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Henning Frank

Der Kampf um die freie Advokatur und die
Gleichschaltung der Anwaltschaft im Dritten Reich.
Zur Geschichte der Anwaltschaft Sachsens von
1831-1945

Dieser Beitrag greift Uber den zeitlichen Rahmen der NS-Diktatur hinaus.
Damit soll am Beispiel der sdchsischen Anwaltschaft verdeutlicht werden,
welch tiefgreifenden Schock es fir die Advokaten unseres Landes bedeutete,
dal® eine in langer und zdher Auseinandersetzung erkdmpfte und grundle-
gende Errungenschaft einer freien Rechtspflege in rlcksichtsloser Weise
durch das NS-System binnen klrzester Zeit ausgehohlt wurde.

In keinem anderen Berufsstand war zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Sach-
sen der Ruf nach umfassenden Reformen des Staates stérker als in der
Anwaltschaft. Und das war nicht weiter verwunderlich, erschwerte doch eine
der rlckstandigsten Staats- und Justizverwaltungen in Deutschland den Advo-
katen, wie die Rechtsanwélte damals noch genannt wurden, die Durchset-
zung und Verteidigung der Rechte ihrer Mandanten ganz erheblich. Nachdem
alle Versuche, dies zu dndern, bis Ende der zwanziger Jahre an Kénig Friedrich
August [. (1768-1827) und seinen erzkonservativen Beratern gescheitert
waren, flhlten sich die liberalen Krafte des Bilrgertums durch die Julirevolu-
tion von 1830 ermutigt, ihre Forderungen nach grundlegenden Verdnderungen
des hinter der allgemeinen Entwicklung sehr zurlickgebliebenen séachsischen
Staates endlich durchzusetzen.

Wie in Dresden, wo der liberale Blrgerverein mit den Advokaten Christian
Gottlieb Eisenstuck und Bernhard Mosdorf1 an der Spitze den Reformprozef}
wesentlich beschleunigt hatte, so gehdrten auch in anderen séchsischen Stad-
ten Anwalte zu den fihrenden Képfen der Blrgerbewegung, die nach den
Aprilunruhen des Jahres 1831 den Ubergang zum Verfassungsstaat und damit
eine umfassende Staatsreform erzwangen. In Zwickau war es der Advokat
Martin Oberldnder {1801-1868), der als Nachfolger des ,Bienenvaters” Kar/
Ernst Richter die Fihrung der liberalen Front ibernommen hatte.?2 Der Diakon
an der Zwickauer Marienkirche, der in seinem Oppositionsblatt , Die Biene”
Ende der zwanziger Jahre mit Forderungen nach Pressefreiheit und einer
Gemeindeverfassung den Reformprozeld in Sachsen mit in Gang gesetzt
hatte, war 1833 nach dem Verbot seiner Zeitung zunachst in die USA und



dann in die Schweiz emigriert. In Plauen machte Oberléanders liberaler Berufs-
kollege Alexander Karl Hermann Braun (1807-1868)3 wenige Jahre spéter
durch eine weit Uber die Grenzen des Konigreiches hinaus beachtete Rede
gegen den Verfassungsbruch des Kénigs Ernst August von Hannover von
1837 und die damit im Zusammenhang angeordnete Absetzung von Professo-
ren (, Gottinger Sieben”) auf sich aufmerksam.

So grolken Erfolg die liberalen Kréfte des Blrgertums 1831 mit dem Ubergang
Sachsens zu einer konstitutionellen Monarchie und der Modernisierung von
Verwaltung und Justiz hatten, die von der Anwaltschaft seit langem gefor-
derte grundiegende Reform der Justiz war nur teilweise erfolgt. Die Advoka-
ten selbst wurden im Gegensatz zu ihren Kollegen in anderen Léandern durch
das Staatsdienergesetz von 1835 zwar nicht zu Staatsbediensteten. Abgese-
hen davon, dafs ihnen trotzdem viele Pflichten der Staatsdiener aufgeblrdet
wurden, blieben sie jedoch auch nach den Justizreformgesetzen von 1833/35
weiter unter der Disziplinargewalt der Gerichte. Verstandlich, daR sich 1840
zwei Dresdner Anwalte mit der Misere ihres Berufsstandes néher beschaftig-
ten. Friedrich Christian Blechschmidt Uberreichte seine ,ldeen zur Verbes-
serung der Stellung des Advokatenstandes im Konigreich Sachsen” als Peti-
tion der ,hohen Stédndeversammlung” und Julius Hermann Beschorner
veroffentlichte mit seinem Gutachten ,Die Reform des Advokatenstandes in
Deutschland mit besonderer Beziehung auf das Konigreich Sachsen, nebst
Darstellung der Fortschritte der jenen Stand betreffenden Gesetzgebung in
Landern innerhalb und auRerhalb Deutschlands” auch den , Entwurf einer
Advokatenordnung”.4

So erfolglos diese beiden VorstofRe auch waren, die Anwalte im Kdnigreich
Sachsen standen nach einem in der ,Kdinischen Zeitung” 1844 erschienenen
Korrespondentenbericht aus Dresden zu dieser Zeit in hohem Ansehen:
~Unter den séchsischen Anwélten sind Personen zu finden, die im sozialen
und politischen Leben eine hohe Stellung einnehmen und dadurch der Staats-
dienst Talent und Ehrgeiz weniger verlockt. Haufig werden die héheren Justiz-
amter an Advokaten verliehen und mehrere unserer im Staatsdienst angestell-
ten Juristen sind lange Jahre Anwilte gewesen. Allerdings darf nicht
Ubersehen werden, daft die im sichsischen ProzeR vorherrschende Verhand-
lungsmaxime der vielen Formalitdten und Prajudizien halber die Rechtshiilfe
eines Advokaten der Partei fast unentbehrlich macht und daR sich davon, ver-
einigt mit den vielen Handels- und Verwaltungsgeschéaften, die groke Anzahl
von Rechtsconsulenten erklart, die bei uns mit gutem Erfolg practicirt”.5

Die Zah! der Rechtsanwilte war Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts mit 877 in Sachsen auRerordentlich hoch.6 Gemessen an der Einwoh-
nerzahl war die Anwaltsdichte groRRer als in den anderen Landern des Deut-



schen Bundes. Kamen in Bayern auf einen Anwalt elftausend, in Warttemberg
neuntausend und in Baden sechstausend Einwohner, so waren es in Sachsen
nur knapp zweitausend. Selbst als neunzig Jahre spéter in Deutschland die
Gefahr eines Anwaltsproletariats erstmals Wirklichkeit zu werden drohte,
standen den Uber finf Millionen Burgern des Freistaates Sachsen verhaltnis-
maRig weniger Rechtsanwaélte als 1845 zur Verfligung: auf einen Anwalt
kamen 1932 liber dreitausend Einwohner.” Dabei muR allerdings beriicksich-
tigt, werden daR 1845 nur fur 482 (55%) der zugelassenen 877 Advokaten der
Anwaltsberuf die einzige Erwerbsquelle war. Von den Ubrigen 395 waren 263
(30%) daneben oder sogar in erster Linie Patrimonialgerichtsdirektoren und 32
(4%) Birgermeister. Die (ibrigen 98 (11%) Advokaten Ubten nebenher Berufe
wie Bergschreiber, Consulent des Handelsstandes, Eisenbahndirektor,
Klosterstiftssekretdr, Spezialablésungscommissar und Stadt- bzw. Univer-
sitatsrichter aus.®

7Zu diesen Advokaten mit Nebenberuf gehdrte Wilhelm Michael Schaffrath
(1814-1893). Der aus der Gegend von Bad Schandau stammende Sohn eines
Dorfschullehrers machte nach dem Besuch der Flrstenschule St. Afra in
MeiRen und einem Jurastudium an der Universitat Leipzig das erste Mal durch
die Verteidigung der Advokaten Wehner und Joseph auf sich aufmerksam. Die
beiden Leipziger Anwaélte waren zusammen mit weiteren 17 Personen wegen
burschenschaftlicher Betatigung zu mehrjghrigen Gefangnisstrafen verurteilt
worden. Da Schaffrath in zweiter Instanz den Freispruch aller Angeklagten
erzielt und auRerdem seine Verteidigungsschrift gegen den anfénglichen
Widerstand der Behdrden als Buch (,, Kritik des in erster instanz gesprochenen
Urtheils, mit den Belegstellen aus den Untersuchungsacten, einer kurzen Dar-
stellung der in den Jahren 1835-1838 geflihrten Untersuchung und des Urt-
heils erster und zweiter Instanz. Ein Beitrag zur Geschichte der Justizpflege
im Konigreich Sachsen”, Altenburg 1839) verdffentlicht hatte, war er mit funf-
undzwanzig Jahren tber Nacht zu einer weit Uber die Grenzen Sachsens hin-
aus bekannten Persénlichkeit geworden. Er gehorte schon bald zusammen
mit dem Leipziger Buchhédndler Robert Blum (1807-1848) zu dem Kreis von
Oppositionellen aus ganz Deutschland, die sich seit 1839 regelmaRig auf dem
Weingut Hallgarten am Rhein des Mannheimer Hofgerichtsrates Johann
Adam von Itzstein (1775-1855)9 zu einem politischen Meinungsaustausch tra-
fen. Nachdem weder die Wahl Schaffraths zum Stadtrichter in Sebnitz noch
die zum Blirgermeister von Muhltroff von den staatlichen Aufsichtsbehérden
bestatigt worden war, lieR er sich 1842 als Advokat in Neustadt bei Stolpen
nieder.

Trotz einer florierenden Praxis und der Arbeiten an einer ,Sammlung der
gesamten praktisch-glltigen Kéniglich Sachsischen Gesetze von 1255-1840"



und einem ,,Commentar zum ersten oder allgemeinen Theil des Sachsischen
Criminalgesetzbuches” betatigte er sich auch weiterhin politisch. Schaffrath
wurde 1845 zum Abgeordneten der zweiten Kammer der sachsischen Stande-
versammlung gewahlt: ,Im Landtage erzwang sich der kleine Mann mit den
stechenden Augen und steilen Haaren und mit der haarscharfen Rede groRen
EinfluB; der Zégling der Flrstenschule konnte als Fiihrer der republikanischen
Linken angesehen werden”. Schon vor dem Einzug Schaffraths bestimmten
einige meist liberal gesinnte Advokaten wie Alexander Karl Hermann Braun
(Plauen), Julius Otto Heinrich von Dieskau (Plauen), Christian Gottlieb Eisen-
stuck (Dresden), Hermann Adolf Klinger (Dippoldiswalde), Martin Gotthart
Oberldnder (Zwickau) und Friedrich Schumann (Stollberg) weitgehend die
Debatten in der zweiten Kammer.10

Zum Hohepunkt ihres parlamentarischen Wirkens wurde 1842 die Auseinan-
dersetzung Uber den von der Regierung vorgelegten Entwurf einer neuen
StrafprozeBordnung und die darin nicht vorgesehene Offentlichkeit im
Gerichtsverfahren, bei der sich besonders Eisenstuck, der als , Urbild des
praktischen, sachlichen und etwas partikularistischen Liberalismus und echt
sachsische Personlichkeit” seit 1831 Vizeprasident der 2. Kammer war, und
Braun, der in den ,,Bldttern aus dem Vogtland” in den dreiRiger Jahren immer
wieder dazu aufgerufen hatte, die riickstandigen Verhéltnisse in weiten Teilen
Sachsens endlich zu beseitigen, hervortaten. Sie lieferten dem damaligen,
gemaRigt konservativen Justizminister Julius Traugott Jakob von Kénneritz
(1792-1866) in der zweiten Kammer eine zweiwdchige Redeschlacht, bei der
sie auch die baldige Einflihrung von Schoffen- und Geschworenengerichten
einforderten. "

Dieser Vorstof der liberalen Abgeordneten und Advokaten stie® in der Offent-
lichkeit auf so grofie Zustimmung, daR fur Braun 1800 Taler gesammelt wur-
den. Mit diesem Geld sollte es ihm ermdglicht werden, das 6ffentlich-mindli-
che Verfahren in den Lédndern, wo es bereits praktiziert wurde, zu studieren.
Er lehnte zwar die Annahme der Geldspende ab, reiste jedoch 1844 dennoch
und machte zunachst in Mainz Station, um am dortigen Advokatentag teilzu-
nehmen. In dem Bericht ber diese Versammlung in der 1844 ins Leben geru-
fenen Wochenschrift , Anwalt-Zeitung” (, Wir nennen uns Anwalt- und nicht
Advokaten-Zeitung, weil Anwalt nicht bloR gut deutsch ist, sondern der Name
sich auch einer jungfraulichen Unbescholtenheit erfreut”) wurde das Vorhaben
des Plauener Anwalts gewd(rdigt: ,Es befanden sich in Mainz auch séchsische
Deputierte, darunter der wackere Deputierte Eisenstuck und der voigtlandi-
sche Herr Braun, welcher im Begriff war, seine von Freunden des ffentlichen
Gerichtsverfahrens aufgetragene Studienreise nach Frankreich und England
damit zu beginnen”.’ Die nach seiner Rickkehr verdffentlichte Schrift



. Hauptsticke des 6ffentlich-mindlichen Verfahrens"” hat wesentlich zur Fort-
setzung des Justizreformprozesses in Sachsen beigetragen. 1845 wurde der
Plauener Advokat und Patrimonialgerichtsdirektor nach sechsjahriger
Zugehorigkeit zur zweiten Kammer deren Prasident. Als er drei Jahre spater
nach dem Rucktritt des Kabinetts Koénneritz mit der Bildung einer neuen
Regierung beauftragt wurde, Ubernahm Braun neben dem Prasidium im
Gesamtministerium auch das Justizressort, um die Justizreform im liberalen
Sinne weiter voranzubringen und damit auch die Rechtsstellung seines eige-
nen Berufsstandes zu verbessern.

Nachdem die 1845 beschlossene Einberufung einer ersten deutschen Advoka-
tenversammlung nach Leipzig an einer sdchsischen Ministerialverordnung
vom 19. September 1845 gescheitert war und der erste Anwaltstag 1846 in
Hamburg und der zweite 1847 in Mainz stattfanden, konnten die deutschen
Rechtsanwalte im August 1848 auch in Sachsen zusammenkommen. Der
Dresdner Advokat Julius Hermann Beschorner legte auf dem Anwaltstag in
seiner Heimatstadt mit seiner Forderung, dafé der Anwalt seinen Beruf vollig
frei, frei vor allem von der richterlichen Disziplinargewalt, von dem entwiirdi-
genden Uberprifen der Deservitenrechnungen ausiben misse, ein klares
Bekenntnis zur freien Advokatur ab, die schon damals von vielen als die
eigentliche Garantie und der Schutz des im Entstehen begriffenen Rechtsstaa-
tes angesehen wurde. Der Deutsche Anwaltverein, der sich Ende August
1848 in der sachsischen Hauptstadt konstituierte, sah es darum nicht nur als
eine seiner Hauptaufgaben an, die Ehre und Wirde des gemeinsamen Stan-
des aufrechtzuerhalten. Er wollte auch auf die Vervollkommnung des Rechts-
zustandes in Deutschland hinwirken. Allerdings bot sich ihm dazu keine Gele-
genheit. Nach seiner Grindung wurde nichts mehr von ihm gehért.’3 Die
Herstellung rechtsstaatlicher Verhaltnisse in Sachsen und damit auch die freie
Advokatur hatten auch die schon in den zwanziger Jahren in Budigin (Bautzen)
und Zittau gegriindeten Advokatenvereine' auf ihre Fahnen geschrieben. Von
ihnen war, wie spéater auch von den in den vierziger Jahren entstandenen 0rtli-
chen Advokatenvereine in Dresden und Leipzig, neben der Fortbildung die
Abschaffung der richterlichen Disziplinargewalt, die man als Bevormundung
empfand, gefordert worden. Die Aufsicht sollte stattdessen durch Advokaten-
kammern erfolgen, als deren Vorlaufer sich die Anwaltsvereine verstanden.
Allerdings war die Mitgliedschaft in diesen im Gegensatz zu den spateren
Anwaltskammern freiwillig. 1845 gehorten in Leipzig nur 99 der in der Messe-
stadt zugelassenen 158 Advokaten dem 6rtlichen Advokatenverein an.'®

Gleichzeitig wurde der Ruf nach einem Sachsischen Advokatenverein laut. Im
Oktober 1845 kam es zu einer ersten Versammlung der Advokaten des Konig-
reichs Sachsen, an der 189 Anwalte teilnahmen, davon 70 aus Dresden und



20 aus Leipzig. Ein Jahr spater tagten die sdchsischen Advokaten in Leipzig
und 1847 in Bautzen. Hauptanliegen dieser sdchsischen Anwaltstage war die
Ausarbeitung eines Entwurfes einer sachsischen ,Ordnung der Rechtsan-
wiélte", der der Regierung mit der Bitte, ihn als Gesetz zu erlassen, Uberreicht
wurde. Die Zulassung zur Advokatur solite nicht mehr nach einer von dem
Justizministerium festgesetzten Jahresquote (1845:35), sondern nach erfolg-
ter juristischer Prifung ohne weitere Voraussetzungen fur alle Behérden und
Gerichte des Kénigreichs erfolgen.

Dem liberalen Gesamtministerium Braun, dem mit Martin Oberldnder als
Innenminister ein zweiter Advokat angehorte, blieb nicht genug Zeit, um eine
solche Anwaltsordnung zu verwirklichen. Das ,,M&rzministerium” versprach
zwar bei seinem Amtsantritt, moéglichst alle liberalen Forderungen zu erfillen,
kam jedoch in den meisten Vorhaben nicht Uber die Festlegung von Grund-
satzen flr die weitere Justizreform hinaus, zumal sich die geméaRigten Libera-
len schon bald in der zweiten Kammer einer Mehrheit von radikalen Demokra-
ten gegenibersahen, die ihnen das Regieren schwer machten. Da Anfang
1849 diese Mehrheit von den Wéhlern bestatigt wurde, machte das liberale
Kabinett Braun nach nur elfmonatiger Amtszeit Ende Februar einem ,, Beam-
ten-Ubergangsministerium” mit dem Oberappellationsrat Gustav Friedrich
Held an der Spitze Platz.

Weder Braun noch Oberldnder kehrten in den Advokatenberuf zuriick.
Wéhrend Alexander Karl Hermann Braun in seiner Heimatstadt bald darauf
zum Amtshauptmann des Plauener Vogtlandkreises ernannt wurde, aber als
eine der grofiten parlamentarischen Begabungen Sachsens im 19. Jahrhun-
dert der zweiten Kammer als Abgeordneter erhalten blieb und 186716, ein Jahr
vor seinem Tode, sogar noch in den Norddeutschen Reichstag einzog, hat
Martin Gotthart Oberldnder, wie Robert Blum Anfang 1848 ,wegen seiner
vielseitigen Verdienste um das Wohl der Stadt” zum Ehrenbirger Zwickaus
ernannt, nach den scharfen Angriffen seiner einstigen politischen Wegge-
fahrten wie Karl Ernst Richter wéhrend seiner Ministerzeit {,, Der Innenminister
hangend und bangend zwischen Sonst und Jetzt, will nicht riick-, aber auch
nicht vorwérts! Die verwlinschte Ministerlaufbahn hat aus dem Volksmann
Oberldnder den nur redenden Minister gemacht”)® und der vernichtenden
Niederlage bei den Wahlen zum ersten Landtag 1849 gegen den radikalen
Werdauer Blrgermeister Lincke seine politische Karriere beendet. Nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Gesamtministerium zum Geheimen Regierungsrat
ernannt, wurde er in Dresden Direktor der Brandversicherungskommission.
Die ihm zwei Jahre vor seinem Tode 1866 von den Nationalliberalen angebo-
tene Kandidatur fir den Norddeutschen Reichstag hatte Oberlénder abge-
lehnt.9

10



Als Braun und Oberldnder die Zulassung als Advokaten zurlickgaben, wech-
selte ihr Berufskollege Wilhelm Michael Schaffrath auf die nationale politi-
sche BlUhne. Der Advokat in Neustadt, der inzwischen nebenher noch das
Amt des Stadtrichters ausibte, war als Abgeordneter seines Heimatwahlkrei-
ses in die Frankfurter Nationalversammlung gewéhlt worden. Mit ihm zogen
am 18. Mai 1848 weitere funf sachsische Anwilte als Abgeordnete in die
Frankfurter Paulskirche ein: Julius Otto Heinrich von Dieskau (Plauen), der
zusammen mit Schaffrath schon von Ende Marz bis Anfang 1848 im Frankfur-
ter Vorparlament gesessen hatte, Hermann Gottlob Joseph (Lindenau), Otto
Heubner (Freiberg), Julius Franz August Scharre (Strehla) und Julius Theodor
Schmidt (Wurzen). Im Oktober 1848 riickten die Advokaten Ernst Ludwig
Maukisch (Dippoldiswalde) und Carl Friedrich Metzler (Oederan) und im
Februar 1849 ihr Berufskollege Georg Ludwig Langbein (Wurzen) nach.20
Schaffrath, der wie Joseph und Schmidt zur Ende Mai gegriindeten , duferst
linken” Donnersberg-Fraktion gehorte, ergriff in der Nationalversammiung
haufig das Wort und lieferte sich mit Parlamentsprasident Heinrich von
Gagern schier endlose Geschéftsordnungsdebatten: ,Der steifnackige Schaf-
frath sprach sehr oft mit der von ihm bekannten zahen Verbissenheit. Eine
Karikatur stellte ihn auf dem Steckenpferd der Geschéftsordnung reitend dar.
Er nannte sich selbst einen trockenen Juristen, aber seine Rede war polternd
und heftig. ,Eher verdorre mir die Hand’, rief er einmal aus, ,als daR ich die
Rechte des Volkes verrate 21,

Schaffrath machte auch aufRerhalb der Frankfurter Paulskirche immer wieder
Furore. Zusammen mit dem ihm freundschaftlich verbundenen Robert Blum
und dem Journalisten Georg Guinther (1808-1872), die beide auch als Abge-
ordnete séchsischer Wabhlkreise in der Nationalversammlung saRen, gab er die
.Deutsche Reichstagszeitung” heraus. In anderen Blattern verdffentlichte
Schaffrath Beitrédge zu aktuellen politischen, vor allem verfassungspolitischen
Fragen. So in dem in Annaberg erscheinenden ,Zeitboten aus dem Erzge-
birge” zum Aufbau eines kiinftigen Deutschen Reiches. Als Gegner eines
deutschen Zentralstaates setzte er sich in diesem Beitrag fur die Schaffung
einer , Forderativrepublik Deutschland” ein: ,, Wir wollen einen nordamerikani-
schen und schweizerischen Bundesstaat, nicht einen einheitlichen Staat, weil
die Geschichte lehrt, dal die Zentralisation in der Gesetzgebung wie Regie-
rung die schlimmste Feindin der Freiheit ist”. Schaffrath empfahl daher, die
.Freiheit nicht in der Einheit, sondern die Einheit in der Freiheit zu suchen und
zu finden”.?? Um das zu erreichen, erklarte er sich sogar bereit, mit den unge-
liebten Landesflirsten zusammenzuarbeiten.

Im Gegensatz zu ihrem séchsischen Fraktions- und Berufskollegen Julius
Theodor Schmidt, der sich als Blirgermeister von Wurzen aktiv an dem Dresd-
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ner Maiaufstand des Jahres 1849 beteiligte und dafiir zu 15 Jahren Zuchthaus
wegen revolutionérer Betétigung verurteilt wurde, und Otto Leonhard Heub-
ner, der wie die beiden Advokaten und Abgeordneten der zweiten Kammer
Samuel Ermann Tzschirner (Bautzen) und Kar/ Todt (Adorf) 1849 Mitglied der
provisorischen Regierung in Dresden war und daflr spater gerichtlich belangt
wurde, nahmen Schaffrath und sein ,Adjutant” Joseph nach der Aufldsung
der Frankfurter Nationalversammlung ihre Anwaltstatigkeit in Neustadt bzw.
Leipzig wieder auf.23

Nach der auch mit ihren Stimmen am 28. Mérz 1849 in der Frankfurter Pauls-
kirche beschlossenen Reichsverfassung sollte zwar ,alle Gerichtsharkeit vom
Staate” ausgehen und darum ,keine Patrimonialgerichte mehr bestehen”
(. die Patrimonialgerichtbarkeit ist ohne Entschadigung aufgehoben”, 88 167,
174 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Mérz 1849), im Konig-
reich Sachsen existierten sie jedoch noch bis Ende der finfziger Jahre. Damit
erdffnete sich fir viele Advokaten weiterhin die Moglichkeit, als Verwalter die-
ser grundherrlichen Gerichte tétig zu sein, zumal das Gesamtministerium erst
1859 mit dem Erlal’ einer Advokatenordnung auf den vom séchsischen Advo-
katenverein 1847 vorgelegte Entwurf einer solchen reagierte.

Mit der sachsischen ,,Advocatenordnung vom 3. Juni 1859"” wurde die Forde-
rung nach der Freigabe der Advokatur zwar nicht erfillt (,,Das Ministerium der
Justiz hat die Ernennung zur Advokatur nach den BedUrfnissen des Verkehrs
und Geschaftslebens zu bemessen. Es wird hiernach von Zeit zu Zeit die in
einem Jahr zu ernennenden Advokaten bestimmen und &ffentlich bekannt
machen”), in der Praxis konnte jedoch jeder, der die Voraussetzungen erfillte,
ohne groRe Wartezeiten zugelassen werden. Der Bewerber mufte ,das
Unterthanenrecht im Koénigreich Sachsen” und das ,funfundzwanzigste
Lebensjahr zurlickgelegt” und die ,vorgeschriebene Prifung abgelegt”
haben. Erst 1867 wurde Ubrigens vom Advokaten dieselbe Befdhigung ver-
langt wie vom Richter. Dagegen untersagte die Advocatenordnung den
Anwilten jede Tatigkeit im Staatsdienst. Sie durften fortan kein Amt mehr
ausuben, ,mit welchem die Advokatur nach Gesetz oder anderen verfas-
sungsmafiigen Bestimmungen unvereinbar ist” und auch sonst keiner mit der
dem Anwaltsstand ,unvertraglichen Berufsthéatigkeit” nachgehen. Die Advo-
katen waren nach der neuen Ordnung ,berufen, Parteien bei allen Gerichten
und anderen &ffentlichen Behorden des Landes durch Wort und Schrift zu ver-
treten, sowie ihnen Rechtsbeistand zu gewéhren”. Von einer wirklich freien
Advokatur war die sdchsische Anwaltschaft Ende der funfziger Jahre aller-
dings noch weit entfernt.

Ein Jahr vor dem Erlafs der Advocatenordnung waren viele Advokaten, darun-
ter auch der spatere Prasident der Anwaltskammer Sachsen Wilhelm Michael
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Schaffrath und der Leipziger Advokat Hermann Joseph in einem Bericht des
Innenministeriums in Dresden Uber ,regierungsfeindliche Parteien”, durch
den man das ,Verzeichnis derjenigen Advokaten und Rechtskandidaten, wel-
che in die Maiereignisse 1849 verwickelt gewesen sind” ergdnzt hatte,
erwéhnt worden.?4 Den beiden ,, demokratischen Parlamentariern von 1848”
und anderen Rechtsanwalten wurde zwar bescheinigt, daf} sie ,vor dem
Risiko einer illegalen politischen Betétigung zurlckschrecken”. Schaffrath
hatte sich jedoch durch die Verteidigung von Teilnehmern am Dresdner
Maiaufstand von 1849 und die erneute Auseinandersetzung mit der politi-
schen Strafjustiz Sachsens in seiner 1851 in Leipzig veréffentlichten Schrift:
. Kritik der Entscheidungsgriinde des Konigl. Sédchs. Oberappellationsgerichts
gegen die Kampfer fur die Reichsverfassung O. L. Heubner und Genossen”
sowie durch sein ein Jahr zuvor ebenfalls in der sdchsischen Messestadt
erschienenes Gutachten uber die ,Glltigkeit der Reichsverfassung vom
28. Marz 1849 zur strafrechtlichen Beurtheilung der Kdmpfe fir dieselbe” ver-
dachtig gemacht. Das hinderte Schaffrath freilich nicht daran, weiter landes-
politisch in der zweiten Kammer, von 1873-1874 sogar als Parlamentsprési-
dent, tatig zu bleiben, zumal die Reputation des habilitierten Juristen sowohl
als Rechtsanwalt als auch als Rechtswissenschaftler selbst von seinen politi-
schen Gegnern nie in Frage gestellt worden war. Ab Ende der sechziger Jahre
wurde Schaffrath als Abgeordneter der linksliberalen Fortschrittspartei auch
wieder auf nationaler Ebene aktiv. Zundchst im Norddeutschen und ab 1871 im
Deutschen Reichstag, in dem er 1879 mit 65 Jahren seine politische Karriere
beendete und sich ganz auf seine Anwaltstatigkeit in Dresden konzentrierte.

Im Gegensatz zu seinem ehemaligen politischen Mitstreiter und ,, Chef”
betatigte sich Hermann Joseph nach dem Scheitern der Frankfurter National-
versammlung wie viele andere sachsische Anwélte nur noch kommunalpoli-
tisch.25 1859 wurde er zum Vorsitzenden der Leipziger Stadtverordnetenver-
sammlung gewahlt. Einer seiner Nachfolger in diesem Amt, der Advokat und
Notar August Franz Werner wurde wegen seines Wirkens als langjéhriger Vor-
steher des Stadtverordnetenkollegiums ,,aus Anlaf? des 50jahrigen Advokaten-
Jubildums” 1870 sogar Ehrenbirger Leipzigs. Die gleiche Ehrung wurde auch
den zwei Stadtverordnetenvorstehern von Dresden, dem Advokaten und
Notar Karl Gustav Ackermann, der von 1869-1893 zunachst flr die Liberale
Reichspartei und spéater flr die Konservative Partei als Abgeordneter einer der
drei Dresdner Wahlkreise im Reichstag saR, 1878, und dem Rechtsanwalt
Johann Georg Stockel 1915 zuteil. Der Rechtsanwalt und Notar Robert Enz-
mann erhielt anlaBlich seines 25jahrigen Jubildums als Vorsteher des Chem-
nitzer Stadtverordnetenkollegiums 1897 diese Wirdigung ebenso wie 1902
der 1. Vorstand des Zwickauer Stadtverordnetenkollegiums, Rechtsanwalt und
Notar Ernst Bllau ,in Ansehung seiner vielseitigen Verdienste um das Wohl
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der Stadt”. In der Ehrenblrgerliste der groReren séchsischen Stadte sind
auRerdem der Leipziger Advokat und Stadtgerichtsaktuar Christian Friedrich
Gotthelf Weinrich 1842 ,wegen seiner Verdienste wahrend 40jahriger treuer
Dienstzeit”, der Leipziger Rechtsanwalt und Hofrat Hermann Theobald
Petschke 1872 ,,wegen seiner Verdienste um das kUnstlerische Leben in
Leipzig aus Anlal® des 50jahrigen Jubildaums als Vorstandsmitglied des Kunst-
vereins” und der Plauener Advokat und Kreissyndikus Johann August Stein-
berger 1867 verzeichnet.2®

Von den neun séachsischen Anwalten, die in der Frankfurter Nationalversamm-
lung safden, erfuhr nur Justizrat Julius Otto Heinrich von Dieskau 1871 eine
spate Genugtuung. Ein Jahr vor seinem Tode wurde er EhrenbUrger seiner Hei-
matstadt Plauen. Dafl man ihn bei dieser Wirdigung immer noch als ,, Advokat
und Patrimonial-Gerichtsdirektor” bezeichnete, ist nicht nur darauf zurlckzu-
fihren, dafd in erster Linie sein politisches Wirken zunéchst als Abgeordneter in
der zweiten Kammer und spater in der Nationalversammlung Mitte der dreif3i-
ger bzw. Ende der vierziger Jahre geehrt werden sollte. Es zeigt auch, wie
stark die Patrimonialgerichtsbarkeit noch anderthalb Jahrzehnte nach ihrer
Abschaffung in weiten Teilen der sachsischen Bevolkerung verwurzelt war.

Alle Versuche, auch die der konservativen Regierungen, mit den Justizreform-
gesetzen in den dreilkiger Jahren die Uber 1100 grundherrlichen Gerichte abzu-
schaffen, waren vor allem am Widerstand der ritterschaftlichen aber auch
eines Teils der stadtischen Mitglieder in der ersten Kammer gescheitert.
Obwohl nahezu ein Drittel der Advokaten als Richter an diesen mit einem Ver-
fassungsstaat nicht zu vereinbarenden Patrimonialgerichten tatig waren,
setzte sich die UbergroRe Mehrheit der Anwaltschaft flr ihre Beseitigung ein.
Als das Ende der funfziger Jahre geschah und die Gerichtsbarkeit in Sachsen
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen nur noch vom Staat ausgelbt
wurde, sahen sich viele Anwaélte mit wirtschaftlichen Problemen konfrontiert.
Trotzdem blieb die freie Advokatur in den sechziger Jahren weiterhin eines
der beherrschenden Themen. Der grofsen Mehrheit der Anwaltschaft, die sich
wie der Zwickauer Advokat von Gutschmid 1863 auf dem vierten deutschen
Juristentag dafir ausgesprochen hatte,2” wurde angesichts der schon vor der
Freigabe auch in Sachsen festgestellten Uberfilllung des Berufsstandes von
ihren Gegnern ein selbstmdrderisches Vorgehen vorgeworfen. Endgultig
wurde diese Auseinandersetzung zugunsten der Beflrworter der freien Advo-
katur durch die Schrift , Freie Advokatur. Die erste Forderung aller Justizre-
form in PreulRen” von Rudolf von Gneist entschieden .28 Der Berliner Staats-
rechtler und Politiker machte darin deutlich, dafd sich die richtige Gestaltung
der Advokatur als ,der archimedische Punkt erweisen werde, von dem die
schlechte Verfassung des Gerichtswesens in die rechten Bahnen zurickge-
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lenkt werden” kdnnte. Sein vorbehaltloses Pladoyer flr die freie Advokatur
begrindete er keineswegs nur mit der von der Anwaltschaft geforderten
Abschittelung des staatlichen Aufsichts-, Disziplinar- und Zulassungswesens. Er
sah in ihr auch eine der wichtigsten Vorbedingungen des , constitutionellen Ver-
fassungslebens”. Als ein Jahrzehnt spéater in der Reichsjustizkommission eine
Rechtsanwaltsordnung beraten wurde, konnten die Gegner der freien Advokatur
angesichts dieser Uberzeugenden Argumente von Gneist nur noch Nachhutge-
fechte fUhren. Der Generalstaatsanwalt Sachsens Friedrich Oskar von Schwarze
(1816-1886), der flr die Deutsche Reichspartei als Abgeordneter eines der drei
Dresdner Wahlkreise im Deutschen Reichstag saR, schilderte die Lage der séach-
sischen Anwaltschaft in den schwérzesten Farben. Aus der Sicht des obersten
Anklagers des Kénigreiches hatte sich die Uberfiillung in diesem Berufsstand
verderblich ausgewirkt. Als Beweis wurden von ihm die Kriminalstatistiken
Sachsens aus den letzten Jahren ins Feld gefihrt. Er hatte nachdrlcklich davor
gewarnt, die Anwaltszulassung freizugeben und die freie Advokatur einzu-
fahren. Der Bevollmachtigte der séchsischen Regierung Gustav Friedrich Held
konnte dem Generalstaatsanwalt des Konigreiches zwar hinsichtlich der aufge-
zeigten Ubelstande nicht widersprechen. Er wies jedoch darauf hin, daf% die
Uberflllung der Advokatur eine Ausnahme sei, die nur durch das Zusammen-
treffen mehrerer ungltcklicher Umstande, zu denen er auch das geheime
schriftliche Verfahren zahlte, habe auftreten konnen. Dies werde bei strenger
Handhabung der Disziplin und bei Einfihrung des neuen ProzeRsystems nicht
mehr der Fall sein .2

Ohne die schlielich Ende der siebziger Jahre im Reichstag erkdmpfte freie
Advokatur, zu der der KbIner Staatsrechtler Klaus Stern 1979 in seinem Vortrag
auf dem Festakt “100 Jahre Freie Advokatur” in der Frankfurter Paulskirche
neben der Unabhéangigkeit ,die Fahigkeit zur 6ffentlichen Rede, die Einblicke in
die Apparatur des Staates ebenso wie in die Belange, Sorgen und Néte des Ein-
zelnen mit Gericht und Behorde, die Einsichtnahme in die gesamte res publica
und die Kenntnis des Rechts” zahlte30, kann ein Rechtsstaat auf die Dauer nicht
existieren. Juristen wie Friedrich Oskar von Schwarze haben in einer aus heuti-
ger Sicht erstaunlichen Doppelrolle als oberster Beamter der séchsischen
Staatsanwaltschaft und Reichstagsabgeordneter vergeblich versucht, diese Ent-
wicklung bei den parlamentarischen Beratungen der Reichsjustizgesetze in letz-
ter Minute noch aufzuhalten.

Ende der siebziger Jahre wurden die in der Zwischenzeit sanft entschlafenen
ortlichen Anwaltsvereine als Standesorganisationen neu gegriindet: 1879 in
Leipzig und Zwickau sowie 1880 in Dresden. Die Chemnitzer Rechtsanwilte
bekraftigten 1879 nur die alte Vereinsgriindung des Jahres 1857. Ein gesamt-
sachsischer Anwaltsverein entstand erst 1909 wieder. Wie sehr sich die Stel-
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lung des Anwalts in Sachsen schon wenige Jahre nach Erlald der Justizge-
setze einschlieRlich der Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878 geéandert
hatte, zeigte sich 1889 in dem gegen einen Riesaer Anwalt wegen Beam-
tenndtigung angestrengten Strafverfahren. Die Staatsanwaltschaft hatte ihn
angeklagt, weil er einen Gutsvorsteher mit den Worten bedachte: ,Denken
Sie etwa, dafd ich mich wegen so einer Sache mit lhnen auf dem Gericht her-
umstreiten wiirde? So etwas wdrde ich mit dem Stock in der Hand oder mit
der Reitpeitsche beantworten.” Das Verfahren wurde von der Strafkammer
des Landgerichts Dresden eingestellt.

Dem ersten Reichstag des Zweiten Deutschen Reiches gehdrten neben den
Dresdner Rechtsanwalten Karl Gustav Ackermann, Arthur Eysold und Wilhelm
Michael Schaffrath weitere sieben sachsische Anwélte an: Karl August Mosig
von Aehrenfeld (Lébau), Carl Emil Hugo Béhme (Annaberg), Richard Ludwig
(Leipzig), Heinrich Eduard Minckwitz (Dresden), Reinhold Schraps (Zwickau),
Rudolf Thiel (Bautzen) und Hermann Friedrich Valentin (Kreischa). Davon
gehorten b der Fortschritts-, 3 der National Liberalen- und je 1 der Konservati-
ven Partei bzw. der SPD3" an. An dieser betont liberalen Fraktionszugehorig-
keit sdchsischer Anwalte als Reichstagsabgeordnete anderte sich bis 1918
kaum etwas, wenn man einmal davon absieht, dafd nach dem Ausscheiden
von Reinhold Schraps im Jahre 1874 trotz der gewaltigen Stimmengewinne
der Sozialdemokraten gerade im Kdnigreich Sachsen unter ihnen kein einziges
Mitglied der SPD mehr zu finden war. Das aber dlrfte mit der ohnehin
schwindenden Zahl der séchsischen Rechtsanwaélte im nationalen Parlament
im Zusammenhang gestanden haben. 1880 waren es mit Karl Gustav Acker-
mann, Arthur Eysold und Karl Braun (Leipzig) nur noch drei. Der Dresdner
Ackermann gehorte zwar 1890 auch noch zum kurzzeitig wiedererstarkten
sachsischen , Rechtsanwalts-Sextett” im Berliner Reichstag, das durch Kar/
Gottlob Krause (Leipzig), Paul Mehnert (Dresden), Martin Schneider (Mitt-
weida), Adolf Hermann Temper (Zwickau) und Georg Friedrich Hacke (Rechts-
anwalt beim Reichsgericht in Leipzig) komplettiert wurde. Zur Jahrhundert-
wende war jedoch die Anwaltschaft des Koénigreichs im Reichstag Uberhaupt
nicht mehr vertreten. 1907 zog freilich mit dem am Reichsgericht in Leipzig
zugelassenen Johannes Junck wieder ein sdchsischer Rechtsanwalt in den
Reichstag ein. Bis 1918 kam allerdings kein weiterer Berufskollege hinzu.

Auch in den zwolf Jahren der Weimarer Republik war die Anwaltschaft Sach-
sens, des ersten deutschen Freistaates, im Reichstag mehr als spérlich vertre-
ten. Von 1919-1920 sal der Leipziger Rechtsanwalt und Notar Georg Zophel
far die linksliberale Deutsche Demokratische Partei (DDP) und von 1924-1930
sein Bornaer Kollege Walther Rademacher fir die konservative Deutschnatio-
nale Volkspartei (DNVP) im Reichstag. Hinzu kamen die beiden Berliner
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Rechtsanwalte Reinhold Georg Quaatz (DNVP), von 1924-1928 Abgeordneter
des Wabhlkreises Dresden-Bautzen, und Paul Levi (SPD}, von 1924-1930
Abgeordneter des Wahlkreises Chemnitz-Zwickau.3?2 Abgesehen davon, daf
sich flr viele die Kommunalpolitik besser mit ihrer értlich ziemlich gebunde-
nen Berufstatigkeit vereinbaren lief3, waren Rechtsanwalte als Abgeordnete
auch nicht mehr so gefragt. Aufierdem entwickelten sich die Reichstagsabge-
ordneten in den zwanziger Jahren immer mehr zu reinen Berufspolitikern. Die
wenigsten Rechtsanwiélte Sachsens aber wollten sich in eine solche wirt-
schaftliche Abhangigkeit einer Partei begeben, zumal sie sich in ihrem Beruf
bei den standig steigenden Anwaltszahlen einem immer gréfReren Konkurrenz-
druck ausgesetzt sahen. Waren 1924 im Freistaat nur 1.082 zugelassen, so
waren es 1932 schon 1.650. Diese Zunahme von 568 (52,55 %) innerhalb von
nur acht Jahren lag Uber dem Reichsdurchschnitt von 44 %.

Verstandlich, dal® bei den wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Ruf nach einer Einschrankung der freien Advokatur, in erster Linie aber der
freien Zulassung laut wurde. Schon 1928 hatte sich in der Abgeordnetenver-
sammlung des Deutschen Anwaltvereins, dessen Sitz zu dieser Zeit noch
Leipzig war, eine knappe Mehrheit flr Zulassungsbeschrankungen ausgespro-
chen. Der damalige Prasident der Standesorganisation, der Leipziger Justizrat
Martin Drucker (1869-1947) hielt diese Entscheidung flr falsch und warnte
vor der These, dal3 die Freigabe der Advokatur nichts mit ihrer Freiheit zu tun
habe: , Die Anwaltschaft weil3, dalk das rapide Absinken ihres Beschéaftigungs-
grades in erster Linie durch das Erlahmen der Wirtschaft verursacht ist.
Darum wird auch der numerus clausus nicht auf dem Zukunftswege der
Anwaltschaft liegen” .33 Die tUbergroRe Mehrheit seiner Kollegen konnte der
Préasident, der Anfang der dreifdiger Jahre vergeblich gegen die Verlegung des
Sitzes der Standesorganisation von der sachsischen Messestadt nach Berlin
gekédmpft hatte und darum 1932 zurlicktrat, nicht Gberzeugen. Nachdem auf
der 28. Abgeordnetenversammlung im April 1932 in Leipzig nur generell
,MaRnahmen zur Bekdmpfung der Uberfiillung des Anwaltsberufes” gefor-
dert worden waren, wurde ein halbes Jahr spater auf der 29. Vertretertagung
der Standesorganisation vorgeschlagen, der drohenden Verelendung der
Anwaltschaft durch eine dreijahrige Zulassungssperre und anschlieende
Beschrankung der Zulassung Einhalt zu gebieten.34

Dald dieser Vorschlag schon wenige Monate spater in einer nur von den
wenigsten Rechtsanwalten gewlnschten Weise aufgegriffen wurde, ahnten
selbst die Kollegen nicht, die wie der Plauener Rechtsanwalt /sidor Goldberg
(1881-1943) bereits in der Weimarer Republik mit den Nazis Bekanntschaft
gemacht hatten. Die NSDAP-Fraktion in der Stadtverordnetenversammiung
der Vogtland-Metropole hatte Anstof’ daran genommen, dal’ der Vorsitzende
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des Verfassungsausschusses Goldberg von der Deutschen Demokratischen
Partei (DDP) Jude und dazu auch noch Vorsitzender der israelitischen Religi-
onsgemeinde in Plauen war. Nach den sich immer mehr steigernden Angrif-
fen der Nazis aber auch Diffamierungen in der Presse hatte er sich 1932 aus
der Politik zurlickgezogen.3®

Die wie in allen anderen Bereichen nach Hitlers Machtilbbernahme am 30.
Januar 1933 auch in der Justiz einsetzende ,Sauberung” richtete sich nicht
nur gegen politische Gegner, sondern auch, ja sogar in erster Linie gegen judi-
sche Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwalte. Noch bevor der vom Reichs-
kommissar flr Sachsen Manfred von Killinger zum kommissarischen Justizmi-
nister ernannte frihere Staatsanwalt Otfto Thierack, der seit 1932
NSDAP-Mitglied war, unter Berufung auf Artikel 48 Abs. 4 der Reichsverfas-
sung zur Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit (,,Durch die im Aus-
land betriebene, erlogene Greuelpropaganda gegen Deutschland ist Unruhe
ins Volk getragen worden”) am 31. Marz 1933 angeordnet hatte, daf? , Perso-
nen judischer Abstammung nicht mehr als Konkurs- und NachlalRverwalter
und ahnlichen Verrichtungen bestellt werden dirfen”36, war auf einer Reichs-
tagung der nationalsozialistischen Juristen am 14. Marz 1933 in Leipzig eine
.Zulassungssperre fir Angehorige anderer Rassen und das schrittweise Aus-
scheiden fur alle juUdischen Anwalte aus ihrem Beruf innerhalb der nachsten
vier Jahre” gefordert worden.3? Eine Biographie Thieracks (1889-1946) ist im
Band 4 der ,,Sachsischen Justizgeschichte” zu finden.

Zu dieser Zeit befand sich der Rechtsanwalt und Notar /sidor Goldberg zusam-
men mit den beiden anderen jidischen Anwalten in Plauen bereits in Schutz-
haft, fir die die Haftlinge nach einer Meldung des ,,Chemnitzer Tageblattes
und Anzeigers” taglich zwei Mark, und zwar ,1 Mark fir die Verpflegung und
1 Mark fir die Bewachung und sonstige Spesen” zahlen mufsten.38

Die Festnahme war kurz nach der Reichstagswahl, am 8. Méarz 1933, in aller
Offentlichkeit erfolgt, wie der ,Vogtlandische Anzeiger” einen Tag spater
berichtete und darauf hinwies, dald die Schutzhaft gegen die Rechtsanwalte
Goldberg, Léffler und Simon wegen der ,Vermutung” verhdngt worden sei,
daR die ,,Genannten mit linksradikalen Organisationen Verbindung gepflegt”
hatten: , Rechtsanwalt Dr. Goldberg, der heute vormittag auf dem Gericht als
Verteidiger zu wirken hatte, wurde zu diesem Zwecke beurlaubt und von zwei
Polizeibeamten nach dem Gericht begleitet, spédter von den Beamten auch
wieder zuriick zur Hauptwache geleitet” 39

Wahrend Goldberg unter Polizeibewachung verteidigen mufdte, wurde der
Ehrenprasident des Deutschen Anwaltvereins, der Leipziger Justizrat Martin
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Drucker drei Wochen spéater, am 1. April 1933, als sogenannter Halbjude
wahrend einer Verhandlung vor dem Landgericht Chemnitz verhaftet. Der Fall
erregte international Aufsehen, weil dariber in aller Ausfihrlichkeit die regi-
mekritische , Frankfurter Zeitung” berichtet hatte: ,, Mitten in der Verhandlung
am Samstag nachmittag erschien ein Polizeiwachtmeister in Begleitung von
drei SA-Mannern und forderte Justizrat Drucker in Ausfihrung eines Befehls
des Kommissars zur besonderen Verwendung bei der Kreishauptmannschaft
Chemnitz, SA-Oberflhrer Lasch, auf, sofort das Gerichtsgebéude zu verlas-
sen. Der Gerichtsvorsitzende wandte ein, das ginge nicht, eine Verhandlung
zu unterbrechen. Da sich der Wachtmeister jedoch auf den Befehl berief,
beschloR das Gericht, die Verhandlung zu vertagen. Justizrat Drucker sollte
dem Wachtmeister zur Tir folgen, wozu er anscheinend keine Lust versplrte.
Er duRerte, er verzichte auf die Begleitung, da er den Ausgang allein finde.
Darauf erklarte der Beamte, Justizrat Drucker in Schutzhaft nehmen zu mus-
sen” 40

Dieser Samstag, der 1. April 1933, war von der NS-Fihrung zum Boykottag
erklart worden. In einem Aufruf der NSDAP, der von vielen Zeitungen Ende
Mérz 1933 verdffentlicht worden war, so auch von den Uberregionalen , Leip-
ziger Neuesten Nachrichten”, 4" wurde in einem 11-Punkte-Programm diese
Aktion als ,, deutscher Abwehrkampf gegen die Greuelpropaganda” des Aus-
lands bezeichnet, fir die die ,Juden unter uns” verantwortlich seien: ,In jeder
Ortsgruppe und Organisationsgliederung der NSDAP sind sofort Aktionskomi-
tees zu bilden zur praktischen Durchfihrung des Boykotts judischer
Geschafte, judischer Arzte und jiidischer Rechtsanwalte”. Nicht von ungefahr
war der NSDAP-Gauleiter von Franken Julius Streicher zum ,Vorsitzenden des
Zentralkomitees” dieses Boykotts bestimmt worden, der ,,um 10 Uhr vormit-
tags schlagartig einsetzen” sollte. Streicher, der 1946 vom Internationalen
Militartribunal in NUrnberg wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zum
Tode verurteilt und hingerichtet worden ist, galt in der NS-Fihrung als der bru-
talste Verfechter des Antisemitismus. DalR sich dieser Boykott besonders
gegen die judischen Rechtsanwélte richtete, begrindete der NSDAP-Funk-
tionar Rudolf Haake auf einer GroRkundgebung seiner Partei in den Leipziger
Messehallen damit, da® der judische Anteil der Bevdlkerung in Leipzig nur 2,5
Prozent betrage, aber von den 500 Rechtsanwaélten in der Messestadt weit
Uber 50 Juden seien.4?

Die Forderung , nach Einflihrung einer relativen Zahl fiir die Beschéftigung der
Juden in allen Berufen entsprechend ihrer Beteiligung an der deutschen Volks-
zahl” war zwar auch im 11-Punkte-Programm des Boykottaufrufs der NSDAP-
Reichsleitung enthalten. In Wirklichkeit ging es jedoch um die véllige Aus-
schaltung der Anfang 1933" in Sachsen zugelassenen 116 judischen
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Rechtsanwaélte. Mit 11,9 % aller Anwaélte waren das zwar weit weniger als in
Preullen mit 26,5%. An die Durchsetzung eines Proporzes fir jldische
Anwalte war aber gar nicht gedacht. Schon damals war es das erklarte Ziel
des NS-Regimes, die Rechtsanwaltschaft, wie es einige Jahre spéater der
Naumburger Kammerprasident Erwin Noack zynisch formuliert hat, zu
Lentjuden” 43

Schon am 1. April 1933 wurden die judischen Anwaélte zwischen Plauen und
Zittau, wenn sie sich nicht bereits wie ihre Kollegen Goldberg, Léffler und
Simon in Schutzhaft befanden, samt und sonders an den Pranger gestellt.
Wiéhrend man in einigen Stadten ihre Namen unter der Uberschrift , Jiidische,
zu boykottierende Geschéfte” in den Tageszeitungen verdffentlichte, so im
.Chemnitzer Tageblatt” die der Rechtsanwaélte Fleils, Scharf, Weiner, Wisla,
Krager, Maretzki, Lappe, Wassermann, Cohn, Rose, Kahn und Gerson*und in
der ,Zwickauer Zeitung” Erich Schick und Hans Lewin,*® brachte man in Leip-
zig und anderen sachsischen Stadten an den Anwaltskanzleien ,Hinweis-
schilder” wie: ,Judischer Rechtsanwalt! Deutscher gehe zum deutschen
Anwalt!™ an. An anderen Orten wurde jldischen Geschéftsinhabern und
Anwalten ein Plakat mit der Aufforderung Ubergeben, es sichtbar aufzuhan-
gen: ,Wir Juden mif3billigen unsere im Ausland entfaltete Greuelpropaganda
und erkennen die ergriffene Notwehr des deutschen Volkes als restlos
berechtigt an”.

Diese Hetzkampagne, die die meisten Zeitungen als , Abwehrkampf unter
strengster Disziplin”4® zu rechtfertigen suchten, fihrte in Chemnitz schon
wenige Tage nach dem Boykottag zur kaltblitigen Ermordung eines der
renommiertesten Anwalte der westsachsischen Industriemetropole. Der
Rechtsanwalt und Notar Arthur Weiner wurde am 10. April 1933 gegen
21.30 Uhr von drei SA-Mannern in seiner Wohnung verhaftet und am néach-
sten Morgen in einer Sandgrube in Wiederau bei Rochlitz erschossen aufge-
funden. Da selbst das NS-Regime eine solche Hinrichtung wenige Wochen
nach der Machtergreifung nicht fir rechtens erkldaren konnte, versuchte es,
.das Verbrechen gemeinster Art” den ,Feinden der nationalen Erhebung”
anzulasten. In einer am 12. April 1933 im ,,Chemnitzer Tageblatt” veroffent-
lichten Mitteilung des Kriminalamtes der Stadt wurde zumindest indirekt ein
Teil der Schuld dem Opfer selbst und seinen Freunden zugeschoben: , Unter
Vorlegung eines Ausweises hat man dem Rechtsanwalt erklart, daR er ver-
haftet sei und folgen solle. Der Rechtsanwalt hat den Ausweis selbst
geprift und auf die Frage seiner Frau erklart, da® die Sache in Ordnung sei.
Das Auftreten der Manner war so sicher, dafk die Gattin des Rechtsanwalts
und zwei seiner Freunde, die gerade anwesend waren, die wiederholt in der
Presse empfohlene Riickfrage bei der Polizei nicht hielten, obwohl sie sogar
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eine Notrufanlage in der Wohnung hatten, die sofort das Uberfallkommando
herbeigerufen hatte. Tatsachlich hat keinerlei Schutzhaftbefehl gegen Weiner
bestanden und es war kein Festnahmeauftrag an die SA erteilt worden.
Weiner war nicht einmal in der Boykottliste jlidischer Rechtsanwalte enthal-
ten, weill er den Weltkrieg mitgemacht hatte und Offizier gewesen ist”. Abge-
sehen davon, dald der Name Arthur Weiners auf der Boykottliste des Chemnit-
zer Aktionskomitees gestanden hatte, liegen die Umsténde des Mordes bis
heute im Dunkeln. Da der Rechtsanwalt jedoch nicht nur in vielen Aufsichtsra-
ten grofRer Unternehmen gesessen hatte, sondern auch ein fihrendes Mit-
glied der israelischen Religionsgemeinde war, kann mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, da® Arthur Weiner das
erste Opfer des Kesseltreibens gegen jidische Rechtsanwalte in Sachsen
war. In den in den Tageszeitungen veréffentlichten Nachrufen muRten sich
ubrigens sowohl die Israelische Religionsgemeinde zu Chemnitz wie auch die
Eisenberg & Sohn AG auf die Mitteilung beschrénken, dald ihr stellvertreten-
der Vorsitzender bzw. der Vorsitzende ihres Aufsichtsrats ,unerwartet aus
ihrer Mitte gerissen” worden ist.47

Wenige Tage vor der Ermordung Weiners, am 7. April 1933, war ein ,Gesetz
Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft” erlassen worden,*® durch das
praktisch gegen die meisten jldischen Rechtsanwalte ein Berufsverbot ver-
hédngt wurde. Danach konnte die ,Zulassung von Rechtsanwalten, die im
Sinne des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums nicht ari-
scher Abstammung" waren, , bis zum 30. September 1933 zurlickgenommen
werden”. Dald von dieser Regelung die Rechtsanwélte nicht betroffen wur-
den, ,die bereits am 1. August 1914 zugelassen waren oder im Weltkrieg an
der Front fir das Deutsche Reich oder fir seine Verbindeten gekéampft” hat-
ten oder ,deren Vater oder Sohn im Weltkrieg gefallen” war, soll auf eine
Intervention des damaligen Reichsprasidenten Paul von Hindenburg zuriickzu-
flhren sein.

Im Gegensatz zu der , Kann-Vorschrift” bei der Riicknahme der Zulassung
flr judische Anwilte, die allerdings nur auf dem Papier stand, muften ,Per-
sonen, die sich im kommunistischen Sinne betatigt haben, aus der Anwalt-
schaft ausgeschlossen” werden. Damit mdglichst viele politische Gegner
unter den Rechtsanwalten von dieser Bestimmung erfal’t wurden, mufte
der Oberlandesgerichtsprasident von allen Polizeibehérden und Staatsan-
waltschaften, aber auch vom Kammervorstand und vom Gauobmann des
Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen bis Anfang Mai 1933 Stel-
lungnahmen anfordern, ,, welche Rechtsanwalte nach Ansicht der ersuchten
Stellen sich in der Vergangenheit in kommunistischem Sinne betéatigt
haben”.
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Keinerlei Zweifel bestand daran bei dem Dresdner Rechtsanwalt Rolf Helm
(1896-1979). Der SproR einer alten Anwaltsfamilie in der sachsischen Landes-
hauptstadt hatte sich schon wahrend seines Jurastudiums in Munchen der
KPD angeschlossen und saft bis 1933 fir seine Partei in der Dresdner Stadt-
verordnetenversammlung. Da er als Rechtsanwalt auch fir die , Rote Hilfe"”
tatig war, gehorte er nach dem Reichstagsbrand am 27. Februar 1933 zu den
ersten, die in Schutzhaft genommen wurden. Nach der Reichstagswahl am
5. Marz 1933 mulfdte Helm mit anderen Haftlingen in der Dresdner Innenstadt
unter Aufsicht von SA-Mannern linke Wahlparolen von den Hauserwanden
scheuern. Er wurde zwar nach Intervention seiner birgerlichen Verwandten
noch 1933 aus dem KZ Schlof3 Colditz entlassen, konnte aber ebensowenig
mehr im Anwaltsberuf arbeiten wie seine judischen Kollegen. Allerdings hat er
im Gegensatz zu diesen die NS-Zeit, sieht man einmal von einer weiteren
funfrmonatigen Inhaftierung in Bautzen im Herbst 1944 ab, ziemlich gut Uber-
standen.4® Nach 1945 hat Helm zunéchst als Generalstaatsanwalt in Dresden
und spater als Abteilungsleiter im DDR-Justizministerium in Ostberlin wesent-
lich mit dafiir gesorgt, daf es auch nach 1945 in Sachsen keine freie Advoka-
tur, sondern wie in der NS-Zeit eine staatlich gelenkte Anwaltschaft gab.

Helms Parteifreund Rechtsanwalt Kolbe, der Ende Marz 1933 in einer Ver-
kehrsstrafsache vor der 8. Strafkammer des Landgerichts Leipzig als Verteidi-
ger auftreten wollte, wurde auf Antrag des Staatsanwaltes Dr. Weinschenk
vom Gericht als Kommunist zurlickgewiesen. Danach vertagte die Strafkam-
mer die Verhandlung, ,um den Angeklagten Gelegenheit zu geben, sich einen
anderen Verteidiger zu suchen”.%0

Inzwischen hatte Manfred von Killinger unter erneuter Berufung auf Art. 48
Abs. 4 der Reichsverfassung die Sduberung der Spitze der sachsischen Anwalt-
schaft selbst in die Hand genommen. In dem Rechenschaftsbericht des Vor-
sitzenden der Anwaltskammer zu Dresden®' hiel es dazu lakonisch: ,Der
Reichskommissar in Sachsen hatte durch Verfligung vom 6.4.1933 den Kammer-
vorstand aufgeldst und gleichzeitig folgende Zusammensetzung angeordnet”.
Unter den 12 ausgeschiedenen Anwalten befand sich mit Ausnahme des stell-
vertretenden SchriftfUhrers Justizrat Rudolf (Dresden) das gesamte Prasidium:
der bisherige Kammervorsitzende Schilde (Dresden), sein Stellvertreter Wiinsch-
mann (Leipzig) und Schriftfihrer Echarti (Dresden). Im neuen Vorstand wurden
mit Heitzig (Zwickau), Jahrmarkt (Leipzig), Leonhardt (Freiberg), Neumeister
{Chemnitz), Richter (Dresden) und Rudolf (Dresden) nur sechs Mitglieder des
alten achtzehnkopfigen Kammervorstands vom Reichskommissar belassen.

Von diesem gesduberten Vorstand der sdchsischen Anwaltskammer konnte
kein fir damalige Verhaltnisse vergleichsweise mutiges Wort zu dem Aus-
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schluf? der jidischen Kollegen erwartet werden wie vom Prasidenten der
Rechtsanwaltskammer beim Reichsgericht in Leipzig Georg Wildhagen, der
im Oktober 1933 in der Deutschen Juristenzeitung kritisch anmerkte: ,Die
Anwaltschaft ist in ihrem Personalbestande vom Wandel stark betroffen. Die
Durchfiihrung des Rassegrundsatzes hat zahlreiche Licken gerissen; mit
ihnen sind ohne Frage auch wertvolle Krafte verloren gegangen. Wenn trotz-
dem diese Opfer um hdhere Ziele willen nétig waren, so mussen sie getragen
werden, so sehr auch diejenigen zu beklagen sind, die fir ihre Person unver-
schuldet davon betroffen sind" .52

Wildhagen hatte im Mérz und April 1933 mit ansehen missen, wie seine jldi-
schen Kollegen aus dem Reichsgericht in Leipzig herausgedrangt bzw. nicht
mehr hineingelassen wurden, wie das Protokoll eines Gesprachs im Reichsju-
stizministerium in Berlin am 2.4.1933 verdeutlicht: ,, Anlalich einer Bespre-
chung zwischen den Vertretern des Reichsjustizministeriums, dem Reichsge-
richtsprasidenten und dem Préasidenten der Anwaltskammer am Reichsgericht
{iber die Zukunft der dort amtierenden bzw. zugelassenen nicht arischen Rich-
ter und Anwalte wurde vereinbart, daf} die Senatspréasidenten und der Prési-
dent des Reichsarbeitsgerichts den Kammerprésidenten Wildhagen sofort ver-
standigen, falls ein auswaértiger Anwalt sein Kommen anktndigt. Wildhagen
sollte dann unter Einschaltung der zustdndigen Anwaltskammer von dem
Erscheinen bis auf weiteres abraten”.53 Im Dezember 1933 und im Septem-
ber 1934 setzte sich Justizrat Wildhagen in Eingaben an das Reichsjustizmini-
sterium flir zwei jlidische Kammermitglieder und einen mit einer Jidin verhei-
rateten Anwalt am Reichsgericht ein. Er beanstandete dabei, dal® die
Fachgruppe Rechtsanwaélte des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juri-
sten (BNDJ) unzweideutig Berufsrechte und den Anspruch auf Achtung, die
jedem Anwalt als Angehdrigen seiner Standesgemeinschaft zukomme, beein-
trachtige, wenn sie , gesetzlich endgltig zugelassene nichtarische Anwélte”
grundsétzlich aus ihren Reihen ausschliele.532 So erfolglos diese Schreiben
Wildhagens letzten Endes auch waren, sie zeigen, daf3 es durchaus noch
Anwalte in fihrenden Positionen gab, die fur die Rechte der judischen Rechts-
anwalte eintraten. Georg Wildhagen, der dem friiheren jidischen Schriftleiter
der ,Juristischen Wochenschrift” noch in deren Januar-Heft 1934 zum
Abschied bescheinigt hatte, als , guter Wachter des deutschen Rechtslebens”
gewirkt und dabei ein , kerngesundes vaterlandisches Empfinden” an den Tag
gelegt zu haben,%* blieb noch bis 1935 Kammerprasident der Anwaélte am
Reichsgericht in Leipzig. Sein Nachfolger in diesem Amte, Justizrat Kaiser,
gehorte Ubrigens auch nicht der NSDAP an.

Dem Plauener Rechtsanwalt Goldberg stand in seiner Schutzhaftzeit nicht ein
solcher Kollege als Interessenvertreter wie Georg Wildhagen zur Seite. Abge-
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sehen davon, daft er spater wie sein Chemnitzer Kollege Arthur Weiner Opfer
der Judenverfolgung werden sollte, war er nach einer Meldung des , Vogtlan-
dischen Anzeigers” vom 9. April 1933 von der ,, Polizeidirektion Plauen im Ein-
vernehmen mit dem Kommissar fir besondere Verwendung bei der Kreis-
hauptmannschaft, Oberfihrer He, mit sechs anderen Personen jidischen
Glaubens, darunter die Rechtsanwilte Dr. Walter Simon und Max Léffler, wie-
der auf freien FuR gesetzt” worden. Goldberg gelang es kurz danach, sich
einer erneuten Verhaftung durch die Flucht nach Frankreich Uber Berlin zu ent-
ziehen. In Paris, wo er zusammen mit einem franzésischen Kollegen in einer
Anwaltskanzlei jidische Emigranten betreute und spater vom Vichy-Regime
interniert wurde, geriet er 1942 in die Hande der Gestapo. Sie deportierte ihn
nach dem Osten, wo sich seine Spuren in Riga verlieren. Es wird vermutet,
dald er auf dem Transport nach oder in Auschwitz 1943 oder 1944 umgekom-
men ist.%® Aus der Liste sachsischer Rechtsanwélte waren Isidor Goldberg
wie Arthur Weiner bereits 1933 gestrichen worden.

Nach dem Geschaftsbericht des Kammervorstandes sind bis Ende September
1933 von den Uber 1.700 Rechtsanwalten in Sachsen 112 ausgeschieden,
davon 26 durch Tod, 4 durch Léschung und 40 durch Ricknahme der Zulas-
sung auf Grund des Gesetzes vom 7. April 1933. Dalt die Zahl der sachsischen
Anwalte in dieser Zeit trotz des Ausschlusses von Uber 40 judischen Kollegen
(Arthur Weiner ist in dieser Statistik zu den gestorbenen Rechtsanwiélten zu
zéhlen und Isidor Goldberg zu denen, die ihre Zulassung freiwillig aufgegeben
haben), von Oktober 1932 bis September 1933 von 1.704 auf 1.732 angestie-
gen ist, lag an der erstaunlich hohen Zahl von Neuzulassungen. Neben einem
Amtsgerichtsrat, zwei Blrgermeistern, einem Bankdirektor, zwei Syndici und
einem Verwaltungsrechtsrat wurden in dieser Zeit 129 Assessoren in den
Anwaltsstand aufgenommen.56

So betroffen die meisten Rechtsanwélte tber die Diskriminierung vor allem
ihrer judischen Kollegen waren, die tbergroRe Mehrheit von ihnen schwieg
dazu ebenso wie der Nachfolger Druckers im Prasidentenamt ihrer Standesor-
ganisation, Rudolf Dix. Sie nahmen auch ohne Protest hin, daR sie sich von
ihren , nichtarischen” Kollegen in Sozietdten nach den neuen Standesrichtli-
nien trennen muften: , Eine gemeinschaftliche Berufsausiibung zwischen ari-
schen und nichtarischen Anwaélten ist zu vermeiden; auch im sonstigen Ver-
kehr ist beiderseits taktvolle Zurlickhaltung geboten”.57 Es gab nicht wenige,
die aus Konkurrenzgriinden sogar erleichtert waren, daR es Ende 1933 in
Sachsen, wie es in einer Meldung der NS-Zeitung , Freiheitskampf” vom 13.
Januar 1934 hief3, ,.nur noch 68 hebraische Anwilte” gab. Anfang 1933 waren
es noch 116, davon hatten 30 in Dresden, 15 in Chemnitz und 71 in anderen
Stadten praktiziert.
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Wie stark sich die Parteigdnger des NS-Regimes schon im Mai 1933 in der
Anwaltschaft fihlten, zeigte ein Vorfall in Chemnitz. Bei der Wahl der Dele-
gierten des ortlichen Anwaltsvereins fur die Vertreterversammlung des DAV in
Berlin erhielten zwei der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) nahestehende
Kollegen die meisten Stimmen. Dal die Kandidaten, die fir die NSDAP ins
Rennen gegangen waren, das Nachsehen hatten, wollte ihr Parteigenosse
Rechtsanwalt Herberg nicht hinnehmen. Er sah darin eine Kampfansage
gegen das NS-Regime und I6ste selbstherrlich unter Berufung auf ein Rund-
schreiben des Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen (BNDJ) den
Vorstand des Chemnitzer Anwaltvereins auf. Als die Mitglieder dagegen
Sturm liefen, erklarte Herberg wenige Tage spater sogar die Arbeit des
ganzen Vereins flr beendet. Einen der beiden gewéhlten Anwalte, Cerutti,
drohte er mit Verhaftung, wenn er zu der Vertreterversammlung nach Berlin
fahren wirde. Dieser lieR sich dadurch von der Teilnahme nicht abbringen und
stellte auRerdem gegen Herberg wegen versuchter Notigung Strafanzeige.
Die Sache wurde von der Staatsanwaltschaft niedergeschiagen, obwohl oder
vielleicht sogar weil sich Cerutti auch beim Reichsjustizministerium Uber das
etwas aulterhalb der Legalitadt liegende Vorgehen des strammen NSDAP-
Anwalts Herberg beschwert hatte.58

So couragiert sich einige wenige Rechtsanwalte in solchen standespolitischen
Randfragen gegen ihre Nazi-Kollegen anfangs noch zur Wehr setzen, es
zumindest versuchten, die Besetzung aller Fihrungspositionen in den Kam-
mern durch Uberzeugte Nationalsozialisten konnten sie nicht verhindern. Im
Mai 1933 war es zwar noch moglich, daf3 der langjdhrige Vizepréasident und
Herausgeber der ,Juristischen Wochenschrift” Max Hachenburg (1860-1951)
trotz seiner judischen Herkunft in dieser Fachzeitschrift kritisch anmerken
konnte: ,, Mit dem Ausschluf? jidischer Rechtsanwalte ist die erste Licke in
die freie Advokatur gerissen worden. Fir eine bestimmte Klasse der Bevolke-
rung wurde der numerus clausus eingefihrt”.5® Die Frage, die sich daran
anschlof3, ob damit die Zulassung zu einem Willklrakt werde, war allerdings
ldngst beantwortet. Es hing vom Wohlwollen der Staatspartei ab, wer zu-
gelassen wurde und wer nicht. Die NSDAP und ihre Juristenorganisation
bestimmten auch die Zusammensetzung des Kammervorstandes. Dieser
wurde in Sachsen auf Vorschlag des ,juristischen Gaufihrers des Bundes
Nationalsozialistischer Deutscher Juristen” nach dem Sitzungsprotokoll ,,am
18. November 1933 von der Kammerversammlung einstimmig” bestatigt.®0

Die Sduberung, die der Reichskommissar fir das Land Sachsen Anfang April
vorgenommen hatte, war offensichtlich so griindlich gewesen, dafs nur zwei
neue Mitglieder in den Kammervorstand fir das Geschéaftsjahr 1933/34
~gewahlt” wurden. Vom Kammervorstand des Jahres 1932 waren 1936 noch
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die Rechtsanwiélte Heitzig (Zwickau), Jahrmarkt (Leipzig), Leonhardt (Freiberg),
Richter (Dresden) und Rudolph (Dresden) Ubrig geblieben. Zu diesem Zeit-
punkt Ubernahm der politisch starke Mann in diesem Gremium, der Dresdner
Rechtsanwalt Paul Leupolt, der sich bis dahin mit einem Sitz im Préasidium
begnigt hatte, die Prasidentschaft. Als NSDAP-Mitglied stimmte er vollig mit
den von der durch seine Partei gleichgeschalteten Reichsrechtsanwaltskam-
mer erlassenen Richtlinien flr die Austbung des Anwaltsberufs Uberein: |, Tré-
gerin des deutschen Staats- und Rechtsgedankens ist die NSDAP. In ihrem
Sinne soll der Anwalt deutschen Blutes an den grofRen Aufgaben des Volkes
mitarbeiten und sich in der NS-Bewegung und ihren Organisationen betati-

"

gen".

Der damalige Staatssekretdr im Reichsjustizministerium und spétere Prasident
des Volksgerichtshofes Roland Freisler, der friiher selbst Rechtsanwalt in Kas-
sel war, hatte zwar schon 1937 versichert, dald der ,Anwaltsstand im Feuer
der nationalsozialistischen Revolution in seiner geistigen und kulturellen Hal-
tung geldutert, gefestigt, veredelt” sei.b! Viele Rechtsanwdlte in Sachsen hiel-
ten sich jedoch, abgesehen von den in einer Diktatur unvermeidlichen Lippen-
bekenntnissen (bei ihrer Zulassung mufdten sie schworen, ,dem Fihrer des
Deutschen Reiches und Volkes Adolf Hitler die Treue zu halten und die Pflich-
ten eines deutschen Rechtsanwaltes zu erfillen”, § 19 RRAO) in Wirklichkeit
aus der Politik heraus. Ein Grund mehr flr den nationalsozialistischen Kam-
merpréasidenten Paul Leupolt seine Kollegen 1939 in einem Beitrag flr den
Band , Der deutsche Rechtsstand” aufzufordern®'a, sich nicht nur zum NS-
Staat zu bekennen, sondern endlich auch fir ihn innerhalb und auerhalb des
Berufes aktiv einzutreten. Es misse ein ,Kampf der wahren, ihrer deutschen
Berufsauffassung treuen deutschen Anwaélte gegen die Herrschaft liberali-
stisch-judischer Anschauungen im Rechtsleben” geflihrt werden.

Leupold belie es nicht bei diesem antisemitischen Appell. Er erteilte im
Zusammenhang damit auch nochmals der freien Advokatur eine klare
Absage: ,Die Pflicht des Anwalts gegeniiber seinen Mandanten ist begrenzt
durch Pflichten gegenlber der Volksgemeinschaft”. Leupolt war in seiner
Haltung durch Reichsjustizminister Otto Thierack bestéarkt worden. Dieser
hatte ihm nach einem Gesprach mit Adolf Hitler geschrieben, daR die Stel-
lung des Rechtsanwalts im kiinftigen deutschen Rechtsleben eine vdllig
anders gerichtete und wahrscheinlich staatliche sein werde. Dalt die , freie
Advokatur der liberalen Ara” beseitigt und der , Rechtsanwalt des Liberalis-
mus als blofser Vertreter der Individualinteressen” fur das NS-Regime end-
gultig der Vergangenheit angehdéren sollte, wurde nach dem im Herbst 1938
angeordneten Ausschlufs der letzten Juden aus der Anwaltschaft offen aus-
gesprochen.
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Durch die finfte Verordnung zum Reichsblrgergesetz vom 27. September
193862 war ,Juden der Beruf des Rechtsanwaltes verschlossen”. Soweit
Juden noch Rechtsanwaélte” waren, mufiten sie ,nach MalRgabe der folgen-
den Vorschriften aus der Rechtsanwaltschaft ausscheiden”. Danach war ,im
alten Reichsgebiet die Zulassung bis zum 30. November 1938" und ,im
Lande Osterreich bis zum 31. Dezember 1938 zurlickzunehmen”. In der
Dresdner NS-Tageszeitung ,, Der Freiheitskampf” wurde die Bevdlkerung da-
riber am 17. November 1938 unter der Uberschrift ,Keine Juden mehr als
Rechtsanwalte!” unterrichtet: ,, Zu Beginn des Jahres 1938 hatten in Sachsen
25 judische Anwilte ihre Tatigkeit eingestelit. In Dresden waren von 500
Anwaélten bisher noch 14 judischer Abstammung. Nun ist es endlich soweit,
daf3 sie alle aus dem Anwaltsstand ausscheiden, der jetzt nicht mehr belastet
ist von diesen jadischen Advokaten”. Der , Dresdner Anzeiger” unterrichtete
am selben Tag seine Leser Uber das weitere Schicksal dieser Anwalte, die
fast alle Teilnehmer am 1. Weltkrieg waren: ,Von den 43 judischen Anwalten,
die jetzt im Zuge der Ausschaltung der Juden aus der Rechtspflege, ihre
Amter niederlegen, werden elf zur Wahrnehmung der Interessen judischer
Klienten zugelassen, davon zwei in Dresden. Sie durfen nur ihre eigenen
Rassegenossen vor Gericht vertreten, sind jedoch keine Rechtswahrer und
keine Anwiélte. Ein Teil der Geblhren, die sie von ihren judischen Klienten
erheben, muf an eine Ausgleichskasse zur Unterstltzung der ausgeschiede-
nen Anwalte jldischer Rasse gezahlt werden.”

Wer Anspruch darauf hatte, war in der 5. Verordnung zum ReichsbUrgerge-
setz blrokratisch genau geregelt. Danach konnten von den ausgeschlosse-
nen jldischen Rechtsanwaélten nur Frontkdmpfer bei ,Bedirftigkeit und
Wirdigkeit” einen ,jederzeit widerruflichen UnterhaltszuschuR” aus den
.Einnahmen der judischen Konsulenten” erhalten. Und , Frontkdmpfer im
Sinne dieser Verordnung"” war nur, wer ,im Weltkrieg (in der Zeit vom 1.
August 1914 bis 31. Dezember 1918) auf seiten des Deutschen Reichs oder
seiner Verblndeten bei der fechtenden Truppe an einer Schlacht, einem
Gefecht, einem Stellungskampf oder einer Belagerung teilgenommen hat”.
Als Frontkdmpfer wurden auRerdem die Teilnehmer ,an den Kampfen, die
nach dem Weltkrieg im Baltikum und gegen die Feinde der nationalen Erhe-
bung und zur Erhaltung deutschen Bodens gefihrt worden sind”, bezeich-
net.

Einer der groRten Scharfmacher, der Vizepradsident der Reichsrechtsanwalts-
kammer Erwin Noack, begrifdte ausdrlcklich, dals nun das urspringlich
.judische Viertel” der Anwaltschaft nicht mehr so wie bisher in Erscheinung
treten konne: , Die vom Gesetzgeber gewdhlte Losung ist ein wirdiger welt-
anschaulich bedingter Ausgleich. Dem deutschen Volke der deutsche
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Rechtswahrer! Dem Juden der jldische Konsulent! Mit Stolz kann der deut-
sche Anwalt sich wieder Rechtsanwalt nennen” .63

Die Ubergrofie Mehrheit der sdchsischen Anwaltschaft sah allerdings in den
judischen Konsulenten weiter ihre Kollegen, die ja vorher schon als Anwilte
in derselben Stadt standig tatig waren, und behandelte sie im und auRerhalb
der Gerichte auch so. DaR sie trotzdem nur noch Rechtsanwiélte zweiter
Klasse waren, spirten sie in den Verhandlungssélen, wo sie keine Robe
mehr tragen durften. Auch sonst waren sie, noch bevor sie wie alle Juden
ab September 1941 den gelben Davidstern sichtbar tragen muften, bei
thren Gerichtsgdngen fur jedermann ,gekennzeichnet”. Sie durften auf
Anordnung des Reichsjustizministeriums nicht wie die ,,normalen Deut-
schen” durch Erheben des rechten Armes grifien: , Der Deutsche Grufd ist
der Gruf® der deutschen Volksgenossen. Im Verkehr mit den Justizbehdrden,
insbesondere in Gerichtssitzungen, ist daher Juden der Deutsche GruR nicht
gestattet”. Die Ubrige Anwaltschaft wurde dagegen verpflichtet, nur noch mit
dem ,Deutschen GrulR” zu griRen. Wer sich weigerte, das zu tun, wurde wie
der Leipziger Rechtsanwalt Gustav Melzer schon 1934 nicht nur standesrecht-
lich zur Verantwortung gezogen. Dieser hatte den Deutschen GruR, mit dem
die Revionsverhandlung in einer Strafsache vor dem Reichsgericht vom Se-
natsprasidenten erdéffnet worden war, nicht erwidert. Er wurde daraufhin vom
Vorsitzenden mehrmals aufgefordert, dies nachzuholen. Der renommierte
Leipziger Strafverteidiger lehnte das mit der Begriindung ab, ein solcher GruR
zu Beginn einer Gerichtssitzung sei in der StrafprozeRordnung nicht vorgese-
hen. Kurze Zeit spater wurde Gustav Melzer noch im Verhandlungssaal festge-
nommen und auf Anordnung des Geheimen Staatspolizeiamtes Sachsen in
das Schutzhaftlager Hohnstein eingeliefert. Nach dem Schutzhaftbefehl vom
7. Juli 1934 ist das auf Grund von & 1 der ,Verordnung des Reichsprasidenten
zum Schutze von Volk und Staat” am 28. Februar 1933 geschehen, da Melzer
~am b. Juli 1934 die Entbietung des Deutschen GruRes vor dem Reichsge-
richt verweigert hat”.%4 In den meisten Zeitungen ist diese Verhaftung beifallig
aufgenommen worden: , Reaktionar verweigert ,Deutschen GruR’ vor dem
Reichsgericht.”

Der konservative Rechtsanwalt, der von 1929-1933 fiir die birgerliche Volks-
rechtspartei in der Leipziger Stadtverordnetenversammlung gesessen und
Oberblrgermeister Carl Goerdeler politisch nahegestanden hatte, war auch
nach zweiwochiger Schutzhaft nicht bereit, durch Erheben des rechten Armes
oder gar mit ,Heil Hitler” zu griiRen. Der Leipziger Landgerichtsprasident sah
sich darum am 13. August 1940 gendtigt, Gustav Melzer schriftlich zu ermah-
nen, bei einem ,gewissen Verstandnis fUr lhr bisheriges Verhalten”, sich
.kUnftig im eigenen Interesse den allgemeinen GruRgepflogenheiten zumin-
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destens in den Gerichtsgebduden anzupassen”.85 Auch dies lehnte der regi-
mekritische Rechtsanwalt offensichtlich ab. Anders ist es jedenfalls nicht zu
erklaren, dal Gustav Melzer 1943 von der NSDAP-Kreisleitung in Leipzig
gerugt wurde, seine Schreiben nicht mit ,Heil Hitler” zu unterzeichnen: ,Dar-
aus geht zur Genlge hervor, dalk Sie die Partei und damit den heutigen Staat
ablehnen. Weiteren Schriftwechsel mit lhnen lehnen wir ab und werden
anderweite MaRnahmen ergreifen”.66 Wenige Monate spéater ist gegen Mel-
zer nach der Verteidigung einer Frau, die sich ,mit einem Kriegsgefangenen
eingelassen hatte”, von Reichsjustizminister Otto Thierack ein Berufsverbot
erlassen worden. Dies fihrte 1944 zum AusschluR aus der Anwaltschaft.”
Nach Kriegsende Ubte Gustav Melzer seinen Beruf als Rechtsanwalt in Leipzig
wieder aus.

Wie viele der Anfang 1933 im Lande Sachsen zugelassenen 116 jldischen
Anwalte in den Vernichtungslagern des NS-Regimes umgekommen sind, ist
bis heute ebensowenig bekannt, wie die Zahl derjenigen, die in Deutschland
oder nach ihrer Emigration in den USA, in Grof3britannien oder in Israel den
Holocaust Uberlebt haben. In Chemnitz war von den urspringlich 15 jidischen
Rechtsanwiélten im AdrefRbuch von 1941 nur noch Hans Hartmann verzeich-
net.88 In Zwickau sind die beiden judischen Rechtsanwalte Hans Lewin und
Erich Schick bereits im Adrefbuch von 1936 nicht mehr zu finden.%®

Man kann der Anwaltschaft in Sachsen den Vorwurf nicht ersparen, mit wenigen
Ausnahmen, Georg Wildenhagen gehérte dazu, zu dem Ausschluf® und der Ver-
folgung ihrer judischen und regimekritischen Kollegen geschwiegen zu haben.
Dal} sie aber in inrer groen Mehrheit dem NS-Staat sehr distanziert gegeniber-
gestanden haben, wurde ihnen dennoch von keinem geringeren als Reichsjustiz-
minister Otto Thierack kurz vor dem Ende der zwdlfjahrigen Willkdrherrschaft der
Nazis noch bestétigt. Der ehemalige kommissarische séchsische Justizminister
der Jahre 1933 und 1934 rlgte 1943 erhebliche , VerstdRe der Anwalte gegen
ihre Berufspflichten, besonders auf weltanschaulich-politischem Gebiet”. Nach
dem 20. Juli 1944 waren die Oberlandes- und Landgerichtsprasidenten von ihm
verpflichtet worden, Erhebungen Uber die politische Einstellung bzw. Zuverldssig-
keit aller zugelassenen Rechtsanwélte anzustellen. Viele von ihnen erfuliten die
Anforderungen des NS-Regimes nicht. Das erwies sich nach Kriegsende. Trotz
der von der sowijetischen Besatzungsmacht erlassenen, im Sinne eines sich anti-
faschistisch-demokratisch gebardenden Systems politisch strengen Zulassungs-
bestimmungen, durften die meisten Anwalte nach 1945 weiterarbeiten, zunachst
wenigstens.

Das Wirken der judischen Rechtsanwaélte zwischen Zittau und Plauen aber ist
eng mit dem Kampf um die freie Advokatur verbunden, der 1879 fir immer
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gewonnen schien, in Sachsen jedoch 1933 wieder verloren wurde, und das fir
ber 55 Jahre.

Einzelinformationen zu diesem Beitrag steuerte Dr. E. Zeidler vom Sachsischen Staats-
ministerium der Justiz bei.
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Jens-Uwe Lahrtz

Zu den Strukturen und Aufgabenfeldern

von politischer Polizei und Geheimer Staatspolizei
in Sachsen 1933 - 1939

Die Institution der Geheimen Staatspolizei, die im NUrnberger Prozefl 19486 zur
verbrecherischen Organisation erklart worden war, diente der gezielten Verfol-
gung unzahliger Menschen in den Jahren der nationalsozialistischen Herr-
schaft. Beginnend mit der Uberwachung , politischer Gegner”, weiteten sich
die Tatigkeit und die Machtbefugnis der Polizei fir politische Angelegenheiten
immer mehr aus.’ In Sachsen fiihrte dies dazu, daR es der dortigen Gestapo
aufgrund der nach und nach vorgenommenen Kompetenzerweiterung bei-
spielsweise maéglich war, im Jahre 1937 bei grofsangelegten Verhaftungswel-
len innerhalb weniger Wochen mehrere hundert Personen in Gewahrsam zu
nehmen. Die zahireich erschienene Literatur zur Gestapo? enthalt jedoch nur
wenige Materialien und Aussagen zur Tatigkeit der sachsischen politischen
Polizei. Eine dieses Wissen zusammenfassende Darstellung fehlt vollig.

Im folgenden soll deshalb der Versuch unternommen werden, die bisherigen
Forschungsergebnisse quasi ,zu bindeln” und mit Fakten vor allem aus
jungst zugénglich gemachten Archivmaterialien zu verbinden. Damit wird ein
tieferer — wenn auch nicht vollstandiger, so doch umfassenderer — Blick in die
Entstehungsgeschichte der Geheimen Staatspolizei Sachsens sowie deren
Aufgaben und Arbeitsweise moglich sein.

Die Aktenuberlieferung zu diesem Komplex ist leider sehr gering. Der GroRteil
der Akten der sdchsischen Gestapo durfte bei den Luftangriffen auf Dresden
im Februar 1945 verbrannt sein. Bislang existieren nur einige ,Personalakten”
{iber von der Gestapo in Plauen beobachtete Personen. Als Quellengrundlage
diente flr diesen Aufsatz neben den wenigen erhaltenen Akten des Reichssi-
cherheitshauptamtes Berlin, die Angaben zur sdchsischen Gestapo beinhalten,
hauptsachlich der Aktenbestand ,Sondergericht Freiberg” im Sachsischen
Hauptstaatsarchiv Dresden. In diesen Urteils- und Ermittlungsakten sind Doku-
mente und Hinweise zur Arbeit der Gestapobeamten in groRerer Zahl vorhan-
den. Desweiteren konnten erstmals Akten genutzt werden, die beim Staatssi-
cherheitsdienst der DDR unter Verschlufs lagen und die Materialien des
Sicherheitsdienstes der SS (SD) mit Beziigen auf Sachsen enthalten. Die in
den Freiberger Akten gefundenen Belege zeigen, welche Instanzen und
Mechanismen ineinandergriffen, um mit den Mitteln der Geheimpolizei Perso-
nen ausfindig machen zu kénnen, die als , politischer Gegner” betrachtet wur-
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den. Insofern stehen die hierbei betrachteten Zeugen Jehovas, deren Verfolgung
aus ahnlichen Griinden in der Geschichtsschreibung der DDR unerwahnt blieb, als
eine Beispielgruppe fUr viele andere, die gleichartigen Verfolgungswellen ausge-
setzt waren.

1. Die Griindung des Geheimen Staatspolizeiamtes fiir Sachsen

Nachdem in Preufden im April 1933 mit der Umstrukturierung der politischen Poli-
zei begonnen wurde, entstand dort auf der Grundlage des sogenannten ersten
Gestapo-Gesetzes vom 26. April 1933 das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapa).
Im Zuge der reichsweiten Neuordnung der politischen Polizei durch die National-
sozialisten wurde wenige Monate spéater, am 5. Juli 1933, flr Sachsen ebenfalls
ein eigenes Geheimes Staatspolizelamt gegrundet, das folgend die Zentralleitung
der politischen Polizei austibte. Langjahriger Prasident war Dr. Friedrich Schlegel®

Stellvertreter des Reichsflhrers der SS, Heinrich Himmler, war SS Obergruppen-
fUhrer Reinhard Heydrich. Dieser wurde 1934 Chef des Geheimen Staatspolizei-
amtes in Berlin.

Es gelang Heydrich, in Sachsen das SD-Mitglied Dr, Herbert Mehlhorn als stellver-
tretenden Prasidenten des sachsischen Geheimen Staatspolizeiamtes einzuset-
zen. Mehlhorn wurde 1903 geboren und war NSDAP-Mitglied seit 1931. Der
letzte bekannte Dienstgrad war SS-Oberflhrer, die SS-Nr. 36054. Er gehorte 1919
- 1923 verschiedenen Freikorps an. 1932 war er Rechtsanwalt in Chemnitz und
Verbindungsmann des SD in der SA. Nach seiner Stellvertreter-Funktion als Leiter
des Gestapa Sachsen war Mehlhorn im Sicherheitsamt der SS in Berlin und ab
1935 als Leiter einer Hauptabteilung im SD-Hauptamt und Referent fir innerpoliti-
sche Angelegenheiten im preuRischen Geheimen Staatspolizeiamt tatig. 1937 als
SS-Standartenfihrer und Leiter der Dienstaufsicht im SD-Hauptamt fungierend,
beteiligte er sich 1939 an der Vorbereitung des fingierten Uberfalls auf den Sender
Gleiwitz. Seit September 1939 war er Abteilungsleiter fir die Verwaltung der
besetzten Gebiete beim Reichsstatthalter in Posen. Ohne seine formale SS-Mit-
gliedschaft aufzugeben 10ste sich Mehlhorn schrittweise aus seinen aktiven Funk-
tionen bei der Gestapo und dem SD und nahm bis 1945 zivile NS-Verwaltungs-
funktionen wabhr.

In diesem neuen sachsischen Geheimen Staatspolizeiamt mit Sitz in der Dresdner
Wiener Stralte 254 waren die , Zentralpolizeistelle Sachsen” und die ,, Zentrale fur
Umsturzbekampfung” — kurz: ZUB - zusammengefafit worden5. Ein Vorlaufer der
genannten Zentrale fir Umsturzbekdmpfung war das am 23. Marz 1933 errichtete
Landesabwehramt, dessen Aufgabe in der ,Bekampfung staatsfeindlicher, insbe-
sondere bolschewistischer Bestrebungen” bestand®.
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Diese Tatigkeitsfelder sollten bald darauf mit der Grindung des sédchsischen
Gestapa wesentlich erweitert werden. Auf der Grundlage eines Beschlusses
des sdchsischen Gesamtministeriums, das als oberste Staatsbehorde galt (am
10. Marz 1933 war der Nationalsozialist v. Killinger von A. Hitler ohne demo-
kratische Legitimation als Chef einer sadchsischen NS-Regierung eingesetzt
worden)’, war das sichsische Ministerium des Innern, welches die oberste
Landespolizeibehdrde darstellte, als Aufsichtsbehorde fliir das sachsische
Gestapa festgelegt worden.

Heinrich Himmler Gbernahm im Januar 1934 die Leitung des Gestapa in Sach-
sen®, nachdem er bereits seit dem Ende des Jahres 1933 damit begonnen
hatte, sich die politische Polizei in anderen Ladndern des Reiches zu unterstel-
len®. Vollstandig der Verfligungsgewalt des Gestapa in Berlin unterstellt wurde
das sdchsische Gestapa schlielllich seit dem Inkrafttreten des sogenannten
Dritten Gestapogesetzes vom 10. Februar 19367, wobei in diesem Zusam-
menhang erwahnt werden muf, dalk dieses Gesetz, rein formell gesehen,
nicht fir das gesamte Reichsgebiet galt. Es wurden jedoch dessen Bestim-
mungen ,,... nach dem Ausbau der Politischen Polizei zur Reichsorganisation
... als Ausdruck reichsrechtlicher Grundsatze angesehen”'!, so daR mit dem
ErlaR des Gesetzes von einer Ubergabe der Zustandigkeit des Gestapa in
Sachsen an die Berliner Gestapo-Zentrale auszugehen ist, die schlief3lich in
eine vollstandige Unterstellung mindete. Die Befugnisse des sachsischen
Gestapa wurden von Beginn seiner Entstehung an auf der Grundlage verschie-
dener Anderungen im Polizeiwesen? wesentlich weiter gefalt als diejenigen
der Vorlauferorgane. Bereits im August 1933 erschienen die Geheimen Staats-
polizeibehdrden mit dem Gestapa an der Spitze neben der Ordnungs- und der
Kriminalpolizei als eigener, dritter Bestandteil der staatlichen Polizeibehdrden
mit finf Paragraphen in der diesbezlglichen amtlichen Verdffentlichung .

Der Gestapa-Geschéftsbereich in Sachsen umfafite nach diesen Vorschriften
zwei groRere Aufgabengebiete. Das war erstens neben der Bearbeitung der
Falle von Landesverrat die ,Bekdmpfung der fremdlandischen militérischen,
politischen und wirtschaftlichen Spionage” sowie die Zustandigkeit fur ausléan-
dische Fahnenflliichtige, des weiteren flr sogenannte , Refraktare”'# und Félle
von Fremdenlegionswerbung.

Dazu kam zweitens die , Erforschung aller staatsgefahrlichen politischen
Bestrebungen im gesamten Staatsgebiet”, neben die auch die Félle von
Hochverrat, politischen Attentaten, Sprengstoffdelikten und Sabotageakten
traten.

Die Unterrichtung des sdchsischen Ministers des Innern (ber dabei erzielte
Ergebnisse und die ,Herbeifihrung seines Entschlusses zur Bekdmpfung”
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solcher Delikte wurde zu diesem Zeitpunkt noch festgeschrieben. Gleichzeitig
hob man aber die , unmittelbare Verbindung mit den Behorden des Reichs
und der Lander” hervor'®, woraus zu folgern ist, daf? der sdchsische Gesetz-
geber bereits zu diesem Zeitpunkt die Koordinierung der Tatigkeit der politi-
schen Polizei in Sachsen mit der der anderen Lander festlegen wollte. Erst mit
dem Inkrafttreten des erwahnten dritten Gestapogesetzes im Jahre 1936 ent-
fielen die Verantwortlichkeiten des sdchsischen Ministers des Inneren’s.

Parallel zu den von Heinrich Himmler und seinem Stellvertreter Reinhard Hey-
drich verfolgten Bestrebungen zur reichsweiten Vereinigung der politischen
Polizeien!” wurde auch in Sachsen eine solche Institution geschaffen, die sich
mit ihren Mitarbeitern (siehe hierzu den Anhang, Punkt 2) nahtlos in die seit
Juni 1936 endgultig unter Himmlers Leitung stehende Geheime Staatspolizei
des gesamten Deutschen Reiches einflgen lieRk.

Deren Aufgabe, namlich ,alle staatsgefahrlichen Bestrebungen” 8 im Reichs-
gebiet zu erforschen und zu bekdmpfen, konnte so in Sachsen ~ zentral von
Berlin angeleitet und koordiniert mit den Staatspolizeien der anderen Landes-
teile — die Erfassung und Einkreisung politischer Gegner in einem hohen Malie
steigern.

Um zu veranschaulichen, in welchen Dimensionen diese Tatigkeit zu Verhaf-
tungen von Regimegegnern flhrte, sei erwahnt, dafd sich in der Anfangsphase
der nationalsozialistischen Herrschaft im Juli 1933 in Sachsen ungeféhr 4.500
Personen in der sogenannten , Schutzhaft” befanden, von denen viele oft will-
kdrlich und aus rein politischen Griinden verhaftet und in neuerrichteten , Kon-
zentrationslagern” eingesperrt worden waren'?,

Zwar sank die Zahl der Verhafteten in Sachsen in der Folgezeit, jedoch blieb
sie mit jeweils mehreren hundert Personen pro Monat immer noch auf hohem
Niveau. Ausgehend von einer Rundverfligung der preufsischen Gestapo vom
29. Juli 1935, die, ,in der Erkenntnis, ..., dal ... die Praventivmalinahmen vor-
herrschend sein muissen”, die , scharfste Bekdmpfung”20 flr Staatsgegner
forderte, schnellten auch in Sachsen die Verhaftetenzahlen wiederum nach
oben und erreichten im November des Jahres 1935 einen neuen Hochststand,
als sich allein im groRten séchsischen Konzentrationslager, Sachsenburg,
1.400 Personen befanden?!.

Anhand weiterer erhalten gebliebener Zahlenangaben in Verbindung mit dem
bislang nachweisbaren Absinken der Verhaftetenzahl — auf zum Beispiel 563
Personen im August 1936 in Sachsenburg - 1af3t sich die Gesamtzahl von ver-
hafteten Regimegegnern in Sachsen fir diesen Monat auf ungeféahr 750 Per-
sonen schatzen. Erinnert man gleichzeitig daran, dafd zu diesem Zeitpunkt
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zweifelsohne von einer Konsolidierung der Herrschaft der Nationalsozialisten
gesprochen werden kann, wird anhand dieses Beispieles deutlich, daR die
zahlreichen Verhaftungen im Sinne der oben erwahnten ,Praventivmafinah-
men' gehandhabt wurden, um jedes Aufbegehren gegen den Staat aus-
schliefRen zu kdnnen.

Die Frage, wieviel Personal in Sachsen fur die Gestapo bereitgestellt worden
ist, soll in den folgenden Abschnitten geklart werden.

2. Die politische Polizei in Sachsen

Die Aufgaben der Polizei in Sachsen wurden von staatlichen Behdrden und teil-
weise von Gemeindebehorden ausgelibt, wobei jedoch die Kriminalpolizei im
ganzen Land seit 1922 Angelegenheit des Staates war?2, Bis zur Grindung des
Gestapa in Sachsen bestanden dessen oben erwahnte Vorgangerinstitutionen
neben den politischen Abteilungen der staatlichen Polizeidmter in Dresden, Leip-
zig, Chemnit, Zwickau und Plauen?3, Diese Polizeidmter (Polizeiprasidien bezie-
hungsweise Polizeidirektionen) fungierten nicht nur als Ordnungspolizeibehdrden
fur den Bezirk der betreffenden Stadt, sondern gleichzeitig als die Kriminalamter
flr einen oder mehrere der sachsischen Landgerichtsbezirke {im folgenden: LG-
Bezirk):

Polizeiprasidium Dresden flr die LG-Bezirke Dresden und Bautzen,
Polizeiprasidium Leipzig fUr den LG-Bezirk Leipzig,

Polizeiprasidium Chemnitz fir die LG-Bezirke Chemnitz und Freiberg,
Polizeidirektion Zwickau flr den LG-Bezirk Zwickau

Polizeidirektion Plauen?* flir den LG-Bezirk Plauen.

Die Polizeiamtsstruktur war demzufolge dadurch gekennzeichnet, dal die Poli-
zeidmter in Leipzig, Zwickau und Plauen fir den gleichnamigen Landgerichts-
bezirk zustandig waren, wéhrend die Polizeidmter flir die grote Kreishaupt-
mannschaft?® Dresden - Bautzen und fur Chemnitz jeweils fir zwei
Landgerichtsbezirke zustandig waren. Die staatlichen Polizeibehérden - und
somit auch die bei den Polizeidmtern bestehenden Kriminalamter und deren
politische Abteilungen - hatten nach 1933 als Bestandteil der Geheimen
Staatspolizeibehdrden Sachsens (auf der Grundlage der Ausflihrungsverord-
nung zum Gesetz Uber die Anderungen im Polizeiwesen?8) | Uber alle ... zum
Aufgabengebiete der Geheimen Staatspolizei gehdrenden Vorgéange unaufge-
fordert und unmittelbar” an das séchsische Gestapa zu berichten.?’ Bis zur
Auflésung des sachsischen Gestapa unterstanden diesem bereits AuRenstel-
len, von denen anhand von Akten?28 bisher nur diejenige in Annaberg belegt
ist. Die Auldenstellen waren durch die Festlegung des sdchsischen Ministeri-
ums des Innern zu bestimmen .29 Die Struktur der einzelnen Organe der politi-
schen Polizei, die die Geheime Staatspolizei — Gestapo — in Sachsen bildeten,
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gestaltete sich seit dem Abschluld der Zusammenfassung der politischen Poli-
zeien in Deutschland insgesamt und der damit verbundenen Schaffung von
Gestapoleitstellen im Reich seit Ende August 193630 bis zirka 1940 folgender-
malien:

Gestapoleitstelle Dresden

/Gestapos;tellen32 in:
l I
Dresden Leipzig Chemnitz ~ Zwickau {ab 1. No-
vember 1938: Plauen33).

Bisher lassen sich verschiedene Aul3endienststellen nachweisen, die einer der
oben erwahnten Gestapostellen unterstanden:

Drescljen Zwickau/Plauen
Annaberg Plauen (bis 1.11.1938)
Bad Elster

Bautzen

Johanngeorgenstadt

Sebnitz

Als zu den AuBendienststellen gehorig sind noch Dienststellen in Geising
und Zittau zu zahlen, die beide wahrscheinlich als sogenannte Grenzdienst-
stelle der Gestapo unterstellt wurden, aber nur in einer Statistik des Jahres
1937 Erwahnung finden.3* Die Aufgaben der Gestapostelle Dresden Uber-
nahm spéatestens im Jahre 1938 die Gestapoleitstelle Dresden.35 Die Aulen-
stellen in Annaberg und Johanngeorgenstadt unterstanden ungefahr seit 1937
der Dresdner Leitstelle. Wahrscheinlich erfolgten nach dem Beginn des Krie-
ges im Jahre 1939 Veranderungen der Organisationsstruktur der Gestapo auf-
grund der Einberufungen von Personal zu Formationen der Wehrmacht, Ein-
satzgruppen und anderen Einheiten. Wéahrend noch 1940 die Leitstelle
Dresden mit der Aufdendienststelle in Bautzen existiert und die Stapostellen in
Leipzig, Chemnitz und Plauen nachweisbar sind 3¢, ist bereits flr das folgende
Jahr eine Veradnderung der organisatorischen Struktur sichtbar. Neben der
Leitstelle in Dresden und deren Bautzner AufRendienststelle existierten nur
noch die Stapostellen in Leipzig und Chemnitz.37

Als zu Chemnitz gehdrige Aulendienststellen waren nun — im Gegensatz zu

den Vorjahren — die vormaligen Stapostellen in Plauen und Zwickau eingerich-
tet worden. Weshalb diese Umstrukturierungen vorgenommen wurden, ist
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nicht belegbar. Hochstwahrscheinlich ist aber, dalk, verbunden mit einer orga-
nisatorischen Straffung aufgrund der Einberufungen, regionale Schwerpunkte
der politischen Polizeiarbeit beibehalten werden sollten. Etwa seit 1940 und
vermutlich bis zum Kriegsende 1945 bestand in Sachsen die nachstehend auf-
geflhrte Struktur der Geheimen Staatspolizei:

Gestapoleitstelle Dresden
(mit AuBendienststelle Bautzen)

Gestapostellen:
Leipzig und Chemnitz

AuBendienststellen:
Plauen und Zwickau

3. Die Arbeitsweise der politischen Polizeiorgane bei der Bearbeitung
einer Anzeige

Aufgrund der oben erwédhnten Zustandigkeit des Gestapa beziehungsweise der
Gestapo Sachsens fielen Ermittiungen wegen begangener politischer Delikte,
vor allem im Zusammenhang mit der sogenannten ,Reichstagsbrandverord-
nung’, einer Reichsprasidentenverordnung vom 28. Februar 1933, und den auf
dieser Grundlage erlassenen Sachsischen Verordnungen in deren Geschéftsbe-
reich. Damit wurden Félle von Betétigung flr verbotene politische Organisatio-
nen nach 8 4 der erwahnten Verordnung als ein politisches Delikt unter Strafe
gestellt und waren demnach den Abteilungen der politischen Polizei zu melden.
Der Weg einer Anzeige gegen Personen, die einer derartigen, nunmehrigen
,politischen Straftat’ verdachtigt wurden, ging daraufhin Gber die die Anzeige
aufnehmende Polizeistelle zu den Gerichten als den dafiir zustandigen Justiz-
behérden.38 So hatten zum Beispiel die Posten der Landgendarmerie Anzeigen
politischer Delikte an das néchste Amtsgericht zu melden und vorerst nicht
selbst zu bearbeiten, weil nur das Gestapa fir politische Angelegenheiten
zustandig war.%® Erst im Einvernehmen mit der Justizbehdrde konnte die Land-
gendarmerie — ebenso wie die Kriminalpolizei — weitere Ermittlungstatigkeiten
aufnehmen 40

Das zustandige Amtsgericht wiederum muRte die gemeldete Anzeige an das
1933 fur die Ahndung politischer Delikte eingerichtete Sondergericht — fir
Sachsen zunéchst nur mit Sitz in Freiberg am dortigen Landgericht — weiterlei-
ten, nachdem erste Ermittlungen angestellt worden waren. Wenn diese
Untersuchungen erledigt waren, Ubernahm das Sondergericht dann anschei-
nend in der Regel ein solches Verfahren, wie zum Beispiel ein Schreiben der
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Dresdner Staatsanwaltschaft an diejenige des Sondergerichtes belegt. Darin
wurde die Bitte vorgetragen,

... auf Grund der dortigen grofden Erfahrungen in der Bekdmp-
fung aufgeldster, insgeheim fortbestehende Verbande der Staats-
anwaltschaft Dresden einen Hinweis zu geben, in welcher Rich-
tung noch Erérterungen mit Aussicht auf Erfolg angestellt
werden kénnen. Fir den Fall, daR das Verfahren dorthin (ber-
nommen wird, wird um Nachricht gebeten” 4!

Eine gleichzeiitige Mitteilung von der Anzeige, meistens in Form einer
Abschrift der Meldung an das zustdndige Gericht, hatte bei einem derartigen
Vorgang an das Gestapa (oder, falls im Zustandigkeitsbereich gelegen, an eine
Gestapostellen-AulRenstellen) zu erfolgen. Um eine einheitliche Handhabung
bei der Bearbeitung zu gewahrleisten, konnte das Gestapa Anfragen von sei-
ner Seite an die Polizeibehérden mit , allgemeinen oder besonderen Weisun-
gen” versehen.#2 Mit der einmal eingeraumten Méglichkeit, derartige Weisun-
gen erteilen zu kdnnen, ergab sich in der Folgezeit ein immer groRerer Einflul
des Gestapa besonders im Hinblick auf die Verhdngung von ,Schutzhaft”
gegen Gefangene im Anschlufd an Untersuchungshaft, wenn keine Verurtei-
lungen vor Gerichten erfolgten. Das nach einer Anzeige — wie im obigen Bei-
spiel - durch die Staatsanwaltschaft eingeleitete Verfahren wegen eines politi-
schen Deliktes wurde entweder vom zusténdigen sachsischen Sondergericht
weitergeflihrt oder von diesem — wegen nicht zu erbringender Beweise, nach
einer Amnestie oder wegen Geringflgigkeit — eingestellt. Es konnte aber auch
der Fall sein, dal’, wie es bei Ermittlungen gegen Zeugen Jehovas haufig
geschehen ist, Verfahren aus dem auRerordentlichen Verfahrensweg des Son-
dergerichts in das ordentliche Verfahren, etwa an Amtsgerichte, abgegeben
wurden, obwohl das Verbot der Zeugen Jehovas auf der Reichsprasidenten-
verordnung vom 28. Februar 1933 basierte und eigentlich nur das Sonderge-
richt in Freiberg zustandig gewesen wire.43 So ergaben sich nachweislich in
den Jahren 1933, 1934 und 19354 Verurteilungen von Zeugen Jehovas
wegen Tatigkeit im Sinne der Religionsgemeinschaft vor den Amts- oder
Landgerichten in Sachsen.

4. Die Verhangung von Schutzhaft iiber politische Gegner

Die anfangs beim Landeskriminalamt bestehende ,Schutzhaftzentrale”
wurde im Marz 1934 dem sdchsischen Gestapa unterstellt, wobei das
federflihrende Ministerium des Innern bestimmte, daRR in Zukunft nur noch
das Gestapa Sachsen die Schutzhaft verhangen konne. Ortliche Polizei-
behdrden hatten seitdem einen Antrag an das Gestapa einzureichen und
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konnten demnach nur noch ,in dringenden Féllen” vorlaufige Festnahmen
vornehmen.%5 Fir die Folgezeit sind weitere Anordnungen sowohl vom
Ministerium des Innern als auch vom Gestapa belegbar, die zeigen, daf}
man die Schutzhaft gezielt bei der Verfolgung politischer Gegner nutzte.
Hierzu gehoren auch Verordnungen, die die sogenannte ,Nachiberwa-
chung” von , politisch unzuverlassigen Person” betreffen. Beim Gestapa
Sachsens nahm ungefdhr im November 1935 eine eigene , Nachiberwa-
chungsabteilung” den Dienstbetrieb auf.46 In Verbindung mit einer Melde-
pflicht und Aufenthaltsverboten konnte so eine verstarkte Uberwachung
von aus der Haft entlassenen Personen vorgenommen werden. Anschei-
nend wurden diese eine Verhaftung vereinfachenden Maoglichkeiten so
haufig von der Polizei genutzt, daf® sich der Prasident des sachsischen
Gestapa, Friedrich Schlegel, im Januar des Jahres 1936 in Form eines
Rundschreibens an die Polizeibehorden dazu gendtigt sah, auf die , erhebli-
che EtattitelUberschreitung” durch die Schutzhaftkosten hinzuweisen. Das
Schreiben beginnt mit einer wahrhaft zynischen Erklarung, die hier wieder-
gegeben werden soll, welil sie gleichzeitig ein bezeichnendes Licht auf die
gewachsenen Befugnisse der politischen Polizei und auf die deutschen
Verhéltnisse des Jahres 1936 wirft:

.Bevor bei mir Schutzhaftantrdge gestellt werden, ersuche ich, peinlichst
genau zu prufen, ob die Inschutzhaftnahme des Beschuldigten unbedingt
erforderlich ist, oder ob nicht andere MafRnahmen genligen, vielleicht
sogar geeigneter sind, den Beschuldigten auf den politisch richtigen Weg
zu flhren. Es ist besonders auf die Félle hinzuweisen, in denen Personen
in einem Zustand leichter Angetrunkenheit oder bei lebhaften Debatten
Redensarten duflern, die zwar nicht zu billigen sind, die aber eine staats-
feindliche Einstellung nicht unbedingt erkennen lassen. Es darf nicht ver-
kannt werden, dall mancher, der ungehorige Redensarten flhrt, aus
irgendeinem Grunde verargert ist und seiner Verdrgerung in einem unbe-
dachten Augenblick temperamentvoller Ausdruck gibt, als seine wirkliche
Ansicht ist und er bei ruhiger Uberlegung tun wiirde. In solchen Féllen
scheint mir eine Belehrung oder Verwarnung geeigneter zu sein als eine
Inschutzhaftnahme. Durch letztere wirde der Beschuldigte erst recht ver-
argert werden und es ist zu beflrchten, dald er von sich selbst und einer
groRen Anzahl von Volksgenossen als Méartyrer betrachtet wird.”47

Um entlassene politische Gefangene sofort unter die erwahnte ,Nachu-
berwachung” stelien zu kénnen, ergriff das sdchsische Gestapa im Maérz
1936 die Initiative, um in enger Zusammenarbeit mit der Justiz des Landes
jede betreffende Person erfassen zu kénnen. Belegbar ist dieses
Bemihen um Kontrolle der "Volksgenossen' mit abweichender politischer
Meinung anhand eines Schreibens vom 7. Mérz 1936,48 das hierim Fak-
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simile wiedergegeben wird. Diese Zusammenarbeit ermoglichte es der
Gestapo in Sachsen, im Sinne der Praventivmalinahmen’ nahezu lickenlos
einmal aufgefallene Personen unter Kontrolle zu stellen.

5. Gestapo-“Aktionen” zur ,Aufrollung” von Gruppen politischer
Gegner

Die Rangordnung, welche die Gestapo bis zum Kriegsbeginn 1939 in
Deutschland, so auch in Sachsen, bei der Verfolgung politischer Gegner
aufstellte, kann wie folgt angenommen werden:

1. Aktive Mitglieder der verbotenen SPD und der aufgelosten Gewerk-
schaften sowie Aktivisten der illegalen KPD. Speziell in Sachsen stellte
das einen Schwerpunkt dar, da sich der Nationalsozialismus unter der dor-
tigen Arbeiterschaft nie voll etablieren konnte.

2. Liberal und monarchistisch eingestellte Personengruppen.

3. Oppositionell eingestellte Krafte der evangelischen Kirche, Angehorige
von ,nichtvélkischen Gruppierungen”, wie die ,Zeugen Jehovas”.

4. Untreu gewordene ,nationale” Gruppen und Personen, wie Ludendorffs
.lannenbergbund” und Strassers ,Schwarze Front”.

In der Phase der ,, Gleichschaltung” der Lander, also auch des Freistaates
Sachsen, stand die Verfolgung der Mitglieder der nach und nach aufgeld-
sten grofden Parteien im Vordergrund der Tatigkeit der politischen Polizei
und der Justiz. Das belegen die Urteile des Aktenjahrganges 1933 des
Freiberger Sondergerichts.4®

Nach dieser ersten Phase wandte man sich verstarkt kleineren Organisa-
tionen zu, die als ‘Gegner’ betrachtet wurden. Das waren in Sachsen ins-
besondere die Mitglieder der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas -
auch: Ernste Bibelforscher -, die hier zirka 4.000 bis 5.000 Anhénger hat-
ten und die durch Ablehnung und Verweigerung staatlicher Forderungen -
wie zum Beispiel der Teilnahme an Wahlen - aufgrund ihres Glaubens auf-
fielen. Anhand von in verschiedenen Formen Uberlieferten Berichten®0
sowohl der Gestapo Sachsens als auch des Gestapa in Berlin 143t sich die
Zahl verhafteter Zeugen Jehovas in den Jahren von 1935 bis 1937 mit
ungefahr 795 Personen angegeben. Allein Ende 1936/Anfang 1937 erfolg-
ten aber etwa 200 Festnahmen wegen der Verbreitung eines Flugblattes
in Form der sogenannten , Luzerner Resolution” in dem Betreuungsgebiet
der Gestapostelle Dresden.® Wenn zu dieser Zahl die vom Dresdner
Generalstaatsanwalt am 18. Juni 1937 genannte Zahl von ,,1.300 bis 1.500
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Der Staatsminister des Innern. 'Dresden-H.6, am 25. Juni 1935.
v 06 6 Ktnigsufer 2.
g: .

An

die Herren Krels- und Amts-
hauptleute,

die Herren Polizeipriésidenten
und -Direktoren,

den Herrn Priésidenten des
Geheimen Staatspolizeiamtes
in Sachsen, Dresden,

den Herrn Prédsidenten des Lan-
deskriminalamtes, Dresden,

die Herren leitenden Blrgermei-~
gter der StHdte, denen die
Befugnisse der unteren Ver-
waltungsbehdrde voll tiber-
tragen sind.

Geheim 1

Meine Verordnung zur Nachilberwachung der entlassenen Beamten
usw. vom 25. Februar 1935 habe ich insofern erweitert, als
nunmehr auch der Uberwschung unterliegen

die politisoh gefihrlichen Geisteskranken,

die fristlos entlassenen HeeresangehSrigen,

die politisch unzuverlissigen entlaessenen Arbeitsdienst-
angehdrigen.

Da sich im brigen auch aus den inzwischen ZuilWw in der
Praxis gecammelten Erfahr&ngen eine Neuredigierung dieser Be-
stimmungen als notwendig erwies, habe ich die Verordnung vom

25. Februar 1935 neu fassen lassen. Diese Neufassung tritt nun-
mehr an die Stelle der bisher giltigen vom 25. Februar 1935.

Ich ersuche, nunmehr den neuen Bestimmungen emtsprechend zu ~
verfahren.

Mo

Hierzu:
Anlegen.

7

Vom séchsischen Ministerium des Innern herausgegebene und als ,, Geheim’
dekliarierte ,Verordnung zur Nachiberwachung politisch unzuverldssiger Per-
sonen in Sachsen vom 25. Juni 1935" (Auszug).
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Geheim ! .
Verordnung zur Nachtiberwachung der politisch - unzuver-
léssigen Personen in Sachsen.

1. 'berwachte Personen.
§ 1. 1. Die entlassenen politischen Strafgefangenen,

«“n

2. die entlassenen Schutzhaftgefangenen, -

3. die auf Grund der §§ 2, 2a, 3 und 4 des Gesetzes zur Wisder-
herstellung des Berufsbeamtentums entlassenen Beamten,

4. die politisch gef¥hrlichen Geisteskranken,

die fristlos entlassenen Heeresangehdrigen,

6. die politisch unzuverl#ssigen entlassenen Arbeitsdienstange-
hirigen

sind lsufend zu Uberwachen.

N

wn
.

- Die GerichtsgefHingnisse und Strafanstalten ueigen die bevor-

stehende Entlassung von politischen Strafgefangenen spﬁtéstens
4 Wochen vor dem Entlassungstag unter genauer Angabe der Perso-
nalien des HAftlings dem Geheimen Staatspolizeiamt an /Porasu-
lar Anlage A).

Die Ministerien teilen dem Geheimen Stsatspolizeiamt Sachsen
jede nach Inkrafttreten dieser Verordnung auf Grund der §§ 2,
2a, 3 und 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums verfligte Entlassung unter genauer Angabe der Personalien
des Entlassenen unverzliglich mit. (Formular Anlage B).

Das Ministerium des Innern, Abt. X, wacht anhand des Forumulars
Anlage C dem Geheimen Staatspolizeiamt Sachsen diejenigen poli-
tisch geftihrlichen Geisteskranken namhaft, bel denen es eine
Uberwachung fur erforderlich hilt.

Der Wehrkreis IV des Reichsheeres teilt mit Formnlarihnlage D
dem Geheimen Staatspolizeiamt Sachsen alle seit 30.1.1933 frist-
los entlassenen Heeresangehtrigen sowie diejenigen zur Entlas-
sung gekommenen Soldaten mit, bei denen der dringende Verdacht
einer feindlichen Hsltung zum nationalsozialistischen Staat be-
steht oder Bereitwilligkeit zum Landesverrat zu vermuten ist.

Die Gauarbeitsdienstleitungen 15 und 16 melden mittels des For-
wmulars Anlage E dem Geheimen Staatspolizeiamt Sachsen diejeni-

»
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gen friheren ArbeitsdienstangehSrigen, die entweder fristlos
entlassen wurden .oder von denen die zustdndige bisnstatellé
weiB, daB sie keine loyale Haltung zum nationalsozialistischen
Staat einnehmen. Dies bezieht sich auch auf bisher gur Entlag~
sung gekommene Arbeitsdisnstangehtrige. o

1I. Die Uberwachgggabehﬁrgen.
§ 3. Die Uberwachung wird von

den Polizeiprisidenten,
den Polizeidirektoren,
den Amtshauptleuien und
den leitenden Blrgermeistern der Stddte, denen die
* Befugnisse der unteren Staatsverwaltungsbehtirde
voll tibertragen sind, ’ )

durchgefthrt.

Die Uberwachungsbehtrden hsben Uber Jjede #berwachte Person ein
besonderes Aktensttick anzulegen. Den Akten wird ein tbersichts-
blatt - Anlage F - vorgeheftet.

Das Geheime Staatspolizeiamt teillt die Persomalien der unter
Uberwachung gestellten Personen den Uberwachungsbehtirden durch
Ubersendung des Ubersichtsblattes mit. Diese vervollstindigen
die etwa noch fehlenden Angaben des Ubereichtsblattes.

111. Zentralkartei, Koptrollkartei.

§ 4. Das Geheime Staatspolizeiamt Sachsen legt tiber jede tiberwachte
Person eine Karteikarte in der von ihm gefiihrten Zentralkartei
an und sendet den Polizeipriésidenten und -direktoren fiir die
von diesen gefthrten Kpntrollkartei die Abschriften der Kartei-
karten der in ihrem Betreuungebezirk wohnenden Personen.

a. Fur die entlassenen Strafgefangenen werden griine Kartei-
karten (Muster vgl. Anlage G),

b. fur die entlassenen Schutzhaftgefsngenen gelbe Karteikar-
ten (Muster vgl. Anlage H),

e. fiir die nach §§ 2, 2a, 3 und 4 des Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentuss entlassenen Beamten rote
Karteikarten (Muster vgl. Anlage J),

d. fir die politisch geféihrlichen Geisteskranken weifie Kartei-
karten (Muster vgl. Anlage K),

e. fur die fristlos entlassenen Heeresangehirigen graue Kar-
teikarten (Muster vgl. Anlage L),

f. fir die politisch unzuverl#ssigen entlassenen Arbeits-
dienstangehtrigen braune Kartelkarten (Muster vgl.Anlage H) :
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YR g

ser PrHsident des Geheimen Tresden, den 7.Mtrz 193F, )
Stuvtsrolizelamtes Jachson, ’ / %’ g

[t ¢)mre. 71(2) /¢ %*f ) ‘/ ?3
S Schutahaftt (dn) ?'/

An die
Herren Tolizeiprisidenten zu
Drepsden, Lelpzig, Chomnite,
Herren Polizeidirektoren zu
Plouen und Zwickau,
Herren Amtobauptleute,

Herren Blrgermeipster der StHdte, denen die Refug=-
nisse der unteren Verwsltungsbehdrde voll Uter-
tragen sind,

Betrifft: NachUberwachung entlossener politischer Strafgefongener,
AusfUllung Aer-Uberasichtsblitter,

Es hat sich wiederholt herausgestellt, dass politische Strnfgé-
fangene 'aus der Strafheft entlassen wurden, ohrie dass von den ba=-
treffenden Justizbehdrden die erforderliche Anzeiga hisr eingeroicht
worden 1st. Der Herr Genernlsteatsanwalt zu Dresden hat deoshnld
auf meine Veranlassung errneut auf Refolgung der wegen der Nachliber-
w~ochung entlagsener politischer Strafpefangener erlassenen Vorschrif-
ten hingewiesen., ¥s wird deohalb in Zukunft m¥glich nein, dic An~-
ordnung der NechUberwachung rechtzeitig vor Entlassung aus der Stral-
hat't vorzunehmen., Bollte jedoch in einzelnen ™4llen Entlassung aus
aer Strufhaft erfolgen, bevor die hiesige Anweilsung elinzagnngen ist,
s¢ ersuche ich, die betreffende Ferson vorliufiyg unter verashHr{te
Nigehliberwachung zu stellen und ‘mlr desvon lMitteilunyg zu mucher,

Bei Uverprifung der ven cinzelnen Uberwachungstehtrden hierher
gegebenen Utersichtsbliitter, die wegen Abmeldung der Uberwnchten
Person einer augssersdchsischen Polizeibehiirde zugeleltet werden
sollten, het sich wiederholt herausgestellt, dasas dle lbvernlehts-
bliitter ausserordentlich mangelhaft ausgeftillt waren. Hiufig ging
aus ihuen dber die polltische Einstellung der betr.Person nlchts her-
vor, sodass es zwecklos war, das Ubersichtsblatt der infrage kommer.-
der: neuen Uberwachungsdbehtrde zu uberaerden. Ich ersuche deshnlb,
die Ubersichtsblitter aufgrund der dort vorhandenen Akten genau

auszufillen. //
e, 4 3. 3{‘ In Auftraget
41 gez, Kaufmann,

1 ,{//9 Ausgefertigt:
Dresden, mm 7.3.36.

Schreiben des Prédsidenten des Gestapa Sachsen, die Nachiberwachung ent-
lassener Strafgefangener betreffend.
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Festnahmen“52 hinzugeflgt wird, ergibt sich bei vorsichtiger Korrektur von
Doppelungen die Annahme, dal mindestens 1.200 Zeugen Jehovas im
Jahre 1937 in Sachsen kurz- oder langerfristig verhaftet worden sind. Um
zu einer solchen im Reichsmalistab besonders hohen Zahl an Festnahmen
durch die politische Polizei gelangen zu kdnnen, war eine detaillierte Vorbe-
reitung der ,Aktionen” genannten und von den verschiedenen Dienststellen
koordinierten — oft groRangelegten — Verhaftungswellen notwendig.

Die schriftlichen Nachweise Uber diese Polizeimafinahmen sind fur Sach-
sen aus den bereits erwahnten Grinden nur in Bruchsticken Uberliefert,
ergeben allerdings in ihrer Gesamtheit die Schluf3folgerung, dal® die Anzahl
diesbezuiglicher ,Aktionen” gegen Zeugen Jehovas in Sachsen immer wei-
ter anstieg und somit letztlich zu den hohen Verhaftetenzahlen in Sachsen
fihrte. Der Verlauf einer solchen , Aktion” ist folgendermalen rekonstruier-
bar®3: Nach der Anordnung durch die Gestapo erging die diesbezlgliche
Anweisung an die Polizeidmter und deren politische Abteilungen Uber die
Kreishauptmannschaften und die Amtshauptmannschaften bis zu den 6rtli-
chen Polizei- bzw. Gendarmeriestationen.

Diese flhrten die Durchsuchungen und danach die eventuellen vorldufigen
Festnahmen aus, erstatteten die Anzeige und fertigten darlber in der Regel
die wie oben beschriebenen Mitteilungen an das zustandige Amtsgericht,
die Gestapostelle und die Amtshauptmannschaft an. Zuséatzlich zu diesen
grofien ,Aktionen” sind flir Sachsen noch weitere Malknahmen nachweis-
bar, die in Verbindung mit im Gestapo-Jargon generell ,Aufrollung” gegne-
rischer Gruppen genannten ~ und meistens auf eine Ortschaft bezogenen -
Verhaftungsaktionen standen.?* Die die ,Aktionen” vor Ort durchfhrenden
Polizisten stellten sich bereitwillig dieser Aufgabe. Das belegen zum Bei-
spiel in den Freiberger Sondergerichtsakten recht haufig zu findende
Bemerkungen in der Art der folgenden: ,Wenn K. nicht bestraft werden
kann, da ihm von hier aus keine illegale Tatigkeit nachgewiesen werden
kann, so dirfte ein langeres Verbleiben in der Schutzhaft angebracht
erscheinen, .. .".%5

Nur aus der in solchen Notizen sichtbar werdenden Verbindung von offen-
sichtlich groRer Bereitwilligkeit der von Staats wegen repressiv tatigen
Beamten zu hartem Vorgehen mit genauer Kenntnis der Menschen in den
jeweiligen Ortschaften ist es aus heutiger Sicht erklarbar, dafd in Sachsen
so hohe Verhaftetenzahlen zustande kommen konnten, wie sie die Anga-
ben fir die Gruppe der Zeugen Jehovas belegen. Die Zahl der Mitarbeiter
der sadchsischen Gestapo ist seit 1933 stetig gewachsen, und zwar minde-
stens bis zum Jahre 1937. Erhalten blieben fiir Sachsen nach dem heutigen
Wissensstand allerdings nur die Personalangaben fir das Jahr 1937.56
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Hauptamtliche Gestapo-Angehorige in Sachsen, Stand 31. Marz 1947

Ort geplante tatsachliche
Mitarbeiterzahl Mitarbeiterzahl
Dresden:
a) Leitstelle 166 139
b} Stapostelle 108 108
c) Aufdenstellen:
Annaberg 4 4
Bad Elster 4 4
Bautzen keine Angabe keine Angabe
Johanngeorgenstadt 3 3
Sebnitz 3 2
Zittau 4 3
Geising 3 3
Chemnitz 55 55
Leipzig keine Angabe 107
Plauen 23 22
Zwickau 25 25

Die hauptamtliche Gesamtmitarbeiterzahl betrug demnach mindestens 475
Personen in diesem Jahr fiir ganz Sachsen.

Eine Hilfe bei der Spurensuche zur Vervollstédndigung dieser bruchstlckhaften
Angaben stellen die Unterschriften der Gestapo-Angehdrigen dar, die vom Autor
bisher aus den verschiedensten Quellen zusammengetragen worden sind (zu
den genauen Zahlenangaben siehe auch den Anhang, Teil 2).Mit der bis jetzt
nachweislich fiir 1937 erreichten Hochstzahl von Mitarbeitern lassen sich die obi-
gen Schlufsfolgerungen zur Entstehung hoher Verhaftetenzahlen untermauern.

6. Die Zusammenarbeit von Gestapo und Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers SS (SD) in Sachsen

Ohne die Zusammenarbeit der sachsischen Gestapo mit anderen Institutio-
nen, die — wie beispielsweise der SD - ebenfalls der Uberwachung und Ver-
folgung politischer Gegner dienten, hatte jedoch keinesfalls die am Beispiel
der Zeugen Jehovas beschriebene hohe Intensitat bei der Erfassung solcher
Personen in Sachsen erreicht werden kénnen. Dem SD-Oberabschnitt Elbe®?
war es der Darstellung in einem abschlieRenden Bericht zufolge®® in Zu-
sammenarbeit mit der politischen Abteilung des Polizeiprasidiums in Leipzig
wahrscheinlich Anfang August 1936 ,,gelungen . . ., die illegale Organisation
der internationalen Bibelforscher-Vereinigung in Sachsen festzustellen”.
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) verboten ! ,
. Weitergabe Streng vertraulich

th

Bericht

des Geheimen Staatspolizeiamtes Sachsen

(Monatsbericht
Juli 1935
i) :
Dieser Bericht enthilt Nachrichten, aléy‘}'j;Geheim“ im
Sinne des § 88 des Reichsstrafgesetsbudies anzusehen sind.
Es wird deshalb dringend ersudit, den Bericht nach Ge-
brauch entweder zu vernichten oder im Panzerschrank
aufzubewahren.
!

Geheimer Lagebericht des sdchsischen Gestapa vom Juli 1935 (Auszug aus
einem seltenen, fast vollstandig erhalten gebliebenen Exemplar). In solchen
Berichten wurden die gesammelten Informationen (ber die beobachtete
Region zusammengefalt.
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I. Innerpolitische Abwehr

Ubersicht
fiber-die politische und wirtschaftliche Iage und iiber die
Stimmung der Bevblkerung im Lande Sachsen,

Die allgemeine innenpolitisc e, im Monat
Juli gestaltete sich wesentlich un;uhig 1ls man von
der Hauptferienzeit und der Zeit der stalﬁﬁngspause der
Partei erwarten konnte. Die Auseinanh gungen mit den
reaktiondren Machten, mit dem politi Fatholizismus und
vor allen Dingen mit dem Judentum hab ,dén aktiven Wider-
standswillen vieler Kreise gegen slle Arten von Staatsfein-
den gestidrkt, Die Stimmung gegen den provozierenden und
volksschiddigenden Juden maéhte sich in mehreren Demonstra=-
tionen in Dresden, Leipzig, Preital und Radebeul ILuft. Die
6ffentliche Brandmar ng der. iudigghen Rasseschinder und
ihrer Objekte sowie’ ihra ‘unnachsichtliche Verfolgung durch
die politische Polizei hat allenthalben Zustimmung pefunden.

Wenn auch verschiedentlich tiber bestimmte Vor-
génge “und Zustﬁhﬂé MiBstimmungen in der Bevélkerung verbreie
tet sind,‘go ist es doch in Sachsen keiner staatsfeindlichen
Gruppe bisher gelungen, diese MiBstimmungen zu einem zielbe-
wuBten Widerstandswillen gréBeren AusmaBes zusammenzuschlie-
Ben. Der einzige Gegner, dem zur Zeit eine solche Willens=-
bildung gelingen kbnnte, der politische Katholizismus, ist
in SachsepfshlenmiiBig zu gering, um irgendeinen Ausschlag
zu geben, Dennoch bediirfen die vorhandenen MiBstimmungen
einer genauen Beobachtung, um ihren Auswirkungen zuvorzu-
kommen.

Die zahlreichen Klagen ilber Lohnknappheit und
wirtschaftliche Beengung halten an. Es sei besonders auf
die Zustdnde in der lausitzer Textilindustrie und der vogt-
léndischen Stickerei-Industrie verwiesen. Gang allgemein
gewiaae Erregung ilber eine langsame, aber bestin-
erung der Lebensmittel bei '1éivenden

S
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geringen Lthnen. Jedenfalls besteht eine wirtschaftliche An-

spannung welter Bevilkerungskreise, die auf die Dauer doch

oppositionellen Kriften Einflu8 gewshren kidnnen, Unterstiit-
zungsempfiinger klagen gleichfalls {iber weitere Einschrénkung
der UnterstiitzungsmaBnahmen, Wenig glinstig hat sich auch die
Einstellung der Landwirtschaft zu den RegierungsmaSnahmen ge-
staltet.

Dem evangelischen Kirchenstr ist zwar durch
die Regierungsverordnungen die sffentliche swirkung unmég-
lich gemacht worden, es sei denn, daB das Lanﬁe kirchenamt
seine Verwaltungsbefugnisse dazu benutzt; die Tderstinde
aufflackern zu lassen. Aber dennoch: darf nicht verkannt wer-
den, daB nicht unerhebliche Kreise géfad ier reaktiondren
Machenschaften zugdnglich sind, splangé7hicht auf kirchli-
chem Gebiete klare Verhdltnisse gééchaffen werden,

Jllegale Arbeit ist am starksten bei der KPD
bemerkt worden DigaK?D kamatgarucksichtslos ‘mit allen deénk-
baren Mltteln um dle neuorgan1satioh innerhalb der Reiche-~
grenzen. ‘Die Aufrollung%elner azeﬁ?ich feat gefiigten Organi-
sation in der Lausitz, gerade in dem Gebiete der wirtschaft-
lich bedr#ngten Textilarbemterschaft hat erneut gezeigt,
daB die Arbeit der Punktiondire monatelang fortgefithrt wer-
den kann, ohne ‘d4a8 sie von -nicht wenlgen~ Mitwissern irgend-
wie verratan wird, Das Gefecht von Altenberg hat bewiesen,
daB die Funktionﬁre, die tiber die Grenze kommen, vorziiglich
bewaffnet und zu jeder Auseinandersetzung mit der vWaffe bis
zum Letzten bereit sind, - Die illegale SPD beschrinkte sich
demgegeniiber nach wie vor auf Druckschriftenpropaganda, die
fiir Sachsen auch im Berichtsmonat weitgehend durch rechtzei-
tige Erfassung des Materials unmdglich gemacht werden konnte.
Illegale Arbeit der Rechtsopposition ist nicht sonderlich
in Erscheinung getreten. Insbesondere scheint Otto StraBer
zur 2eit wieder nicht sehr aktionsfdhig zu sein., Die
Internationalen Bibelforscher setzten ihr unsinniges und
oft hochverréterisches Treiben fort, obwohl eine Reihe ihrer
Genossen mit ziemlich hohen Strafen vor sdchsischen Gerioch~
ten abgeurteilt worden sind.
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+ Besonderes Aufsehen erregten die gegen den
N.S.D.F.B. notwendig gewordenen MaBnahmen, Die Verbotsan~
ordnungen des sdchsischen Staateministers des Innern gind
nicht allenthalben streng beachtet worden. Auch das sonsti-
ge Verhalten des NSDFB weist noch immer nicht darsuf hin,
daB er geneigt ist, von sich aus zur Beseitigung der herauf-
beschworenen Spannung beigutragen.

Die Stellung der Partei ist alfanwiiesen Gegen~
stromungen gegeniber gefestigt. Im politischan Tageskampf
ist sie mehr als in den vergangenen Mdnaten akt;v heraus-
getreten und hat dadurch en Ansehen gewonnen. Pir die Eine
stellung zur SA wirkt sich aar_,aeahsw‘et't
Der nachteilige EinfluB der immer noch betréchtlichen Krimi~
nalitét unter Angehbrigen der Parteiorgénisationen auf die
Achtung vor der Bewegung darf aber Keinesfalls verkannt wer-

den.

e o g

53




Von diesen Ermittlungsergebnissen ausgehend, gelangte man zu dem SchiulR,
dafd sich in Berlin , die Zentrale der illegalen Leitung” und , die Zentralstelle
zur Verbreitung der illegalen Literatur” der Zeugen Jehovas flr das Reich
befinden mifiten. Man entsandte daraufhin zwei einschldgig erfahrene Leipzi-
ger Polizisten nach Berlin, um dort zusammen mit dem Gestapa und dem
zustandigen Referenten im SD-Hauptamt den bis dahin umfangreichsten
Zugriff gegen die im Reich bestehende Organisation der Zeugen Jehovas vor-
zubereiten. Als nunmehrige Angehdrige eines bereits am 24. Juni 1936
gegrindeten ,Sonderkommandos” zur Zerschlagung jener Organisation beim
Gestapa®® kam diesen sdchsischen Kriminalbeamten die unrithmliche Rolle zu,
Lauf Grund ihrer Kenntnisse” schlieflich entscheidend zur , Aufrollung” der
hauptsachlich zur Verbreitung religidser Literatur geschaffenen Organisation
beizutragen.®® Es erfolgten zahlreiche Festnahmen, darunter am 21. August
1936 die eines bis dahin fihrenden Kopfes der Untergrundtatigkeit der Zeu-
gen Jehovas, Fritz W.8" Fir die Folgezeit ist zumindestens ein Nachweis dar{-
ber vorhanden, dafd der SD in Sachsen weiter mit der Gestapo konkrete und
koordinierende Absprachen zur Observierung von Zeugen Jehovas traf.%2 Fir
andere Personengruppen durfte eine solche Zusammenarbeit vermutlich in
dhnlichem Malie erfolgt sein.

7. Resiimee

Die angeflhrten Beispiele belegen, daly die aus dem sachsischen Gestapa
hervorgegangene Gestapo in enger Zusammenarbeit mit anderen Behdrden
und einer nachweislich mindestens bis 1937 grofRen Zahl an Mitarbeitern in
der Lage war, Menschen Uber Verhaftungswellen zu erfassen, die sich dem
politischen System der Nationalsozialisten aus den unterschiedlichsten Grinden
verweigerten. Die Festgenommenen Ubergab man der Justiz oder verfligte in
vielen Féllen deren Einweisung in Konzentrationslager, wenn die Untersuchungs-
haft beendet war. An grolangelegten Verhaftungswellen — ,, Aktionen” — waren
verschiedene behdrdliche Instanzen und Institutionen beteiligt. Die Dienststellen
der Gestapo Sachsen bestanden bis zum Zusammenbruch des ,, Dritten Reichs”
im Jahre 1945. Als wesentlicher Bestandteil des Unterdriickungsapparates im
nationalsozialistischen Deutschland wurde diese Organisation zum Inbegriff der
Verfolgung Andersdenkender in einer Diktatur.

Einzelinformationen zu diesem Beitrag steuerte Dr. E. Zeidler vom Sachsischen Staatsministerium
der Justiz bei.
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Anhand dieses Fernschreibens vom 16. Dezember 1936 wird der Weg eines
Befehls liber die Anweisung vom Reichssicherheitshauptamt zum SD-Haupt-
amt und von dort zu den SD-Oberabschnitten sichtbar. Im Ergebnis dieser
Anweisungen wurden in Sachsen mehrere hundert Personen von Polizei und
Gestapo festgenommen.
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Dieses Fernschreiben des SD Oberabschnittes Elbe an das SD-Hauptamt vom
15. Dezember 1936 belegt die enge Zusammenarbeit von Gestapo und SD bei
der Verfolgung politischer Gegner, in diesem Falle von Zeugen Jehovas.
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Anmerkungen

Die ausflhrlichste Darstellung zur Entstehung der Gestapo Preufzens und
der Leitfunktion dieser bei der Ausweitung zur reichsweiten Gestapo fin-
det sich bei: Graf, Christoph: Politische Polizei zwischen Demokratie und
Dikatur. Berlin 1983

In folgendem Artikel ist die bisher erschienene Literatur im wesentlichen
genannt: Malimann, Klaus-Michael/Paul, Gerhard: Allwissend, allméchtig,
allgegenwartig? : Gestapo, Gesellschaft und Widerstand. In: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft, Heft 11, 1993, S. 984 ff.

Im Jahr 1936 war dieser Leiter des sdchsischen Gestapa mit dem Dienst-
grad SS-Brigadeflihrer. Hinweis in: BArch Potsdam, St. 3, 757. Hinweis auf
den Vornamen in: Busse, Horst/Krause, Udo: Lebenslanglich fir den
Gestapokommissar. Berlin (Ost) 1989, S. 21 ff.

Nicht zu verwechseln mit der untergeordneten Gestapostelle fiir Dresden,
die ihren Sitz in der Schiellgasse 7 im Gebdude des Polizeiprasidiums
hatte. Nach der Vereinigung mit der Gestapoleitstelle Dresden war der
neue Dienstsitz in der Bismarckstralle in unmittelbarer Nadhe des Haupt-
bahnhofes. Deshalb ist ein Totalschaden der dortigen Aktenbestande bei
den alliierten Luftangriffen vom Februar 1945 als sehr wahrscheinlich
anzusehen.

Séachsisches Verwaltungsblatt Nr. 57, Dresden 1933, Verordnung Nr. 419
des Gesamtministeriums vom 5. Juli 1933

Séchsisches Gesetzblatt Nr. 5. Dresden 1933, Verordnung Nr. 16 des
sachsischen Ministeriums des Innern vom 23. Mérz 1933 und ebenda, Nr.
8, Verordnung Nr. 30 vom 5. April 1933

Blaschke, Karlheinz: Sachsische Verwaltungsgeschichte, Potsdam, o. J.
(1959), S. 101

Manvell, Roger: Die Herrschaft der Gestapo, Rastatt 1988, S. 44

Vgl. Graf, Christoph, a.a.0., S. 164 ff. und Wilhelm, Friedrich: Der Wandel
von der politischen Polizei zur Gestapo, in: Formen des Widerstandes im
Stdwesten 1933-1945, Hrsg.: Landeszentrale fUr politische Bildung
Baden-Wrttemberg, Ulm 1994, S. 228

Zum Text dieses Gesetzes siehe: Buchheim, Hans (u.a. Hrsg.): Anatomie
des SS-Staates, Band 1, Miinchen 1989, S. 46/47
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22

23

Werle, Gerhard: Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekdmpfung
im Dritten Reich, Berlin/New York 1989, S. 546. Ebenda wird in diesem
Zusammenhang mit Bezug auf § 1 des genannten Gesetzes, der die Auf-
gabe des Gestapa — flir PreuRen - festlegte, zitiert, daft es sich dabei um
den interessanten Fall handele, ,,. .. dalR ein Satz des Landesrechts sich
zum Prinzip des gemeinen Reichsrechts entfaltet hat.”

Sachsisches Gesetzblatt Nr. 30., Dresden, 19. August: Ausfiihrungsver-
ordnung zum Gesetz iber Anderungen im Polizeiwesen vom 9. August
1933. Ausflihrlicher Abdruck bei: Klahre, Klemens, Sachsisches Polizei-
Handbuch, Erster Band, Dresden 1935, auf S. 274 ff.

Klahre, Klemens, a.a.0., S. 275. Zu den Aufgaben und Befugnissen des
séchsischen Gestapa siehe ebenda, S. 286/287, Paragraphen 41 bis 44

Im damaligen Sprachgebrauch im Sinne der Kennzeichnung als , wider-
spenstig, nicht beeinflulibar”. Vgl. hierzu: Knaurs Konversationslexikon
A-Z, Berlin 1934

Klahre, Klemens, a.a.0., S. 286

Dem sachsischen Ministerium des Innern war noch am 30. April 1935 das
Gestapa Sachsen unterstellt. Vgl. hierzu: Klahre, Klemens, a.a.0. S. 276

Vgl. hierzu: Graf, Christoph, a.a.0., S. 165

Sogenanntes Drittes Gestapo-Gesetz vom 10. Februar 1936. Zitiert bei Werle,
Gerhard, a.a.0., S. 545. Zum Textabdruck siehe: Buchheim, Hans. a.a.0.

Drobisch, Klaus: Uber den Terror und seine Institutionen in Nazideutsch-
land. In: Faschismus-Forschung. Berlin (Ost) 1980, S. 160, FuRnote 11

Abschrift des Textes in: Diamant, Adolf: Gestapo Leipzig. Frankfurt am
Main 1990, S. 56

BArch Potsdam, Bestand St. 3, Akte 751, 7563, 754, 7565, 757, 885

Klahre, Klemens, a.a.0., S. 48. Das diesbezligliche Gesetz wurde am 27.
Juni 1921 beschlossen: Sachsisches Gesetzblatt, 14. Stlick vom Jahr 1921,
S. 27/28. In Kraft trat der entsprechende Paragraph Uber die Kriminalpolizei
mit der , Verordnung Uber den Ubergang der Ordnungs- und Kriminalpolizei
auf den Staat” vom 14. September 1922 — Sachsisches Gesetzblatt Nr. 35,
Dresden: 1933, Verordnung Nr. 176 —am 1. Oktober 1922

Diese Abteilungen fihrten 1935 bei den Polizeiamtern folgende Bezeich-
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

nungen: in Dresden: ,Abteilung B”, in Leipzig: , Abteilung V" und in
Zwickau: ,, Abteilung P".

BArch Potsdam, Bestand St. 3, Akte 751, 753, 7564, 755, 757, 885

In Sachsen bestanden seit 1932 vier Kreishauptmannschaften als obere
Verwaltungsbehorde (Dresden-Bautzen, Leipzig, Chemnitz und Zwickau),
denen 28 Amtshauptmannschaften als untere Verwaltungsbehdrden
unterstanden. Nach 1933 erfolgten nur nominelle Anderungen dieser
Struktur in Regierungsbezirke.

Sachsisches Gesetzblatt Nr. 30, Dresden 1933, S. 121 ff.

Ausfiihrungsverordnung zum Gesetz Uber Anderungen im Polizeiwesen,
Klahre, Klemens, a.a.0., § 41

Die Uberlieferung von Akten der Gestapo in Sachsen ist als "kaum vor-
handen’ zu kennzeichnen, Wahrend der allierten Luftangriffe auf
Dresden im Februar 1945 sind wahrscheinlich alle Akten der Gestapoleit-
stelle verbrannt. Die folgenden Angaben basieren deshalb auf Materialien
aus dem Bestand Reichssicherheitshauptamt im ehemaligen Zentralen
Parteiarchiv der SED - jetzt frei zugédnglich im Bundesarchiv (BArch)
Potsdam — und Materialien des Sicherheitsdienstes des Reichsfiihrers
SS, die beim Ministerium flr Staatssicherheit der DDR unter Verschluf
lagen — jetzt ebenfalls zuganglich im BArch Potsdam.

Klahre, Klemens, a.a.0., S. 275. Die AuRenstelle Annaberg wird fir den
Mérz des Jahres 1936 erwdhnt in: BArch Potsdam, P St. 3, 106

Wilhelm, Friedrich, a.a.0., S. 230

Grundlage dieses Rekonstruktionsversuches waren folgende Akten im
BArch Potsdam: P St. 3, 106; St 3: 732, 7383, 755, 757, 931. Die Anga-
ben stammen hauptséchlich aus den Jahren 1937 bis 1939. Anhand
der Unterschriften konnten in Akten der Gestapoleitstelle Disseldorf
fur diese Jahre 16 Beschaftigte in Dresden nachgewiesen werden
(Brief des Hauptstaatsarchives Dissedorf an den Autor vom 23. Mérz
1994. Fir die Recherche an dieser Stelle ein herzliche Dank an Herrn
Dr. Klefisch).

Jede Gestapostelle war flr das Gebiet der gleichnamigen Kreishaupt-
mannschaften bzw. der spateren Regierungsbezirke zustandig.

BArch Potsdam, P. ST. 3., Akte 106, Blatt 122: Hinweise auf die Verlegung
der Stapostelle Zwickau nach Plauen ,,mit Wirkung vom 1. November 1938
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BArch Potsdam, R 58, Fiches 610 und 611
Handbuch fir Sachsen 1938, Dresden o. J., Teil lll, S. 43

Siehe hierzu: Das Sachsenbuch 1941, Dresden o. J., Teil lll, S. 66. Die
Drucklegung erfolgte in einem Kalender fur das Jahr 1941, weshalb bei
den Angaben zu den Behdérden mindestens vom Stand des Jahres 1940
auszugehen ist.

Siehe hierzu: Das Sachsenbuch 1942, Dresden o. J., Teil lll, S. 65

§§ 34 ff. der Ausflihrungsverordnung zum Gesetz Uber die Anderungen im
Polizeiwesen. Siehe hierzu: Klahre, Klemens, a.a.0., S. 285

Ebenda 836
Ebenda.

Séchs. HStA, Bestand Sondergericht Freiberg, Akte 5 StA 996/33. Dieses
Verfahren wurde folgend an das Sondergericht abgegeben.

Klahre, Klemens, a.a.0., S. 287.

Grundlage hierflr war die sogenannte Entlastungsverordnung vom 6. Mai
1933 (Reichsgesetzblatt 1933, Teil I, S. 256).

BArch Potsdam, Z/A-VI, 4203, Blatt 816: Zeitungsausschnitt aus dem
.Berliner Tageblatt” vom 21. Marz 1935 mit der Mitteilung Uber acht ver-
urteilte Zeugen Jehovas vor dem Amtsgericht in Limbach. Desweiteren;
Séchs. HStA, Bestand Sondergericht Freiberg, Kms/SG 200/35; dort
erwahntes Verfahren vor dem Landgericht Bautzen, 1935. Sowie: ebenda,
Kms/SG 122/35: dort erwéhntes Urteil des Amtsgerichtes Limbach, 1934

BArch Potsdam, St. 3., 749, Blatt 96. Anweisung des séchsischen Ministe-
riums des Innern vom 8. Mérz 1934

Ebenda, Blatt 131

BArch Potsdam, St. 3., 749, Blatt 135. Schreiben vom 22. Januar 1936 an
die Polizeibehorde in Sachsen.

BArch Potsdam, St. 3., Blatt 752
Séchs. HStG, Bestand Sondergericht Freiberg.

Seit Mai 1934 wurden von den Gestapostellen Tagesberichte fur das
Gestapa Berlin verfadt. Nur bis zum Marz 1936 fertigte man allgemeine
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Lageberichte zum Monatsersten an. Seit Oktober 1936 berichteten die
Gestapoleit- und Gestapostellen in Form von Tagesrapporten an das
Gestapa (Wilhelm, Friedrich, a.a.0., S. 229).

Sachs. HStA, Bestand Sondergericht Freiberg, Akte 3 Js/SG 138/37,
Blatt 4: Bericht eines Beamten der Dresdner Gestapostelle vom 22.
Marz 1937 Uber die Aktionen im , Betreuungsgebiet” vom Dezember
1936 und Januar 1937. Der Dienstbereich der Gestapoleitstelle Dres-
den deckte sich in regionaler Hinsicht mit dem 28. Wahlkreis Dresden-
Bautzen (BArch Potsdam, St. 3, 758, Blatt 126, Bericht der Gestapo-
leitstelle Dresden vom 30. August 1938).

Zitiert bei Garbe, Detlef: Zwischen Widerstand und Martyrium, MUn-
chen 1994, S. 252

Als Beispielakten dienten in diesem Falle: Sdchs. HStA, Sondergericht
Freiberg, Akten Kms/SG 101/37 und Kms/SG 193/37

Beispielsweise sind eine , Aktion” in Dippoldiswalde vom 19. Dezem-
ber 1936 und die , Aufrollung” der Zeugen Jehovas in Planitz nach-
weisbar: Sdchs. HStA, Sondergericht Freiberg, Akten Kms/SG 193/37
und Kms/SG 115/37, Band 10

Sachs. HStA, Sondergericht Freiberg, Akte Kms/SG 187/36
BArch Potsdam, R 58, Fiches 620 und 611

Im Deutschen Reich bestanden insgesamt 13 Oberabschnitte des SD.
Dienstsitz des Oberabschnittes Elbe war Leipzig.

BArch Potsdam, Z/B-l, 1421, Blatter 1290-1292. Bericht des Sachbear-
beiters des flr Zeugen Jehovas zustandigen Referates 11-1134 im SD-
Hauptamt, SS-Oberscharfihrer K., wahrscheinlich vom 26. August
1936.

Jahrbuch der Zeugen Jehovas 1974, Selters/Lahn 1973, S. 150
BArch Potsdam, Z/B-l, 1421, Blatter 1290 bis 1292.
Ebenda und: ebenda, Z/B-I, 561, Blatt 246.

Sachs. HStA, Sondergericht Freiberg, Kms/SG 369/37: Schreiben der
Gestapostelle Plauen vom 9. Dezember 1936. Es handelt sich dabei
um den einzigen Hinweis in den mit Gber 100 laufenden Metern sehr
umfangreichen Freiberger Akten auf eine Zusammenarbeit zwischen
Gestapo und SD, gerichtet gegen Zeugen Jehovas in Sachsen.
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Anhang

1. Prasidenten des sachsischen Gestapa und Leiter der Nachfolge-
behorde, der Gestapoleitstelle Dresden 1933-1940'

1933 - bis mindestens 1936:  Dr. Friedrich Schlegel,
Stellvertreter: Dr. Herbert Mehlhorn

zirka ab 1936: W. Muller-Metz, Oberregierungsrat,
SS-Obersturmbannfihrer

zirka ab 1939/1940: Georg Klein, Oberregierungsrat,
SS-Sturmfihrer,
Stellvertreter zirka ab 1942;
Schindhelm, Regierungsrat,
SS-Obersturmbannfihrer

'Busse, Horst/Krause, Udo: Lebenslanglich fiir den Gestapo-Kommissar. Berlin
(Ost) 1989, S. 98; Ramme, Alwin: Der Sicherheitsdienst der SS. Berlin (Ost):
1970, S. 40 und 267; Diamant, Adolf: Gestapo Leipzig. Frankfurt/Main 1990, S.
8. Weitere Hinweise in: BArch Potsdam, Film 1629.
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2. Anzahl der Mitarbeiter der Gestapo in Sachsen, die anhand der
Unterschriften festgestellt werden konnten2:

Dresden - Gestapa, Stapostelle und Leitstelle -:
1933 2 1937. 26 1941 7

1934: 2 1938: 10 1942: 10

1936 7 1939: 6 1943. 2

1936: 11 1940. 13

Stapostelle Leipzig®:

1936: 3
1937: 6
1938: 1
1939: 2

Stapostelle Chemnitz:

1936: 1 1940: 3

1937: 13 1944: 4

1938: 2

1939: 1

Stapostelle Zwickau: Stapostelle Plauen:
1936 1 1939: 3 1936: 3 1940: 6
1936: 3 1944; 1 1937: 6 1941: 2
1937: 16 1938: 1 1942: 1
1938: 2 1939: 10 1943. 5

Diese Angaben kdnnen nur ein Impuls fir weitere Forschungen sein.

Hierzu wurden folgende Quellen herangezogen, anhand derer aber nur ein Teil
der Zahl der Mitarbeiter rekonstruiert werden kann; a) Séchs. HStA, Bestand
Sondergericht Freiberg — diverse Akten, die Zeugen Jehovas betreffen. Deswei-
teren b) der dortige Bestand Gestapo Plauen und c) eine Liste sédchsischer
Gestapo-Mitarbeiter, die vom Nordrhein-Westfélischen Hauptstaatsarchiv zur
Verfiigung gestellt wurde. Herrn Dr. Klefisch ist an dieser Stelle fir seine
Bemihungen herzlich zu danken.

85 Namen dortiger Mitarbeiter, allerdings mehrheitlich ohne Angaben der Tatig-
keitsjahre, finden sich bei Diamant, Adolf, a.a.0., S. 8 ff. und S. 213.
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3. Verfahren gegen sachsische Gestapo-Mitarbeiter nach 1945

In den fir diesen Aufsatz ausgewerteten Veroffentlichungen finden sich ins-
gesamt nur wenige Hinweise darauf, daf? es nach dem Ende des Krieges
gelungen ist, ehemalige Gestapo-Angehorige aus Sachsen, die sich Verbre-
chen schuldig gemacht hatten, vor Gericht zu stellen. Die Mehrzahl der nach-
weisbaren Urteile ist auf dem Boden der Sowjetischen Besatzungszone und
spateren DDR gefallt worden. Nach einem Aufruf in einer Dresdner Tageszei-
tung vom 8. Juli 1945 gingen aus der Bevolkerung Anzeigen und Hinweise
gegen insgesamt 31 Dresdner Gestapo-Mitarbeiter, darunter sieben Kommis-
sare, ein, denen zum Teil schwerste Mithandlungen ihrer Opfer vor allem bei
Verhéren vorgeworfen wurden.# Vom speziell eingerichteten , Volksgericht
Sachsen” in Dresden sind in dem ersten belegbaren ProzeR dieser Art im
September 1945 zwei Angehorige der ehemaligen ,Gestapo-Abteilung” im
JArbeitserziehungslager Radeburg” zum Tode verurteilt worden, die sich an
ErschieRungen von Gefangenen beteiligt hatten.® Wahrend der berlichtigten
.Waldheim-Prozesse” wurde ein Dresdner Gestapo-Kommissar zum Tode
verurteilt und hingerichtet.®

Weitere Gestapo-Mitarbeiter aus Dresden, deren Zahl nicht genau feststeht,
sind bei diesen Prozessen ebenfalls verurteilt worden. Fiir die darauffolgenden
Jahre sind Verfahren gegen Leipziger Gestapo-Angehorige erwéhnt.” Die
wahrscheinlich letzte Verurteilung erfolgte im Jahr 1987, als man gegen den
Leiter des ,Judenreferates” der Dresdner Leitstelle lebenslange Haft ver-
héngte.8

In der Bundesrepublik Deutschland sind mehrere Ermittlungsverfahren gegen
ehemalige Angehorige der sdchsischen Gestapo gefihrt worden. Nach den
folgenden Angaben Adolf Diamants, aus dessen Feder einige Verodffentlichun-
gen zur Gestapo stammen, fanden im Jahre 1973 Ermittlungen gegen vorma-
lige Mitarbeiter der Dresdner Leitstelle wegen der Teilnahme an der Deporta-

4S4chs HStA, SED-BPA-D, A/2095/1: zusammenfassende Abschrift der eingegan-
genen Hinweise in einer Aufstellung des Rechtsanwaltes, der den Aufruf
anscheinend initiiert hatte.

5Die Haltung der beiden deutschen Staaten zu den Nazi- und Kriegsverbrechen.
Berlin (Ost) 1965, S. 34 und 130.

BEisert, Wolfgang: Die Waldheimer Prozesse. Esslingen/Munchen 1993, Seite
188, 261 und 292 ff.

7Boberach, Heinz (Bearb.): Inventar archivalischer Quellen des NS-Staates, Teil 2.
Mdinchen 1995, Einleitung, S. XVII.

8Vgl. Busse, Horst/Krause, Udo: a.a.O.
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tion von Juden statt. Ein ehemaliger Gestapo-Beamter aus Dresden wurde zu
einem Jahr und 2 Monaten Gefangnis verurteilt, wobei in diesem Falle die
Angabe ungenau ist. Gegen einen weiteren ehemaligen Dresdner Beamten,
dem Mord vorgeworfen wurde, ist das Verfahren vor dem Oberlandesgericht
in Stuttgart im Jahre 1970 eingestellt worden.®

Gegen ehemalige Angehdrige der Leipziger Gestapostelle werden, ebenfalls
in einer Veroffentlichung Adolf Diamants, insgesamt finf Verfahren bei der
Staatsanwaltschaft in Gottingen und bei dem Landgericht in Berlin wegen
Mordes oder wegen der Tatigkeit im sogenannten ,Judenreferat” bis zum
Jahre 1984 erwahnt. Ebenfalls wird angefuhrt, dafé der langjahrige Leiter der
Leipziger Stapostelle, unter anderem wegen der Teilnahme an Deportationen,
vom Bundeskriminalamt zur Festnahme ausgeschrieben war. Uber mégliche
Verfahren gegen 12 namentlich bekannte Gestapo-Mitarbeiter — darunter ein
Oberkommissar — aus Leipzig, die dort kurz nach Kriegsende den Besatzungs-
maéachten Ubergeben wurden, konnte noch keine Klarheit gewonnen werden. 10

9 Diamant, Adolf: Chronik der Juden in Dresden. Darmstadt 1973, S. 483 ff.

0Diamant, Adolf: Gestapo Leipzig. Frankfurt/Main 1990, Einleitung, S. XIV,
Seiten 8 ff. und 2183.
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Friedrich-Christian Schroeder — Jens-Uwe Lahrtz

Die nationalsozialistischen Sondergerichte
in Sachsen 1933-1945

Entstehung und Entwicklung der Sondergerichte im Aligemeinen

Sieben Wochen nach der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler errich-
tete die Reichsregierung mit einer Verordnung vom 21. Mérz 1933 fir jeden
Oberlandesgerichtsbezirk ein Sondergericht fir bestimmte Strafsachen. Diese
26 Sondergerichte waren mit einem Vorsitzenden und zwei Berufsrichtern als
Beisitzern besetzt. Die ordentlichen Strafgerichte entschieden demgegenUber
in Gestalt des Einzelrichters, des aus einem Berufsrichter und zwei Schoffen
bestehenden Schoéffengerichts und des aus drei Berufsrichtern und sechs
Geschworenen bestehenden Schwurgerichts. Charakteristisch fur die ,,Son-
dergerichte” war aber nicht so sehr eine bestimmte Struktur als ihr Verfahren.
Im Interesse der Beschleunigung wurde auf viele Erfordernisse der ordentli-
chen Strafverfahren verzichtet. Dies galt einmal fir die damals ansonsten
erforderliche gerichtliche Voruntersuchung, die allerdings 1974 auch in der
Bundesrepublik véllig abgeschafft wurde. Gewichtiger waren der Wegfall der
gerichtlichen Uberpriifung der Anklage vor der Hauptverhandlung durch einen
Eréffnungsbeschlul? des Gerichts, die Abklrzung der Frist fir die Ladung des
Angeklagten auf drei Tage, ja sogar auf 24 Stunden, die weitgehende Moglich-
keit der Ablehnung von Beweisantragen, der Fortfall der Protokollierung von
Vernehmungen und der AusschluR von Rechtsmitteln, so daR die Entschei-
dungen sofort rechtskraftig wurden. Auch eine miundliche Verhandiung Uber
den Haftbefehl fand nicht statt.

Der damalige Staatssekretdr im Reichsjustizministerium, der spétere
unmenschliche Prédsident des Volksgerichtshofs, Roland Freisler, erklarte
daher im Oktober 1939: , Die Sondergerichte missen immer daran denken,
daf} sie gewissermalfien eine Panzertruppe der Rechtspflege sind. Sie miissen
ebenso schnell sein wie die Panzertruppe, sie sind mit ebenso groRer Kampf-
kraft ausgestattet. Kein Sondergericht kann sagen, dalk der Gesetzgeber ihm
nicht gentgend Kampfkraft gegeben habe. Mehr gibt es eben gar nicht.”

Seit 1940 wurden die Sondergerichte gar als , Standgerichte der inneren
Front” bezeichnet. Uberraschend ist allerdings, dal dem Angeschuldigten bei
der Anordnung der Hauptverhandlung ein Pflichverteidiger bestellt werden
mulite. Anfang 1940 wurde diese Bestimmung zwar eingeschrankt, blieb
jedoch fir schwere Félle in Kraft. Angesichts der Kiirze der Ladungsfrist und
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der Bestellung erst bei der Anordnung der Hauptverhandlung blieben dem
Verteidiger allerdings nur sehr geringe Verteidigungsmaéglichkeiten.

Die Sondergerichte waren zunachst zusténdig flir die in der unmittelbar nach
dem Reichstagsbrand erlassenen Verordnung des Reichsprésidenten zum
Schutz von Volk und Staat erfafdten Delikte, ndmlich Hochverrat, Attentate auf
den Reichsprasidenten oder Regierungsmitglieder, Aufruhr oder Landfriedens-
bruch mit Waffen, politische Geiselnahme, gemeingefahrliche Delikte, aber
auch Verstolie gegen die Anordnungen der obersten Landesbehdrden zur
Sicherung von Volk und Staat. Dies ermoglichte eine rasche Zerschlagung der
politischen Gegner, insbesondere der Sozialdemokraten und Kommunisten.
Aufierdem waren sie zustandig fir VerstoRe gegen die gleichzeitig mit ihrer
Errichtung erlassene ,Verordnung zur Abwehr heimtlckischer Angriffe gegen
die Regierung der nationalen Erhebung”. Darin war in umstandlicher
Umschreibung die Aufstellung oder Verbreitung von Behauptungen unter
Strafe gestellt, die geeignet waren, das Wohl des Reichs oder das Ansehen
der Reichsregierung oder einer Landesregierung oder der hinter diesen Regie-
rungen stehenden Parteien oder Verbande schwer zu schadigen. Hinter dieser
Formulierung verbarg sich nichts anderes als der Schutz der Nationalsoziali-
sten und ihrer Lehren vor jeder kritischen AuRerung. Das Regime scheute sich
nicht, bloRe Kritik an sich mit einem fir schwerwiegende Angriffe auf das
Leben geltenden Ausdruck zu belegen. Ende 1934 trat an die Stelle der
.Heimtuckeverordnung” das ,Heimtlckegesetz”, das aullerdem noch
,gehéassige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AuRerungen
uber leitende Personlichkeiten des Staates oder der NSDAP, Uber ihre Anord-
nungen oder die von ihnen geschaffenen Einrichtungen, die geeignet sind, das
Vertrauen des Volkes zur politischen Fihrung zu untergraben” erfallte. Auf-
grund dieser Bestimmung wurden vor allem das Erzahlen politischer Witze,
eine der wenigen Méglichkeiten des Widerstands in totalitdren Staaten, aber
auch Berichte Uber die Zusténde in den Konzentrationslagern bestraft.!

In der Folgezeit wurde die Zustédndigkeit der Sondergerichte immer mehr aus-
geweitet. Diese Ausweitungen sind sehr schwer zu Uberblicken, weil sie hau-
fig in die entsprechenden Strafvorschriften hineingepackt wurden oder nur
aus komplizierten Verweisungsvorschriften ersichtlich sind. Die Urteile des
Sondergerichts Freiberg, das nur bis 1940 bestand, stltzen sich auf nicht
weniger als 83 verschiedene Strafvorschriften des Reichs und Sachsens.

War die Tatigkeit der Sondergerichte zunachst durch ihre Zustandigkeit fir
kleinere politische Delikte charakterisiert (fir schwerwiegende Félle waren der
Volksgerichtshof und die Oberlandesgerichte zustdndig), so anderte sich dies
Ende 1938. Eine Reihe von Mord- und Raubtaten, zuletzt in Graz, wirkten auf die

67



Nationalsozialisten mit ihrem ,,Recht-und-Ordnung”-Programm geradezu provo-
zierend. Daraufhin wurden die Sondergerichte auch fir sog. ,, Gangstersachen”
zustandig. Die Staatsanwaltschaften erhielten das Recht, Verbrechen aller Art vor
den Sondergerichten anzuklagen, wenn wegen der Schwere oder der Verwerf-
lichkeit der Tat oder der in der Offentlichkeit hervorgerufenen Erregung eine
sofortige Aburteilung durch das Sondergericht geboten war. Nach Beginn des
zweiten Weltkriegs wurde diese Mdoglichkeit durch eine Verordnung vom 1. Sep-
tember 1939 noch auf alle Vergehen ausgeweitet. Dadurch erhielten die Sonder-
gerichte angesichts der offentlichen Erregung Uber schwere Gewalttaten und der
volkstimlichen Forderung nach einem , kurzen Prozel3” zweifellos eine gewisse
Akzeptanz in der Bevolkerung.

Durch die Verordnung Uber auerordentliche Rundfunkmalinahmen vom 1. Sep-
tember 1939 wurde den Sondergerichten die Zusténdigkeit flr die Aburteilung
des Abhorens ausldndischer Rundfunksender und der Verbreitung ihrer Nachrich-
ten Ubertragen. Auch hierin lag ein Schutz des Absolutheitsanspruchs der natio-
nalsozialistischen [deologie. Fir die Nationalsozialisten, die selbst im Interesse der
Propaganda das Rundfunkwesen in Deutschland erst wesentlich eingefuhrt hat-
ten (,,Volksempfanger”), mufste jede Konkurrenz als todliche Bedrohung erschei-
nen. Insofern ist in den einschlagigen Strafvorschriften nicht so sehr ein defensi-
ver Schutz der eigenen Ideologie vor ihrer Infragestellung zu sehen als vielmehr
die zynische Herabwirdigung des Blrgers zum Objekt der Propaganda. Unge-
niert erklarte der Ministerialrat im Reichsjustizministerium Dr. Karl Krug: ,, Gerade
wenn man weil, daf’ die Propaganda am wirksamsten ist, die unauffallig arbeitet,
rechnet man damit, daf auch der Gegner nach dieser Grundregel verfahrt.”2 Die
Nationalsozialisten versuchten, diesen Sachverhalt durch die Diffamierung der
Horer auslandischer Sender als ,,Rundfunkverbrecher” zu bemanteln.

AuRerordentlich weitgehend war die unscheinbare Strafbestimmung der Kriegs-
wirtschaftverordnung vom 4. September 1939: ,Wer Rohstoffe oder Erzeug-
nisse, die zum lebenswichtigen Bedarf der Bevélkerung gehdren, vernichtet, bei-
seiteschafft oder zurlickhéalt und dadurch boswillig die Deckung dieses Bedarfs
gefahrdet, wird mit Zuchthaus oder Gefdngnis bestraft. In besonders schweren
Fallen kann auf Todesstrafe erkannt werden.” Auch die Aburteilung derartiger
Straftaten wurde den Sondergerichten auferlegt; Prozesse gegen ,, Schieber”,
Schwarzhandler und Schwarzschlachter bildeten bald einen Schwerpunkt.

Eine weitere wichtige Zustandigkeit war die fUr Plinderungen bei oder nach
Bombenangriffen, flir welche nach der Verordnung gegen Volksschadlinge
vom 5. September 1939 die Todesstrafe verhédngt werden konnte. Auch
diese Regelung spekulierte darauf, eine Akzeptanz der Sondergerichte in der
Bevolkerung herbeizuflihren. Denn die aus der Ohnmacht der Gegenwehr
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geborene Wut gegen die Bomber richtete sich mit voller Wucht gegen dieje-
nigen, die die Bombardierungen zu Straftaten, insbesondere zum Diebstahl,
ausnutzten. Und fUr diejenigen, die nach der Entwarnung den Luftschutzkel-
ler verlieRen und vor den Trimmern ihres Hauses standen, mufte die Tat-
sache, dall dort dunkle Gestalten die letzten noch verwertbaren Gegen-
stande des Hausrats fortschleppten, als besonders verwerflich erscheinen.
Indessen ging diese Spekulation auf die Erregung der Bevolkerung nicht auf:
Bestohlene weigerten sich zunehmend, Anzeige zu erstatten, um nicht den
Tod weiterer Menschen zu verursachen .3

Weitere wichtige Zustdndigkeiten betrafen den verbotenen Umgang mit
Kriegsgefangenen nach der Wehrkraftschutzverordnung vom 25. November
1939 und Gewalttaten mit einer Waffe nach der Verordnung gegen Gewaltver-
brecher vom 5. Dezember 1939, schliefl3lich Vergehen polnischer Zivilarbeiter
im Altreichsgebiet nach der Sonderstrafverordnung fir Polen und Juden vom
4. Dezember 1941.

Infolge dieses Aufgabenzuwachses mufdten neue Sondergerichte gebildet
werden. Aufgrund einer Rundverfligung des Reichsjustizministers vom 13.
September 1939 wurden Sondergerichte bei den Landgerichten eingerich-
tet, bei denen keine Sondergerichte bestanden. Durch eine Ausfihrungs-
verordnung des Reichsjustizministers vom 11. Méarz 1940 wurde die Zahl
der Sondergerichte auf 55 erhoéht, wovon allerdings 22 auf die neuen
Gebiete Osterreich, Polen und Bdhmen und Mahren entfielen. Nach einer
Rundverfigung des Reichsjustizministers vom 16. Juni 1942 wurden flr die
sofortige Aburteilung von Plinderern nach LuftgroRangriffen weitere Son-
dergerichte gebildet. Damit hatte sich das System allerdings , (Uberfressen”
und drohte, an seiner alles verschlingenden Gier zugrunde zu gehen. Im Juli
1943 faldte der Reichsjustizminister die ihm zugegangene Kritik in einem
Rundschreiben an die Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsan-
walte zusammen. Die urspriinglich als ,scharfe Waffe” gegen politische
Straftaten begrindeten Sondergerichte seien inzwischen fir praktisch alle
irgendwie bedeutsamen Strafrechtsfélle zustdndig. Sie seien nur noch als
besondere Abteilungen der Strafgerichte anzusehen, deren Urteilen nicht
mehr die urspringliche abschreckende Wirkung zukomme. lhre Autoritat
habe darunter gelitten, dal} sie sich mit einer ganzen Reihe verhéltnismafig
geringfugiger Delikte befassen mufiten. Die Folge seien stérende Abwei-
chungen in der Rechtsprechung, insbesondere in der Strafzumessung der
Sondergerichte. Auch gefdhrde die Vermehrung der Sondergerichte die
zuverlassige Auslese der geeigneten Richter. Eine ganze Anzahl von Rich-
tern bei den Sondergerichten seien nicht einmal Parteigenossen?, also Mit-
glieder der NSDAP.
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Bemerkenswert erscheint, dafd der zunehmende Arbeitsanfall bei den Son-
dergerichten weniger darauf beruhte, dafy die Staatsanwalte aus Blutrin-
stigkeit scharfere Urteile wollten, als — wie der Reichsjustizminister aus-
fuhrte — darauf, dalé die Anklage zum Sondergericht eine Verzogerung der
Urteilsvollstreckung durch Einlegung von Rechtsmitteln unmdoglich mache.
Es war also offensichtlich auch menschliche Bequemlichkeit, die sie die
Moglichkeit, nicht von Rechtsmitteln des Verurteilten belastigt zu werden,
ergreifen lieR. Es fallt schwer zu entscheiden, was abstoflender ist: der
Weg zum Sondergericht aus Verfolgungswut oder aus Beguemlichkeit.
Durch die Proklamation Nr. 1 der Militarregierung fir Deutschland wurde
den Sondergerichten — zusammen mit allen anderen deutschen Gerichten —
.die Gerichtsbarkeit entzogen”.® Formell aufgehoben wurden sie erst
durch die Kontrollratsproklamation Nr. 3 vom 20. Oktober 1945.

Die Sondergerichte in Sachsen

Die Bestimmung des Sitzes der Sondergerichte war zunachst den Landesju-
stizverwaltungen Uberlassen. Die sachsische Justizverwaltung wahlte hierflr
die Stadt Freiberg. Ein Grund fUr die Wahl dieses kleinen Ortes mit damals
36.448 Einwohnern konnte bisher nicht ermittelt werden. Immerhin war er
Sitz eines der sechs Landgerichte in Sachsen. Infolge des erwédhnten zusatz-
lichen Bedarfs wurde dieses Sondergericht im Mérz 1940 aufgeldst und wur-
den seine beiden Kammern zu neuen Sondergerichten in Leipzig fir West-
sachsen und in Dresden flir Mittel- und Ostsachsen ausgebaut. Diese
Sondergerichte bildeten weitere Metastasen. In Leipzig wurde ab Beginn
des Jahres 1941 eine zweite Kammer (auch als Sondergericht Leipzig I
bezeichnet) gebildet, die fir die Falle mit den Anfangsbuchstaben der Ange-
schuldigten M-Z und fUr alle Sachen aus dem Landgerichtsbezirk Zwickau
zustandig war, wahrend bei dem Sondergericht | nur die Sachen mit den
Anfangsbuchstaben A - L und alle Sachen aus dem Landgerichtsbezirk
Plauen verblieben. 1943 wurde sogar noch ein Sondergericht Leipzig Ill gebil-
det, flr das bestimmte Anfangsbuchstaben aus der Zustandigkeit der beiden
anderen Uberlasteten Sondergerichte herausgenommen wurden. Dadurch
wurde Leipzig zu einer Hochburg der Sondergerichtsbarkeit. Die Sonderge-
richte waren im Hauptgebdude des Landgerichts (Elisenstr. 46) unterge-
bracht. Auch beim Sondergericht Dresden wurde ab 1. Januar 1941 eine
zweite Kammer gebildet, die fir den Landgerichtsbezirk Chemnitz zustandig
wurde. Am 1. Oktober 1942 wurde sie zum Sondergericht Chemnitz ver-
selbstandigt.

In dieser Ausgestaltung waren die sadchsischen Sondergerichte bis zum
Kriegsende tatig. Die letzten Spuren verlaufen sich im Chaos des Kriegsendes.
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Foyer des 1906 fertiggesteliten Landgerichts Leipzig. Die schéne Architektur war als
Rahmen rechtsstaatlicher Gerichtsbarkeit geschaffen worden.
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Nachdem ihre Wohnungen bei dem Bombenangriff auf Leipzig am 28.
Februar 1945 zerstort waren, erschienen einige Richter der Leipziger Sonder-
gerichte langere Zeit nicht mehr am Landgericht. Ein Richter wurde noch am
16. April 1945 zur Wehrmacht einberufen. Das letzte nachweisbare Todesur-
teil der Sondergerichte stammt vom 27. Mérz 1945 und galt einem Schlosser,
der sich bei Reparaturen in bombengeschadigten Wohnungen und Kellern in
funf Fallen Luftschutzgepéck angeeignet hatte.® Zum Schluf traten an die
Stelle der , Standgerichte der inneren Front” echte Standgerichte. In Leipzig
wurde ein Standgericht am 14. April 1945 gebildet.” Zwei Tage spater begann
die Einnahme der Stadt.

In die sogenannte ,Nacht- und-Nebel-Justiz” gegen Tater von Sabotageakten
und anderen Angriffen gegen die deutsche Wehrmacht in den besetzten
Gebieten, die von dem amerikanischen Militartribunal Nr. [l im ,, Juristenpro-
zell" zu einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit erklart worden ist,
waren die sachsischen Sondergerichte nicht verstrickt. Durch die Rundverfi-
gung des Reichsjustizministeriums vom 6. Februar 1942 wurden flr Ange-
klagte aus den besetzten franzdsischen Landesteilen das Sondergericht Koln,
Angeklagte aus Belgien und den Niederlanden das Sondergericht Dortmund,
Angeklagte aus Norwegen das Sondergericht Kiel und fur alle Ubrigen Félle
das Sondergericht Berlin fir zustédndig erklart. Zwar fanden spéater wegen der
Vielzahl von Verfahren auch Verhandlungen anderer Sondergerichte am Ort
von Gefangenenlagern statt®, doch sind solche Verfahren aus Sachsen nicht
bekannt geworden.

Die Tatigkeit der sdchsischen Sondergerichte hatte im Jahre 1942 die zweifel-
hafte ,Ehre”, der reichsdeutschen juristischen Offentlichkeit in einem
umfangreichen Aufsatz in der Zeitschrift , Deutsches Recht”, dem ,Zentralor-
gan des NS-Rechtswahrerbundes”, vorgestellt zu werden.® Daran féllt auf,
dafd sich der Verfasser S. Lésche, Vorsitzender des Sondergerichts Leipzig |,
im Gegensatz zu anderen martialischen und brutalen AuRerungen in jener Zeit
darum bemht, die strengen Strafvorschriften zu verteidigen und verstéandlich
zu machen. Allerdings gerat dies teilweise grindlich daneben. So beklagt er,
dald wegen des Abhoérens auslandischer Rundfunksender sieben gelernte
Arbeiter von der Drehbank, wo sie so dringend gebraucht wirden, den Weg
ins Zuchthaus hatten wandern mdssen. Anstatt nun aber wenigstens auf-
grund derartiger Nutzlichkeitsabwadgungen die Sachwidrigkeit der entspre-
chenden Strafvorschriften festzustellen, schiebt der Verfasser auch die durch
eine derartige abwegige Interessensetzung verursachten Schaden dem Aus-
land in die Schuhe: , ...auch dies wird das Ausland gern als Erfolg buchen”.
Der Verfasser bemiht sich ferner, eine differenzierende, den Umstanden des
Einzelfalls angemessene, Rechtsprechung der sdchsischen Sondergerichte
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Landgerichtsdirektor Siegfried Lésche, 1939/40 Vorsitzender einer Kammer des Son-
dergerichts Freiberg, 19401945 Vorsitzender des Sondergerichts | beim Landgericht
Leipzig, zugleich 19341945 Ermittlungsrichter beim Volksgerichtshof
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darzulegen. Geschickt stellt er einige fir die Bevolkerung besonders abstofiende
Félle heraus wie z. B. die Erschleichung und Verschiebung von 2.500 Zentnern
Fett und Margarine mittels gefélschter Bezugsscheine durch einen Margarine-
groRRhéndler, den Diebstahl von 150 Feldpostpackchen als mdglicherweise | letz-
ter GruR fur den kémpfenden Krieger” durch einen Postbeamten und die AuRe-
rung der Genugtuung, dal ,nun auch das Schwein gefallen” sei.

Die Erforschung der Sondergerichte

Seit einiger Zeit sind die Wissenschaft und die Justizministerien der Bundes-
lander daran gegangen, die Téatigkeit der einzelnen Sondergerichte zu erfor-
schen und damit die allgemeine und auf die Darstellung der Rechtsgrundlagen
beschrankte Erforschung des Gesamtsystems der Sondergerichte durch For-
schungen ,,von unten her” zu erganzen und zu konkretisieren. Inzwischen lie-
gen derartige Forschungen flr zahlreiche Sondergerichte vor.

Dabei ist allerdings zuletzt mit Recht davor gewarnt worden, daf$ eine allzu
starke Konzentrierung der Forschung auf die Sondergerichte die Gefahr in sich
birgt, in ihnen ein isoliertes Element der Perversion der Rechtspflege unter
dem Nationalsozialismus zu sehen und alle Méngel der Strafrechtspflege unter
dem Nationalsozialismus auf sie abzuschieben.’® Schon die Staatsanwaltschaf-
ten, die die Angeklagten vor die Sondergerichte brachten und dabei — wie dar-
gelegt — oft ein Wahlrecht hatten, deren Strafantrédge aber vor allem damals flr
die Gerichte als weitgehend verbindlich galten, gehdrten zur allgemeinen Straf-
justiz. Auch die — auch in Sachsen — vorherrschende polizeiliche Schutzhaft vor
dem Verfahren, die meist in Konzentrationslagern vollzogen wurde, und die
Ricklieferung der Verurteilten nach StrafverbifRung an die Gestapo auf deren
Anforderung zur Verbringung in Konzentrationslager verbinden die Sonderge-
richte mit der allgemeinen Strafverfolgung und Polizeijustiz. Dartber hinaus
haben vergleichende Untersuchungen gezeigt, daf die allgemeine Strafrechts-
pflege keineswegs deutlich mehr rechtsstaatlichen Anforderungen genugte als
die Sondergerichte.!

Erforschung der Sondergerichte in der DDR

In der DDR war eine Erforschung der Sondergerichte nicht erfolgt. Die
umfangreichen Akten des Sondergerichts Freiberg fanden sich nach dem
Ende der DDR bemerkenswerterweise in einem Archiv in der Hauptabteilung
IX, Abteilung 11 des Ministeriums fir Staatssicherheit in einem Gebaude in
der Freienwalder Strale in Berlin. Es lieR sich zurlickverfolgen, daf’ sie minde-
stens bis 1951 im Archiv der Staatsanwaltschaft beim Freiberger Landgericht,
in dessen Geb&ude das Sondergericht gearbeitet hatte, gelagert hatten und
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sich spatestens bis 1954 im Archiv des damaligen ,Staatssekretariats fir
Staatssicherheit” in Dresden befunden hatten. Beim Ministerium flr Staats-
sicherheit waren die Akten flr andere Institutionen nicht mehr nutzbar. Neu
angelegte Personallisten zu den ersten Jahrgédngen und eingelegte Zettel im
Jahrgang 1938 deuten auf eine Nutzung durch das Ministerium flr Staatssi-
cherheit hin. Die Personendaten wurden in der ,Personenkartei” der Abtei-
lung IX/11 gespeichert.

Sie wurde anscheinend zur Uberpriifung von Personen genutzt, die eine Reise
in das , westliche Ausland”, wozu insbesondere auch die damalige Bundesre-
publik gehorte, beantragt hatten. Hier liegt eine Vorbereitung einer Strafverfol-
gung oder von Erpressungsversuchen nahe. Der letzte Einsichtsvermerk in
eine Akte im Archiv des Ministeriums flr Staatssicherheit datiert bemerkens-
werterweise vom 21. November 1989. Das Archiv in der Freienwalder Strafie
wurde nach der Auflosung des Ministeriums fir Staatssicherheit und von des-
sen Nachfolger, dem Amt flr Nationale Sicherheit, zur ,Aufltenstelle Berlin”
des Zentralen Staatsarchivs der DDR deklariert. Im Marz 1990 wurde der
Bestand wieder nach Sachsen zurlickgebracht und befindet sich nunmehr im
Sachsischen Hauptstaatsarchiv Dresden.

Die nationalsozialistischen Sondergerichte waren fur die DDR ein heikles
Thema. Einerseits konnte man an ihnen den Abscheu gegen den , Faschis-
mus” bezeugen, auf den kommunistischen Widerstand gegen die Nationalso-
zialisten hinweisen und der Bundesrepublik eine unzureichende Abkehr vom
.Faschismus” vorhalten. Andererseits drangte das Heimtlckegesetz mit sei-
nen Strafvorschriften gegen staatsgefihrliche AuRerungen und ,Hetze”
gegen die Flhrung Parallelen zur ,Boykotthetze”, zur ,Staatsfeindlichen
Hetze", zur ,Staatsverleumdung” und zur , Offentlichen Herabwrdigung”
geradezu auf. Auch das Verbot des Abhdrens ausléandischer Rundfunksender
muldte fatale Bezlge zu entsprechenden MaRnahmen der DDR hervorrufen.
SchlieRlich muldten auch die zahlreichen Strafverfahren gegen die Zeugen
Jehovas vor den Sondergerichten peinliche Vergleiche mit den entsprechen-
den Strafverfahren in der DDR provozieren.

Die erhaltenen Akten der Sondergerichte in Sachsen

Trotz dieser Odyssee sind die Akten des Sondergerichts Freiberg im wesentli-
chen erhalten geblieben. Infolge der Verschonung von Bombenschaden sind
sie erstaunlich komplett. Der Bestand umfat ungefahr 16.000 Akten mit
Angaben von ca. 19.000 Personen. Damit dirften die Freiberger Akten nach
den Bestanden der ehemaligen Sondergerichte Berlin (ca. 30.000 Akten) und
KéIn (19.046 Akten) den drittgrofiten Uiberhaupt erhalten gebliebenen derarti-
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gen Bestand in der Bundesrepublik Deutschland darstellen. Allerdings sind die
Akten gleichwonhl nicht vollstédndig. So wurden aus dem Bestand des ehemali-
gen Reichsjustizministeriums (s.u.) flr das Jahr 1937 95 Verurteilungen von
Mitgliedern der ,Zeugen Jehovas” ermittelt; in den Freiberger Akten finden
sich hierzu keine Unterlagen. Aullerdem sind zahlreiche Akten in sich unvoll-
standig, z. B. im Jahrgang 1933 210 von 1733. Die Akten verfligen Uber die
Aktenzeichen Kls und Kms fir Verfahren, die mit einem Urteil endeten, und
Js/SG fur Verfahren, die eingestellt wurden. Die Akten waren vom Ministe-
rium fur Staatssicherheit jeweils nach Jahrgdngen und den beiden Arten von
Aktenzeichen gegliedert in 574 Kartons verpackt worden. Sie umfassen heute
113 laufende Meter. Im damaligen Staatsarchiv Dresden wurden durch einen
Zufall 1992 auch die Registerbande zu den Freiberger Akten entdeckt, die von
einer Staatsanwaltschaft dorthin abgegeben waren. Im Staatsarchiv Dresden
befinden sich auch einige der Freiberger Registerbande, die 1976 von der
Dresdner Staatsanwaltschaft abgegeben wurden. Sie sind nach der Verzeich-
nung an das Bestandsende angeflgt worden und seitdem nutzbar.

Von den Sondergerichten Leipzigs wurden 1983 bei ErschlieRungsarbeiten am
Archivgut des Landgerichts Leipzig im Leipziger Staatsarchiv ca. 400 Akten
gefunden. Dieser Bestand ist offensichtlich fragmentarisch. Fir die Zeit vom
Mérz 1941 bis zum Sommer 1942 gibt der Vorsitzende des Sondergerichts
Leipzig | fir die beiden Sondergerichte in Leipzig 1000 Sachen an.’? Auch die
erhaltenen Akten sind kaum Hauptakten. Meist sind es ,Ersatz-Voll-
streckungshefte” mit dem Vermerk, daR die urspringlichen Akten bei dem
Bombenangriff vom 3./4. Dezember 1943, bei dem auch das Landgerichtsge-
baude schwer getroffen wurde, vernichtet worden sind, Die Akten enthalten
meist nur entweder die Anklageschrift oder das Urteil, kaum einmal beides,
und manche umfassen sogar nur einige Blatter zur Einweisung in die Haftan-
stalt. Die Lickenhaftigkeit auch der Akten fur 1944 und 1945 sowie die Spéar-
lichkeit der Unterlagen Uber Todesurteile deuten allerdings auch auf eine
gezielte Vernichtung bei Kriegsende hin, wie sie ebenso flr andere Sonderge-
richte angenommen wird.13

Flr das Sondergericht Chemnitz ist Uberhaupt kein Aktenbestand ersichtlich.
Zu beachten ist allerdings, daf} von jedem Urteil eines Sondergerichts meh-
rere Abschriften an das Reichsministerium der Justiz zu senden waren. Diese
sind erhalten und befinden sich nunmehr im Zwischenarchiv des Bundesar-
chivs in Dahlwitz-Hoppegarten. Sie sind durch 44 Findblcher erschlossen,
von denen zwei Urteile der sédchsischen Sondergerichte enthalten. 1974
wurde aus den 44 Findbilchern und anderen ungenannten Quellen von der
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes ein nach seinem Format sog.
.Folio-Verzeichnis” im Umfang von 180 beidseitig maschinenschriftlich
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Schwurgerichtssaal im ersten Obergeschof3 des 1876/78 errichteten alten Leipziger
Landgerichts — Aufnahme vor 1933
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Haftanstalten

Blick in eine der beiden Leipziger U
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Das 1890 fertiggestellte Polizeigebéude in der Wéchterstralse
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beschrifteten Seiten angelegt. Darin sind vor allem Urteile von Sondergerich-
ten aufgelistet, allerdings haufig mit unvollstandiger Quellenangabe. Hieraus
konnten bisher fir das Sondergericht Dresden aus den Jahren 1940 bis 1944
416 und fur das Sondergericht Chemnitz aus den Jahren 1942 bis 1944 87
Urteile ermittelt werden.

Forschungsgegenstande fir die Sondergerichte in Sachsen und
bisherige Erkenntnisse

Angesichts der bereits vorliegenden umfangreichen Forschungen zu einzelnen
Sondergerichten sind neuartige Erkenntnisse zu der Tatigkeit der Sonderge-
richte im allgemeinen aus einer Erforschung der Unterlagen flir die sadchsischen
Sondergerichte kaum zu erwarten. Das schlieRt es jedoch nicht aus, die Tatig-
keit der sachsischen Sondergerichte nach besonders illustrativen Beispielen
und nach eventuellen markanten Besonderheiten hin zu erforschen.
Hauptsachlich stellt sich angesichts der vorliegenden Forschungen zu zahlrei-
chen einzelnen Sondergerichten die Aufgabe, zu ermitteln, ob es Unterschiede
in der Praxis der einzelnen Sondergerichte gegeben hat, insbesondere, ob es
innerhalb der generell hohen Strafzumessungspraxis der Sondergerichte noch
besonders abstollende Exzesse oder umgekehrt wenigstens noch das Bestre-
ben nach einer gewissen Zurlckhaltung gegeben hat. Die vergleichende und
zusammenfassende Erforschung der Sondergerichte steckt noch in den Anfan-
gen. 14

Bei der Erforschung der Sondergerichte hat sich die bisherige Forschung auf

folgende Aspekte konzentriert:

- rechtsstaatswidrige Urteile durch Verletzung von Verfahrensvorschriften

— rechtsstaatswidrige Urteile durch Unverhéltnismaéligkeit der Strafen

~ Biographie der beteiligten Richter und Staatsanwalte

-~ Bemihen von einzelnen Richtern um Wahrung rechtsstaatlicher
Grundsatze

- zeitliche Differenzierung der Tatigkeit der Sondergerichte

- Urteile der Sondergerichte als Quelle zur Zeitgeschichte.

Hingegen sind Verletzungen der angewendeten Strafvorschriften, Rechtsbeu-
gungen, selten festzustellen. Dies war angesichts der exzessiven Weite der
nationalsozialistischen Strafvorschriften auch kaum erforderlich. Hinzu kam die
Zuléssigkeit der analogen Anwendung von Strafvorschriften (8 2 StGB i.d.F.
des Ges. vom 28.06.1919). Dementsprechend wurde das Befragen eines
anderen nach ausléandischen Rundfunkmeldungen vom Sondergericht Leipzig
als ,mittelbares Abhéren” von auslandischen Sendern bestraft'®. Immerhin
verfuhr das Sondergericht Leipzig hierbei noch ,rechtlicher” als andere
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Sondergerichte, die das ,mittelbare Abhtren” ohne Rickgriff auf die Analogie-
vorschrift erfassen wollten. Es mutet gespenstisch an, dafk sie hierflr in einem
von Ministerialraten im Reichsjustizministerium herausgegebenen Kommentar
getadelt wurden.'® Ein Beispiel fir eine Rechtsbeugung ist die haufige MiRach-
tung des Erfordernisses der , Offentlichkeit” der sog. Wehrkraftzersetzung nach
§ 5 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung, die dazu flhrte, jeden Zweifel am
Endsieg in dem von den Nationalsozialisten begonnenen 2. Weltkrieg schon bei
Mitteilung an die engsten Familienangehdrigen mit dem Tode zu bestrafen.
Indessen waren flr die Anwendung dieser Vorschrift hauptsachlich der Volksge-
richtshof und die Oberlandesgerichte zustandig, so dalk nur verhaltnismaRig
wenige Verurteilungen durch die Sondergerichte erfolgten. Eindeutig gesetzwi-
drig war auch die Anklageerhebung vor dem Sondergericht Leipzig gegen einen
Betriebsinhaber wegen einer , 6ffentlichen gehéssigen, hetzerischen AuRerung
tiber eine leitende Personlichkeit des Staates” wegen der AuRerung: ,Na, das
(den Hitlergruf3) wollen wir lassen und ,Guten Tag' sagen”.

Gesetzwidrig war auch die Bewertung der Losung , Vive de Gaulle, Vive la
Russie, A bas L'Allemagne”, die ein franzosischer Zivilarbeiter auf die ange-
laufenen Fensterscheiben seines Arbeitsraumes geschrieben hatte, als
.béswillige AuRerung (iber leitende Persénlichkeiten des Staates oder der
NSDAP., Uber ihre Anordnungen oder der von ihnen geschaffenen Einrich-
tungen, die geeignet sind, das Vertrauen des Volkes zur politischen
Fahrung zu untergraben” nach & 2 Abs. 2 des Heimtlickegesetzes durch
das Sondergericht Leipzig |. Der Vorsitzende Lésche stitzt die Verurteilung
darauf, daf der Franzose ,zwei geschworene Gegner der nationalsozialisti-
schen Staatsfihrung” herausgestellt und damit ,Angriffsziel und Absicht
verraten” habe." Allerdings wéare wohl eine Verurteilung wegen
.Beschimpfung des Reiches” nach dem am 19. Dezember 1932 in das
Strafgesetzbuch eingeflihrten § 134a mdoglich gewesen.

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften ist wegen deren einschneiden-
der Reduzierung fur das Verfahren vor den Sondergerichten aus den Akten
nur sehr schwer zu ermitteln. Insbesondere gab der Ausschluf von Rechts-
mitteln der Verteidigung keinerlei Moglichkeit, auf geschehene Verfahrens-
fehler hinzuweisen. Noch gravierender war der Fortfall der Protokollierung.
Dies dlrfte auch der Hauptgrund fir das Gberraschende Ergebnis der Unter-
suchung des Landes Rheinland-Pfalz sein, wonach fir keines der dortigen
Sondergerichtsverfahren festgestellt werden konnte, daR nach der Beweis-
und der damaligen Gesetzeslage eine Verurteilung zu Unrecht erfolgt sei.
Dieses Ergebnis hat das Justizministerium des Landes Rheinland-Pfalz
davon absehen lassen, eine Wiederaufnahme der Verfahren von Amts
wegen einzuleiten, da in jedem Fall eine Straftat vorgelegen habe und der
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Verurteilte moglicherweise ein berechtigtes Interesse daran habe, dies nicht
bekannt werden zu lassen.'® Verletzungen von Verfahrensvorschriften und damit
auch deren Fehlen dirften jedoch aus den inhaltsarmen Akten kaum zu ersehen
sein.

: 138/44 8@ //
- 152/44
In der-8trafsache gegen

den am 13. Mal 1909 in Eythra bei Leipzig geBiorenen Arbsiter
.Erich Ott0 Wemesssseses,

die am 21. Juli 1922"in Hohue vel Urtrand soborene Bufettdame
Eve Marie Wommeeesseesses - -

beide in T T ST ~wontnhaft und

gegenwartig in der Untersuchungshartanstalt in Leipzig in Unter-

suchungshaft,

wegen Volksschéddlingsverbrechens (gemeinschaftlichen Diebstahls)

hat daes Sondergericht 1 bei dem Landgericht Leipzig am 12. Degem-
ber 1944 flr Reoht erkannt:

Die Angeklagten Erich und EVE VWemseeseses haben am
4. und 5.12.194% in Leipezig aus dem durch Terrorangriff vom
4.12.194% beschidigten RHumen ihrer Wirtin erhebliche Mengen
von Zigaretten gestohlen.

Sie werden deshald
als Volksschidlinge

verurteilt, und zwart

1. Erioh Ve gu 3 (drei) Jdhren Zuchthaus,
2. Eva Ve gu 2 (gwei) Jahren Zuchthaus.

Die Threnrechte werden Erich FWewwwws auf 3 (drei) Jahre,
Eva Wemssse suf 2 (zwei) Jahre aberkannt.

Bel Eva Vammmme seltén 6 (seche) Monate der Strafe duroh
die Untersuchungshaft als verbiiBt, bei Frich Wowwmms (drei)
Monate.

Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens gu tra-
gen.

Die vorstehende Abschrift der Urteilsformel wimd be~-
glaubigt und die Vollstreckbarkeit des Urteils bescheinigt

Leipzig, den 27.Dezember 1844.

Der Urkundshezmte
des Sondergerichts 1 bei dem Landgericht Leipszig.

Urteil gegen das Ehepaar W. wegen des Diebstahls von ca. 700 Zigaretten
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Ein Bestreben nach Einhaltung der Verfahrensvorschriften konnte sich aller-
dings aus der Zahli der eingestellten Verfahren ergeben. Diese erweist sich fir
das Sondergericht Freiberg mit insgesamt 47,7 Prozent der Verfahren' und
im Jahre 1933 mindestens 2.012 von 3.361 Beschuldigten Uberraschend
hoch. Im Jahr 1933 flhrten von 1.733 Verfahren nur 292, das sind 16,8 Pro-
zent, zu einer Anklage; von 3.257 Beschuldigten wurden nur 871, das sind 26
Prozent, abgeurteilt (hierzu kommt die Dunkelziffer der unvollstdndigen Akten
mit 210, das sind 12 bzw. 6,4 Prozent). Bei den Verfahren wegen Erzédhlens
politischer Witze betrug die Einstellungsquote sogar 82,7 Prozent. Naheren
AufschluR hierlber kénnte eine Untersuchung der Einstellungsgriinde erge-
ben. Zahlreiche Einstellungen erfolgten allerdings nur auf Grund von Amne-
stien. Bemerkenswert erscheint auch, daf? trotz der eindeutigen Vernichtungs-
tendenz der Sondergerichte immer wieder auch in der Hauptverhandlung noch
Freispriche erfolgten. So lassen sich fir das Landgericht Freiberg fir das Jahr
1933 bei 871 Angeklagten 25 Freispriche ermitteln. Auch fir das Sonderge-
richt Leipzig sind einige Freispriche belegt.?0 Interessant ist dabei, dalk die
Freispriche Uberwiegend nur einige von mehreren Mitangeklagten betrafen.
So geringfligig der Anteil der Freigesprochenen auch ist, so erscheint doch
eine nahere Untersuchung aufschlufdreich, worauf die Freispriiche beruhten.

Im Ubrigen enthalten die Akten des Sondergerichts Leipzig zu der Frage der
Einhaltung der Verfahrensvorschriften einen hochinteressanten Vorfall. Im
Juni 1942 wagte einer der beisitzenden Richter, die Frage aufzuwerfen, ob die
Aussage eines Zeugen dem nicht deutsch sprechenden Angeklagten nicht
wenigstens in grofden Zlgen durch einen Dolmetscher wiederzugeben sei
oder nicht. Daraufhin beschwerte sich der Vorsitzende beim Landgerichtspra-
sidenten, es sei fur die Sondergerichtsbarkeit abtraglich, dafs der Richter ,,sich
leider zu sehr an die Buchstaben des Gesetzes klammert, da er glaubt, Huter
der Gesetzesbuchstaben sein zu missen, anstatt der nationalsozialistischen
Rechtsprechung das gesunde Volksempfinden und den Schutz des eigenen
Volkes ausschlaggebend sein zu lassen”.Der Vorsitzende beschwerte sich
weiterhin darlber, dafk dieser Richter in zwei kurz zuriickliegenden Prozessen
seine Meinung nicht geteilt habe. Dies wirft ein instruktives Schlaglicht auf die
Praxis vor den Sondergerichten. Im Gbrigen ist dieser Vorfall ein Uberaus auf-
schluBreicher Beitrag zu dem heftig umstrittenen Problem, ob das nationalso-
zialistische Justizunrecht primar auf der Erziehung der Richter zum Positivis-
mus und damit zur ,Buchstabenglaubigkeit” oder aber gerade umgekehrt auf
einer Durchbrechung des positiven Rechts und einem pervertierten ,Natur-
recht” beruht.

Ldsche setzt sich in beachtlicher Weise daflr ein, daf bei der Anwendung des
Erwachsenenstrafrechts auf Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren, die nach
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der \/erordnung zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher vom 4.
Oktober 1939 zuldssig war, in der Regel ein Psychiater als Sachverstandiger hin-
zugezogen werden misse.?" Die anschliefende Zustimmung dazu, dafl der
Sachverstandige das Lacheln eines Angeklagten in der Hauptverhandiung , mit
frechem und zynischem Gesichtsausdruck” als Anzeichen fUr den AbschluR sei-
ner geistigen und sittlichen Entwicklung gewertet habe, zeigt allerdings sowohl
bei dem letzteren als auch bei dem Gerichtsvorsitzenden eine erschreckende
Unkenntnis jugendpsychologischer Grundtatsachen. Jeder einigermafRen mit
der Jungendgerichtsbarkeit Vertraute weil3, dals das in der Tat fir den Laien
befremdliche h&ufige Lacheln und Grinsen jugendlicher Angeklagter in aller
Regel gerade ein Ausdruck von Verlegenheit und Unreife ist. Der zum Tode ver-
urteilte Minderjahrige war Ubrigens ein franzosischer Fremdarbeiter, sein Opfer
allerdings auch: er hatte mit seinem in Deutschland verdienten Geld nach Hause
fahren wollen, wurde aber von dem Tater mit einigen Kameraden heimtlckisch
ermordet.

Zu der Rechtsstaatswidrigkeit wegen UnverhéltnisméfRigkeit der Strafen ist
zunachst festzustellen, dafd diese sich wegen der Weite der Strafrahmen und
der hohen Hdéchststrafen unter dem Nationalsozialismus kaum jemals aus
dem Gesetz ergibt. Sie kann daher nur aus einer mifdbrauchlichen Strafzumes-
sung innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens gefolgert werden. Hierzu ist
wiederum in Rechnung zu stellen, daf sich eine rechtliche Strafzumessungs-
lehre und die Auffassung, daf die Strafzumessung kein Ermessen, sondern die
Anwendung von Rechtsgrundséatzen ist, erst nach dem Zusammenbruch des
Nationalsozialismus herausgebildet haben. Allerdings gab es schon damals ein
offensichtlich krasses Mil3verhaltnis zwischen der Tat und der verhdangten Strafe.

Dabei hat sich die Forschung insbesondere auf die von den Sondergerichten
verhangten Todesurteile konzentriert. Dabei darf allerdings nicht die heutige
Achtung der Todesstrafe in der Bundesrepublik Deutschland auf die damalige
Zeit projiziert werden. Die Todesstrafe war flr Mord auch in der Weimarer
Republik und in Westdeutschland bis zur Grindung der Bundesrepublik
Deutschland vorgesehen und besteht auch jetzt noch in vielen durchaus zivili-
sierten Staaten. Die Sondergerichte hatten neben politischen Delikten auch
Gewaltdelikte und gemeingefahrliche Delikte zu bestrafen. Unter diesem Aspekt
ist es bemerkenswert, dalR von den acht Todesurteilen, die von dem Sonderge-
richt Freiberg aus seiner Tatigkeit 1933 bis 1940 bekannt geworden sind, eines
wegen Mordes und vier wegen schweren Raubes verhdngt wurden. Ein
Todesurteil erging wegen Plinderung. Der Grund eines weiteren Todesurteils
ist nicht bekannt. Nur ein Todesurteil erging wegen bloften Rickfalldiebstahls
und kann daher als offensichtlich unverhéltnismaRig bezeichnet werden. Von
den 13 Todesurteilen des Sondergerichts Dresden erging eines wegen Mordes.
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Zehn Urteile betreffen besonders schwere Eigentumsdelikte im Zusammen-
hang mit Fliegerangriffen. Da andere Sondergerichte vielfach Todesurteile schon
wegen geringfigiger Eigentumsdelikte im Zusammenhang mit Fliegerangriffen
verhangt haben, kdnnte hieraus sogar eine gewisse Zurlickhaltung des Sonder-
gerichts Dresden gefolgert werden. Ein Todesurteil soll allerdings wegen fortge-
setzten Taschendiebstahls im Rickfall ergangen sein, doch ist diese Angabe
noch nicht genau verifiziert. Ein Urteil erging wegen Wehrkraftzersetzung und
Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Bibelforscher. Von den sieben Todesur-
teilen des Sondergerichts Chemnitz ergingen eines wegen versuchten Mordes
und sechs wegen schwerer Eigentumsdelikte im Zusammenhang mit Fliegeran-
griffen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daR das Nirnberger
Juristenurteil, das Urteil des amerikanischen Militartribunals Nr. Il im sog.
.Juristenprozef3”, Todesurteile gegen Gewohnheitsverbrecher, wegen Pliin-
derung nach Luftangriffen, Kriegswirtschaftsverbrechen und Wehrkraftzerset-
zung aus den Verbrechen gegen die Menschlichkeit ausgenommen und dazu
ausgefuhrt hat: ,Wir kénnen nicht in einem Atemzug sagen, daf3 lebeslangli-
che Haft fir Gewohnheitsverbrecher eine heilsame und verniinftige Bestra-
fung in Amerika in Friedenszeiten ist, daf} aber die Verhdngung der Todes-
strafe in Deutschland ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit war, als die
Nation unter dem Druck des Krieges stand. Die gleichen Uberlegungen gelten
in weitem Male fur Plinderung. Jedes Volk anerkennt die absolute Notwen-
digkeit einer strengen Anwendung des Strafrechtes in Zeiten groRer Not.
Jeder, der die starke Verwistung der groflen Stadte Deutschlands gesehen
hat, muf3 sich klar sein, daf? die Sicherheit der Zivilbevolkerung verlangte, die
Werwolfe, die durch die StralRen der brennenden Stadte streiften, Leichen
beraubten und die zerstérten Hauser plinderten, streng zu bestrafen. Die glei-
chen Uberlegungen gelten — wenn auch in einem geringeren Malfte — fir die
Strafverfolgung von Hamsterern und Personen, die die Kriegswirtschaftsver-
ordnungen verletzten. 213

Fir die Sondergerichte in Leipzig wurden bisher aus den Findblchern fir die
an das Reichsjustizministerium gesandten Urteilsabschriften und aus dem
.Folio-Verzeichnis” der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes 41
Todesurteile ermittelt, und zwar fir das Jahr 1942 zwei, fir 1943 19 und fir
1944 20. Diese Zahlen sind offensichtlich unvollstdndig, da der Landgerichts-
rat Kowarzik schon im ersten Halbjahr 1942 fir beide Sondergerichte zehn
Todesurteile ausgefertigt hat. In den ersten finf Monaten des Jahres 1944 hat
der Vorsitzende des Sondergerichts [l 28 Todesurteile verhéngt .??2 Die
zugrunde liegenden Tatvorwirfe wurden bisher nicht ermittelt. In diesem
Zusammenhang erscheint es bemerkenswert, dall der Vorsitzende des Son-
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dergerichts Leipzig | Siegfried [ 6sche im Jahre 1942 in der Zeitschrift , Deut-
sches Recht”, dem ,Zentralorgan des NS-Rechtswahrerbundes”, vor einer
exzessiven Anwendung der Todesstrafe warnte: ,Harte, wo sie hingehdrt,
Milde in solchem Falle ware Verrat an der Sache unseres Volkes. Verfehlt
aber, zu meinen, die harteste Strafe sei immer die richtigste. Die falscheste
wird sie sein, dort, wo mehr zerstort wird, als der Volksgemeinschaft gut sein
kann" .23 DaR diese Warnung vier Monate nach Hitlers berlichtigter Schelte
der Justiz wegen zu geringer Anwendung der Todesstrafe vor dem Reichstag
erfolgte, verdient besondere Beachtung. Die Warnung Ldsches 1a[3t sich aller-
dings schwer mit der den Richtern offensichtlich bekannten Tatsachen verei-
nen, dall die nicht zum Tode Verurteilten nach der Strafverbliflung an die
Gestapo zur Verbringung ins Konzentrationslager zu Uberstellen waren, wobei
nicht wenige ihr Leben verloren. Wurde diese Tatsache als in die Zustandig-
keit einer anderen Instanz fallend beiseite geschoben oder kannte der Autor
nicht die Praxis in den Konzentrationslagern?

Im Ubrigen ergibt sich eine (iberraschende Spannweite der ausgesprochenen
Strafen. So erhielten flr das Abhéren feindlicher Sender im April 1942 ein
Angeklagter sechs Jahre Zuchthaus?4, am 19. Februar 1943 vier Angeklagte je
zwei Jahre Zuchthaus25. Das Sondergericht Leipzig Il verhangte fur das

Ausschnitt aus dem Urteil des
Leipziger Sondergerichts Il vom
19. Februar 1943 gegen die
Zwickauer Gruppe Mdller
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Abhéren von Feindsendern und die Verbreitung ihrer Nachrichten gegen einen
Arzt am b. Januar 1945 eine Zuchthausstrafe von einem Jahr und drei Mona-
ten; eine Hilfsschlosserin erhielt am 19. Januar 1945 zwei Jahre und sechs
Monate Zuchthaus.26 Die Ausnutzung der Fliegergefahr zu Eigentumsstrafta-
ten und die daraus nach der ,Verordnung gegen Volksschadlinge” vom 5.
September 1939 folgende Einstufung als ,Volksschadling” fuhrte in Leipzig
nicht regelmalig zu der nach dem Gesetz mdéglichen Todesstrafe, sondern
haufig nur zu Zuchthausstrafen unter drei Jahren.?? Es hat den Anschein, als
ob hierbei vor allem Ruckfall und Wiederholung und die Ausnutzung besonde-
rer Vertrauensstellungen zur Todesstrafe flhrten. Es wére sicher sinnvoll,
naher zu untersuchen, ob fir diese Unterschiede im Strafmafd Willktr, Unsi-
cherheit oder sachliche Grinde ausschlaggebend waren. Wie bereits erwahnt,
beklagte der Reichsjustizminister die durch die Vielzahl der Sondergerichte
entstandene Diskrepanz in der Strafzumessung.

Bei der Verhdngung hoher Freiheitsstrafen ist — wie bereits gesagt — zu
berlcksichtigen, dafd von den Sondergerichten zu Zuchthaus Verurteilte nach
der StrafverbUf3ung grundséatzlich der Rickforderung durch die Gestapo zur
Uberweisung in ein Konzentrationslager unterlagen.?8 Dies stand meist schon
auf der Anklageschrift und war den Richtern somit bekannt. Es ist bekannt,
dafd Richter unter dem Nationalsozialismus absichtlich tiberhdhte Strafen ver-
hangt haben, um die Verurteilten jedenfalls fir diese Zeit dem todlichen
Zugriff der Gestapo zu entziehen. Sicher liegt ein derartig edles Motiv nur im
Ausnahmefall der Verurteilung zu einer hohen Freiheitsstrafe vor dem Sonder-
gericht zugrunde. Aber objektiv haben sich hohe Freiheitsstrafen als minde-
stens zeitweilige Rettung der Verurteilten auswirkt.

Der Kreis der in den sachsischen Sondergerichten tatigen Richter konnte bisher
nicht ermittelt werden und wird sich auch kaum vollsténdig ermitteln lassen.
Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dal3 viele Richter nicht voll, sondern nur teil-
weise bei den Sondergerichten eingesetzt waren. Im Ubrigen erhielten die
Richter der Sondergerichte nicht die Dienstbezeichnung , Sonderrichter”, son-
dern hieRen weiterhin Landgerichtsrat bzw. -direktor oder Amtsgerichtsrat.

Beim Sondergericht Leipzig waren anfangs — einschlielich der Vertreter - sie-
ben Richter, seit Bildung der zweiten Kammer im Januar 1941 14 Richter
tatig. Bis Ende 1942 erhohte sich diese Zahl auf 29.29 Infolge der Schaffung
des Sondergerichts Il dirfte die Zahl der Richter auf mindestens 35 gestiegen
sein. Da nur wenige Richter die ganze Zeit Uber bei den Sondergerichten
beschéftigt waren, wird die Zahl der Gberhaupt als Sonderrichter tatig gewese-
nen Personen noch erheblich hoher liegen. Fur 17 von ihnen existieren biogra-
phische Quellen.3® Dem sozialen Milieu nach stammten sie (berwiegend aus
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Beamtenfamilien. Die Vater waren Studienrat, Stadtverwaltungsdirektor, Post-
beamter, Amtsgerichts- oder gar Reichsgerichtsrat. Nur drei hatten selbstan-
dige Kaufleute zu Vatern. Einer der Sondergerichtsvorsitzenden kam aus einem
Pfarrhaus sldlich von Leipzig. Alle hatten sie an der Landesuniversitat studiert,
was nicht ausschlof3, ein Semester in Minchen, in Freiburg i. Br., gar in Genf
oder — was flr den Altesten unter ihnen zutraf — im franzosischen Grenoble ver-
bracht zu haben. Dem ersten Staatsexamen folgten die Jahre des Referenda-
riats, die nicht nur an den Gerichten oder bei den Staatsanwaltschaften in den
groferen Stadten Sachsens, sondern ebenso an kleinen Amtsgerichten abzulei-
sten waren. Wer sich aufRerdem mit der Dissertation befalite, tat das in den
Jahren der Weimarer Republik zu beinahe klassisch anmutenden Themen und
bei namhaften Rechtsgelehrten, an denen die Leipziger Juristenfakultat alles
andere als arm war. Einer der spédteren Sonderrichter habilitierte sich 1931 mit
einer grundlegenden und in der Folge bei Historikern oft zitierten Arbeit Gber das
Recht der deutschen Kaufmannsgilden des Mittelalters. Das Titelblatt des
Buches — auch die Dissertationen erschienen sdmtlich im Druck — bezeichnet
ihn als , Gerichtsassessor am Landgericht Leipzig und Privatdozent der Rechte
an der Universitat Leipzig”. Wer dagegen erst wéhrend des Krieges die Promo-
tion anstrebte, wie das fur einen, den Jingsten unter den genannten 17 Rich-
tern gilt, befafdte sich dann mit der Flhrerverfassung in der deutschen Gemein-
deordnung von 1935,

Mit der einen Ausnahme hatten alle ihre Karriere vor 1933, manche lange davor
begonnen. Und fir alle gilt, dak sie der NSDAP-Flhrung offenbar nicht die
geringsten Umstande bereitet haben, sich gleichschalten zu lassen. Obgleich
der akademischen Flhrungsschicht der Weimarer Republik zugehorig, stellten
sie sich wohl ohne grundséatzliche Bedenken in den Dienst des NS-Systems, das
sich umgekehrt auf diese Kréafte angewiesen sah. Die Ziele der Nationalsoziali-
sten gerade dem Strafrecht gegenliber missen ihnen gut bekannt gewesen
sein, denn die NS-Juristenorganisation griff schon Jahre vor 1933 Platz und hielt
sich in ihren Publikationen nicht zurlick, im Gegenteil. Dieses Phanomen der
Selbsteingliederung hat Historiker wie Rechtshistoriker mehrfach beschéftigt .30@
Der Frage nach der NSDAP-Mitgliedschaft dieser Richter kommt dabei eher
eine untergeordnete Bedeutung zu. Von den Leipzigern ist einer schon 1931
eingetreten, drei haben das gleich 1933 getan — mancher vielleicht mit Illusio-
nen. Aber 1937 waren offensichtlich alle, die damals oder spater bei den Son-
dergerichten gearbeitet haben, Mitglied. Interessant ist, da® die Mehrzahl der
genannten siebzehn Sonderrichter nebenher keine Parteidmter wahrgenommen
hat, jedenfalls ist das nicht dokumentiert.

Die genannten Beispiele vermitteln gewif’ ein Bild, aber mit Verallgemeinerun-
gen sollte man trotzdem vorsichtig sein. So war Siegfried Lésche 1922 in den
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Landgerichtsrat Herbert Winter, Leipzig, zog den Dienst an der Front dem in der NS-
Sonderjustiz vor.
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Landgerichtsrat Herbert Seidel widersetzte sich 1942 in Leipzig gdngigen Sonderge-
richtspraktiken und wurde daraufhin Soldat.
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.Republikanischen Richterbund” eingetreten, eine betont linksliberale Vereini-
gung, deren Mitglieder nach 1933 vielfach entlassen wurden. Er selber hatte
sich freilich schon Jahre davor wieder von der Organisation getrennt.

Zur Vermeidung voreiliger Schllisse ware insbesondere ein Vergleich mit den
biographischen Merkmalen aller deutschen Richter der damaligen Zeit erforder-
lich. So gilt die fast hundertprozentige Zugehorigkeit zur NSDAP fir Richter aller
Gerichte. In diesem Zusammenhang erscheint es bemerkenswert, dafd auf der
bereits erwahnten Beschwerde eines vorsitzenden Richters beim Sondergericht
Leipzig Il Gber einen beisitzenden Richter lakonisch vermerkt war, dessen u. k.-
Stellung laufe am 30. September ab. Wenn auch die drohende Einziehung zur
Front fur alle Manner keinen legitimen Entschuldigungsgrund abgeben kann, so
befanden sich die Richter der Sondergerichte immerhin in einer gewissen
Drucksituation. In dem genannten Fall wurde die u.k.-Stellung allerdings noch
einmal beantragt und genehmigt. Im Oktober 1943 wurde der Richter dann
jedoch einberufen.

Der Landgerichtsrat Herbert Winter reagierte auf die ihm im Sommer 1942
mitgeteilte Absicht, ihn in eines der beiden Sondergerichte zu versetzen mit

Landgerichtsrat Arthur Héalner,
1941 - Kriegsende Standiger Bei-
sitzer an den Leipziger Sonderge-
richten.
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der Fortbewerbung von Leipzig. Der Landgerichtsprasident sicherte ihm dar-
aufhin zu, ihn kinftig in Zivilsachen einzusetzen. Herbert Winter wuldte, dafs
damit seine u.k.-Stellung erlosch und er eingezogen wurde.3" Er war Ubri-
gens 1933 der NSDAP beigetreten.

1940 meldete sich auch der Leipziger Landgerichtsrat und Privatdozent Rich-
ard Busch, der spatere Bonner Professor und Bundesrichter, freiwillig an die
Front.32 Ob hierfir ein unertragliches Unbehagen an der Sonderjustiz oder all-
gemein an der Strafjustiz den Ausschlag gab, 1&Rt sich nicht mehr ermitteln.
Busch gehorte der NSDAP nicht an.322

Die Forschung hat fir anderwérts eine Periodisierung der Tatigkeit der Sonder-
gerichte in eine erste Phase bis 1934, eine zweite Phase 1935-1940 und eine
SchluRphase ab 1941 erbracht .33 In der ersten Phase seien die Sondergerichte
fast nie in Anspruch genommen worden; in der zweiten Phase habe sich ihre
Tatigkeit wegen der Verfolgung der ,Ernsten Bibelforscher” (Zeugen Jehovas)
sowie im ersten Kriegsjahr wegen der Bestrafung des Abhdrens ausléndischer
Sender wesentlich erhdht. In der SchiuRphase hatten die Sondergerichte ihren
Charakter als Spezialkammern flr politische Sachen zu allgemeinen Abteilungen
fur Strafsachen gewandelt und zahlreiche Todesurteile verhangt.

Ein solcher Charakter der ersten Phase kann fir Sachsen keineswegs
bestétigt werden. Hier wurden bereits im ersten Jahr der Tatigkeit des Son-
dergerichts Freiberg, namlich im Jahr 1933, 1733 Strafverfahren gegen 3257
Personen gefihrt. Gegen 1925 Personen wurden die Verfahren eingestellt.
Von den Verfahren, die zu einer Hauptverhandlung fihrten, sind die Akten von
292 Verfahren gegen 871 Personen, von denen 25 freigesprochen wurden, in
einer nutzbaren Form erhalten geblieben. Die Anklagen gliedern sich nach
dem Gegenstand wie folgt auf:

Straftaten gegen die VO zum Schutz von Volk und

Staat vom 28. Februar 1933 (sog. Reichstagsbrandverordnung) 93
Heimtlckeverordnung 94
Unerlaubter Waffenbesitz 120
Straftaten nach dem Sprengstoffgesetz 75
Zuwiderhandlungen gegen das Verbot kommunistischer

Versammlungen und Druckschriften 201
Arbeitsgemeinschaft Gruppe GroR-Dresden der SAP/SJV 38
Kampfgemeinschaft fiir Rote Sporteinheit 59
Fortfihrung der SPD 52
Straftaten gegen sonstige Vereinigungs- und Publikationsverbote 71
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Auch bei den nicht ausdriicklich wegen der Zugehdrigkeit zur KPD, SPD oder
ihnen nahestehenden politischen Gruppen Verurteilten zeigt sich ein hoher
Grad der Zugehdrigkeit zu diesen Gruppierungen. Damit ergib sich ein intensi-
ves Vorgehen des sdchsischen Sondergerichts gegen diese politischen Geg-
ner schon unmittelbar nach seiner Errichtung. Dies dirfte auf den hohen Indu-
strialisierungsgrad in Sachsen und die traditionell starke Arbeiterbewegung
zurlckzufihren sein. Ein &hnlicher Schwerpunkt wird fir die Sondergerichte
Berlin und — wegen des ,Altonaer Blutsonntags” — Altona berichtet .34

Allerdings zeigt die hohe Zahl der Verurteilungen wegen unerlaubten Waffen-
besitzes und sogar wegen Straftaten gegen das Sprengstoffgesetz, daR auch
die Extremisten der politischen Gegenseite den Kampf um die Macht nicht
mit friedlichen Mitteln flihrte. 35 Prozent der wegen Sprengstoff- und 40 Pro-
zent der wegen Waffendelikten verurteilten Personen waren Mitglieder der
KPD oder ihrer Hilfsorganisationen. Wenn auch in erheblich geringerer Zahl, so
wurden doch auch Mitglieder der NSDAP und der SA verurteilt.

Innerhalb der Téatigkeit des Sondergerichts Freiberg [aRt sich — freilich bisher
nur nach der Zahl der vom Ministerium fir Staatssicherheit zur Verpackung
benutzten Kartons mit Urteilen — dazu folgende Entwicklung aufzeigen:

1933 42 1937 70
1934 37 1938 22
1935 44 1939 17
1936 68

Das bestatigt die intensive Tatigkeit des Sondergerichts Freiberg im ersten
Jahr seiner Tatigkeit. Nach dem Rlckgang 1934 zeigt sich eine stetige Steige-
rung bis zum Jahr 1937, darauf ein starker Rickgang im Jahre 1938 mit weite-
rer Fortsetzung im Jahr 1939,

Inhaltlich wurden die Akten bisher nur auf die Verurteilung beziehungsweise
Verfahrenseinstellung wegen Erzdhlens politischer Witze nach dem Heim-
tuckegesetz durchgesehen. Hier ergibt sich folgende Entwicklung:

1934 4 1937 43
1935 8 1938 22
1936 33 1939 13

Dies bestéatigt -~ abgesehen von dem Hohepunkt im Jahr 1933 - die allge-
meine Entwicklung.

Die Zasur 1940/41 wird flr Sachsen schon durch die Auflésung des Sonderge-
richts Freiberg und die Neubildung der Sondergerichte Dresden und Leipzig
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bestatigt. Im Ubrigen macht aber diese Verlagerung einen Zeitvergleich gerade
schwierig. Der eklatante Unterschied in dem Uberlieferten Aktenmaterial ist
nur eine Folge dieser Verlagerung.

Eine Aufgliederung nach der Art der vorgeworfenen Straftaten wie fiir das
Jahr 1933 konnte bisher fir die folgenden Jahre der sachsischen Sonderjustiz
nicht vorgenommen werden. Auch hinsichtlich der anderen Sondergerichte
findet sie sich bisher selten.3® Hierzu gibt Ldsche an, dalk im Jahre 1940 in
Westsachsen die Zahl der Strafsachen wegen Verstofien gegen die Kriegs-
wirtschaftverordnung die aller anderen betrachtlich (iberstiegen habe .36 Diese
Angabe steht in starkem Gegensatz zu den Angaben aus anderen Sonderge-
richten. Lésche fuhrt dies auf den hohen Industrialisierungsgrad Sachsens
einerseits und den ZuschuRbedarf an Nahrungsmitteln andererseits zuriick.
Wenn Ldésche an zweiter Stelle die Straftaten gegen die Verordnung gegen
Volksschadlinge nennt, so betrifft dies die zahlreichen Falle der Ausnutzung
von Fliegerangriffen zu Eigentumsdelikten und deckt sich mit den Angaben
aus anderen Sondergerichten.

Seit einiger Zeit werden die Akten der Sondergerichte nicht mehr nur zur
Erforschung der nationalsozialistischen Unrechtsjustiz, sondern auch zu zeit-
geschichtlichen Studien benutzt. Dabei geht es insbesondere darum, die Ver-
urteilten nicht nur als Opfer einer Unrechtsjustiz, sondern zugleich als politisch
Handelnde zu betrachten. Ein organisierter Widerstand ist in den Anklagen
und Urteilen der Sondergerichte zwar kaum zu finden, da diese Félle als Vor-
bereitung des Hochverrats oder sonstige schwere politische Kriminalitat vor
den Volksgerichtshof kamen. Aber vor den Sondergerichten finden sich zahl-
reiche Aufderungen gegen den Krieg und gegen staatliches Unrecht. Solche
Auferungen finden sich auch in den Akten der séchsischen Sondergerichte.
Und es erscheint bemerkenswert, dafs die Anklagen und Urteile besonders
hieran anknupfen, dal3 diese Auflerungen dem Regime offensichtlich als
besonders geféhrlich erschienen. So wurde einem Arbeiter des Ristungsbe-
triebes , Vogtlandische Maschinenfabrik” (Vomag) in Plauen nicht so sehr die
Tatsache vorgeworfen, daf3 er Uberhaupt auslédndische Sender abgehért und
daf’ er Zweifel am Endsieg geduRert hatte, als vielmehr die allgemeine AuRe-
rung: , Der Krieg ware nicht notwendig. Es ware schade um jeden Menschen,
der fir diesen Krieg sein Leben lasse. Es sei eine wahnsinnige Sache, einen
solchen Krieg zu flhren. Der Arbeiter habe den Krieg nicht gewollt, und es sei
nicht wahr, dafy der Fihrer zum Kampf gezwungen worden sei.” Lina T. aus
Grimma wurde wegen der vertraulichen AuRerung, die Polen wiirden ganz
unschuldig von der SS erschossen, wegen ,gehéssiger Kritik an den Maf3nah-
men der Reichsregierung gegenliber den Polen” nach dem Heimtlickegesetz
am 5. Juli 1943 zu neun Monaten Gefangnis verurteilt.37
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Abschrift A
Der. Gberstaaatsanwalt .. Leipzig 5.3, den 21. Hai... 1912
{Angabe der Volistreckungsbehorde)
Geschaftsnummer: 37. KLs..49,/42 Fernruf: ... AnschiuB Nr. ...

{bei allen Sehreiben anzugeben)

Aufnahmeersuchen

and ie Zuchthinser in % .a.l.d.h.e.i.m (Sa.)
(Bezei dor zustindigen V i

I. Zum Strafvolizug soll aufgenommen werden:

.Wilhelm Christign ..

.
Familienname und Vornamen: ..M o.r.g.n.e r.,.

e Dreher oo

I

Beruf:

Zeit und Ort der Geburt: ........17.1.1906 in.Raltitz. iV

Wohnort und Wohnung (in deren Ermangelung Ort des letaten Aufenthalts in der Fretheit): .o

Taltitz iv Voo Fre Qoo

i1 Vollstreckt werden soli:

1. Art und Dauer der Freiheitsstrafe (anzugeben wie in der Strafenischeidung): ...
Zuchthaus: . 6. —-gechs~. Jahre, abzgl..2 Honate. UHBT b oo )
oder Restireiheitsstrafe (diese nach Tagen und Stunden und als Rest der anzugebenden wspriinglichen 4

Strafe zu bezeichnen): ....oeow

. Strafentscheidung (Art und Zeit, Gericht, Geschitftsnummer, Bezeichnung der Straftat und des Straf-

tzes, ander dev Preiheitsstrafe verhingte Haupt- und Nebenstrafen oder MaBregeln der Sicherung

und Besserung). :
(Bei nachtriiglich gebildeter G tstrafe sind die wesentlichén Angaben auch filr die erledigten und

als solche zu bezeichnenden Strafentscheid zu machen): Urteil vom 2.4.42,

R Sondergericht Leipmig, 37 Kls 49/42; fortgesetztes absichtliches
Abhéren -auslind. sender . vorsitzl.-Verbrettung von-Nachtrichten
auslindischer Sender und Zersetzung der Wehrkraft; $§ 1 ui -2
der-RundfunkVo.v.1e9s39-we-§-5-kbssl -Nril-Kriegssonderstrafrechis- 'y
V0. v.17.8.38, verb.m.3§ 73,74, 32, SEEBY e e

~6-Jahre-Zuchthaus; -abzd “9-Monate-Uhetty

6 Jahee Bhrenrechtsverl und Einziehung eini

oo Rundfunkgerdtss: e i

IS

]

Anfnabmeorsachen’ zum Sh-afv
Vollste©. 1 e

Kurzangabe der Strafentscheidung des Leipziger Sondergerichts | gegen
Christian Morgner, Plauen, 1942
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Das zuletzt genannte Urteil zeigt, daR die Urteile der Sondergerichte zugleich
wichtige Quellen fir die Ermittlung der Verstrickung des deutschen Volkes in die
Untaten der Nationalsozialisten darstellen. Dieses Urteil wie auch die Urteile ande-
rer Sondergerichte wegen Berichten Uber die Zustande in den Konzentrationsla-
gern lassen die heute vielfach verbreitete These, das ganze deutsche Volk habe
von den nationalsozialistischen Untaten wissen kénnen, sofern es nicht absichtlich
weggeschaut habe, zumindest in dieser pauschalen Form zweifelhaft erscheinen.

Erstaunlich mutig, ja tollkiihn sind AuBerugen auslandischer Fremdarbeiter und
Kriegsgefangener. Ein franzosischer Klempner, der in einem Betrieb der Auto-
Union in Zwickau tétig war, hatte auf eine zum Versand nach Frankreich bestimmte
Kiste antinationalsozialistische Losungen in franzdsisch geschrieben. Hierzu gehort
auch die schon erwéhnte Parole , Vive de Gaulle, Vive la Russie, A bas L'Allema-
gne”. Ein belgischer Fremdarbeiter schrieb an eine Tir ,,Leve Engelland”.

Die Akten der Sondergerichte lassen jedoch auch eine bedriickende menschliche
Niedertracht erkennen. So fanden sich immer wieder Denunzianten, die vertrauli-
che AufRerungen den Strafverfolgungsorganen zutrugen. Auffallend ist, dal? dabei
haufig Friseurladen als Ort von regimekritischen AuRerungen und als Ausgangs-
punkt von Denunziationen genannt werden.

Auch unter den vor den Sondergerichten angeklagten und abgeurteilten Taten
befinden sich manche Féalle menschlicher Niedertracht. Die Bewirtschaftung fast
aller Giter wurde von Schiebern skrupellos ausgenutzt. Von dem Sondergericht
Leipzig | wurde ein Mensch, der angesichts des Kriegstodes eines Mitmenschen
seine Genugtuung mit den Worten geadufert hatte, dafl? nun auch ,,das Schwein
gefallen ist”, mit Zuchthaus bestraft. Wiederholt multe sich das Sondergericht
Leipzig | mit Féllen beschaftigen, bei denen Personen Frauen von an der Front ste-
henden Soldaten mit der Behauptung getduscht hatten, sie hatten Grife von
ihren Mannern auszurichten und die Frauen sollten ihnen bestimmte Gegen-
stdnde oder Geld aushéndigen, damit sie es auf schnellstem Wege dem Ehemann
zukommen lassen kénnten.38 Diese Fille lassen das Bild von der Volksgemein-
schaft unter dem Nationalsozialismus als hohle Propaganda, und, soweit es heute
noch bestehen sollte, als realitatsfremde Nostalgie erscheinen. Sie zeigen, daf
das verbrecherische System im Gegenteil zahlreiche individuelle Straftaten hervor-
rief.

Die rechtliche Aufarbeitung der Tatigkeit der sachsischen
Sondergerichte

Die rechtliche Aufarbeitung von Justizunrecht erfolgt in Form der straf-,
dienst- und versorgungsrechtlichen Belangung der Richter, in Form der Aufhe-
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bung von Unrechtsurteilen und der Entschadigung fir die Folgen von
Unrechtsurteilen.

Da von den séchsischen Sonderrichtern bisher nur wenige namentlich ermit-
telt sind, liegt auch ihr weiteres Schicksal weitgehend im Dunkeln. Von den
Leipziger Sonderrichtern wurden Fiedler, Simon, Buerschaper und Ldésche
schon unter der amerikanischen Besatzung festgenommen. Bei einem von
ihnen findet sich im Register des Polizeigefangnisses als Begrindung fur die
Verhaftung nur der Vermerk ,, Richter am Sondergericht”. Mindestens Lésche
mufd aber bald darauf wieder auf freiem Fuf? gewesen sein, denn er hat im
Juli den Ublichen Fragebogen ausgefUllt und darlber hinaus dem Landgericht
Schriftstlicke zu seiner Entlastung eingereicht. Darin flhrte er seine Mitglied-
schaft im Republikanischen Richterbund an und leugnete jede Beteiligung an
Todesurteilen. AnschliefRend scheint er aber wieder festgenommen worden
zu sein; um 1950 befand er sich — wie friher viele der von ihm Verurteilten -
im Zuchthaus Waldheim.3% Werner Czolbe, Beisitzer am Sondergericht Frei-
berg 1933-1940 und 1940-1945 Beisitzer am Sondergericht Leipzig, wurde
im August 1945 als Insasse des Polizeigefangnisses Leipzig registriert, wobei
allerdings als Grund flr seine Verhaftung nicht die Tatigkeit am Sondergericht,
sondern sein hohes Amt im nationalsozialistischen Kraftfahrerkorps genannt
wurde. 40 Er wurde im sowijetischen Speziallager MUhlberg a.d. Elbe interniert
und verhungerte dort im Februar 1947 .41 Fiedler verstarb im Marz 1946 in
einem Krankenhaus in Halberstadt.

Eine Wiederbeschéftigung in der Justiz kam fiir die sachsischen Sonderrichter
nicht in Frage, da nach dem Gesetz des Alliierten Kontrollrats Nr. 4 vom 30.
Oktober 1945 und dem Befehl Nr. 204 der Sowjetischen Militdradministration
fir Deutschland vom 23. August 1947 ,alle Personen, die an den Strafmetho-
den des Hitler-Regimes direkten Anteil hatten” ihres Amtes enthoben und
nicht wieder dazu zugelassen werden sollten. Nach der Direktive Nr. 24 des
Alliierten Kontrollrats fir Deutschland vom 12. Januar 1946 waren auch alle
Vorsitzenden und standigen Richter von Sondergerichten aus dem Amt zu ent-
fernen. Hierzu kam noch nach dem SMAD-Befeh! Nr. 204 die Mitgliedschaft in
der NSDAP. Den Richtern der Sondergerichte Leipzig wurden allerdings
bereits Ende Juli 1945 , auf Anordnung der Militdrregierung in Leipzig” die
fristlosen Entlassungen zugestelit .42

Die Aufhebung von nationalsozialistischen Unrechtsurteilen regelte sich in der
Sowjetischen Besatzungszone nach dem Befehl 228/46 der Sowijetischen
Militdradministration fir Deutschland.*® Danach wurden die Urteile der Son-
dergerichte auf Antrag des Verurteilten, seiner Verwandten oder der Staatsan-
waltschaft fur nichtig erklart. Voraussetzung war, daR die festgestellte Hand-
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Landgerichtsdirektor Heinrich Fiedler, ab Ende 1942 Vertreter der Vorsitzenden beider
Leipziger Sondergerichte, 1943/45 an der Spitze des Sondergerichts Il
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lung aus politischen Grinden begangen war und sich gegen den Hitlerstaat
gerichtet hatte oder daR die Handlung in einer anderen ,antifaschistischen
Kampfart” bestand. Gleiches galt fir Urteile, die auf VerstdéRen gegen die
nationalsozialistische, in rassischer, religiéser und politischer Hinsicht diskrimi-
nierende Gesetzgebung beruhten. Als Erfordernis der ,antifaschistischen
Kampfart” wurde vom OLG Gera bei nicht rein politischen Handlungen ver-
langt, daf3 der Tater die Bekdmpfung des Hitlerstaates und seiner Organe oder
die Verhinderung des Krieges und seiner Fortsetzung erstrebte oder sonstige
politische Zwecke verfolgte 44

Es ist Uberraschend, daf? in der Sowjetischen Besatzungszone die schwéchste
Form der Beseitigung von nationalsozialistischen Unrechtsurteilen, namlich
die auf Antrag, gewahlt wurde. Demgegenlber war in der britischen und der
amerikanischen Besatzungszone eine Kombination vorgesehen, wonach
Urteile, die auf bestimmten nationalsozialistischen Vorschriften, insbesondere
dem Heimtlckegesetz und der Verordnung Uber auRerordentliche Rundfunk-
malRnahmen, beruhten, durch Gesetz aufgehoben wurden. Das Land Rhein-
land-Pfalz, in welchem als Teil der franzosischen Besatzungszone eine Aufhe-
bung von nationalsozialistischen Unrechtsurteilen ebenfalls nur auf Antrag
moglich war, hat aufgrund einer grof3en Anfrage der SPD eine Anweisung der
Staatsanwaltschaften zur Stellung von Aufhebungsantrdgen abgelehnt, da die
Verurteilten, auch im Falle ihres Todes, ein Interesse daran haben konnten,
frihere allgemeine Straftaten nicht bekannt werden zu lassen. Eine Uberprii-
fung ergab keine Félle der Verurteilung von offensichtlich Unschuldigen aus poli-
tischen, rasistsischen oder weltanschaulichen Grinden.*®

Ein Teil der archivalischen Recherchen zu diesem Artikel wurde dankenswerterweise von Herrn
Professor Dr.Manfred Unger, Leipzig, durchgefiihrt.
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