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Wolfgang Rother

Das ehemalige Konigliche Amtsgericht
an der Hopitalstral3e 7 in Dresden-Neustadt.
Eine baugeschichtliche Betrachtung.

Seit seiner Entstehung zahlt das ehemalige Koénigliche Amtsgericht an der
Hospitalstralte 7 zu jenen Dresdner Bauten des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, die sowohl bei den Zeitgenossen als auch nachfolgenden Generationen
kaum Beachtung erfuhren, ja von der regionalen Geschichtsschreibung und
der Baugeschichte in einschlagigen Publikationen nicht einmal zur Kenntnis
genommen worden sind. In den letzten Monaten hat sich das Blatt jedoch
gewendet. Das reprasentative Justizgebdude rlickt zunehmend in das Inter-
esse der Medien und erféhrt damit — wohl erstmals in seiner hundertjahrigen
Geschichte - die ihm gebihrende Aufmerksamkeit. Die Begriindung fir das
wachsende Interesse liegt nahe. Seit 1995 wurde das Gebdude umfassend
saniert und durch einen zweiflligeligen Anbau erweitert. Seit dem Jahres-
wechsel 1996/97 ist das einstige Amtsgerichtsgebdude erneut Sitz des Justiz-
ministeriums des Freistaates Sachsen, womit nach sieben Jahrzehnten wie-
der eine entsprechende Nutzung wie in der Weimarer Republik erfolgt.

Das bisherige Desinteresse an diesem Gebaude - immerhin handelte es sich
um ein stattliches Bauvorhaben — mag auf den ersten Blick unverstandlich
erscheinen, zumal das nur wenige Jahre zuvor errichtete Altstadter Amtsge-
richt an der Lothringer Stralke viel beachtet war und sich seit seiner Entste-
hungszeit eines ungeteilten Lobes erfreuen konnte. Die Griinde fur das man-
gelnde Interesse dirften mannigfaltig sein. Am Ende des 19. Jahrhunderts,
dieses an Einféllen so Uberreichen Jahrhunderts, erregten vor allem solche
Bauwerke Aufmerksamkeit, die aus dem stilistischen Pluralismus auf eine
besondere Weise herausragten. Und aus der Vielzahl des in jenen Jahren
Gebauten hob sich das Justizgebdude an der HospitalstraRe nicht gerade auf-
féllig hervor. Die bei vielen Dresdner Bauten mitunter recht heftig gefiithrten
Diskussionen um den Standort und die stadtebauliche Einbindung fanden kei-
nen rechten Ansatz. Aufmerksamkeit erregten in dieser Hinsicht und in jenen
Jahren eher solche Bauwerke wie das permanent umstrittene Kunstakade-
mie- und Ausstellungsgebadude von Constantin Lipsius an der Brithlschen Ter-
rasse oder das neue Finanzministerium von Otto Wanckel am rechten Elbufer
ob seiner Lage und GroRe. Immerhin durchbrach dieses erste von zwei
groen Ministerialgebduden den Malstab aller bislang in der Neustadt errich-



teten Bauten. Ein weiterer Faktor bedarf der Erwahnung. Amtsgerichte befan-
den sich innerhalb der Gerichtsbauten bei weitem in der Uberzahl. In Sachsen
gab es um die Jahrhundertwende allein 104, in Preufien vergleichsweise Uber
1000. Die Berichte der Finanzdeputation der séchsischen Stdndeversamm-
lung quellen in den neunziger Jahren geradezu Uber mit Antrdgen und Petitio-
nen zu Neu- bzw. Erweiterungsbauten und Ankdufen von Baugrundsticken
fur Amtsgerichte in gréeren und kleineren Stadten des Konigreichs.'

In der Rangordnung standen Amtsgerichte als Geschaftshauser der niederen
Instanz in der unteren Reihe der Hierarchie. Und als nunmehr dritter Dresdner
Gerichtsneubau in kurzer Abfolge war das Justizgebédude an der Hospital-
strafde auch aus dieser Sicht nicht mehr sonderlich interessant. Das Altstadter
Amtsgericht hatte die Aufmerksamkeit voll auf sich gezogen und stellte in
mehrfacher Hinsicht eine Ausnahme dar, worauf hier aber nicht néher einge-
gangen werden soll. Auch stilistisch gab sich das neue Bauwerk nicht beson-
ders sensationell. Mit seiner représentativ — konservativen Formensprache
setzte es eher einen SchluRstrich unter eine baugeschichtlich zu Ende
gehende Epoche, in der bereits die neuen Architekturauffassungen erste
Gestalt annahmen. Beim folgenden und zugleich letzten Dresdner Gerichts-
neubau, dem von Oskar Kramer entworfenen Landgericht am Munchner Platz,
wurden solche Grundsétze des neuen Bauens dann erstmals wirksam. Und
nicht zuletzt durfte das mangelnde Interesse der Offentlichkeit am einstigen
Amtsgerichtsgebéude an der Hospitalstralle in den vergangenen funf Jahr-
zehnten an der voriibergehenden Nutzung des Gebdudes gelegen haben. Als
Kommandatur der sowjetischen und spateren GUS-Streitkrafte, die von 1945
bis 1993 in diesem Haus residierte, entzog es sich per se der Aufmerksamkeit
eines groRReren Interessentenkreises.

Es gibt also ausreichend Veranlassung, Uber das Bauwerk in einer bislang aus-
stehenden baugeschichtlichen Betrachtung zu reflektieren.

Daf in Dresden zwischen 1876 und 1907, also in einem Zeitraum von drei
Jahrzehnten, vier neue Gerichtsbauten entstanden sind, ist flr eine aufstre-
bende GrofRstadt in jenen Jahren keinesfalls ungewdhnlich. Die wirtschaftliche
Expansion war mit einer ungemein regen Bautatigkeit verbunden, die sich
nicht zuletzt im Anwachsen der Bevolkerungszahlen widerspiegelte. Immerhin
wuchs die Einwohnerzah! von 177 000 im Jahr 1871 auf eine halbe Million im
Jahr 1900. Das bedingte wiederum einen standig wachsenden Bedarf an einer
vielschichtig differenzierten Rechtspflege. Damit war das Errichten neuer
Justizbauten dringend geboten, zumal die Unterbringung der juristischen
Instanzen in Dresden bis dahin véllig unbefriedigend war. Ein dhnlicher Prozef3
war auch in anderen grofkeren Stadten Deutschlands zu verzeichnen.
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Zwischen 1876 und 1879 entstand, etwa zeitgleich mit dem Inkrafttreten der
neuen Geichtsverfassungsgesetzgebung des Reiches, als erster eigenstandi-
ger Justizneubau das Koniglich-Sachsische Oberlandesgericht an der Pillnitzer
Stralse nach den Pléanen von Oberlandbaumeister Adolph Canzler. Es wurde
zunachst gemeinsam mit dem Landgericht und der strafrechtlichen Abteilung
des Amtsgerichts Dresden bezogen. Diesem Justizgebaude folgte zwischen
1888 und1892 das Koénigliche Amtsgericht an der Lothringer Stralke 1, das
nach den Plénen des Leipziger Architekten Max Arwed RoRbach errichtet
wurde. Unmittelbar danach entstand das Kénigliche Amtsgericht an der Neu-
stadter Hospitalstralie 7.

Fragt man nun nach der besonderen Begriindung fiir den Bau eines zweiten
Amtsgerichts in Dresden, so liegt die logische SchluRfolgerung nahe, daf
selbst mit dem 1892 erdffneten, relativ groRen Altstddter Amtsgericht der
standig wachsende Bedarf flr einfachere rechtliche Belange der Bevolkerung
nicht mehr zu befrieden war. Der Amtsbezirk Dresden war Anfang der 90er
Jahre auf 400 000 Einwohner angewachsen. Ein Auszug aus der ,Gerichts-
ubersicht beim Amtsgericht Dresden auf 1894", dem Entstehungsjahr des
Gebdudes an der Hospitalstraflse 7, macht das annahernd deutlich. ,, Auch im
Jahre 1894 hat sich beinahe in allen Abtheilungen des Amtsgerichtes ein Stei-
gen der Geschafte bemerkbar gemacht. Hand in Hand damit ging eine hier
und da gebotene Personalvermehrung, so daR am Ende des Jahres 1894
39 Richter und Hilfsrichter, 45 juristische Hilfsbeamte und Referendare im
Vorbereitungsdienste, 169 Expeditionsbeamte, 84 Diener und Dienergehilfen
und 57 Kopisten in Thatigkeit waren.”? (Die Aussagen betreffen den gesamten
Amtsgerichtsbezirk.)

Dieses ,Steigen der Geschéfte” zog zwangsldufig einen hohen Bedarf an
Personal und Raumen nach sich und verursachte gleichzeitig hohere Kosten.
Das veranlaf3te den damaligen sédchsischen Justizminister Dr. Schurig, beim
Landtag eine betrdchtliche Erhohung des Betrags fur Land- und Amtsgerichte
zu beantragen. In seiner Begrindung weist er vor allem auf die bedeutende
Zunahme der , Geschéfte in den Hypothekensachen” hin. , Es sind nament-
lich in den grofieren Stadten in den letzten Jahren so viele Dismentrationen,
Verkéaufe, hypothekarische Belastungen und dergleichen vorgekommen, daR
aus diesen Geschéften die Kosten ganz erheblich gestiegen sind.”® Die Erle-
digung dieser Angelegenheiten fiel vor allem in die Kompetenz der Amtsge-
richte. Zugleich mufy erwahnt werden, dall mit der Verdnderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes und der StrafprozeRordnung in den neunziger
Jahren eine erhebliche Erweiterung der Zustandigkeit von Amtsgerichten
vonstatten ging.*



Dennoch konnen diese Begriindungen fir das Bauvorhaben nur als bergrei-
fend verstanden werden, da sie zundchst weitere Gegebenheiten und ortliche
Besonderheiten aulRer acht lassen. Vor dem Errichten der Neubauten standen
dem Amtsgericht Dresden Raumlichkeiten in den Hausern LandhausstraRe 12
und 13, SchielRgasse 10 und 11 sowie Rampische Stralte 17 bis 19 zur Verfu-
gung. Daneben war ein Amtsgericht in der Neustadter Wiesenthorstralte 5 —
inmitten des militarfiskalischen Areals — speziell fir die rechtlichen Belange
rechts der Elbe zustdndig. Es behielt bezeichnenderweise auch nach der Eroff-
nung des neuen Amtsgerichts in der Lothringer StralRe im Jahr 1892 weiterhin
diese Funktion und war mit der Abteilung IVa zustandig flr Nachla- und Vor-
mundschafts- sowie Grund- und Hypothekensachen im Stadtbezirk rechts der
Elbe. Hinzu kam die Depositen- und Sportelverwaltung. Ergénzend dazu war
in einigen Raumen des ehemaligen Kanzleihauses in der GroRen MeilRner
Stralse 15 die Abteilung IVb mit Grund- und Hypothekensachen des vormali-
gen Appellations-Gerichts und die strafgerichtliche Abteilung des Dresdner
Amtsgerichts untergebracht.® Diese Aufgliederung nach Einzugsbereichen
wurde spater zugunsten einer solchen nach Sachgebieten unter Einbeziehung
der weiteren Gerichtsgebaude verandert.

Leider ist die Baugeschichte des Amtsgerichts an der Hospitalstralle kaum
belegt, so dal’ es nicht méglich ist, sie in allen Einzelheiten darzustellen. Man-
ches mufd also ungeklart bleiben. Den Akten des Sachsischen Hauptstaatsar-
chivs sind nur wenige Fakten zu entnehmen und die Bauakten des Hochbau-
amtes sind vermutlich den Einwirkungen des Il. Weltkrieges zum Opfer
gefallen. Glucklicherweise konnten im Hauptstaatsarchiv die Revisionspldne
zum Gebaude gefunden werden

Die Entstehungsgeschichte des Gerichtsgebaudes 18Rt sich zunachst kurz
umreillen: Das Amtsgericht an der WiesenthorstraRe 5 mulfite infolge von
Straldenbaumafinahmen zum AbriR freigegeben werden. Dieser erfolgte im
September 1893 und ein Ersatzneubau war von Anfang an vorgesehen. All
diese MafRnahmen standen in einem engen Zusammenhang mit der Raumung
des ehemaligen militarfiskalischen Geldndes in der Neustadt, so daf? die Bau-
geschichte des Amtsgerichts nachgerade mit dem Schicksal der Militarbauten
verbunden ist. Um den Zusammenhang zu verdeutlichen, erweist sich eine
Beschreibung der damaligen Situation als sinnvoll.

Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war von einer durchgreifenden Verén-
derung der Stadtstruktur gepragt. Ein stadtebaulicher Schwerpunkt bestand in
der grundlegenden Umgestaltung und baulichen Veranderung des bestehen-
den Strallennetzes. Mit dem 1872 verabschiedeten Erlall zum Abbruch der
Schanzen kam die Projektierung einer RingstralRe ins Gesprach. Das zunachst
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abgelehnte Projekt wurde elf Jahre spater wieder aufgegriffen. Der Rat der
Stadt kam im Zusammenhang mit der Ausfihrung dieses Vorhabens im Mai
1886 mit der Staatsregierung Uberein, eine vierte Elbbricke — die Carola-
bricke — zu errichten. Nach der dritten, zwischen 1875 und 1877 erbauten
~Albertbricke” wollte man die Verbindung der Altstadt und der dstlichen
Bezirke und Vororte mit der neu entstehenden Antonstadt nachhaltig verbes-
sern. Gleichzeitig sollte mit dieser BaumaRnahme eine schnellere Bebauung
des ehemaligen militarfiskalischen Gelandes in der Neustadt und schlief3lich
die Anbindung des zwischen 1817 und 1831 durch Gottlob Friedrich Thor-
meyer bebauten Albertplatzes ermdglicht werden.

Auf dem ehemaligen Neustadter Militdrgelande, das sich inmitten des einsti-
gen Festungsgurtels etwa auf das Gebiet zwischen HauptstraRe, Bautzener
Platz (jetzt Albertplatz) und HospitalstraRe bis zur Elbe erstreckte, befanden
sich Kasernen und die ihnen zugeordneten Bauten. Dazu gehdrten das Militar-
hospital {das der Hospitalstral’e ihren Namen gab), Provianthauser, Requisi-
tenschuppen, der Strafvollzug und weitere militdrische Anlagen. Die Provi-
anthauser an der MagazinstraRe ~ etwa an der Stelle, wo das spatere
Amtsgerichtsgebéude errichtet wurde — wurden nach 1680 durch Klengel
erbaut. Zu den Kasernen erfolgte 1732 die Grundsteinlegung und 1738 konn-
ten die hinteren Fligel der fertiggestellten Gebaude bezogen werden.

Das Bautzner oder Schwarze Tor in der Neustadt,
links Militarische Magazine und Kasernen
Kupferstich von F.J.C. Reinhold um 1800

Die militérischen Anlagen blieben bis in die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts
im Gebrauch. Durch die 1867 eingeleitete Reorganisation der sachsischen
Armee, die nach der Reichseinigung von 1871 forciert betrieben wurde, erfolgte
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eine umfassende Erneuerung des Militarwesens. Die in der Neustadt bestehen-
den Kasernen und militarischen Einrichtungen waren den neuen Forderungen
nicht mehr gewachsen. So entstanden zwischen 1873 und 1879 die weiterhin
beachteten Militdrbauten und -anlagen auf einem nordlich der Neustadt gelege-
nen Areal, das spater nach dem regierenden Kénig ,, Albertstadt” genannt wurde.

1877 verliellen die letzten Truppenteile die alten Kasernen in der Neustadt. Damit
stand die klnftige Nutzung des gesamten Areals endgliltig zur Disposition. Nach
einer , Standischen Schrift” vom 8. Marz 18787 hatte der Landtag die weitere Ver-
fligung Uber den frei gewordenen Besitz der Staatsregierung Ubertragen und
diese im Decret Nr. 68 vom 23. Juli 1878% erméchtigt, die weiteren Schritte fur
eine Neubebauung einzuleiten, das heil’t gegebenenfalls auch Grundstlicke zu
verkaufen. Ein weitestgehender Abrif} der bestehenden Baulichkeiten war vorge-
sehen. Von allen Verantwortlichen wurde das Freiwerden der beachtlichen Flache
als eine groflde Chance flr perspektivische stadtebauliche Planungen angesehen
und es zeugt von Weitblick, daf3 die Verfligung Gber das ehemalige militarfiskali-
sche Areal nach einem einheitlichen Plan erfolgen sollte. Im Einvernehmen mit
der Staatsregierung schrieb der Stadtrat 1877 einen Wettbewerb fiir einen Bau-
plan aus, zu dem 76 Plane eingereicht worden sind.® Sechs Entwiirfe konnten pré-
miert werden, aber keiner genligte den gewlinschten Anforderungen.

Die dringend notwendig gewordene bauliche Sanierung des Gebiets
unterblieb zunéchst. Erst nach langerem Zogern sah sich die Staatsregierung
im Februar 1886 veranlaRt, der Stdndeversammlung das konigliche Dekret
Uber ,den Neubau des vormals militarfiscalischen Areals in Dresden und
einige damit in Zusammenhange stehende Bauten und Einrichtungen ...
betr.”™ zur Beratung vorzulegen und die weiteren Entscheidungen per Gesetz
herbeizufihren. Ein Abgeordneter bringt die Situation schlieRlich auf den
Punkt: , Der traurige Zustand, in welchem sich jetzt derjenige Theil der Neu-
stadt befindet, welcher von der Hospitalstralle, dem Albertplatz, der Haupt-
strafle ... und dem Elbstrome begrenzt wird, ist zu bekannt, als daR es einer
Schilderung derselben bedurfte.”"

Es ist zumindest erwéhnenswert, dak sich nach einer 1882 durchgefiihrten
Untersuchung des Landbaumeisters E.A. Buschik fir das spéter an der
Lothringer Strafl3e errichtete Amtsgericht unter den acht méglichen Standorten
auch zwei im militarfiskalischen Areal befanden: auf dem Gebiet der ehemali-
gen Neustadter Infanteriekaserne und dem Geléande der Pontonschuppen™
(vgl. Bild: Plan von Dresden-Neustadt, um 1840).

Auf der Grundlage des Wetthewerbs von 1877 waren mittlerweile mehrere
Planvarianten von Baubeamten der Stadt und des Staates entwickelt worden.

13
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Sie mundeten schliellich im bekannten ,Bebauungsplan N. Allgem. 16",
nach welchem die klinftige stadtebauliche Struktur des ehemaligen militarfis-
kalischen Areals festgelegt wurde. Weitere Modalitdten regelte das vom Rat
beschlossene Ortgesetz, das zugleich als Dekret des Innenministeriums in
Kraft gesetzt wurde.” Innerhalb dieses stadtebaulichen Rahmens vollzog sich
die Baugeschichte des Neustddter Amtsgerichts.

Im Jahr 1890 nimmt die Vorbereitung des Gerichtsneubaus klare Konturen an.
In einem Schreiben vom 30. Mai 1890™ weist der Finanzminister das Justizmi-
nisterium daraufhin, daf? infolge der 1892 bis 1895 neu zu erbauenden vierten
Elbbricke und ihrer Fortsetzung bis zum Albertplatz eine neue Strale ange-
legt werden mul3. Der Bau der neuen Stral3e erforderte — wie schon dargelegt
—den Abrid mehrerer Gebaude, so auch des Amtsgerichts an der Wiesenthor-
stralse 5. Deshalb war es dringend an der Zeit, den Ersatzbau vorzubereiten.
Die Antwort des Justizministers von Abeken an das Finanzministerium erfolgt
kurz darauf am 17. Juni 1890." Der Minister teilt darin mit, daR bereits seit
langerer Zeit ein vom Oberbaurat Otto Wanckel im Auftrag des Finanzmini-
steriums erarbeitetes Programm , fr das in Dresden-Neustadt zu erstellende
Amtsgerichtsgebdude vorliegen” wirde. Ob es sich hierbei bereits um ein
detailliertes Nutzungsprogramm handelt, geht aus dem Schreiben nicht her-
VOr.

Der Geheime Oberbaurat Otto Wanckel (1820-1912), ein Semperschiiler, war
als Beamter der Zentralstelle des Hoch- und Landbauwesens zu dieser Zeit
ein mit der Projektierung des neuen Finanzministeriums vielbeschéaftigter
Architekt. Er brachte durch die Planung des zweiten Landgerichtsgebaudes in
Zwickau auf dem Gebiet des Gerichtsbaus reiche Erfahrungen mit. Immerhin
wurde das Landgerichtsgeb&dude 1887 im , Handbuch der Architektur” der
Fachwelt zur Nachahmung empfohlen und an positiven Hinweisen in der
Bauchronik der Deutschen Bauzeitung fehlte es nicht.' Es sei an dieser Stelle
zumindest erwahnt, dal} es damals fir die Aufstellung der Raumprogramme
von Amtsgerichten auch detaillierte Vorschriften gab.

Im genannten Schreiben vom 17.6.1890 dulRerte der Justizminister nunmehr
den Wunsch an das Finanzministerium, mit Hilfe des von Otto Wanckel
erstellten Bauprogramms den Umfang des fur das neue Gebéude bendtigten
Bauplatzes bemessen zu lassen. Er bezieht sich dabei auf ein bereits in Aus-
sicht genommenes fiskalisches Areal an der Hospitalstrake. Nach Meinung
des Ministers sei dieser Platz ,auch seiner Lage nach fir das neue Amtsge-
richtsgebdude sehr geeignet”.” Aufwendige Diskussionen um den Standort
wie bei den vorangegangenen beiden Gerichtsbauten gab es demzufolge
nicht. Man darf zudem nicht vergessen, daR in jenen Jahren die meisten stad-
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tischen und staatlichen GroRbauten auBerhalb des alten Stadtkerns ihren Platz
fanden, da hier weit mehr Freiraum zur Verflgung stand — von den hohen
Bodenpreisen im Zentrum einmal ganz zu schweigen.

Das Schreiben des Justizministers endet mit der Feststellung, daR in Anbe-
tracht der dringend notwendigen Rdumung des derzeitigen Gerichtsgebéudes
an der WiesenthorstraRe die Bewilligung der erforderlichen Mittel bei der
néchsten Landtagssitzung zu beantragen sei — was dann auch erfolgt.

Die staatlichen Instanzen hatten den Zeitdruck offensichtlich erkannt. Denn
bereits nach sechs Tagen, am 23. Juni 1890, erteilt das Finanzministerium
dem ihm unterstellten Landbauamt Il den Auftrag zur Projektierung fir das
neue Gebaude auf der Grundlage des dem Schreiben beigeflgten Programms
von Otto Wanckel. Das in der Magazinstrale — im Umfeld des klnftigen
Gerichtsgebaudes - ansadssige Landbauamt Il war flir das staatliche Bauwe-
sen in Dresden rechts der Elbe und die Bezirke der Amtshauptmannschaft
Dresden-Neustadt zustandig. Seiner Aufsicht waren alle groReren Staatsbau-
ten verfassungsmallig unterstellt.

Grundlage fir die weiteren Uberlegungen war der bereits erwéhnte , Bebau-
ungsplan N, Allgem. 16°". Dieser Bebauungsplan sah die Bildung von
geschlossenen Quartieren zwischen der Haupt- und Hospitalstrale vor. Im
nordlichen und norddstlichen Bereich ging die Bebauung in die zum Teil beste-
hende offene Bauweise Uber. Zentrale Verbindungsachse fir das entstehende
Stadtgebiet war die neue Kénig-Albert-Strale, die Uber die Carolabriicke zur
Altstadt weitergefiihrt wurde.

Als geeigneter Bauplatz flr das neue Amtsgericht wird nun endgultig die im
Bebauungsplan ausgewiesene norddstliche Begrenzung des Baublocks X zur
Hospitalstralie festgelegt. Detaillierte Pramissen zur Bebauung gab das Orts-
gesetz vor. Danach waren die Gebaude in die Stralken- und Platzflucht einzu-
stellen. Ausnahmen konnten jedoch von der Baupolizeibehdrde bei 6ffentli-
chen Gebauden gestattet werden. Die Gebdudehdhe sollte nach § 4 bei
geschlossener Bauweise vier Stockwerke (einschlieRlich Erdgeschol) betra-
gen. Dachaufbauten waren zulassig.”

Im Auftrag des Finanzministeriums an das Landbauamt wird zugleich darauf
verwiesen, dafd auf dem vorgesehenen Baublock X die Errichtung weiterer
Neubauten, so fir die Amtshauptmannschaft Dresden-Neustadt, die Bauge-
werkeschule und das statistische Blro des Ministeriums des Inneren geplant
ist.* Die Baugewerkeschule wird schlieRlich als einzige von den vorgesehe-
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nen Bauten unmittelbar neben dem Amtsgericht zwischen 1896 und 1897
errichtet. In den Jahren 1911-1915 folgte das Staatsarchiv, erbaut von O. Rei-
chelt und H. Koch. Bei der Vorbereitung war zweifellos Eile geboten, denn der
Urlaub des Landbaumeisters Muller im August 1890 wird vom Finanzministe-
rium nur unter der Mal3gabe bewilligt, daR die , Bearbeitung des Projekts zu
einem neuen Amtsgerichtsgebédude fir Dresden-Neustadt wie bisher durch
den Regierungsbaumeister Krause ~ jedoch unter Leitung des vorgenannten
Stellvertreters — erfolgt”.?' Als Baurat Millers Stellvertreter fungierte der Land-
bauinspektor Karl Louis Florenz Schmidt.

Dieses Schreiben gibt uns Uber einige wichtige Details Auskunft. Das ist inso-
fern von Interesse, da andere diesbezligliche Hinweise zur Baugeschichte trotz
umfanglicher Recherchen nicht auffindbar waren. Die wohl wichtigste Informa-
tion ist die Uber die Autoren des Projekts. Da mit dem Entwurf Baubeamte des
Landes beauftragt worden sind, kann man daraus schlieRen, dalk keine Konkur-
renzausschreibung erfolgte. Das erscheint zum einen durch den offenbar
grofden Zeitdruck verstandlich. Zum anderen mafl man dem Neubau vermutlich
keinen allzu grofden Stellenwert bei. Die Beauftragung eines aulenstehenden
Architekten erfolgte bei den vier Dresdener Gerichtshauten demzufolge nur mit
Arwed Rofibach beim Amtsgericht an der Lothringer Stralke. Das gereichte
dem Bauwerk zwar zum unlbersehbaren Vorteil, zog aber auch einige Verstim-
mungen im Bauamt nach sich. Und so stellte schon damals der bekannte
Dresdner Kunstwissenschaftler Cornelius Gurlitt fest, dalk es richtig sei, ,ein
Bauwerk den im o6ffentlichen Dienst stehenden Architekten zu Uberweisen”,
damit diesen , Gelegenheit geboten wird, ihre Erfahrungen und ihr Kénnen zu
bestdtigen, da ihnen sonst die Freudigkeit im Amt genommen, das Amt selbst
in seiner Bedeutung herabgedriickt wiirde.” Er versdumt jedoch nicht hinzuzu-
fugen, dafy , die eigentlich fordernde Kraft” ihnen zumeist fehle.?

Entwurfsverfasser des Amtsgerichtsgebdudes an der HospitalstralRe war also
mit ziemlicher Sicherheit der seit 1890 im Landbauamt Il tatige Regierungs-
baumeister Max Isidor Krause. Es entsprach zugleich der Baugesetzgebung,
dal® bei der Projektierung die unmittelbar vorgesetzten Beamten die Aufsicht
fuhrten. Das waren in jenen Jahren der Landbaumeister Karl Moritz Miiller
und der Landbauinspektor Karl Louis Florenz Schmidt. Die Verantwortlich-
keit Schmidts wird schon daraus ersichtlich, daR er trotz der Urlaubsvertre-
tung des Landbaumeisters Miiller das Projekt weiterhin leiten sollte.

Der in Erfurt geborene Karl Louis Schmidt hatte von 1875 bis 1878 an der
Hochbauabteilung der Technischen Hochschule Dresden studiert.® Er war als
spaterer Oberbaurat und Vorgesetzter Oskar Kramers auch fir den Vorentwurf
des Justizgebdudes am Minchner Platz verantwortlich.
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Der am 28. November 1855 als Sohn eines Zimmermeisters in Mittweida
(Sachsen) geborene Max Isidor Krause® hatte gleichfalls seit 1877 an der
Hochbauabteilung der Technischen Hochschule Dresden studiert. Sein Hoch-
schulabgang als Architekt wird mit der bestandenen , Absolut. Prifung . Teil”
im Juli 1881 vermerkt.” Wahrend seiner Tatigkeit am Dresdner Landbauamt Il
hat er neben anderen Aufgaben das Projekt flir das Amtsgericht an der Hospi-
talstralte bearbeitet. Die Ausarbeitung der notwendigen Bauplane mufd einen
relativ kurzen Zeitraum beansprucht haben. Denn 1892 wurde Krause zum
Landbauinspektor befoérdert und in das Landbauamt Zwickau versetzt, so daf$
zu diesem Zeitpunkt das Projekt sicher weitgehend fertiggestellt sein muldte.
Er war nochmals 1895 im Dresdner Landbauamt Il t4tig und ging dann nach
MeilRen.?

Im Landbauamt Il arbeiteten in den Jahren 1892 bis 1895 neben den bereits
genannten Architekten der Landbauinspektor Max Schnabel und der Regie-
rungsbaumeister Hermann Auster. In der Regel waren die Regierungsbau-
meister fUr die Bauleitung verantwortlich. Genauere Hinweise Uber die
Beteiligung an der Projektbearbeitung und Bauausfuhrung liegen jedoch
nicht vor.

Die Errichtung des Gebaudes erfolgte aller Wahrscheinlichkeit nach in der Zeit
zwischen 1892 und 1894. Der Bau dilrfte am Ende des Jahres 1894 fertigge-
stellt gewesen sein, denn im Januar 1895 fanden bereits die ersten Gerichts-
verhandlungen statt, wie den Bekanntmachungen in der Tagespresse zu ent-
nehmen ist.?” Seitdem ist das Amtsgericht mit seinen bisherigen Kompetenzen
auch im AdreRRbuch der Stadt Dresden verzeichnet. Im Dezember 1894 wurden
Ubrigens die Gerichtsankindigungen noch fir das Gebédude Hospitalstrale 10b
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vorgenommen. Dort war das Neustadter Amtsgericht nach dem Auszug aus
der Wiesenthorstrafe im Jahr 1893 vorUbergehend untergebracht.

Einen Hinweis zu den Baukosten enthalt eine spatere Auflistung der ,, Aufwen-
dungen zum Zwecke der vorteilhaften Verwerthung der Grundstlicke des ehe-
maligen militarfiscalischen Areals”. Dort werden als Aufwand fir den Bau
eines neuen Amtsgerichtsgebdudes 506 205,06 Mark genannt.®

Einer stilistischen Betrachtung des Gerichtsgebdudes kommt zweifelsohne
entgegen, dafd sich die Architektur des 19. Jahrhunderts als Gegenstand bau-
geschichtlicher Untersuchungen einer steigenden Beliebtheit erfreut. Man
sieht heute Leistungen jener Zeit aus einem weitestgehend vorurteilsfreien
Blickwinkel, was vor wenigen Jahren kaum denkbar schien. Schlief3lich war
die bis dahin eher negativ geprdgte Betrachtungsweise mit ein Grund fir die
fehlende baugeschichtliche Akzeptanz solcher Bauten wie des zu untersu-
chenden Gerichtsgebaudes. Manche Skepsis war natlrlich nicht unbegrindet.
.Leider hat die Qualitat der Bauschopfungen dieses Zeitabschnittes mit der
Quantitat nicht immer Schritt zu halten vermocht”,® schrieb Oskar Kramer,
der Architekt des zuletzt errichteten Dresdner Gerichtsneubaus am Munchner
Platz. Dieser durchaus richtigen Einschatzung eines Architekten der folgenden
Generation Uber die Leistungen seiner Vorganger ist auch aus heutiger Sicht
nichts hinzuzufligen. Beispiele lieRen sich genlgend finden. Weit radikaler
urteilte die Moderne unseres Jahrhunderts. Denn aus deren antihistorischer
Sicht konnten nur digjenigen Bauwerke Gewicht erlangen, die nicht an die
historische Formensprache gebunden waren. Das zielte natlrlich gegen den
retrospektiven Charakter des Historismus und flhrte schlieRlich dazu, daf3 die
Einstufung eines Bauwerks als , historisch” nahezu ehrenrihrig war. Der
erkennbare Widerspruch zwischen Schau und Funktion, an dem die Kritik des
neuen Bauens gleichermalien mit moralischem Pathos ansetzte, reicht in die
seit dem vorigen Jahrhundert aufgebrochene Kluft zwischen hoher architekto-
nischer Kunst und technischer Arbeitswelt zurlick. So geht der genannte
Widerspruch deutlich auch durch das Gerichtsgebdude: ein mit modernen
technischen Mitteln gebautes, ein praktische Anspriche voll erfillendes und
damit gut funktionierendes Verwaltungsgebaude wurde mit einem histori-
schen Gewand versehen.

Die an den polytechnischen Schulen ausgebildeten Architekten losten die
neuen Probleme, indem sie nicht nur die traditionellen Bauweisen verbesser-
ten, sondern auch neue Materialien und Techniken einfihrten. Die Technik
bestimmte immer mehr den gesamten Aufbau der Geb&ude. Sie stand aber
zugleich im Widerspruch zu den adaptierten Elementen der historischen Stile,
denen die Architekten nach wie vor fronten. Die Dekorationen waren vielfach
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mit den technischen Erfordernissen des Bauens nicht mehr identisch, zumin-
dest erschwerten sie die rationelle Fertigung von konstruktiv modernen Buro-
gebauden. Dennoch rdumte man einer reichen Fassadengestaltung immer
noch den traditionellen Stellenwert ein und gab dem an sich ntchternen Ver-
waltungsbau, in dem sich Dienstzimmer an Dienstzimmer reihte, die kunstleri-
sche Qualitat, die als unerlallich angesehen wurde.

Es kann deshalb am wenigsten verwundern, wenn gerade beim stark regle-
mentierten Gerichtshau traditionelle Losungen am langsten Uberdauerten.
Diese Bauten waren mehr als jede andere Bauaufgabe durch Vorschriften
bestimmt, vorgepragt und weitestgehend typisiert. Der architektonische Aus-
druck eines Gerichtsgebaudes reflektierte schlicht die seiner Gestaltung dien-
enden Umstdande: Reprasentation der Staatsmacht durch ein reprasentatives
AuReres. Mit einer solchen konservativen Auffassung brach schlieRlich erst
Oskar Kramer nach der Jahrhundertwende beim Bau des Landgerichts am
Minchner Platz — um bei dieser Gebaudegattung zu bleiben. Seine Hinwen-
dung zur Reformbewegung brachte veranderte Gesichtspunkte. Danach
beschrankt sich neues Bauen nicht mehr nur auf duBere Ahnlichkeit, sondern
verdeutlicht die innere Zusammengehdrigkeit einer raumlichen Struktur. Das
AuBere des Baukdrpers und seiner Gruppierung ergibt sich daraus zwangs-
laufig.

Ein reichliches Jahrzehnt frither hielten vor allem und eigentlich bis zuletzt die
Baudmter an der tradierten Auffassung fest. Neuerungen stand man zunachst
abwartend und teilweise auch ablehnend gegentber. Und so war es selbst-
verstandlich, daly gestalterische Entscheidungen bei ¢ffentlichen Gebduden
im Sinne der beim Bauamt herrschenden asthetischen Anschauungen getrof-
fen wurden. Bestimmend fir das 6ffentliche Bauen in Dresden blieb bis zur
Jahrhundertwende die Uberlieferung der nach dieser Stadt benannten Schule
der Baukunst, die sich seit der Mitte des Jahrhunderts vor allem unter Gott-
fried Sempers Nachfolger Georg Hermann Nicolai in Anlehnung an die oberita-
lienische Renaissance entwickelt hatte. Sie wurde an den Dresdner Bauschu-
len — der Kunstakademie und der Technischen Hochschule — Gber mehrere
Architektengenerationen weitervermittelt. Die verantwortlichen Architekten
des Amtsgerichts hatten bekanntermalRen an der Technischen Hochschule
studiert.

In den achtziger und neunziger Jahren pflegte man mittlerweile die weiterent-
wickelte und ,modernere” Formauffassung der spaten Neorenaissance. Die
Formen wurden kraftvoller interpretiert. Man griff dabei zunehmend auf Stil-
elemente des Barock zurtick. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildete in die-
ser Hinsicht die Gestaltung des Altstadter Amtsgerichts von Rof3bach mit sei-
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ner der Florentiner Frihrenaissance nachempfundenen Formensprache. Bei
den meisten Bauten war die stilistische Wende durch eine Belebung und Dif-
ferenzierung des bislang eher beschrankten Formenkanons langst vollzogen.
Als Ubergreifender Aspekt kam das Bestreben des Historismus nach Repra-
sentation und Prachtenfaltung hinzu. Der Mafstab der neuen Bauvorhaben
vergroRerte sich, was zuweilen zu einer Uberdimensionierung fithrte. Das
unterschied sie von der bis dahin recht ausgewogenen Dresdener Architektur.
Auch Amtsgerichte verlangten nunmehr nach Bauten, die allein schon durch
den Platzbedarf bisherige Dimensionen durchbrechen mufsten. So konnten
auch die Architekten des neuen Amtsgerichts an der Hospitalstralie von einer
solchen Haltung nicht frei bleiben. Die Dimension des Gebaudes entspricht
jedoch vergleichbaren Bauten. Es flgt sich trotz der angestrebten monumen-
talen Wirkung angemessen in die stadtebauliche Situation ein und akzentuiert
diese. Nach Sudwesten erfolgte eine hofseitige Erweiterung. Wenn auch
keine grofde Freiflache vor der Hauptfassade vorhanden ist, so ergeben sich
dennoch gute Sichtbeziehungen. Zudem darf man bei einer solchen Betrach-
tung nicht vergessen, daf’ die als Vorbild dienenden italienischen Palastbauten
ebenfalls in enge Stralenfluchten gestellt waren. Eine ahnliche Situation
ergab sich auch beim Oberlandesgericht an der Pillnitzer StralRe.

Oberlandesgericht Dresden,
Pillnitzer Stral3e
um 1928
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Mafigebend fUr diese Bauten war ihre Schaufassade. Deren gestalterische
Behandlung hatte sich mittlerweile von einer zarten Flachenmodellierung zur
kraftvollen Plastizitat des Hochreliefs verandert. Wenige Jahre vor RoRbachs
Amtsgericht hat Canzler bei der duReren Gestaltung des Oberlandesgerichts
in der Pillnitzer Straf3e bereits die damals moderne Formensprache der Hoch-
renaissance angewandt. Es war sicher kein Zufall, daf¢ sich die Architekten
des Neustadter Amtsgerichts, wie Canzler Beamte des Landbauamtes,
gerade an der architektonischen Komposition dieses Gebdudes orientierten
und sich dabei einiger stilistischer Anleihen bedienten — wenn auch in verén-
derter und vereinfachter Form. Weit haufiger als , stilistisch reine” Bauten
sind in jenen Jahren ohnehin Mischformen zu finden, die ihre Zitate der italie-
nischen Hoch- und Spétrenaissance, dem Barock und letztlich der deutschen
Renaissance entnehmen. Fir diesen Stilpluralismus liefern die beiden genann-
ten Gerichtsbauten genitigend Beispiele im Detail. Die Architekten jener Jahre
verstanden sich durchaus, wie es der Dresdner Architekturprofessor und
Erbauer des Kunstakademie- und Ausstellungsgebdudes Constantin Lipsius
formulierte, als ,die Erben des von der Vergangenheit aufgehauften Monu-
mentenschatzes”,* den man weidlich nutzte.

Die Formensprache des Amtsgerichtsgebaudes an der HospitalstralRe ist der
italienischen Hochrenaissance nachempfunden. Dabei setzten die Architekten
zur Verwirklichung ihres Anliegens das damals gangige Instrumentarium ein:
Gliederung der Fassade durch Risalite und Gesimse, Kolossalordnung, Porti-
kus mit Rundbogenportal und rustizierte Quader. Das Gebdude gewinnt sei-
nen Ausdruck durch die Monumentalitat und Klarheit der Gliederung. Die bau-
lichen Details sind solide — wenn auch etwas akademisch - durchgebildet.
Man versplrt noch immer die Qualitdt, mit der sich Uber Jahrzehnte die
Dresdner Baukultur ausgezeichnet hat. Auf diese Weise unterstreicht die
auldere arachitektonische Gestaltung die Bedeutung eines groRstadtischen
Amtsgerichts. Die nicht zu Ubersehende Neigung zu einer aufwendigeren For-
mensprache war wiederum im Zeitgeist des Spathistorismus begrindet.

Das Gebaude ist im Grundrif wie in der Fassade symmetrisch angelegt. Der
dreigeschossige Baublock erhebt sich auf einem Uberhthten, rustikageglieder-
ten Sockelgeschol. Beide Obergeschosse sind an der Vorder- und den beiden
Seitenfronten mit glatten Sandsteinplatten verkleidet. Die Rustika-Quaderung
wurde an den Gebaudeecken und den Risaliten als gestalterische Verstarkung
hochgefuhrt. Die Rlckseite des Gebaudes hingegen ist mit vorgeblendeten
gelben Klinkern denkbar einfach strukturiert. Wenig hervortretende Gesims-
streifen verdeutlichen die Etagengliederung. Die halthbare und preiswerte Klin-
kerbauweise wandte man in dieser Weise auch bei anderen Staatsbauten an.
Es entsprach dem Zeitgeschmack und vor allem ékonomischen Gesichtspunk-
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Wie bei vielen Bauten dieser Epoche standen Palazzoformen der italieni-
schen Architektur des 15. und 16. Jahrhunderts Pate fir die Gestaltfindung.
Sie lieferten sozusagen das Gehduse, dem man nach tradierten und
zumeist akademischen Regeln Zierformen der Antike und Renaissance als
gliederndes Relief vorgeblendet hat. Ein Mittelrisalit und zwei Eckrisalite —
symmetrisch angeordnet — sind die plastischen Hauptgliederungselemente
der Vorderfront des Amtsgerichts. Hinter diesen — sieht man vom grof3en
Verhandlungssaal im zweiten Obergescholl des Mittelrisalits ab — verber-
gen sich keine grofieren Rdume. Es ging bei der Gestaltung also aus-
schlieBlich um die Wirkung am Aulenbau. Durch Gurtgesimse Uber dem
Souterrain-, Erd- und zweitem Obergescholl wird das Gebaude horizontal
gegliedert. Ein ausladendes, romisch-antikes Kranzgesims mit Zahnschnitt
schlie8t das Gebdude zum Walmdach hin ab. Das Dach selbst ist relativ
kréftig strukturiert, wobei die plastischen Grat- und Firstziegel strukturell
sehr wesentlich zur Gesamtwirkung beitragen. Belebt wird das Dach durch
geschwungene, in Zinkblech ausgefiihrte Dachgaupen, deren Vorbilder im
Barock zu suchen sind. Das flachgeneigte Dach der italienischen Renais-
sance hatte mittlerweile seine Beliebtheit verloren. Es wurde durch Steil-
dachflachen ersetzt, was sich auch in handwerklich gut gearbeiteten Dach-
stuhlen widerspiegelt. Optisch wird die Dachflache der StralRenseite durch
den mittleren Giebelaufbau unterbrochen. Vielfach kombinierte man die
Steildacher auch mit Plattformen. Das Dach der Rlckseite findet durch die
Turme der achteckigen Nebentreppenhduser eine interessante Bereiche-
rung.

Von besonderer Bedeutung fir die Fassadenkomposition ist der dreiachsige
Mittelrisalit mit seiner reichen Giebelausbildung. Eine formale Ahnlichkeit
mit Canzlers Gestaltung am Oberlandesgericht ist hier unibersehbar. Vier
rustizierte Lisenen fassen die beiden Obergeschosse zusammen und rah-
men zugleich die drei Felder des Mittelrisalits. Diese durchgehenden Glie-
derungselemente treten nur wenig aus der Wand hervor, geben aber der
Fassade ein deutliches Relief und vermitteln an dieser Stelle eine ausge-
pragte Vertikalitat. Bekront sind sie mit Rollwerkskartuschen und Masken.
Das Kompositionsschema findet eine Wiederholung bei den Eckrisaliten
und stellt wiederum einen Kontrast zur geschoRweisen Gliederung der bei-
den Rucklagen dar. Der Mittelrisalit schlieRt mit einer Attika ab, Uber der
sich ein reich dekorierter Giebelaufsatz erhebt. In der Mitte befindet sich
das sachsische Wappen, dartber das in der Renaissance und im Barock
gern verwendete Muschelmotiv. Obeliske und Vasen bekrénen den Giebel.
Das Obeliskmotiv wird in den Eckrisaliten wiederholt.
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Der in der Mittelachse liegende Eingangsbereich wurde - wie allgemein
Ublich — reprasentativ herausgehoben. Das Portal wird von zwei gekoppelten
Saulen auf Postamenten gerahmt. Im Schluf3stein des rundbogigen Eingangs
befindet sich die gern verwendete Plastik des Lowenkopfs. Das Motiv kehrt
an den Firstenden des Daches wieder. Die durch Rustika- und glatte Schaft-
ringe gegliederten Saulen tragen ein helles Sandsteingebalk mit einem Meto-
pen-Triglyphen-Fries. Seinen oberen Abschluf? findet der Vorbau durch das
umlaufende Gurtgesims. Bemerkenswert ist die Vielfalt der Fensterfassun-
gen. Dem Reichtum im Detail galt offenbar das besondere Augenmerk der
Architekten. Im Erdgeschof? finden wir Rundbogenfenster mit einer derb-
manieristischen Rahmung. Besonders hervorgehoben werden die Fenster
der Risalite durch vorgestellte ionische Halbsaulen, die bei den Seitenrisaliten
auf eine mittig stehende im ObergeschoRfenster beschrénkt sind. Entspre-
chend der Fensterbreite wurden die Seitenrisalite nochmals plastisch abge-
hoben. Segment- und Dreiecksgiebelverdachungen alternieren rhythmisch
mit waagerechten Verdachungen. Sie werden teilweise von Konsolen
gestutzt. Das Repertoir der Fenster wird noch erweitert durch schwach
gerahmte Formen im zweiten Obergeschofs. Kartuschen mit Masken Uber
den Obergeschofifenstern, eingelassene Diamantquader an verschiedenen
Stellen der Fassade und andere Elemente ergdnzen den damals Ublichen
dekorativen Schmuck. Die Rollwerkkartuschen mit seitlich angebrachten
Skulpturenkdpfen Uber dem Gesims der Eckrisalitfenster verweisen mit der
Krone und den Initialen ,A.R." auf das séchsische Kénigshaus. Erwahnens-
wert ist noch ein Schluf3stein mit dem Kopf der Athene am mittleren Erdge-
schoRfenster der linken Seitenfront.

Die duere und innere Gestaltung des Gebaudes bilden eine Einheit. Beim
Betreten des Amtsgerichts empfangt den Besucher eine dekorative Vielfalt in
der bekannten historistischen Formensprache. Doppelte Saulenstellungen zu
beiden Seiten des kurzen Treppenlaufs, der von der Vorhalle zum Vestibill
fuhrt, tragen ein vorspringendes Gebéalk mit umlaufendem Stuckfries. Die
Kompositkapitelle und Basen der Sédulen, Renaissanceformen nachempfun-
den, sind in Bronze gefallt. Im Vestibll wird der dekorative Schmuck in seiner
Wirkung nochmals gesteigert. Vier gekoppelte Kompositsaulen, kombiniert
mit Pilastern, tragen die verkropften Gebéalkblocke mit dem Stuckfries. Einfa-
che Séaulen, in gleicher Weise mit Pilastern vereint, markieren die Eckpunkte
des Vestiblls, bevor es sich zu beiden Seiten in den Gangen fortsetzt. Der
profilierte Fries bildet mit den prachtig verzierten Deckenfeldern die
gewdlnschte formale Einheit. Restauratorische Freilegungen seit 1994 brach-
ten Teile der ornamentalen Bemalung der Deckenspiegel zum Vorschein. Auf-
merksamkeit verdient auf alle Félle die FuBbodengestaltung mit den ornamen-
tierten Fliesen.
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Das Vestibul ist zugleich Ausgangspunkt der reprasentativen Treppe zu den
beiden Obergeschossen, in deren Vorrdumen sich in etwas vereinfachter
Form die Gestaltung der Eingangszone wiederholt. Das Treppenhaus zum
zweiten Obergeschol? ist nochmals hervorgehoben. Die Wande sind sach-
lich gegliedert. Stuckrahmungen mit Eichen- und Lorbeerlaub, bereichert
durch Abhanglinge, fassen den neunteiligen Deckenspiegel ein. Das im
ovalen Mittelfeld befindliche Gemélde der Gottin der Gerechtigkeit
,Justitia” wurde 1996 von spateren Ubermalungen befreit und zeigt sich
nun in alter Schonheit. (Naheres zur funktionalen und dsthetischen Rekon-
struktion des Gebdudes 1995/96 ist zu finden in: S&dchsisches Staatsmini-
sterium der Finanzen (Hrsg.): 1894/1997, Justiz-Ministerialgebdude, Dres-
den 1997).

In der Mittelachse des zweiten Obergeschosses befand sich einst der Ver-
handlungssaal, der mit 61,40 m? groRte Raum des Geb&udes. Die urspringli-
che Dekoration a3t sich in ihrer Vollstandigkeit nur noch aus den Bauzeich-
nungen ablesen, da in den vergangenen Jahrzehnten Teile der Stuckfassung
entfernt worden sind.

Insgesamt beschranken sich die mehr oder weniger aufwendigen dekorativen
Gestaltungen auf den allgemeinen &ffentlichen Teil des Gebaudes. Bei den
Dienst- und Birordumen herrschte hingegen die in Verwaltungen Ubliche,
spartanische Sachlichkeit.

Die GrundriRbildung folgte den bekannten, an funktionellen Erfordernissen
orientierten Vorstellungen. Im Vergleich zu den umfangreichen Raumpro-
grammen von Land- und Oberlandesgerichten war die Struktur eines Amts-
gerichts recht einfach. Den vorliegenden Revisionsplanen kann die urspring-
liche Raumverteilung entnommen werden. Es ist jedoch anzunehmen, daf
sie nur flr kurze Zeit diesem Muster folgte. Denn die mit Korrekturen aus
dem Jahr 1922 versehenen Plane zeigen bereits ein stark veréndertes
Raumprogramm — allein schon bedingt durch den Wandel in der Nutzung.
Wahrend der ersten Jahre seines Bestehens waren im Amtsgericht an der
HospitalstraRe Dienstraume flr einen Oberamtsrichter, drei Amtsrichter und
Referendare vorgesehen. Drei Hypothekenzimmer, ein Raum fir Testa-
mente, zwei Verhandiungszimmer und ein groRerer Verhandlungssaal ver-
deutlichen den Rahmen fir die Nutzung und Kompetenz des Gerichts. Hinzu
kamen u.a. die Ublichen Raume fur Akten und Spezialakten, Registraturen,
Depositen-, Kopisten- und Protokollantenzimmer, Kassenrdume und Warte-
zimmer. Die Raume waren, wie Ublich, aneinandergereiht und von den
Fluren aus zuganglich.
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Gebéaudequerschnitt, Revisionszeichnung
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Das Gerichtsgebdude war im Verlauf seines hundertjahrigen Bestehens ein
Ort unterschiedlichsten Geschehens. Davon war die eigentliche Nutzung als
Amtsgericht — obwohl ausschlieRlich fur diesen Zweck errichtet — mit knapp
drei Jahrzehnten verhéaltnisméaRig kurz bemessen. Auf die Geschichte der
Anfangsjahre wurde bereits eingegangen. Mit der Abteilung IVa war das
Gericht far Nachla- und Vormundschafts- sowie Grund- und Hypothekensa-
chen im Stadtgebiet rechts der Elbe zustandig. Hinzu kam die Depositen- und
Sportelverwaltung. Im Jahr 1918 wurden mit der Abdankung des Konigtums
und dem Ubergang zur biirgerlichen Demokratie nicht nur der bisherige Name
,Konigliches Amtsgericht rechts der Elbe” in ,Neustadter Amtsgericht” geén-
dert, sondern auch organisatorische Strukturen und manche inhaltlichen
Beziige. Veranderungen gab es bereits zwischenzeitlich, so die Verlagerungen
von Abteilungen innerhalb der Dresdner Gerichte zugunsten einer Aufteilung
nach Sachgebieten. Von 1922 bis 1923 sind die Abteilungen Grundbuch, Vor-
mundschaft und Nachlalt im Neustadter Amtsgericht vertreten. Selbst das
stadtische Wohlfahrtsamt und Notwohnungen waren nach 1919 zeitweilig
dort untergebracht.® 1923 bezieht eine Abteilung des sachsischen Innenmini-
steriums das Gebaude. Im Dezember 1924 wird schliefllich vom sachsischen
Gesamtministerium die Verlegung des Justizministeriums aus dem gemein-
schaftlichen Ministerialgebdude in das ehemalige Amtsgericht beschlossen.
Dazu waren jedoch umféangliche Bauarbeiten und die Raumung der vier Not-
wohnungen erforderlich. Flir den Umzug sollte der friihest mégliche Zeitpunkt
in Frage kommen,* was wiederum zur Eile trieb.

1926 wird das Gebiude vom Sé&chsischen Ministerium der Justiz Gbernom-
men. Drei Justizminister hatten hier bis 1933 ihren Amtssitz: Bis Juni 1927:
Dr. Wilhelm Biinger (1870-1937), Deutschnationale Volkspartei. Juli 1927 bis
Juli 1929: Dr. Arthur v. Fumetti (1890-1963), Volksrechtspartei. Juli 1929 bis
Mérz 1933: Karl Ernst Mannsfeld (1865-1945), parteilos.

Die nationalsozialistische Machtergreifung bewirkt dann — wie in allen Berei-
chen - auch hier einschneidende Veranderungen. 1934 wird das Gerichtsge-
baude zum Sitz der neu eingerichteten Abteilungen Sachsen und Thiiringen
des Reichsjustizministeriums. Bis 1945 folgen noch weitere Rechtsabteilun-
gen als Dependancen dieses Ministeriums. Daneben residiert von 1941 bis
1945 der Prasident des sdchsischen Oberlandesgerichts mit seiner Verwal-
tung im einstigen Amtsgericht.

Von den Zerstorungen des Il. Weltkrieges blieb das Gerichtsgebaude ver-
schont. Den Luftangriff auf Dresden vom 13. Februar 1945 (berstand es dank
des Einsatzes des damaligen Senatsprasidenten Dr. Johannes Neumann. Sein
Sohn berichtet dazu, dak er den Angriff von der MeilRner Kaserne aus beob-

37



achtete und am nachsten Morgen per Fahrrad durch das zerstérte und noch
rauchende Dresden fuhr, an der HospitalstraRe vorber, und dort seinen Vater
traf.

Dieser war am Abend noch im Gericht gewesen als Fliegeralarm ausgelost
wurde. Als Soldat des ersten Weltkrieges rief er dann alle Wachtmeister
zusammen, stieg mit ihnen auf den Boden und warf alle einfallenden Brand-
bomben hinaus. Am nachsten Tag waren nur noch Restschdden zu beseiti-
gen. Seine spatere AuRerung war: ,, Hatte ich gewuRt, daR das Gebaude russi-
sche Kommandantur wird, hatte ich es doch abbrennen lassen”. Wie gut, dafl?
er dies nicht wullte.

So wird das Gebaude nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches weiter
genutzt. Unmittelbar nach der Besetzung der damaligen Ostzone Gbernimmt
die Rote Armee das Neustddter Amtsgericht und errichtet dort ihre Komman-
dantur. Das Gebéude wird gleichzeitig Standort des sowjetischen Militarge-
richts.

Das Oberlandesgericht arbeitete nach der Zerstérung seines Hauptgebaudes
auf der Pillnitzer Strale in Dresden und der Besetzung der Hospitalstralle 7
zunachst in der Fabrice-Kaserne im Dresdner Norden und in Radebeul, wo
auch der neue Oberlandesgerichtsprasident residierte. Der zuletzt auf der
Hospitalstrae sitzende Oberlandesgerichtsprasident von 1939 bis 1945,
Beyer, hatte sich das Leben genommen.

Nach dem Wiederaufbau des Amtsgerichts an der Lothringer Stralke in Dres-
den erhalt das Oberlandesgericht dann bis zur endgultigen Umgestaltung des
Gerichtswesens in der DDR seine weitere Wirkungsstétte in diesem
Gebaude.®

Eine der wichtigsten Zasuren fur die Nutzungsgeschichte des einstigen Amts-
gerichts war schlieRlich das Jahr 1992. Im Ergebnis der deutschen Einheit ver-
l&f3t die Kommandatur der GUS-Streitkrafte das ehemalige Neustadter Amts-
gericht. Das stark sanierungsbedirftige Bauwerk wird vertragsgemafl vom
Bundesvermogensamt Ubernommen und der sachsischen Staatsregierung
1993 zur Nutzung als Justizministerium Ubertragen. Am 25. Mérz 1996 war
Richtfest fir die seit April 1995 stattfindende umfassende Rekonstruktion und
Erweiterung des Gebadudes, im Januar 1997 Ubernahm das Sachsische Staats-
ministerium der Justiz erneut seine ehemalige Wirkungsstatte.

Einzelinformationen zu diesem Beitrag steuerte Dr. E. Zeidler vom Sachsischen Staats-
ministerium der Justiz bei.
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Anmerkungen

Ausfihrliche Auflistungen sind den Akten der Stdndeversammlung und
des Séchsischen Ministeriums der Justiz im Sédchsischen Hauptstaats-
archiv (im folgenden SHStA) zu entnehmen. Aus der Vielzahl vorliegender
Unterlagen z.B. der 147. Bericht der Finanzdeputation A der 2. Kammer
des Landtags vom b. Méarz 1894: Es wird berichtet (iber den Erweite-
rungsbau des Amtsgerichts Leipzig, die Amtsgerichtsbauten in Neu-
stadt, Aue, Gottleuba, Lausigk u.a. und den Ankauf von Baupldtzen in
Reichenbach, Riesa und Grofkenhain. Justizministerium, Akte Nr. 1654,
S. 70 ff.

Auszug aus der Geschéftslbersicht beim Amtsgericht Dresden auf 1894,
In: Dresdner Anzeiger vom 26. Januar 1894, S. 21

Sachsisches Hauptstaatsarchiv (SHStA): 14. Sitzung der 2. Kammer am
16. Januar 1896. In: Justizministerium, Akte Nr. 1655, S. 100

Staatsminister Dr. Schurig: ,,Was die Zustandigkeit der Amtsgerichte
anlangt, so will ich bemerken, dald der jetzt dem Reichstag vorliegende Ent-
wurf wegen Veranderung des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Straf-
prozeRordnung die Erweiterung der Zustandigkeit der Amtsgerichte und
Schoffengerichte in erhebllichem Malte vorsieht.” SHStA: 20. Sitzung der
2. Kammer am 18. Februar 1895. Justizministerium, Akte Nr. 1655, S. 8

Adrel- und Geschéftshandblcher der Stadt Dresden. 1890-1896
SHStA: Schrank Z, F. 2, Nr. 29

SHStA: Standeversammlung, Acta der Il. Kammer, Konigliches Decret
Nr. 31 vom 9. Februar 1886, Film Nr. 8866

Ebenda

Wettbewerb des Dresdner Stadtrats zur Bebauung des militarfiskalischen
Gelandes bis 1. Oktober 1877, ,,welcher fir die stadtebauliche Baukunst
und architektonische Gruppirung und Umgestaltung hochst interessante
Aufgabe stellt”. In: Dresdner Journal Nr. 158/1877 vom 12. Juli 1877
Vgl. auch Richter, Otto: Geschichte der Stadt Dresden in Jahren
1871-1902. Dresden 1902, S. 72

Vgl. Anm. 7. SHStA
Vgl. Anm. 7, S. 235, SHStA
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20

21

22

23

24

25

26

27

Laudel, Heidrun: Das Gerichtsgebdude an der Lothringer Strafle in Dres-
den. In: Sachsische Justizgeschichte, Schriftenreihe des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz, Band 2. Dresden 1994, S. 44

Der Rath der Kénigl. Haupt- und Residenzstadt Dresden: , Ortsgesetz,
betreffend die Bebauung des vormals militarfiskalischen Areals auf dem
rechten Elbufer in Dresden und einige damit zusammenhangende
Strafsenanlagen.” Dresden, 18. Oktober 1887.

Als Decret des Ministeriums des Innern am 20. Dezember 1887 ausgefer-
tigt. SHStA: Finanzministerium, Akte Nr. 10039, S. 61 ff.,

SHStA: Finanzministerium, Akte Nr. 10039, S. 118
Ebenda, S. 119

Das neue Landgericht-Gebaude zu Zwickau. In Deutsche Bauzeitung 14
(1880). Nr. 18,S. 95.

Handbuch der Architektur. Hrsg.: Josef Turm. 4. Teil, 7. Halbband:
Gebéaude fir Verwaltung, Rechtspflege und Gesetzgebung; Militérbauten.
Stuttgart 1900, S.278 1.

SHStA: Finanzministerium, Akte Nr. 10039, S. 119
Ebenda, S. 121, 122

Ortsgesetz, betreffend die Bebauung des vormals militarfiskalischen Are-
als ...; Vgl. Anm. 13

SHStA: Finanzministerium, Akte Nr. 10039, S. 122
Ebenda, S. 133

Gurlitt, Cornelius: Stadtbild und Bauten. In: Dresdens Entwicklung in den
Jahren 1903-09. Hrsg.: O. Richter. Dresden, 1910, S. 3-4

Universitatsarchiv der Technischen Universitat Dresden: Studentenaltkar-
tei der Technischen Hochschule Dresden

Auszug aus dem Taufbuch der Ev.-Luth. Kirchgemeinde zu Mittweida des
Jahres 1855, S. 299, Nr. 320

Vgl. Anm. 23

Staatshandbucher fur das Konigreich Sachsen. Hrsg.: Kénigliches Gesamt-
ministerium. Dresden, 18380-1900

Dresdner Anzeiger Nr. 6, 6. Januar 1895. Erste Beilage
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29

30

31

32

33

SHStA: Finanzministerium, Akten des Vermessungsburos, Film Nr. 1921

Kramer, Oskar: Die Baukunst. In: Hundert Jahre Sachsischer Kunstverein.
Der GrofRRe Garten. Dresden 1928, S. 58

Lipsius, Constantin: Gottfried Semper in seiner Bedeutung als Architekt.
Berlin 1880, S. 100

SHStA: Ministerium des Inneren, |. Abteilung 1922, Akte 9023, S. 8
Ebenda, S. 61

Jestaedt, Christoph: Das Oberlandesgericht Dresden und sein Platz in der
séchsischen Justizgeschichte. In: Festgabe zur Wiedererrichtung des
Oberlandesgerichts Dresden. Hrsg.: Sachsisches Staatsministerium der
Justiz. Dresden 1992, S. 29
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Erika von Bose

Carl Emil Mannsfeld (1865-1945)
Sachsischer Justizminister von Juli 1929
bis Marz 1933 - eine biographische Skizze

Dresden, 22. November 1930. Plenum des Sé&chsischen Landtages: Ange-
sichts eines Uberfalls der SA auf eine Demonstration gegen die Nationalsozia-
listen ruft der Abgeordnete Liebmann (SPD): ,Was sich bei den Nationalsozia-
listen austobt, st nichts weiter als hemmungsloses Austoben
verbrecherischer Instinkte. (...Gegenrufe bei den Nationalsozialisten:
Sauhund, Schwein, Verbrecher. — Tumult. Hammer des Présidenten).”’

Der Abgeordnete Meyer (NSDAP) halt folgende Antwort flir angebracht: , Mit
welchen Mitteln ist denn dieser Staat (die Weimarer Republik — d.V.) gegrin-
det worden? Wer hat den Terror geboren? Der Terror wurde geboren durch
ihre Arbeiter- und Soldatenrate, durch Lausbuben, durch Verbrecher, Zuhélter
und Zuchthausler. (... Zuruf: Dreckvieh. — Hammer des Prasidenten).”?

Dresden, 28. April 1931, derselbe Ort: Der NSDAP-Abgeordnete Studentko-
wski ruft den Abgeordneten von SPD und KPD zu: ,Wir wissen zwar, daf
nicht jeder Verbrecher ein Marxist ist, aber ... dalk jeder Marxist ein Verbre-
cher ist. (GroBe Emporung und ungeheurer Larm. ... Kommunisten und an-
schlieffend auch Nationalsozialisten stlrmen auf das Rednerpult zu. ... Es
kommt am Rednerpult zur Schidgerei).”?

Dieser extreme Verfall jeder politischen Kultur, der uns Heutigen kaum mehr
nachvollziehbar ist, begleitete die Endphase der Weimarer Republik. Er war
hier nur eine der parlamentarischen Widerspiegelungen radikaler politischer
und sozialer Auseinandersetzungen, wie sie aufserhalb der Parlamente statt-
fanden. Allein vom 18. Juni bis zum 1. August 1932 forderten blutige Ausein-
andersetzungen zwischen den Nationalsozialisten und ihren Gegnern in
Deutschland 183 Todesopfer und mehr als 2 000 Verwundete

Bereits Ostern 1930 waren bei einer zligellosen politischen GroRdemonstration
in Leipzig vier Tote zu beklagen gewesen, darunter zwei Polizisten. Vor dem
Landtag sagte dazu der damalige séchsische Justizminister, der parteilose Jurist
Mannsfeld: , Auf Grund der Vorfélle in Leipzig hat die Staatsanwaltschaft Leipzigs
wegen Aufruhrs und Landfriedensbruchs gegen elf Personen Strafverfahrem ein-
geleitet. ... Ich habe von jeher die schnelle Aburteilung strafbarer Handlungen fir
eines der wichtigsten Erfordernisse einer geordneten Rechtspflege angesehen.”®

42



Wer war dieser Mann, der in komplizierter Situation Aktivitdten entwickelte
und PflichtbewuRtsein nach seinem Verstandnis zeigte? Unterstltzte er den
Endkampf gegen das , System von Weimar" wie so mancher deutsche Jurist?
Wehrte er sich gegen die Fronde der Nationalsozialisten? Stltzte er sein Han-
deln auf die Verfassung der Weimarer Republik, trotz einiger Unwéagbarkeiten
(so die Artikel 25, 48 und 53 ff.) damals eine der demokratischsten der Wel,
und war gerade deshalb in dieser Situation hilflos?

(%hot. U Ridte)

Suftisminifter Or. Mannsfeld
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Die besonders unglnstige Quellenlage (Unterlagen des Sachsischen Justizmi-
nisteriums aus dieser Zeit sind nur noch marginal vorhanden)® gestattet keine
gultigen Antworten. Das Fehlen letzter GewiRRheit begleitet die Darstellung
seines Lebens. Vermutungen fiir Motive seines Handelns sind Bestandteil der
biographischen Skizze eines Mannes von dem nur wenige Lebensdaten auf
uns Uberkommen sind.

Der vormalige Président des sachsischen Oberlandesgerichts, Dr. Carl Emil
Mannsfeld, war Justizminister in den Kabinetten der Ministerpréasidenten Dr.
Wilhelm Blnger” und Walter Schieck. Er war der letzte Justizminister des Frei-
staates Sachsen vor Beginn der Herrschaft der Nationalsozialisten.

In der Zeit der Weimarer Republik war es in Sachsen auRergewdhnlich, dafk
ein nicht parteigebundener Beamter Regierungsmitglied wurde. AuRerge-
wohnlich waren auch die Umstdnde, unter denen beide Kabinette gebildet
wurden und unter denen sie ihre Geschéfte flihrten.

Der am 12. Mai 1929 neu gewahlte Landtag setzte sich aus 96 Abgeordneten,
die 10 Parteien vertraten, zusammen. Die Stimmen waren wie folgt verteilt:
SPD 33, DVP 13, KPD 12, Wirtschaftspartei 11, Deutschnationale Volks-
partei 8, NSDAP 5, Sachsisches Landvolk 5, Deutsche Demokratische
Partei 4, Partei fur Volksrecht und Aufwertung 3 und Altsozialistische Partei 2.2
Ministerprasident Heldt (ASP), der bis dahin eine Regierung in Koalition mit
blrgerlichen Parteien geflihrt hatte, trat beim Zusammentritt des Landtages
am 6. Juni 1929 zurlick, da gemafR Art. 26 der Verfassung des Freistaates
Sachsen nach Neuwahlen das Gesamtministerium neu zu bilden war.

Der von der DVP als Kandidat fir den Ministerprasidentenposten vorgeschla-
gene Abgeordnete Dr. Wilhelm Blinger (von 1924 bis1927 bereits Justizmini-
ster, anschlieBend im Kabinett Heldt Volksbildungsminister) erhielt am
25. Juni 1929 nur 44 statt der notwendigen 49 Stimmen bei 12 Stimmenthal-
tungen, wurde dann aber vom Landtag in einer zweiten Abstimmung Uber die
Bewertung der Stimmenthaltungen, deren VerfassungsmaéaRigkeit stark
umstritten war, mit 49 gegen 47 Stimmen als Ministerprasident bestatigt.

Am 4. Juli 1929 gab Binger vor dem Landtag seine Regierungserklarung ab
und teilte mit, dal er sein Kabinett am 3. Juli 1929 gebildet habe.® Zur Wah-
rung der Kontinuitat hatte er Dr. Krug von Nidda und Falkenstein {Deutschna-
tionale Volkspartei) als Wirtschaftsminister und Dr. Weber (Wirtschaftspartei)
als Finanzminister Ubernommen. Das Volksbildungsministerium wollte Blinger
selbst weiterfihren, um damit die Zah! der amtierenden Minister zu verrin-
gern. Auf die Besetzung des Arbeitsministeriums verzichtete er zunéchst. Da
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eine Einigung der birgerlichen Parteien auf die Besetzung des Innen- und des
Justizministeriums nicht méglich gewesen war, schlug Blnger von sich aus
zwei parteilose angesehene Fachleute vor — fir das Innenministerium den
Kreishauptmann von Bautzen, Richter, und fur das Justizministerium den Pra-
sidenten des Oberlandesgerichts Dresden, Dr. Mannsfeld. Binger begrindete
seinen Vorschlag damit, dald er bestrebt sei, ,die Einigung der Parteien auf
der Grundlage eines Kabinetts zu versuchen, das eine geringere parteipoliti-
sche Gebundenheit aufweist und die fachliche Eignung als einzigen MaR-
stab fur die Auswahl seiner Mitglieder mehr in die Erscheinung treten lafkt als
die friiheren Kabinette”."

Zur Besetzung des Justizministeriums dufRerte er sich wie folgt: ,So schien es
mir geboten, gerade dieses aus der Parteipolitik und dem Streit der Meinun-
gen vollig herauszuheben. Ich habe daher geglaubt, auch dieses Ministerium
einem vom Parteipolitischen vollig losgetrennten Fachmann Ubertragen zu sol-
len. Als solchen ist es mir gelungen, den hdchsten Richter des Landes Sach-
sen zu gewinnen, der insbesondere durch seine hervorragende Mitarbeit im
Reichsrat und im Strafrechtsausschuld des Reichstages weit Uber die Grenzen
des Landes hinaus einen Namen hat.”" Als Ziel flur seine Regierungsarbeit
setzte BUnger sich, den Zustand der Ruhe und Ordnung, wie er in den letzten
Jahren erfreulicherweise geherrscht habe, unbeirrt aufrechtzuerhalten.

Sechs Tage nach der Regierungserklarung Uberstand das Kabinett Blinger nur
knapp einen Mildtrauensantrag, der von der Fraktion der KPD eingebracht wor-
den war.

Wenn auch das neue Kabinett Blnger in Presseorganen als ,Kabinett der
Sachlichkeit”"? gelobt und Befriedigung dariiber geduRert wurde, dal nun-
mehr birgerliche Kreise eine Regierung zustandegebracht hatten, so wurde
auch Kritik laut, denn die Basis flr das Kabinett war schmal, so daf$ es auf die
Duldung durch die Nationalsozialisten angewiesen war.

Nach einem halben Jahr der Regierungsarbeit wurde der ausgeglichene Haus-
halt fir Sachsen gelobt und das Bestreben, ,dem politischen und wirtschaftli-
chen Leben im Freistaat Stetigkeit zu geben”.” Schwierigkeiten ergaben sich
durch die nachtraglich zum 1. September 1929 erfolgte Ernennung des Alt-
sozialisten Elsner zum Leiter des Arbeits- und Wohlfahrtsministeriums. Elsner
trat nach verschiedenen Querelen wegen Mangeln in seiner Amtsfihrung am
14. Januar 1930 zurlick. Ein erneuter MiRRtrauensantrag gegen die Regierung
zu diesem Zeitpunkt scheiterte, aber wiederum nur knapp. Am 18. Februar
1930 jedoch hatte ein MiRtrauensantrag der Nationalsozialisten Erfolg.
Begrindet wurde der Antrag mit der Zustimmung der sachsischen Regierung
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zum Young-Plan, einem internationalen Abkommen (ber die Zahlung der
Reparationen durch Deutschland, das von der nationalen Opposition bekampft
wurde. KPD und SPD schlossen sich dem Antrag an, sc dafd das Kabinett Bin-
ger zurlcktreten mulBte. Gemald Art. 27 der sachsischen Verfassung blieb es
als geschéaftsfihrende Regierung im Amt bis zum 5. Mai 1930, da sich die Bil-
dung einer neuen Regierung in die Lange zog.

Versuche, den Landtag aufzulésen, um durch Neuwahl eine bessere Grund-
lage fur die Regierungshildung zu erhalten, scheiterten ebenso wie Versuche,
ein neues Kabinett unter Blnger zu bilden — von seiner eigenen Partei wurde
Blnger nicht wieder vorgeschlagen. Auch der Gedanke einer grofsen Koalition
von SPD und burgerlichen Parteien der Mitte, angeregt von Mitgliedern der
DDP unter Wilhelm Kilz, wurde erwogen, aber schliefdlich von beiden Seiten
verworfen.

Endlich einigten sich vier blrgerliche Parteien (DVP, DNVP, Wirtschaftspartei
und Sachsisches Landvolk) auf den Kandidaten Walter Schieck, den Prasiden-
ten des Staatsrechnungshofes und Mitglied des Vorstandes der DVP. Eine
erste Wahl zwischen den Kandidaten Schieck, Kulz {DDP), FleiBner (SPD) und
Renner (KPD) kam zu keinem Ergebnis, da niemand die Halfte der abgegebe-
nen Stimmen erreichte. Nunmehr machte die DDP den Vorschlag, den Aus-
weg aus allen Parteistreitigkeiten durch die Bildung eines ,reinen” bezie-
hungsweise ,unpolitischen” Beamtenkabinetts zu suchen. Kilz zog seine
Kandidatur zurlck, so dafd beim néchsten Wahlgang am 6. Mai 1930 Schieck
von 90 abgegebenen Stimmen 46 erhielt und damit gewahlt war.

Schieck berief am 9. Mai 1930 erneut die Minister Richter und Mannsfeld in
ihre bisher gefuhrten Ressorts und dazu den Ministerialdirektor Dr. Hedrich als
Finanz- und Wirtschaftsminister. Die Leitung des Arbeits- und Wohlfahrtsmini-
steriums Ubertrug er dem Innenminister, er selbst Ubernahm das Volksbil-
dungsministerium.

In seiner Regierungserkldrung vor dem Landtag am 13. Mai 1930 wies
Schieck darauf hin, , daf$ die Aufgabe fir die von mir geflihrte Regierung ...
schwieriger sein mul als fir eine Regierung, in deren parteipolitischer Zusam-
mensetzung eine Landtagsmehrheit zum Ausdruck kommt. Die Mitglieder der
Regierung glauben aber, fir sich geltend machen zu dirfen, daly sie in der
Schule einer jahrzehntelangen Beamtenlaufbahn gelernt haben, ihr Amt als
Diener der Gesamtheit zu verwalten und sich in deren Bedirfnisse einzu-
fuhlen. ... FUr dieses Amt haben sie sich lediglich zur Verfligung gestellt, weil
sie es fur ihre Pflicht ansahen, aus staatspolitischen Grinden dem an sie
ergangenen Rufe Folge zu leisten” ™
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In der Debatte zur Regierungserklarung am 14. Mai 1930 erklarte der Abge-
ordnete Killinger (NSDAP), dal seine Fraktion zwar Schieck, nicht aber dessen
Kabinett unterstiitze, da die NSDAP einen ihr nahestehenden Arbeitsminister
gefordert habe, dem aber nicht entsprochen worden sei. Da auch SPD und
KPD ihre Unzufriedenheit mit der Regierungsbildung erklarten, wurde auf den
gemeinsamen Antrag von NSDAP, SPD und KPD der Landtag mit 50 gegen 46
Stimmen aufgeldst — drei Monate nach dem Ricktritt des Kabinetts Bunger
und zwei Wochen nach der Wahl des Ministerprasidenten Schieck! Wahlen
standen am 22. Juni 1930 an.

Im neu gewahlten Landtag hatten die Nationalsozialisten durch Gewinne aus
dem burgerlichen Lager nunmehr 14 Stimmen und waren nach der SPD (32
Mitglieder) zweitstarkste Fraktion vor der KPD (13 Mitglieder). Zur Eroffnung
des Landtags am 10. Juli 1930 gab Schieck verfassungsgemald den Rucktritt
seines Kabinetts bekannt.

Erneut begannen die Versuche zur Regierungsbildung. Als Kandidaten fur den
Posten des Ministerprasidenten wurden aufgestellt:

am 15. Juli 1930 Krug von Nidda (DNVP), Lipinski (SPD), Renner (KPD),
Kalz (DDP), Richter (parteilos), Lasse (Volksnationale
Reichsvereinigung).

am 22. Juli 1930 Lipinski, Weber (Wirtschaftspartei), Renner, Fritsch
(NSDAP), Kllz, Lasse, Richter.

am 7. Oktober 1930 Kurg v. Nidda, Lipinski, Renner, Richter.

Alle drei Wahlen verliefen ergebnislos.

Auch eine Auflésung des Landtages gelang nicht trotz mehrmaliger Versuche
(am 22. Juli 1930, 7. Oktober 1930, 24. Marz 1931, 18. Februar 1932, Volks-
entscheid am 17. April 1932 und erneute Abstimmung am 23. Juni 1932), da
die SPD den Antragen von Nationalsozialisten und Kommunisten nicht mehr
beitrat, weil sie weitere Stimmengewinne fir die NSDAP beflrchtete.

Bei dieser Lage war das Kabinett Schieck gezwungen, als geschaftsfihrende
Regierung die Arbeit fortzusetzen. Es war nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, alles zur Foérderung des Staatswohls zu tun.” Die Probleme eines
Beamtenkabinetts, auf die Schieck in seiner Regierungserklarung hingewiesen
hatte, verstarkten sich allerdings unter diesen Umstanden. Die Regierungsmit-
glieder, abgesehen vom Ministerprasidenten, waren keine Vertreter einer im
lLandtag vertretenen Partei und besafien daher auch keinen Rickhalt bei einer
Fraktion. Die Regierung war gezwungen, sich fUr ihre Vorlagen Mehrheiten
von Fall zu Fall zu suchen. Wenn das nicht gelang, wurden Vorlagen an die
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Ausschuisse, vor allem an den Rechtsausschul, verwiesen. Ihre Bearbeitung
dort dauerte oft viele Monate, zum Teil blieb sie ohne Ergebnis. Andererseits
befand sich der Landtag, wie der Abgeordnete Binger sagte, ,.in den Fesseln
der Regierung”,”® da er die Minister nicht absetzen konnte und sich damit
abfinden multe, dall mehrheitlich gefalte Beschlisse bei fehlenden Haus-
haltsmitteln von der Regierung nicht ausgefiihrt wurden.

Wegen der Debatten um Regierungsbildung, Landtagsaufldsung und eine
Unterbrechung der Sitzungen im Zusammenhang mit der Vorbereitung der
Reichstagswahlen am 14. September 1930 kam der Landtag 1930 kaum zu
stetiger Arbeit. Dagegen wurde die sachliche Arbeit der Regierung zunachst
vorwiegend positiv eingeschatzt, wenn man AuRerungen in der Presse zum
Jahreswechsel 1930/31 oder zur einjéhrigen Arbeit des Kabinetts Schieck zu
Rate zieht — abgesehen von AuRerungen in nationalsozialistischen und kom-
munistischen Zeitungen.

Auswértige Korrespondenten lobten das Kabinett von ausgezeichneten Fach-
leuten, die ruhig, sachlich, persénlich sauber und grolziigig das Land verwal-
tet hétten. In der Personalpolitik entscheide nicht das Parteibuch, sondern
sachliches und fachliches Kénnen. Weite Kreise seien der Meinung, man
konnte sich bei den gegenwartigen politischen Wirren kein besseres Kabinett
flr Sachsen winschen. Von sozialdemokratischer Seite hiel es, die Regie-
rung Schieck zeige kein Ubermal von fortschrittlicher und republikanischer
Gesinnung - das war eine Anspielung auf das Verbot des Films nach Remar-
ques Buch ,Im Westen nichts Neues” in Sachsen.”

Mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland durch die
Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise wuchs in Sachsen die Zahl der
Erwerbslosen bedrohlich. Die politischen Kampfe nahmen zu. Sie wurden —
wie bereits dargestellt — im Landtag in heftigen Debatten, im Lande mit
zunehmend gewalttatigen Auseinandersetzungen ausgetragen, nach den Wor-
ten des Innenministers Richter ,statt mit dem Geiste und mit Worten in
zunehmendem Mafie mit der Faust und mit der Waffe in der Hand”.*® Da die
Regierung die Notverordnungen der Reichsregierung Brining — die erste
erging am 16. Juli 1930 — umsetzen mufdte, damit aber auch nicht zur Verbes-
serung der Lage beitragen konnte, verstirkte sich die Kritik an ihrer Tatigkeit
aus allen Lagern. Schieck erklarte im Landtag am 26. Januar 1932 ,uns halt
auf unserem Posten einzig und allein das Pflichtgefihl”.™

Gegentber den Parteien war die Regierung bem(ht, strikte Neutralitdt zu

wahren und sich nicht in deren Auseinandersetzungen hineinziehen zu lassen.
Das betraf auch die Personalpolitik. Dieses war insbesondere ein Novum, als
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unter den friheren ,linken” Regierungen vielfach Stellenbesetzungen nach
parteipolitischen Gesichtspunkten erfolgt waren, die unter der Regierung Biin-
ger zum Teil wieder rickgangig gemacht wurden. Die Regierung Schieck
dagegen gab dem Druck auf Entlassung sozialdemokratischer Beamter nicht
nach.

Wie sehr die Regierung um Objektivitadt bemuht war, zeigte sich beim Verbot
der SA und SS durch Hindenburg im April 1932. Die sdchsische Regierung
fragte daraufhin bei der Reichsregierung an, ob nicht MaRRnahmen gleich-
mafig nach allen Seiten ergriffen werden sollten. Das wurde als Angriff auf
das Reichsbanner gewertet wie die ,,Neue Leipziger Zeitung” schrieb.”

Die Grundsatze der genannten Regierungen, fir Ruhe, Ordnung und Sicher-
heit in Sachsen zu sorgen und damit einen Beitrag zur Stabilisierung der Repu-
blik von Weimar in Krisenzeiten zu leisten, galten auch fir die Arbeit des
Justizministeriums.

Als Mannsfeld zum Justizminister berufen wurde, stand er im 64. Lebensjahr
—fast am Ende einer erfolgreichen Juristenlaufbahn. Er hatte sich fir die Beru-
fung sowohl fachlich als auch durch seine Personlichkeit empfohlen.

Geboren war er am 15. November 1865 in Annaberg im Erzgebirge als einzi-
ger Sohn des Gerichtsrates und spéateren Oberamtsrichters Ernst Friedrich
Mannsfeld und seiner Frau Ottilie, geb. Hanel, die aus einer mittelstandischen
erzgebirgischen Kaufmannsfamilie stammte. Die Vorfahren des Vaters waren
Forstbeamte. Mannsfeld flihlte sich seiner erzgebirgischen Heimat eng ver-
bunden, obgleich er bereits 1872 nach Versetzung seines Vaters an das dor-
tige Bezirksgericht nach Leipzig kam. Nach dem Abitur am Nikolaigymnasium
entschied er sich zum Studium der Rechtswissenschaft und Nationaldkono-
mie, das er am 15. Oktober 1885 an der Universitat Leipzig aufnahm. Vorle-
sungen horte er bei berlihmten Rechtsgelehrten wie Friedberg, Windscheid,
Wach, Sohm, Richard Schmidt und Binding. Einer studentischen Korporation
gehorte er nicht an.

Nach Studienabschlufd 1889 trat er in den juristischen Vorbereitungsdienst ein.
Abgesehen von der Station am Amtsgericht Mittweida blieb er zur Ausbildung
beim groRen Amtsgericht und Landgericht bei Staatsanwaltschaft und Rechts-
anwaltschaft bis Ende 1892 in Leipzig. Zwischenzeitlich leistete er seinen
Militardienst ab. Ab 1893 war er zur Aushildung am Oberlandesgericht Dres-
den. Wahrend des Vorbereitungsdienstes wurde er am 2. Juli 1891 ,,magna
cum laude” zum Dr. juris promoviert. Das Thema der Dissertation lautete:
,Uber die Haftpflicht fir den durch Tiere angerichteten Schaden insbesondere
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nach dem Kéniglich Sachsischen Birgerlichen Gesetzbuche.” Ende 1893
wurde ihm nach Abschiull des Vorbereitungsdienstes der Titel ,Assessor”
verliehen. 1894 wurde er unter gleichzeitiger Ernennung zum Hilfsrichter zum
Amtsgericht Leipzig versetzt.

1896 heiratete er die aus einer Juristenfamilie stammende Betty Drucker. Aus
der Ehe gingen ein Sohn und eine Tochter hervor.

Mit Ehefrau Betty, geb. Drucker um 1916
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Am 1. November 1897 erfolgte Mannsfelds Ernennung zum Amtsrichter, zum
1. Februar 1900 zum Landrichter beim Landgericht Leipzig. Zum 1. Juni 1906
wurde er als Rat zum Oberlandesgericht Dresden, zum 1. April 1910 als Vor-
tragender Rat mit Titel und Rang eines Geheimen Justizrates in das sachsi-
sche Justizministerium versetzt. Ab November 1919 hatte er die Dienst-
bezeichnung ,Geheimer Rat” zu fihren. Am 1. April 1920 wurde er zum
Ministerialrat befordert, am 1. Oktober 1920 zum Ministerialdirektor als Leiter
der Abteilung Gesetzgebung. Unter Ministerprasident Zeigner wurde er am
1. Oktober 1922 zum Prasidenten des Oberlandesgerichts ernannt. Als sol-
cher wurde er wahrend der Reichsexekution gegen Sachsen im Oktober 1923
fur zwei Tage als Reichskommissar fUr das Justizministerium eingesetzt.

Als Oberlandesgerichtsprasident?’ nahm er neben dem sténdigen Vorsitz im
6. Zivilsenat fur freiwillige Gerichtsbarkeit und der Bearbeitung der Personal-
sachen folgende Amter wahr: Geschéftsfilhrender Vorsitzender im Priifungs-
amt flr die zweite juristische Staatspriifung ab 1926, ab 18. Januar 1927 Vor-
sitzender in den Disziplinarhofen fir alle Staatsbeamten, seit 1. Januar 1929
Vorsitzender des Kompetenzgerichtshofes (der die Zustandigkeit zwischen
Gerichten und Verwaltungsbehorden zu kldren hatte), stellvertretender Bevoll-
machtigter Sachsens beim Reichsrat und bei der Berichterstattung in Strafsa-
chen.

1929 stand er am Oberlandesgericht einer Behdrde mit 16 Senatsprasidenten,
55 Oberlandesgerichtsraten und 4 Hilfsrichtern vor — mit 14 Zivilsenaten,
2 Strafsenaten und der Aufldsungsbehorde flr Familienanwartschaften, Lehen
und die Sekundogenitur, durch Gesetz vom 9. Juli 1928 dem Oberlandesge-
richt angegliedert.

Mannsfeld hatte demnach vielfaltige Aufgaben zu 16sen, die mit dem starken
Anwachsen der Eingdnge beim Oberlandesgericht in der Nachkriegszeit
zusammenhingen sowie mit der Ubernahme neuer Aufgaben in Personalsa-
chen. 1924 wurden dem Préasidenten des OLG die Geschéfte der Anstellungs-
behérde fir die mittleren und unteren Justizbeamten der bei ihm unterstellten
Behorden sowie die Bearbeitung der Angelegenheiten der Referendare ein-
schlieRlich der Dienstaufsicht Ubertragen, ab 1927 auch die Personalangelegen-
heiten der nichtrichterlichen Beamten. Dabei handelte es sich um 8060 Perso-
nen nach dem Stand vom 1. Juli 1929. In seiner langjahrigen Tatigkeit als
Richter und in zwoélfjahriger Arbeit im Justizministerium an hervorgehobener
Stelle hatte er daflr reiche Erfahrungen sammeln kénnen. Er war nun erfolg-
reich bei der Verbesserung der Arbeitsbedingungen im obersten Gericht des
Landes und verwendete sich daflr, die starke Arbeitsbelastung einzelner Rich-
ter zu senken. Auch auRerhalb Sachsens machte er sich damit einen Namen.
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Bei seiner Berufung durch Biinger war das Echo in der Presse weitgehend
positiv. Die ,Dresdner Nachrichten” schrieben, dal? die Minister Mannsfeld
und Richter parteipolitisch nicht abgestempelt seien, sich aber nach ihrer Ver-
gangenheit und Personlichkeit harmonisch in ein Kabinett einfligten, dessen
Zusammensetzung dem Wahlausfall vom 12. Mai 1929 entspreche. Manns-
feld wurde als , rechtsstehend, aber Extremen abhold” bezeichnet. Man lobte
seine , gemaligte Sinnesart und seine gegenwartsbewulte Einstellung”, die
erwarten lielBen, daf er einen Kurs der Mitte steuern werde.2

Das séchsische Justizministerium, dem Mannsfeld nun vorstand, war in zwei
Abteilungen gegliedert.® Abteilung | umfalte die allgemeine Leitung und
Beaufsichtigung der gesamten Geschéafte der Justizverwaltung, staats- und
volkerrechtliche Aufgaben, Angelegenheiten der Beamten, soweit sie nicht
dem OLG-Préasidenten und dem Generalstaatsanwalt Ubertragen waren, Ange-
legenheiten der Rechtsanwaélte und Notare, Handelsrichter, Friedensrichter
etc., aber auch bauliche und wirtschaftliche Angelegenheiten der Justizbehor-
den und Gefangenenanstalten. Zur Abteilung Il gehérten allgemeine Angele-
genheiten der Strafjustiz einschlieRlich gesetzgeberischer Arbeit auf straf-
rechtlichem Gebiet, Strafvollzug, Begnadigungswesen, Auslieferungswesen,
Beaufsichtigung und Leitung der Staatsanwaltschaften sowie der Gefange-
nenanstalten.

Am 6. Juli 1929 Ubernahm Mannsfeld mit einer kurzen Ansprache an die
Mitarbeiter das Ministerium. Seine erste Rede im Landtag als Minister hielt
er am 11. Juli 1929 wahrend der Haushaltsdebatte zum Kapitel Justiz. Er
ging dabei auf Anregungen und Forderungen ein, die in der Debatte vor
allem von Abgeordneten aus dem Richterstande an ihn herangetragen wor-
den waren. Sie hatten sich Uber die stiefmtterliche Behandlung der Justiz
in der Regierungserklarung Bingers beklagt. Mannsfeld wies darauf hin,
dall Gesetzentwilrfe zu sehr wichtigen Fragen, wie Ehescheidung, Ehe-
guterrecht, Strafrecht und StrafprozelR dem Reichstag vorldgen und eine
Stellungnahme des Reichsrates, in dem Sachsen vertreten war, derzeit
nicht moglich sei. Als wichtige Aufgaben flr das séchsische Justizministe-
rium nannte er die Verbesserung des Strafvollzuges einschlieRlich der Ent-
lohnung der Gefangenen, die Entlastung der Richter durch die Sorge fir
eine gleichmaRigere Geschaftsverteilung, verstarkte Heranziehung von
Arbeitern zum Schéffen- und Geschworenendienst und fand lobende Worte
fr die , aullerordentliche Pflichttreue, Eifer und FleiR der Richter, mittleren
und unteren Beamten”.* Er zeichnete sich durch groe Detaitkenntnis der
ihm vorgetragenen Félle und Probleme aus. Von den , Dresdner Neuesten
Nachrichten” vom 13. September 1929 wurde seine Rede als , sympa-
thisch” bezeichnet.
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In Sudtirol um 1923
von links: Dr. Eduard v. Bose (Vater der Autorin), Charl. v. Bose, geb. Mannsfeld (Toch-
ter), befreundetes Ehepaar, Ehefrau Betty, Minister Mannsfeld
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Wahrend der Regierungszeit Blngers kam es nur zu kurzen Anfragen im Land-
tag an den Justizminister, unter anderem wegen der Schliel3ung einer veralte-
ten Gefangenenanstalt (,, MathildenschloéRchen” in Dresden) und der Plane fur
einen Erweiterungsbau fur das Oberlandesgericht.

Mannsfelds Behandlung von Personalfragen zeigte sich friihzeitig bei dem
.Fall Wunderlich”. Der Jurist Dr. Wunderlich, Mitglied der DVP, war als der
am besten qualifizierte sachsische Richter vom Justizminister Mannsfeld als
Reichsgerichtsrat vorgeschlagen worden. Die SPD hielt diesen Vorschlag far
einen Akt politischer Ausbalancierung und einen Versuch, auf die Rechtspre-
chung des Reichsgerichts im politischen Sinne Einfluls zu nehmen. Wunder-
lich hatte daraufhin angeboten, falls der Minister Schwierigkeiten haben sollte,
auf die Ernennung zu verzichten. Mannsfelds Stellungnahme im Landtag am
20. Marz 1930 lautete: ,Ich habe (zu Wunderlich) gesagt, Sie sind mir als
Jurist und als Richter als besonders tuchtiger Mann bekannt, und es wirde
feige sein, wenn ich dann, weil ich Sie so kenne und Sie aus solchen Grlnden
vorschlage, davon absehen wlrde. Fur mich gilt nur die Sache, meine Damen
und Herren, das mUssen Sie mir glauben, mehr kann ich nicht sagen.”#

60. Geburtstag von Dr. Mannsfeld 1925
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Mit dieser Haltung lag Mannsfeld auch auf der Linie des folgenden Minister-
prasidenten Schieck, der in seiner Regierungserklarung am 13. Mai 1930 fest-
stellte: die Regierung ,wurde sich auch selbst aufgeben, wollte sie Beamte
irgendwie anders bewerten als nach ihrer personlichen Tlchtigkeit”.>®

Auch nach dem Rucktritt der Kabinette Blinger und Schieck bemhte sich der
Justizminister, nunmehr geschaftsfihrend im Amt, die Arbeit mit Sachlichkeit,
Ruhe und Gerechtigkeit zu fihren. Im Zusammenhang mit der Wurdigung der
einjahrigen Tatigkeit des Kabinetts Schieck schrieb das Bautzner Tageblatt am
6. Mai 1931: ,,Am wenigsten hat man von Justizminister Mannsfeld gehort -
und das ist nur ein Lob flr ihn. Er hat die Rechtspflege als alter erfahrener
Richter betreut, freilich, nach den Gesetzen nicht manch sonderbares Urtell
gegen die Republik verhindern kénnen. Er hat aber auch kein Blatt vor den
Mund genommen, wenn es galt, seine Meinung zu sagen.”

Die Zunahme der Not im Lande nach 1930 und die Aufpeitschung der politi-
schen Leidenschaften fihrten zu einer wesentlichen Zunahme der Straftaten.
Angebliche oder tatsédchliche Mangel in der Bekédmpfung durch Polizei und
Justiz und teilweise nicht Uberzeugende Urteile fUhrten dazu, daf® die Arbeit
des Justizministers im Landtag stérker diskutiert und kritisiert wurde. Schwer-
punkte der Diskussion waren die Vertrauenskrise gegenuber der Justiz, Kritik
an der Rechtsprechung und der Strafverfolgung, Fragen der Personalpolitik
sowie Probleme des Strafvollzugs und des Gnadenwesens.

Hohepunkte der Auseinandersetzungen mit den Landtagsfraktionen waren die
jahrlichen Haushaltdebatten, in denen anlaRlich der Bewilligung von Mitteln
fur die Arbeit der Justiz die Tatigkeit des Ministers auf den Prifstand kam.
Sachkundiger Kontrahent war der Vertreter der SPD, Landgerichtsdirektor
Alfred Neu, der 1924 selbst Justizminister gewesen war.

Die Zeit der Weltwirtschaftskrise brachte in Deutschland eine Massenproduk-
tion von Gesetzen. Die Eingédnge bei den Gerichten stiegen. Die Gerichts-
organisation mufte auf Grund von Notverordnungen des Reichs uber die
Zustadigkeit der Gerichte in Strafsachen mehrfach geandert werden. Die
Uberlastung der Richter und mittleren Beamten nahm zu, ebenso der Zwang
zur deutlichen Senkung der Ausgaben. All das erschwerte die Arbeit des
Justizministers. Dabei sah er sich mit der zunehmenden Krise im Vertrauen
zur Justiz konfrontiert.

In einer Debatte im Landtag am 23. Juni 1931 wurden diese Probleme beson-

ders angesprochen. Die Krise entsprang ,aus der Sorge heraus, daf’ nicht
objektiv, sondern politisch Recht gesprochen wird; oder sie kommt aus dem
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Eindruck einer politischen Weltfremdheit der Gerichtsurteile”? — so der
Abgeordnete Kastner® {Deutsche Staatspartei). Wallner (Volksrechtspartei)
wies darauf hin, daf} die Gesetze mit der Entwicklung nicht Schritt hielten.®
Mannsfeld leugnete nicht die schwierige Situation, bestand aber darauf,
daf® der Boden fur eine Vertrauenskrise fehle. Das hatte er bei der Ein-
fihrung eines neuen Amtsgerichtsprasidenten in Dresden 6&ffentlich
geduldert. Im Landtag sagte er dazu: ,, Das war mir ja nur zu bekannt, daf}
viele Leute kein Vertrauen mehr zur Justiz haben. Aber umso mehr hatte
ich das Bedlrfnis, als alter Minister nach vieler Erfahrung nun an diejenigen
zu denken, die dazu berufen sind, das Recht zu pflegen. Ich hielt es unbe-
dingt fur meine Pflicht, die aber auch zugleich meiner innersten Uberzeu-
gung entsprach, daf3 ich mich auch einmal in der Offentlichkeit derjenigen
annehmen mufite, die heute unter den schwierigen Verhaltnissen ihre
Pflicht tun ... Dald es vorkommt, daR das eine und andere Urteil nicht gefal-
len wird, liegt selbstverstandlich in der Natur der Sache, aber ich muR auch
unbedingt fir mich in Anspruch nehmen, daf ich tagtaglich von frih bis
spat wirklich meine Augen nicht verschlieBe gegen das, was in der Welt
vorgeht, sondern dafd ich ernstlich bemuiht bin - (ber mein Kénnen kann ich
allerdings nicht hinaus - dem gerecht zu werden, was die heutige Lage
erfordert, und bei allem darauf zu sehen, da es mit Sachlichkeit, Ruhe und
Gerechtigkeit zugeht. "%

Die Kritik an der Rechtsprechung richtete sich meist gegen einzelne Urteile
in Strafprozessen, bei denen auch die politische Einstellung des jeweiligen
Richters angesprochen wurde. Sache des Justizministers konnte es nicht
sein, in die Rechtsprechung der Gerichte einzugreifen. Die Erhaltung der
gesetzlich festgeschriebenen Unabhangigkeit der Richter® war die Richt-
schnur fir Mannsfelds Handeln. Er lehnte es deshalb stets ab, in schwe-
bende Verfahren einzugreifen. War er der Meinung, daR ein Fehlurteil vorlie-
gen konne, so regte er die Staatsanwaltschaft an, Rechtsmittel einzulegen.
Er war aber auch bemuht, Verfahrensmangel abzustellen. So erlieR er eine
Verordnung, die die bessere Beachtung der Méglichkeiten der Verteidigung
im Schnellverfahren sichern sollte. Die Staatsanwaltschaften wies er an, mit
der Ermittlung bei der Bekdmpfung von Gewaltakten so friihzeitig wie mog-
lich zu beginnen und die Verfahren zlgig durchzufihren. Er wies aber auch
darauf hin, ,wie auRerordentlich schwer es gerade heute oft fir den Straf-
richter ist, im Kampf der politischen Gegenséatze, der auch im Gerichtssaal
nicht verstummt, die Vorgange einwandfrei aufzukldren und das Recht zu
finden”. Anlaf fir diese Ausfihrungen war ein Zusammenstofd zwischen
SPD-Reichsbannerleuten und Nationalsozialisten auf der StaatsstraRe
Schneeberg — Aue im November 1931, bei dem sich beide Seiten die Schuld
vorwarfen.
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Die durch soziale Not und weltanschauliche Dogmen motivierten gewalttati-
gen Aktionen nahmen derart zu, dald es dabei zu Todesschissen kam. Als der
Arbeiter Bartl nach Beteiligung an einer SchieRerei mit todlichem Ausgang
vom Chemnitzer Schwurgericht wegen in Mittdterschaft begangenen Mordes
am 17. November 1932 zum Tode verurteilt wurde, flhrte das in weiten Krei-
sen der Bevolkerung zu aulRerordentlicher Beunruhigung. Der Minister emp-
fing protestierende Abordnungen selbst, verwies auf fir den Angeklagten ent-
lastende Momente, erklarte aber, dafl das Ergebnis der vom Angeklagten
eingelegten Revision abgewartet werden musse.

Auch von seinem Dienstaufsichtsrecht machte Mannsfeld Gebrauch. Dafur ist
der Proze? Mutschmann gegen Zweiling, der grofses Aufsehen erregte, ein
Beispiel. Mutschmann, Spitzenfabrikant in Plauen, NSDAP-Spitzenfunktionar
und Herausgeber der Zeitung , Freiheitskampf”, hatte gegen den Redakteur
Zweiling wegen Beleidigung geklagt, weil dieser ihn 6ffentlich einen Ausbeu-
ter genannt hatte. Zweiling war vom Amtsgericht in Elsterberg zu 100 RM
Geldstrafe verurteilt worden. Er legte dagegen Berufung ein. In diesem Ver-
fahren vor dem Landgericht Plauen fuhlte der Verteidiger von Zweiling, Dr.
Rosenfeld, sich durch den Vorsitzenden Landgerichtsdirektor Dr. Zetsche in
der Verteidigung behindert. Er wendete sich wéhrend des Prozesses an den
Justizminister. Daraufhin ordnete dieser an, daR der Prasident des Landge-
richts Plauen sich von der Verhandlungsfiihrung des Vorsitzenden ein Bild
machen und an der Verhandlung teilnehmen solle. Am 27. Januar 1931
erklarte der Minister im Landtag: ,Der LG-Prasident hat am Nachmittag der
Sitzung beigewohnt, nach seinem Bericht haben sich wahrend seiner Anwe-
senheit keine Umstande ergeben, die die gegen den Vorsitzenden gerichteten
Angriffe als berechtigt erscheinen lassen. "

Die Angelegenheit hatte der Regierung und speziell dem Justizminister hef-
tige Angriffe im ,Freiheitskampf” eingetragen. Mannsfeld lehnte es am
3. Februar 1931 im Landtag ab, auf diese Presseangriffe zu erwidern, da sein
Eingreifen fur jeden Einsichtigen véllig zu Recht bestanden habe.

Eine Frage, die den Landtag mehrfach beschéaftigte, war die Ablehnung von
Richtern aus politischen Grinden. Nach einem Antrag der SPD-Fraktion han-
delte es sich um folgenden Sachverhalt: Am 23. Januar 1932 stand vor der
3. Strafkammer des Landgerichts Chemnitz eine Verhandlung gegen national-
sozialistische Angeklagte wegen Korperverletzung, veribt an Anhdngern der
KPD, an. Der Verteidiger der Angeklagten lehnte den Vorsitzenden der Kam-
mer und einen der Richter wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Die Uber
diese Ablehnung erkennende Kammer unter dem Vorsitz des LG-Direktors
Hoffmann erklarte die Ablehnung mit der Begrlindung flr berechtigt, daf’
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beide Richter Mitglieder der Staatspartei seien, der abgelehnte Richter, Dr.
Cohn, Uberdies Jude, und sich beide als Gegner der NSDAP 6&ffentlich betatigt
hatten.®

Die SPD forderte, da der Ablehnungsbeschlufl der Rechtsprechung des
Reichsgerichts widerspreche, die Versetzung des LG-Direktors Hoffmann, da
er offenbar in Sachen mit politischem Einschlag zu objektiver Rechtsprechung
nicht in der Lage sei.

Der Minister mif3billigte die Entscheidung, die Richter abzulehnen, unter Hin-
weis auf das Reichsgericht, das immer daran festgehalten habe, daR nicht
schon die Zugeharigkeit zu einer Partei und die politische Betatigung befangen
mache, wenn nicht besondere Umsténde vorlédgen. ,,Man nahm allgemein an,
dafs die durch die Berufsschulung gewonnene Einstellung die Richter
befahige, ohne Ansehen der Person zu urteilen.”?® Das misse auch in der
Nachkriegszeit bei Prozessen mit politischem Einschlag gelten. An der Ent-
scheidung selbst konnte der Minister nichts dndemn, aber er gab der Staatsan-
waltschaft Chemnitz Weisung zur Geltendmachung seiner Ansicht in kiinfti-
gen Strafverfahren — das hatte bei weiteren dhnlich gelagerten Fallen Erfolg.
Die geforderte Versetzung des Landgerichtsdirektors Hoffmann mufte er
ablehnen, da nach dem Richtergesetz vom 20. Mérz 1880 die Griinde flr eine
unfreiwillige Versetzung bei strenger Gesetzesauslegung nicht ausreichten
und er alles vermeiden zu missen glaubte, was nur im entferntesten in die
Unabhéngigkeit der Richter eingreifen kénne.

Sein strenges Festhalten an den Gesetzen, sein Betrachten der Dinge aus der
Sicht eines auch politisch unabhangigen Richters wurde dem Minister von ver-
schiedenen Seiten (so von der NSDAP) zum Vorwurf gemacht, ohne dafRR das
seine Haltung beeinflussen konnte.

Die Kritik an der Rechtsprechung stand im engen Zusammenhang mit der Kri-
tik an der Personalpolitik, das heiRt an der Auswahl| der Stellen, ihrer Beset-
zung und der Beforderung der Beamten. Abgeordnete aus dem Juristenstand
kritisierten einzelne Falle der Beforderung, andere die Einsetzung von beson-
ders ,scharfen” Richtern als Vorsitzende von Strafkammern. Der Minister
beantwortete die Fragen stets mit grofRer Sachkenntnis. DaR er bemiht war,
nach bestem Wissen und Gewissen und grindlicher Prifung den Geeignet-
sten und TUchtigsten fir jede Stelle auszuwéhlen, wurde ihm von seinen Kriti-
kern nicht bestritten.

Er wurde aber auch von Vertretern blrgerlicher Parteien darauf hingewiesen,
dal3 es Miverstdndnisse derart geben koénne, das Ministerium bevorzuge
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Beamte bestimmter politischer Richtungen. Der Abgeordnete Neu (SPD)
begriindete seine Kritik ,mit der ernsten Sorge, daft die Regierung den
nationalsozialistischen Richtern und Staatsanwalten ausgeliefert wird”.*
Der Minister erklarte dazu wiederholt — Gibrigens auch in Ubereinstimmung
mit Dr. Blnger, der zu dieser Zeit noch Landtagsabgeordneter war — ,dafd
sowohl die sichsische Richterschaft wie die séchsische Justizverwaltung
auf dem Boden der Verfassung stehen und daf Richter und Staatsanwilte
in vollem MaRke ihre Pflicht tun”.* Er betonte, daR er bei Prifung der
Geeignetheit vor allem auf die Personlichkeit sehe. ,Gewild ist es schwie-
rig, und namentlich fiir einen Justizminister, allen ins Herz zu sehen und zu
wissen, wie man mit dem einzelnen dran ist. Aber es wére falsch, wenn
man nicht auf die Persénlichkeit sahe und fragte: Ist der Mensch wirklich
derjenige, der etwas Bdses im Herzen fuhrt oder ist es ein Mensch, der
gerade denkt, auch wenn er von meiner Anschauung abweicht. Da mochte
ich betonen, wenn ich zu der Uberzeugung komme, daR er ein gerader
Mensch, ein gerader Charakter ist, von dem ich weil, dafd er nichts
Unrechtes tun wird, dann sehe ich nicht ein, warum ich ihn nicht einstellen
soll.”¥

Grundséatzlich war Mannsfeld der Meinung, daRk ,angesichts der Auswichse
des heutigen politischen Kampfes ... die Landesjustizverwaltung gewil’ nicht
den Wunsch” hat, , daft der Richterstand sich allzu stark auf dem politischen
Kampfplatz betatige. Sie begrilt es durchaus, dalk zahlreiche Richter jede
politische Betatigung ablehnen. Es entspricht aber auf der anderen Seite nicht
ihrer Meinung, daR Richter, die anders handeln zu sollen glauben, in Prozes-
sen mit politischem Einschlag nicht gleich anderen Richtern sollten tatig wer-
den kénnen”.® Politische Betatigung wurde zum Beispiel dem Chemnitzer
Landgerichtsprasidenten Dr. Ziel zugestanden, der 6ffentlich die Abschaffung
des § 218 Strafgesetzbuch zur Bestrafung des Schwangerschaftsabbruchs
gefordert hatte. Wegen der zu beanstandenden Form seiner Darlegungen
erhielt er in einem Disziplinarverfahren einen Verweis — einem von der Natio-
nalsozialistischen Fraktion gestellten Antrag auf Dienstentlassung wurde
jedoch von Mannsfeld nicht entsprochen.*

Es sei gestattet, an dieser Stelle einige Bemerkungen (ber die deutsche
Justiz am Ende der Weimarer Republik einzubringen:

Der Historiker Karl Dietrich Bracher ist der Auffassung, daf3 , die Weimarer
Justiz zu einem guten Teil als Voraussetzung und Quellengrund des Dritten
Reiches” zu betrachten ist.® Treffend betont Gotthard Jasper, daf3 es kaum
maoglich sein diirfte, diese Zusammenhénge quantitativ zu messen und ihren
Stellenwert im ProzeR des Scheiterns der Weimarer Republik exakt zu definie-
ren.*
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Zahlreiche Richter fiihlten sich so sicher, daR sie glaubten, im Interesse des
Staates, hier auch wohl in ,Notwehr fiir den Staat”, sich (ber eine nuchterne,
positive Feststellung des Tatbestandes oder Subsumtion des Gesetzes hin-
wegsetzen zu mussen. Dieser Staat war fir jene Richter eben nicht die Weij-
marer Republik. Nicht wenige Richter hatten sich angewdhnt, zwischen dem
Wesen des Staates an sich, dem ihre ganze Treue galt und der Lzufallig” aus-
wechselbaren konkreten Staatsform zu unterscheiden.“

Ein erheblicher Teil der Weimarer Richterschaft, zumal der meinungsfihrende,
widersprach dem republikanischen Leitbild des Staates so sehr, daR er in
~nationaler Verblendung” meinte, vaterlandische Gesinnung gehe vor Verfas-
sungs- und Rechtstreue. Dal diese Richter dabei den Tatbestand der Rechts-
beugung beim Richterspruch erfillten, war ihnen kaum gegenwartig. So wur-
den zahlreiche Republikaner zu ,November-Verbrechern”, zu Landes- und
Hochverratern.” So glaubten viele Richter jetzt, ihre politische Meinung auch
im Amt, bei der Rechtsprechung vertreten zu missen.

Zwar hatte sich die Weimarer Justiz an der Machtibernahme Hitlers kaum
beteiligt, grofRe Teile haben sich aber rasch mit ihr identifiziert.

Der weitere Gang der Dinge zeigt: Mannsfeld stelite sich nicht zur Verflgung:
Autgaben im Strafvollzug hatte Mannsfeld bei seinem Dienstantritt als beson-
ders wichtig hervorgehoben, und aus den wenigen erhaltenen Akten des
Justizministeriums™ ist zu sehen, daR sich der Minister persénlich um viele
Einzelheiten kimmerte, so zum Beispiel um die Erméglichung von Geldspen-
den der Gefangenen fiir Notleidende, um Beteiligung der Gefangnisgeistlichen
an der Buchauswahl flir Gefangene, um die Regelung von Besuchszeiten und
Freigangzeiten. Er bemihte sich um die Verbesserung der Situation in Geféang-
nissen, soweit es die finanziellen Mittel zulieRen (die Beseitigung des uner-
traglichen Kubelsystems war noch nicht Gberall durchzusetzen, die Beschaf-
fung einer Hohensonne mufte bis auf weiteres verschoben werden!).
Veraltete Anstalten, wie SchloR Osterstein in Zwickau, wurden nach und nach
geschlossen, Gelande fir Gefangnisneubauten in Bautzen und Dresden bereit-
gestellt. FUr die Strafanstalten in Bautzen, Dresden, Hoheneck und Zwickau
wurden insgesamt 4 Geistliche fest angestellt. Es wurde auch eine Verord-
nung Uber die Vornahme medizinischer Versuche an Gefangenen zu wissen-
schaftlichen Zwecken erlassen. Danach durften Versuche nicht ohne Einwilli-
gung des Gefangenen oder dessen gesetzlichen Vertreters stattfinden.

Immer wieder diskutiert wurde die Methode des Stufenstrafvollzuges, der

bereits Anfang der 20er Jahre in den deutschen Landern eingeflhrt worden
war. Eine Methode, die fir die Gefangenen bei guter Fuhrung Verginstigun-
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gen vorsah, je nach Einstufung in eine bestimmte Vollzugsstufe. Sie erreichte
aber unter Umstanden eine bloRe Angepalitheit des Gefangenen und keine
wirkliche Besserung. Mannsfeld wollte die Erprobungszeit dieser Methode
nicht abkiirzen. Wahrend seiner Amtszeit ergingen drei Anderungsverordnun-
gen zur Verbesserung des Strafvollzugs® — diese Bemiihungen wurden aus-
drtcklich von der SPD-Fraktion anerkannt.

Bei der schlechten Wirtschaftslage wurde die Beschaftigung der Gefangenen
mit sinnvollen Arbeiten zum Problem. Arbeit wurde teils von privaten Unter-
nehmen, teils von staatseigenen Betrieben vergeben. Die Handwerksbetriebe
furchteten die Konkurrenz durch die billigere Gefangnisarbeit, so dafy im Juli
1932 von Vertretern der Wirtschaftspartei die Forderung erhoben wurde,
maschinelle Arbeit in den Gefdngnissen zu unterbinden beziehungsweise
weitgehend einzuschranken. Dem konnte nicht entsprochen werden, weil die
Moglichkeit zu ausreichender Beschéaftigung der Gefangenen ohnehin stark
zuruckgegangen war und weitere Beschrankungen eine Gefahr fir Ordnung
und Sicherheit in den Haftanstalten bedeutet hatten.

Ende 1932 brachten Veranderungen im Vollzug der Festungshaft und der
dadurch hervorgerufene Hungerstreik kommunistischer Festungsgefangener
im Gerichtsgefangnis Auerbach, in dem flr Sachsen Festungshaft vollzogen
wurde, grofse Unruhe und heftige Debatten im Landtag mit sich.

Nach dem Strafgesetzbuch fUr das Deutsche Reich von 1871 war Festungs-
haft vorgesehen zur Strafe fir politische Vergehen, soweit sie nicht ehrloser
Gesinnung entsprungen waren. Die verdnderte gesellschaftliche Situation in
den Nachkriegsjahren brachte eine starkere Zunahme der zu Festungshaft
Verurteilten mit sich. Eine zu weitgehende Auslegung sowie Mifltbrauche der
bei Festungshaft zugestandenen Verglnstigungen hatten auch bereits 1931 in
Auerbach zu Unruhen in der Stadt gefihrt. Deshalb bemiihten sich die Justiz-
minister der deutschen Lander um Veranderung der gesetzlichen Bestimmun-
gen. Daraus entstand eine Vereinbarung der Landesregierungen unter
Flhrung des Reichsjustizministers, die im August 1932 im Reichsgesetzblatt
veroffentlicht wurde. Sie hatte zum Inhalt die Einschrankung der Besuchszeit,
den Wegfall des freien Stadtausgangs sowie Einflhrung der Briefzensur.

Dem Minister wurde der Beitritt des Landes Sachsen zu dieser Vereinbarung
sowie die eilige Inkraftsetzung bereits zum 15. September 1932 vorgeworfen
— es hatte dafUr eine Frist von drei Monaten gegeben. Mannsfeld erklarte
dazu, dald die vereinbarten Mafinahmen nur MiRbrauchen beim Vollzug der
Festungshaft begegnen sollten, ohne an deren Wesen etwas zu dndern, und
er sich daher fur eine rasche Einfihrung eingesetzt habe. Bei einem Besuch in
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Auerbach bemthte sich der Minister, einige Auswirkungen der Verordnung
abzumildern, was Freizeit und Besuchszeit sowie die Gewahrung der Lektire
der kommunistischen Presse fur inhaftierte Schrifleiter betraf.

Zum Aufgabenbereich des Justizministers gehorte auch das Begnadigungs-
wesen, das bei den zunehmenden Delikten aus wirtschaftlicher Not und den
sehr harten Strafbestimmungen der Reichsnotverordnungen eine immer
groféere Rolle spielte. Das Justizministerium machte in groRem Umfange von
Begnadigungen Gebrauch, wie es wiederholt vom Minister vorgetragen
wurde. Da aber die Begnadigung im Einzelfall von der Offentlichkeit nicht kon-
trolliert werden konnte, wurden Forderungen nach allgemeinen Amnestien
von Jahr zu Jahr von verschiedenen Seiten und aus verschiedenen Anlédssen
erhoben. Das Justizministerium hatte sich bereits unter Justizminister Blnger
(1924-1927) gegen den Erlald von Landesamnestien ausgesprochen, einmal,
weil Amnestien nur fUr in der Vergangenheit liegende Delikte wirkten und Pro-
bleme der Zukunft nicht I16sen konnten, zum anderen, weil durch die schema-
tische Regelung bei Amnestien auch Personen begnadigt wirden, die diese
Gnade nicht verdienten und deren Amnestierung das Rechtsempfinden der
Bevolkerung verletze. Aus diesen Grinden wirden also die Einzelbegnadi-
gung bevorzugt.

Im Landtag wurde wahrend der Amtszeit Mannsfelds zundchst am 23. Juni
1931 von der KPD-Fraktion eine Amnestie flr Vergehen nach § 218 StGB
gefordert. Bei der ablehnenden Stellungnahme spielte eine Rolle, daR eine
Neuregelung der Bestimmungen auf diesem rechtspolitisch umstrittenen
Gebiet geplant und vom Reichstag entschieden werden sollte. Die Regierung
konne aber auch nicht zustimmen, wie im Antrag gefordert, dal jede Abtrei-
bung straflos bleiben solle, da die , Beglnstigung der Abtreibungen ... Folgen
flr den Gesundheitszustand der Bevolkerung und flr den Willen zur Volkserhal-
tung auslésen” wdirde, ,an denen sich eine verantwortungsbewufte Regie-
rung nicht mitschuldig machen kann”.” Im Ubrigen verwies der Minister auf die
bereits umfénglich gelibte Gnadenpraxis bei Abtreibungsstrafsachen hin.

Ungeachtet dieser Stellungnahme wurde der Antrag am 8. Juli 1931 wieder-
holt und auf alle aus Not begangenen Delikte ausgedehnt. Die SPD erganzte
das durch einen eigenen Antrag. Der Minister bat mit den gleichen Argumen-
ten um Ablehnung dieser Antrage, die im Landtag auch erfolgte. Die Haushalt-
debatte vom Sommer 1932 brachte erneute Antrage auf Erla eines Amne-
stiegesetzes, diesmal mit gesonderten Antragen von SPD, KPD und NSDAP.
Die Antrage wurden mit einem weiteren Antrag der KPD, nach dem nur
Angehorige der Arbeiterklasse amnestiert werden sollten, am 8. Juli 1932 an
den Rechtsausschuld verwiesen.
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Der letzte und entscheidende VorstofR kam am 8. Dezember 1932 mit der Vor-
lage eines Amnestie-Gesetzentwurfes durch die SPD-Fraktion, begrindet mit
der ungeheuren Not in Sachsen, auf die bereits die Regierung in einer Denk-
schrift an die Reichsregierung hingewiesen hatte. Die Regierung verwies
zunachst auf eine vom Reichstag geplante Amnestie, der sie im Reichsrat
nicht widersprochen hatte, weil sie zur Befriedung in der Bevodlkerung beitra-
gen wollte. Der sdchsische Landtag verlangte dennoch mit der Mehrheit der
Abgeordneten eine weitergehende sachsische Amnestie. Daraufhin entschlof3
sich die Regierung, der Mehrheit Rechnung zu tragen und soweit mit der Vor-
lage mitzugehen, wie es ihre eigene Verantwortung erlaubte, das heil3t mit
einigen nach ihrem Rechtsverstandnis unbedingt notwendigen Anderungen.
In der Debatte betonte der Abgeordnete Kastner, dal die Regierung das
Recht und die Pflicht habe, auf die Landtagsmehrheit Rucksicht zu nehmen.
Er werde trotz gegenteiligem Standpunkt zu Amnestien fur die Regierungsvor-
lage stimmen. Andere blrgerliche Parteien blieben bei ihrer ablehnenden Stel-
lungnahme, da die Amnestie das RechtsbewuRtsein im Volke noch mehr
erschittern werde.

Die Amnestie wurde noch vor Weihnachten erlassen und durch zusatzliche
Einzelbegnadigungen erganzt. Zur politischen Befriedung konnte sie aber nicht
beitragen, wie die weitere Entwicklung zeigte.

Ab Januar 1933 hatte der Justizminister nur kurze Auftritte im Landtag — im
Zusammenhang mit der Verfolgung eines Fememordes an dem Nationalsozia-
listen Hentsch und gewalttatigen Auseinandersetzungen in verschiedenen
Orten des Erzgebirges sowie im Keglerheim in Dresden, wo am 25. Januar
1933 eine Arbeiterversammlung polizeilich aufgelést und dabei neun Teilneh-
mer erschossen worden waren. Die Zahl der politischen Schldgereien erhohte
sich bedrohlich, bis Mitte Februar 1933 waren bereits 117 Vorkommnisse zu
verzeichnen. Das Kabinett, besonders der Innenminister, sah sich zunehmend
heftigen Vorwdirfen ausgesetzt, weil es mit rechtsstaatlichem Handeln der
Gewalt nicht mehr Herr wurde. Aber auch der seit Mai 1932 tagende Aus-
schuly des Landtages zur Untersuchung staatsfeindlicher Umtriebe in der
sachischen Polizei und Verwaltung hatte weder zur Kldrung der Vorwdrfe auf
faschistische Unterwanderung noch zur Beruhigung der Lage beitragen kon-
nen. Im Februar 1933 16ste sich der Ausschul’ selbst auf.

Durch den Rucktritt der Regierung Schleicher, die Ernennung Hitlers zum Reichs-
kanzler am 30. Januar 1933 und die Bildung einer sogenannten ,Re-
gierung der nationalen Konzentration”, die Aufldsung des Reichstages am
1. Februar 1933 und die Anberaumung der Neuwahl auf den 5. Miérz 1933 kamen
Probleme groRerer Tragweite auf die Regierung Schieck zu. Sie konnte Eingriffe
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Jotberungen det
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Leipplg, 17. Mdey.

Der Bund nationalfozialiftifder Juciften hat nadh
einer in Leipaig abachaltenen Taqung folgende Fo te
berungen aufgeftellt: ,

1. Ulle deut{den Geridhte, cin{dl. des Reide.
g:ffd)fl. find pon Ridtern und Beamten fremder

affe unverpliglidy ju ;duberu.

2, ffilr Angehirige fremder Raffe ift unveraitplidh
bie Bulaffungsfperre aur Ausiibung des Redyts-
anwaltsberufes an deutfdyen Geriditen zu verhidngen.

8. Coweit fiir Anachoriqe fremder Raffe weit-
liden Gefdyledits Zulaffungen bereifs beftehen, find
diefe mit fofortiger Wirlung anfyuhedben, .

§. Nur nody ,Dentfde Bollsgenoffen”  diirfen
+Deutfdie Notare” {ein,

8. 3m Ablauf non vicr Jahten darf nady dem
Plan unferca Fiihrers fein  Angehoriger grcmbmt
Raffe mehr Anwalt fein. In jedem Jahre hat cin
Biertel dicfer ausyufdeiden.

6. Im Bujammenhang damit ift fdon g:gt all2:;
frembraffigen Anwilten, die als eingeldriebene Mit.
qlicder margiftifdec Parteicn, alfo der EPD und
|PD angehort haben, die Julaffung fojort au et
dtechen. Das gleide allt notiivlidy andy fiir div
margiftifd) gefinnten Ridyter.

7. Cndlid) find dic Anwaltstammern fofort auj-
Juldfen, neu au wihlen und juden. und margiftenfre:
it geftalten,

Ausschnitt aus der Neuen Leipziger Zeitung vom 18. Mérz 1933
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des Reichs in ihre Kompetenzen nicht mehr ausschlielRen. Gewarnt wurde sie
durch die Aufldsung des Preulischen Landtages durch Hindenburg. Die SPD-
Fraktion kennzeichnete diesen Akt als Verfassungsbruch und beantragte am
16. Februar im Sachsischen Landtag, dalk die Sachsische Regierung die Einberu-
fung des Reichsrates fordern, schéarfsten Einspruch gegen das verfassungswid-
rige Verhalten der Reichsinstanzen erkldren — und auferdem sofort Klage beim
Staatsgerichtshof zur Feststellung des Verfassungsbruchs erheben solle.

Schieck verwies auf eine Besprechung der Ministerprésidenten der auléer-
preufischen Lander am 15. Februar 1933 und erklarte, daf’ die geforderte
Klage nach Art. 19 der Reichsverfassung fur aulerpreuflische Lander nicht
zuldssig sei, dalk aber die abgesetzte Preufllische Regierung bereits beim
Staatsgerichtshof geklagt habe. Der Reichsrat kénne die Verfassungsmafig-
keit des Vorgehens der Reichsregierung nicht kldren, so dafd eine Diskussion
dort nur die Bedeutung einer politischen Demonstration hatte, , die nicht der
auf sachliche Art eingestellten Arbeit des Reichsrates entspréache”.” Die
Besorgnis, das Vorgehen des Reichs gegen Preufien kénne Schule machen
hielt Schieck félschlicherweise flr unbegriindet, da allein deshalb, weil eine
Regierung parlamentarisch nicht bestatigt ist, kein Anlal} bestehe, sie durch
einen Reichskommissar zu ersetzen. Schieck betonte seine Pflicht, das ihm
anvertraute Gut der Selbstéandigkeit des Landes nach Kréaften zu wahren.

Auch der Abgeordnete Hickmann (DVP) lehnte den Antrag der SPD als eine
Kampfansage gegen die neue Regierung und eine Gefdhrdung von Sachsens
Interessen ab und sagte ,wir sehen in der neuen Reichsregierung einen
Anfang zur Zusammenfassung aller vaterlandischen Kréfte, wie es die DVP
der Gefolgschaft Hindenburgs jederzeit erstrebt hat”.*

Am 21. Februar 1933 wurde im Landtag Uber Terrorakte der Nationalsoziali-
sten im Erzgebirge debattiert und schlieRlich mehrheitlich der Antrag ange-
nommen, die Regierung zu ersuchen ,vom Reichskanzler zu verlangen, dals er
gemalk seinem Eide die bestehenden Gesetze unparteiisch gegen alle
Urheber von Terrorakten anwendet”.*

Am 27. Februar 1933 brannte der Reichstag. Am 28. Februar 1933 erging die Ver-
ordnung des Reichsprésidenten gegen Verrat am deutschen Volke und hochver-
riterische Umtriebe, bekannt als Verordnung zum Schutze von Volk und Staat.
Mit Schreiben des Reichsministers der Justiz wurde die Verordnung den Justiz-
ministern der Lander zur Weitergabe an alle unterstellten Dienststellen Gbermit-
telt. In Sachsen geschah das durch die Umdruckverordnung des Justizministeri-
ums Nr. 187 vom 2. Marz 1933. Die letzte Notiz des Ministers Mannsfeld in den
Akten war die Weisung, den Vollzug an das Reichsjustizministerium zu melden.
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Am 1. Marz 1933 schrieb das Berliner Tageblatt, Schieck habe die bindende
Zusage von Papen erhalten, daf’ fir Sachsen kein Reichskommissar vorgese-
hen sei. Die Neue Leipziger Zeitung schrieb am gleichen Tag, die Landtagspar-
teien stdnden geschlossen hinter Schieck. Am 5. Mé&rz 1933 fand die Reichs-
tagswahl statt, die den Nationalsozialisten 17,3 Millionen Stimmen brachte,
den blrgerlichen Parteien 10 Millionen, den linken Parteien 12 Millionen.

Am 9. Marz 1933 meldeten die Zeitungen, dal am 8. Marz eine freund-
schaftliche Aussprache in Berlin zwischen Hitler und Schieck stattgefunden
habe. Als Ergebnis dieser Unterredung empfahl Schieck am 9. Mérz die
Neuwahl nach Auflésung des Sachsischen Landtages — dieser hatte wegen
der politischen Lage auf BeschluR des Altestenrates auf die Durchfdhrung
der fUr den 9. Mérz geplanten Landtagssitzung verzichtet. Am 8. Marz
wurde der NSDAP-Abgeordnete v. Killinger als Beauftragter des Reichsin-
nenministers Reichskommissar flr Sachsens Polizei. , Die Polizei wird aus
dem Ressort des Innenministers herausgenommen. Die Tatigkeit der bri-
gen Minister bleibt unangetastet. Killinger wird am 9. Mé&rz in Dresden ein-
treffen” - das meldeten die Leipziger Neuesten Nachrichten am 9. Marz.
Die — unkommentierten — Meldungen in der gleichen Zeitung betrafen die
Besetzung des Leipziger Volkshauses und des Plauener Rathauses durch
Nationalsozialisten, die Entfernung des Oberblrgermeisters in Plauen und
Oelsnitz aus den Amtsrdumen, die Schutzhaft fir Chemnitzer Richter, Ent-
lassungen beim Dresdner Theater, ein Treffen der NSDAP-Fiihrer Mutsch-
mann und Fritsch (FraktionsfUhrer im Landtag) mit Schieck und - (ber
Sachsens Angelegenheiten hinaus — Mitteilungen Uber Proteste Bayerns,
Wurttembergs und Badens gegen den Einsatz von Reichskommissaren im
Auftrage Hitlers.

Am 11. Mérz schrieben die Leipziger Neuesten Nachrichten: ,Das Kabinett
Schieck ist zurlickgetreten. Diese kurze Mitteilung, die in den spéten Vormit-
tagsstunden bekannt wurde, zeigt mit aller Deutlichkeit, daR Killinger schnell
handelt und weiter, dafd alle friiher vorgebrachten Gertichte Uber Regierungs-
neubildung beziehungsweise Neuwahlen (d.V.) in Sachsen von falschen Vor-
aussetzungen ausgegangen waren. Im Laufe des 10. Mérz hatten sich die
Ereignisse Ubersturzt. Nach einer kurzen Besprechung, die Killinger mit den
sachsischen Ministern flhrte, haben diese gemeinsam das Hauptministerial-
gebaude verlassen.” Aus der Neuen Leipziger Zeitung konnte man erfahren,
daf’ Schieck sich mit seinen Kollegen solidarisch erklart hatte. Es hieR hier:
.Die Minister verlieen ihre Amtsraume, nachdem sie in einer Erklarung ihren
Standtpunkt dargelegt hatten. In dieser Erkléarung heiRt es, daR die Minister
von ihrem Posten weichen, weil sie keinen Anlalk zu einem gewaltsamen
Umsturz im Lande geben wollten.”
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Der Aufruf Killingers vom 10. Méarz 1933 lautete , Heute 18se ich mein Ver-
sprechen ein, auch in Sachsen in kirzester Zeit dem Willen des Volkes,
wie er sich in dem Ergebnis der Reichstagswahl gezeigt hat, Rechnung zu
tragen. Ich habe die Herren Minister Dr. Mannsfeld, Dr. Hedrich (Wirt-
schaft u. Finanzen — d.V.) und Richter (Inneres — d.V.) ersucht, in die Hand
des Herrn Ministerprasidenten Schieck ihre Amter zuruckzulegen, da die
Weiterfihrung der Amtsgeschéfte durch sie eine Gefahr fiir die Sicherheit
und Ordnung im Lande bot. Ich habe die bisherige Regierung nicht im
Zweifel gelassen, daf} ich zur Beurlaubung der drei Minister schreiten
multe, wenn der freiwillige Rucktritt nicht verwirklicht wiirde. Daraufhin
ist die bisherige sdchsische Regierung einschlieRlich des Herrn Minister-
prasidenten Schieck, den ich um Verbleiben im Amt gebeten hatte, zuriick-
getreten. Fir diesen Fall hatte mich der Herr Reichskanzler Adolf Hitler
ermachtigt, die Leitung der Regierung Sachsens als Reichskommissar bis
zur Wiederherstellung der Ruhe und Ordnung im Lande zu Ubernehmen."s
... ,Die Reinigung von Justiz und Verwaltung von marxistischen Elementen
steht unmittelbar bevor”, hiel es in einer weiteren Verlautbarung Killin-
gers. Die Einberufung des sdchsischen Landtages wurde bis auf weiteres
verboten.

Die Zeitungsmeldungen und der Aufruf wurden in der Presse nicht kom-
mentiert. Nur in der Neuen Leipziger Zeitung v. 11. Marz 1933 fand sich
die Bemerkung, man hatte den 4 Ministern einen anderen Abgang
gewdunscht, da sie, zwar mangels einer ausreichenden politischen Grund-
lage nicht immer mit Erfolg, mit Lauterkeit ihres Amtes gewaltet hatten.
Der von Killinger erhobene Vorwurf, die weitere Tatigkeit des Ministers sei
eine Gefahr flr die nationale Sicherheit und Ordnung, hatte Mannsfeld tief
getroffen: Demonstrativ, auf privater Ebene, Ubersandte ihm der General-
staatsanwalt Sachsens, Schlegel, ,im Namen der hdchsten richterlichen
und staatsanwaltschaftlichen Behérden des Landes” ein Dankschreiben
und einen BlumengruR. In der Erwiderung auf dieses Bekenntnis schrieb
Mannsfeld am 25. Marz 1933 an Schlegel: ,In der Tat muRte ich durch die
Ereignisse ins Innerste getroffen werden. Hatte ich mich doch — aus einer
alten Beamtenfamilie stammend - so ganz der Aufgabe gewidmet, festhal-
tend an der alten Tradition, dem guten alten in allen Dingen wieder zur
Anerkennung ... zu verhelfen. ... Vor Gott und meinem Gewissen habe ich
wahrhaftig fir meine Heimat, fur die mir ans Herz gewachsene Rechts-
pflege und Kollegenschaft zu leisten versucht was in meinen Kraften
stand.”®

Das war das Credo eines nach damaligen MalRstidben Konservativen — den die
Nationalsozialisten nicht wollten, weil er sich ihnen nicht zur Verfiigung stellte.
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Brief Mannstfelds an den Generalstaatsanwalt Sachsens, Schlegel, vom 25. Méarz 1933
anla3lich seiner Entlassung durch die Nationalsozialisten.
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Die weitere Entwicklung, die nach Verbot bzw. Selbstauflosung der Parteien
zur Alleinherrschaft der Nationalsozialisten fUhrte, séhnte ihn mit seinem
erzwungenen Rucktritt aus. Unter diesem Regime hatte er nicht weiter arbei-
ten wollen. Seine Angehdrigen konnten beobachten, wie er sich vollig ins Pri-
vatleben zurlick zog, aber die politische Entwicklung mit regem Interesse ver-
folgte. In den verbleibenden zwolf Lebensjahren widmete er sich der engeren
und weiteren Familie und war seinen Enkeln ein guter GroRvater, der ihnen
mit Rat und Tat zur Seite stand. Bei befriedigender Gesundheit konnte er sich
bis ins hohe Alter bei ausgedehnten Wanderungen, vor allem im Erzgebirge
und in der Umgebung Dresdens, an der Natur erfreuen.

von links: Ernst Mannsfeld (Sohn), Maria Banik geb. Mannsfeld (Tochter), Karl Manns-
feld (Enkel), gegenwartig Mitglied des Sachsischen Landtages, Betty Mannsfeld (Ehe-
frau), Carl Emil Mannsfeld, Beate Mannsfeld (dlteste Tochter) um 1943
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Die neuen Machthaber hatten fur seine langjdhrige Tatigkeit im Dienste Sach-
sens keine Anerkennung. In den Versorgungsakten findet sich auf die Anfrage
eines Justizinspektors, ob zum 75. Geburtstag des ehemaligen Ministers am
15. November 1940 ein Glickwunschschreiben vorbereitet werden solle, nur
der Vermerk , Es ist davon abzusehen”. Die Unterschrift ist unleserlich.

Das Ende der Naziherrschaft und des Krieges sehnte er herbei. Es war ihm
nicht vergdnnt, diesen Tag zu erleben. Beim Bombenangriff auf Dresden am
13. Februar 1945 verloren seine Frau und er alle Habe. Bei der Suche nach sei-
nen Kindern wurde er mit seiner Frau vom Tagesangriff am 14. Februar auf
der StraRe Uberrascht. Seine Frau wurde schwer verletzt, er selbst fand durch
Bombensplitter den Tod. Mit anderen Opfern des Angriffs wurde er auf dem
Dresdner Heidefriedhof bestattet.

Einzelinformationen zu diesem Beitrag steuerte Dr. E. Zeidler vom Sdchsischen Staats-
ministerium der Justiz bei.
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Heidi Roth

Im Parteiauftrag: Strafrechtliche Reaktion
auf den 17. Juni 1953 in Sachsen

Zur Zielstellung des Beitrages'

1996 fand vor dem Landgericht Dresden ein Prozeft wegen Rechtsbeugung
in Tateinheit mit Freiheitsberaubung gegen die ehemalige Oberrichterin S.2
des 1. Strafsenats am Bezirksgericht Dresden statt, die auch sogenannte Pro-
vokateure und Radelsfihrer des 17. Juni 1953 richtete. Unter ihnen waren
auch sechs Manner im Alter zwischen 21 und 42 Jahren aus Zodel, Kreis Gor-
litz, die von ihr im ,Namen des Volkes"” als ,Faschisten und Verbrecher” zu
langjéhrigen Zuchthausstrafen verurteilt wurden. Einer von ihnen, der damals
wegen seiner Jugend ,nur” sechs Jahre Zuchthaus erhielt, trat jetzt als
Zeuge auf. Der Prozell und vor allem die Tatsache, dal er wenig gegen
~seine Richterin” vorzubringen hatte, weist auf ein generelles Problem bei
der Aufarbeitung der politischen Justiz in der DDR hin: Es liegt darin begriin-
det, dal alle grundsatzlichen Entscheidungen Uber das Schicksal politischer
Strafgefangener in anderen Gremien vorbereitet und realisiert wurden.
Gerade deshalb ist die Analyse jenes Herrschaftsapparates und seiner
Mechanismen notwendig, der gesellschaftliche Bedingungen fiir eine derar-
tige politische Strafjustiz ermdglichte und besonders hartes , klassenkdmpfe-
risches Vorgehen" gegen , Feinde” der DDR, ob vermeintliche oder tatséchli-
che, belohnte.

Dank der umfangreichen schriftlichen Quellen und der Aussagen von Opfern
lalt sich die Geschichte des Volksaufstandes vom 17. Juni 1953 und seine
justizielle ,, Bewaltigung” annahernd beschreiben. Ziel dieses Aufsatzes ist es
nicht, die Ereignisse auf den Straen, Platzen und Betrieben in Sachsen zu
untersuchen.® Thematisiert wird die Verfolgung und Aburteilung von Men-
schen, die am sogenannten ,Tag X" beteiligt waren. Es geht um die
Beschreibung der ,, Aufsplirung” von angeblichen Provokateuren und Radels-
fuhrern und um die Darstellung der strafrechtlichen Reaktionen auf den Auf-
stand. Im Mittelpunkt stehen Technik und Mechanismus des Funktionierens
sozialistischer Strafjustiz und die Rolle der Justizfunktionére mit Parteiauftrag.
So werden die von der SED-Flhrung gesteuerte Justizpraxis und der kon-
krete Anteil von SED-Funktiondren bzw. -leitungen bei der Meldung von Strei-
kenden und von durch anderweitige Proteste aufgefallenen Personen unter-
sucht.
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Die Darstellung konzentriert sich auf das Geschehen in den damaligen Bezir-
ken Leipzig und Dresden, wéhrend der Bezirk Chemnitz und die Vorgange in
der SAG Wismut (Sowjetische Aktiengesellschaft) ausgeklammert werden.*
Am Schlul? des Beitrages wird am Beispiel des Prozesses gegen jene Manner
aus Zodel der Umgang der Herrschenden mit ihren Untergebenen dargestelit.

Zentrale Vorgaben und machtpolitische Uberlegungen der SED
zum Umgang mit ,Radelsfiihrern”®

Die Entscheidungen Uber strafpolitische Reaktionen auf den Juni-Aufstand
standen far die SED-FUhrung im Schnittpunkt zweier schwer miteinander ver-
einbarer Notwendigkeiten: ,Der Aufstand hatte den Genossen deutlich
gemacht, daf® der seit der 2. Parteikonferenz (1952 ~ d.V.) radikal verschérfte
Klassenkampf von oben’ in den politischen Bankrott geflhrt hatte und MfS,
Polizei und Justiz nicht zu den Geburtshelfern, sondern beinahe zu Totengra-
bern der Revolution von oben geworden waren.

Im Interesse der Herrschaftssicherung blieb es geboten ... sichtbare Zeichen
der innenpolitischen Entspannung zu setzen, ékonomische und rechtspoliti-
sche. Zugleich verlangte die Sicherung der SED-Herrschaft demonstrative
strafpolitische Reaktionen auf den Aufstand und auf die auch in den folgenden
Wochen noch erkennbare Streik- und Kampfesbereitschaft insbesondere in
den GroRbetrieben. Aus diesem Konflikt versuchte sich die Partei im zweiten
Halbjahr 1953 durch eine doppelte Taktik herauszuwinden.”® Die SED-Fihrung
praktizierte deshalb in den folgenden Wochen nach dem Aufstand eine Politik,
die auf die Gewinnung der Bevolkerung durch bessere materielle Befriedigung
und auf die Verhinderung &hnlicher Proteste mittels Abschreckung durch Ver-
folgung und Verurteilung von ,, Provokateuren und Réadelsfihrern” gleichzeitig
setzte. Das war ein Balanceakt zwischen ,, Zuckerbrot und Peitsche”.

Bereits am 17. Juni gegen 15.00 Uhr erreichte eine Meldung des Ministerpra-
sidenten Grotewohl die SED-Bezirksleitungen.” Darin stand die parteioffizielle
Bewertung der Ereignisse in Berlin, bevor Uberhaupt alle Einzelheiten und das
Geschehen in der DDR bekannt waren. Es hieR dort: Die Unruhen seien ,das
Werk von Provokateuren und faschistischen Agenten ausldndischer Méachte
und ihrer Helfershelfer aus deutschen kapitalistischen Monopolen.” Diese
Krafte seien ,,mit der demokratischen Macht in der DDR unzufrieden, die die
Verbesserung der Lage der Bevolkerung organisiert.” Die Bevoélkerung wurde
aufgefordert, , die MaRnahmen zur sofortigen Wiederherstellung der Ordnung
... und die Bedingungen fUr eine normale und ruhige Arbeit in den Betrieben
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(zu) unterstltzen”. Weiterhin teilte Grotewoh! mit, daf? die ,, Schuldigen ... zur
Verantwortung gezogen und streng bestraft” wirden. Die Arbeiter und alle
ehrlichen Burger” rief er auf, , die Provokateure zu ergreifen und den Staatsor-
ganen zu Ubergeben”.

Der Grotewohl-Weisung folgten in den nichsten Tagen mehrere Fernschrei-
ben mit der Unterschrift von Ulbricht an die 1. SED-Bezirkssekretére, die
Anordnungen flr die Verhaftungen enthielten. So teilte Ulbricht am 18. Juni
mit, ,dald von den staatlichen Organen Anweisung gegeben wurde, ... wo
Streikleitungen vor Verkiindung des Ausnahmezustandes bestanden, sind die
Mitglieder dieser Leitung zu Uberprifen, ob ihr Provokateure angehort haben.
Solche Streikleitungen, die nach Verkiindung des Ausnahmezustandes gebil-
det wurden und Forderungen stellten, die sich gegen die Regierung der DDR
richten, sollen verhaftet werden. Uberall, wo Agenten und Provokateure auf-
treten, die aus Berlin oder aus anderen Gebieten kommen, sollen diese fest-
genommen werden.”®

Diese ,Argumentationen” wurden von den SED-Bezirksleitungen unmittelbar
tbernommen und am folgenden Tag auch in der Presse verwendet. Gleichzei-
tig wandten sich die fiihrenden Funktionédre aus den Bezirken an ,ihre Bevolke-
rung”. So erschien in der , Leipziger Volkszeitung” vom 18. Juni ein Aufruf ,,An
die Bevolkerung in Leipzig”, unterzeichnet von Frohlich, 1. Sekretar der SED-
Bezirksleitung, Adolphs, Vorsitzender des Rates des Bezirkes und Stein, Vorsit-
zender des Bezirksvorstandes des FDGB. Darin behaupteten sie, daR die
berechtigte Unzufriedenheit von ,reaktionédren faschistischen Elementen aus-
genutzt” worden waére, weil sie — die , Provokateure und Verbrecher” — Angst
vor dem Wohlstand des Volkes, Angst vor dem Frieden ... Angst vor der Wie-
derherstellung der Einheit unseres Vaterlandes"” gehabt hatten. Und am Schluf
war zu lesen: ,Wir fordern die Arbeiter auf, in den Betrieben ihrer Arbeit nach-
zugehen, den Schutz des Volkseigentums und der Betriebe zu organisieren; wir
fordern sie auf, die Provokationen zurlckzuschlagen, die Provokateure und
Agenten den Machtorganen zu Ubergeben und die MaRnahmen der Machtor-
gane aktiv zu unterstitzen.” Auch mit Hilfe von Plakaten und Spruchbandern
sollten derartige Forderungen propagiert werden. Zur , Verstarkung der Sicht-
werbung in den Betrieben, Stadten und Dorfern” hatte das ZK der SED am
25. Juni zehn Losungen , Uibermittelt”.® Zwei davon forderten zur Meldung von
.Provokateuren” auf. ,Seid wachsam, Ubergebt Brandstifter und Provokateure
den Organen unserer demokratischen Staatsmacht”, lautete eine von ihnen.

Doch solche , Provokateure und Agenten” waren trotz aller Anstrengungen
der SED-FUhrung und der Sicherheitskrafte in den sachsischen Bezirken nicht
so ohne weiteres aufzutreiben. Stattdessen fihrten die SED-Bezirksleitungen

78



Prostituierte und kriminelle Jugendliche als ,Radelsfihrer” vor und forderten
ihre Leser auf: , Urteilt selbst!”."® Jugendliche zwischen 16 und 21 Jahren,
sozialisiert unter den Wirren der Nachkriegszeit und aufgewachsen in Heimen,
wurden als |, Ritter der abendlandischen Kultur”, als ,Abschaum der menschii-
chen Gesellschaft”, der am , Tage X" durch die Befehle des RIAS an die Ober-
flache gespllt wurde”, vorgestellt. Sie hatten als , arbeitsscheue, faule Ele-
mente ihren Lebensunterhalt durch Diebstahle und andere Gaunereien”
bestritten und ,in der amerikanischen Affenkultur mit Be-Bop-Schnitt und
Boogie-Woogie-Gejaule ihre erstrebenswerten ldeale gesehen”. Sie hatten
die ,Arbeiter befreien” wollen.

Doch der , Tag X" wére nicht nach dem Rezept dieser ,Kreaturen” verlaufen.
An die Arbeiter gewandt hief? es: , Seht sie euch an, die faschistischen Bandi-
ten und Provokateure — und wenn die Scham eueren Blick zu Boden drickt,
dann werdet ihr begonnen haben zu verstehen, dald diesen Verbrechern
gegenlUber Milde selbst das schwerste Verbrechen wére.” Des weiteren
lieRen sie die Offentlichkeit wissen: ,Die meisten der faschistischen Rowdys
vom 17. Juni sitzen hinter Gittern. Seid froh darUber, Arbeiter — aber seid auf
der Hut, damit man euch nicht noch ein zweites Mal irrefUhren kann.”"

Und die Arbeiter ,urteilten selbst”. Sie lehnten diese Art Berichterstattung
Uber die Vorgédnge in Leipzig und anderen Orten ab, well sie die Proteste in
den Betrieben und auf den Stralken ihrer Heimat erlebt hatten und auch die
sogenannten ,Radelsfihrer” und die Ursachen fur Streiks und Demonstatio-
nen kannten. Trotz Ausnahmezustand und Kriegsrecht gingen in wichtigen
GroRbetrieben des Territoriums die Arbeitsniederlegungen weiter. Forderun-
gen nach Ablésung der Regierung waren unter dem Eindruck der blutigen
Auseinandersetzungen, die im Bezirk Leipzig elf Todesopfer (einschlielich der
standrechtlich Erschossenen und des getdteten Volkspolizisten') und etwa
hundert verletzte Demonstranten und Volkspolizisten® (eine andere Quelle
geht von ca. 200-250 Verletzten aus™) gefordert hatte, voriibergehend noch
lauter geworden. Deshalb verlangte die SED-Flihrung die schnelle Aburteilung
jener, die am Aufbegehren gegen die Diktatur der SED teilgenommen hatten,
um mittels abschreckender Strafen die duere Ruhe wieder herzustellen und
zuklnftig derartige Proteste zu verhindern.

Am 20. Juni beschlofd das Politblro der SED die ,, Aburteilung der bei den Aus-
schreitungen Verhafteten”. Justizminister Fechner und Generalstaatsanwalt
Melsheimer wurden beauftragt, , die erforderlichen MalRnahmen zu treffen,
damit die im Zusammenhang mit den Ausschreitungen der letzten Tage Ver-
hafteten ab Sonntag, den 21.6.1953 zur Aburteilung gelangen.” Am gleichen
Tage unterrichtete das ZK der SED per Fernschreiben alle 1. Sekretare der
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SED-Bezirksleitungen davon, daf? die Staatsanwaltschaften und Justizorgane
zur sofortigen Aburteilung Weisungen erhalten hatten. Zur Durchfihrung die-
ser Tatigkeit sei grofsitmogliche Unterstitzung zu geben, vor allem bezliglich
der Auswahl der Verteidiger und Schéffen. Die Justiz hatte diese Arbeit so in
Angriff zu nehmen, ,dafs morgen schon ... die Gerichte zu arbeiten begin-
nen”.”

Die ersten Prozesse gegen Juni-Aufstandische fanden am 22. Juni vor den
Bezirksgerichten Dresden und Leipzig statt. In Dresden waren das sechs sol-
cher Prozesse.” In Leipzig standen an diesem Tage drei Angeklagte vor dem
1. Strafsenat des Bezirksgerichts. Aber das war nur der Anfang!

Die ersten ,,Zufihrungen von ,Radelsfihrern’”

Bevor vor den Strafsenaten verhandelt werden konnte, hatten die Sicherheits-
dienste ihre Arbeit zu leisten, das heillt sie muRten ,zuflhren” und , ermitteln”.
Die ortlichen Strafverfolgungsorgane erhielten von ihren Berliner vorgesetzten
Stellen Dienstanweisungen zur Verhaftung von ,,Provokateuren”. Beim Chef der
Bezirksbehorde der Deutschen Volkspolizei (BDVP) Leipzig ging am 19. Juni
gegen Mittag vom Operativstab der Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei
(HVDVP) ein verschlisseltes Blitz-Fernschreiben mit der Weisung ein: ,, Provoka-
teure sind unter allen Umstéanden festzunehmen. Alle noch bestehenden Streik-
leitungen sind festzunehmen.”"” An keiner Stelle war ausgefihrt, wer unter die
Kategorie , Provokateur” fiel. Aus einzelnen Berichten der Volkspolizeikreisdm-
ter (VPKA) geht hervor, daft die Volkspolizisten tatsdchlich anfangs die Beteili-
gung von ,Westberliner Agenten” auch in ihren Territorien nachzuweisen glaub-
ten. So hatten die VPKA von der BDVP Leipzig den Auftrag erhalten, bei den
Inhaftierten ,eine militdrische Ausbildung in Westberlin” festzustellen, was
offensichtlich in keinem Falle gelang. So gab das Volkspolizeikreisamt (VPKA)
Borna im Bezirk Leipzig am 25. Juni unter der Uberschrift , Betrifft: Tatsachen-
material Gber faschistische und reaktionére Kréfte"”, eine Aufstellung von Inhaf-
tierten mit der einleitenden Bemerkung an die SED-Kreisleitung weiter, daR bei
den bisherigen Untersuchungen nicht festgestellt werden konnte, ,,daR von den
Inhaftierten eine militarische Ausbildung in Westberlin erfolgte. "' Voller Enttau-
schung war in einem Bericht des VPKA Leipzig-Stadt vom 26. Juni festgehalten:
. Trotz der durchgefiihrten Verhaftungen von Radelsflhrern und Provokateuren
sowie Streikleitungen usw. sind die flhrenden Provokateure nicht dabei. Es
zeigt sich dariber hinaus, daR sich fast alle Handlungen als abgeschlossen
erwiesen, das heil’t, sie zeigen kein Netz und lassen keine Verbindungen erken-
nen ... Die Verbindung nach Berlin und Westberlin sind nicht festgestellt.”* Sol-
che Mitteilungen waren natdrlich nicht zur Veréffentlichung geeignet.
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Bereits in den ersten Stunden nach der Verhangung des Ausnahmezustandes
— an manchen Orten auch davor — war es zu zahlreichen willkirlichen, zufalli-
gen und unkoordinierten Verhaftungen durch die deutschen und sowjetischen
Sicherheitsdienste gekommen. Besonders in den groReren Stadten wurden
die ersten Festnahmen an Schaupldtzen des Aufstandes vorgenommen. In
Leipzig geschah das vor dem Gewerkschaftshaus und vor der Bezirksdirektion
fir Staatssicherheit, in Dresden auf dem Fuéik-, Post- und Theaterplatz. Diese
Vorgehensweise schirte allerdings den 6ffentlichen Protest, anstatt ihn zu
unterbinden. Deshalb gab es auch Anweisungen, wonach nach Mdglichkeit
aus der Menge heraus bzw. im Beisein von Arbeitskollegen keine Verhaftun-
gen vorgenommen werden sollten, um nicht noch mehr zu provozieren.

In den Abend- und Nachtstunden gingen die , Zuflhrungen” weiter. Ab dem
18. Juni kam es in Leipzig zu zahlreichen wahllosen Durchsuchungen. Dabei
wurden Wohnungen in jenen Stralen und Gegenden in der Néhe von Schau-
platzen des Vortags durchkdmmt.? Sowjetische Militarstreifen nahmen auf3er-
dem alle Personen fest, die sie nach der Sperrstunde noch auf den Stralden
antrafen. Das waren vor allem Jungendliche (50 in Dresden, Leipzig, Hei-
denau, Altenburg oder Delitzsch). Sowjetische Soldaten verhafteten aber auch
tagsiber Personen aus verbotenen ,Ansammlungen von Menschen”. So wur-
den vier Leipziger Studenten, die vor dem Rektorat auf die Offnung der Sti-
pendienstelle warteten, von sowijetischen Soldaten festgenommen und in das
Leipziger Untersuchungsgefangnis Uberstellt. Wenn Streikfuhrer und -leitun-
gen noch am 17. Juni ermittelt werden konnten, wurden sie am spéaten Abend
in ihren Wohnungen verhaftet, wie im Falle einiger Mitglieder der Kommission
des Betriebes VEB ABUS in Dresden-Niedersedlitz. In kleineren Orten, wie flr
den Landreis Gorlitz dokumentiert, nahmen die értlichen SED- und Staatsfunk-
tiondre sogar an den Verhaftungen ihrer Nachbarn oder Kollegen teil.

Die Bilanz der ersten Verhaftungswelle sah so aus, dafl mehr ,verfihrte
Arbeiter” festgenommen wurden, als fur die , Beweisfihrung” vom 17. Juni
als , faschistischer Putsch” dienlich war. Mit der Verhaftung von Arbeitern,
Angestellten und Angehdrigen der Intelligenz aus dem Territorium, anstelle
von , Provokateuren und faschistischen Agenten ausléandischer Machte”, war
natdrlich nicht nur der ,politische Frieden”, sondern auch die Planerfillung
gefahrdet, weil durch den Aufstand die Arbeitsproduktivitdt auch in Betrieben
zurlickgegangen war, in denen es gar keine Produktionsunterbrechung durch
Streiks oder Versammlungen gegeben hatte.

Schnell distanzierten sich die Arbeiter von Randalierern, die schwere Sachbe-

schadigungen begangen hatten oder gegen Personen brutal vorgegangen
waren, aber nicht von Arbeitskollegen, die Uber Jahre in den Betrieben
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bekannt und geachtet, und oftmals gerade deshalb in die Streikleitungen
gewahlt worden waren beziehungsweise mit der Organisierung und Teil-
nahme an Streiks und Demonstrationen nur ihre verfassungsmafig formal
garantierten Rechte wahrgenommen hatten.

Die offentliche Berichterstattung Gber den Aufstand vom 17. Juni 1953 und
ihre Teilnehmer trug aulRerdem dazu bei, daRR Belegschaften sich gegen die
Gleichsetzung von ,faschistischen Elementen” und , unzufriedenen und pro-
testierenden Arbeitern” wehrten. So erreichte diese Art der , Aufkléarung”
nicht das Ziel: Das , Klassenbewulf3tsein und das Vertrauen zur SED und DDR-
Regierung” wurde keineswegs gestarkt, eher noch mehr belastet. Zwar
zeigten die ersten Zugriffe des Sicherheitsapparates auch abschreckende Wir-
kung, aber zugleich wurden aktive Protest-Handlungen befordert, wie die Fort-
setzung von Streiks mit der Forderung, verhaftete Kollegen sofort freizulas-
sen, und wie die an vielen Orten durchgefihrten Geldsammlungen fur die
Unterstutzung der Angehorigen von Verhafteten.”

Die SED-Flihrung wufdte von diesen widerspriichlichen Auswirkungen der
Festnahmen und Strafverfolgung in einer Zeit, als sie um das , Vertrauen der
Massen” rang. Situationsberichte Uber die , Stimmung der Bevdlkerung” in
den ersten Tagen nach dem 17. Juni zeigten immer wieder, dalk die Bevolke-
rung infolge des Ausnahmezustandes und der Verhaftungswelle , verangstigt
sei und aus Furcht vor Repressalien keine 6ffentlichen Diskussionen fiihre".
Die Verhaftungswelle in Leipzig sowie das durch den Ausnahmezustand
gezeichnete militarische Bild, so die Berichte, verschérften diese Gegensatze
und , schaffen groke Verbitterung” . Ahnlich war die Lage auch im Nachbar-
bezirk Dresden. Am 20. Juni gab die SED-Bezirksleitung einen Situationsbe-
richt an das ZK der SED, in dem es hieR: ,Alle Meldungen der letzten drei bis
vier Stunden besagen, daf} im ganzen Bezirk Ruhe und Ordnung herrscht. ...
Das Charakteristische ist im Augenblick, daf sich der grofite Teil der Arbeiter
auf keine Diskussionen einlaftt. ... Ein groRer Teil der Belegschaften ist mit
der Verhaftung der Radelsfihrer nicht einverstanden. ... Es gibt bisher noch
keine umfassende Distanzierung von den Provokateuren. Das hangt damit
zusammen, dal’ die Vernehmungen bestimmte Zeit in Anspruch nehmen und
Arbeiter, die sich nur geringfligige Vergehen zuschulden kommen lieRen, nicht
schnell genug freigelassen werden. "%

Das brachte die SED-Fihrung in eine schwierige Situation, war sie doch
unter der Losung ,Heran an die Massen” an ,offenen” Gespriachen mit der
Bevolkerung interessiert. Deshalb muRen die Methoden zur , Entlarvung von
Radelsfuhrern” verdndert werden: Nach den ersten willklrlichen Verhaftun-
gen vom 17. und 18. Juni kamen die spateren Festnahmen vor allem
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dadurch zustande, dafy die territorialen bzw. betrieblichen SED-Leitungen
aufgefordert wurden, ,Provokateure und Agenten” an die Sicherheitsorgane
zu melden.

Das Zusammenspiel von SED-Parteileitungen mit dem MfS
und der Volkspolizei bei der , Feststellung von Radelsfiihrern”

Die Einbindung der SED-Leitungen auf den mittleren und unteren Ebenen in
die Festnahmen von Aufstédndischen wurde in der bisherigen Literatur kaum
thematisiert. Die Archivalien machen jedoch deutlich, daf3 derartige Verhaftun-
gen ohne die Zuarbeit beziehungsweise Initiative der SED-Leitungen im jewei-
ligen Territorium oder Betrieb kaum maoglich gewesen waren. Deshalb soll die-
ser Aspekt der strafpolitischen Verfolgung relativ ausfihrlich beschrieben
werden.

In Unterlagen fir den Bezirk Leipzig, die die SED-Kreisleitungen, nach Meldun-
gen aus den SED-Stadtbezirken, aus Betriebsparteiorganisationen (BPO) bzw.
Wohnparteiorganisationen (WPQO) Uber , Provokateure”, die verhaftet werden
sollten, zusammenstellten und den Sicherheitsorganen Ubergaben, liegt unter
anderem eine Aufstellung der Kreisparteikontrollkommission (KPKK) der Kreis-
leitung Leipzig-Land vom 18. Juni vor.* Sie tragt die Uberschrift , Liste der
Radelsfuhrer, welche dem MIfS gemeldet wurden”. Sie enthélt die Namen,
teilweise den Beruf, den Betrieb und die Wohnung von ca. 200 Personen. Alle
diese Menschen hatten auf irgendeine Weise am 17. Juni, aber auch davor
oder danach, gegen die bestehenden Verhaltnisse in der DDR opponiert und
sich nicht angepalt. Das machte sie in den Augen der SED-Fiihrung zu ,,Pro-
vokateuren und Radelsfliihrern”.

Bei einigen wurden die Begrindungen fur die Einstufung als ,,Radelsfihrer”
genannt. So wurde ein Lehrer aus Schkeuditz auf der Liste aufgefuhrt, weil er
am 17. Juni in der Schule mit ,,Guten Morgen” statt ,,Freundschaft” gegrifit
und die Absetzung der Regierung sowie freie Wahlen gefordert hatte. Auch
der Leiter des Betriebes ,Megu” in Bohlitz-Ehrenberg war dem MfS mit dem
Hinweis gemeldet worden, er habe die Ansicht vertreten, dald die Lebenshal-
tung deshalb so schlecht sei, weil Geld fir die RUstung gebraucht wurde.
Selbst ein Schiler aus der Thomas-Miintzer-Schule in Schkeuditz war auf
jener Liste von ,Provokateuren” zu finden, weil er gewaltsam ein Ulbricht-Bild
entfernt hatte. Ein Neubauer, der seinen Austritt aus der LPG erklart hatte,
war neben dem Arzt, dem Studenten oder einem selbstandigen Fuhrmann als
. RadelsfUhrer” gemeldet. Aber auch solche und dhnliche ,Begrindungen” fur
die ,Bearbeitung” durch das MfS waren vermerkt wie: ,,H., ehemaliger Nazi,
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war aggressiv, bekannt als reaktionares Element”. Die diesbezlglichen Mel-
dungen stammten in der Regel von SED- und FDJ-Funktionédren sowie von
Blrgermeistern. In einzelnen Fallen wurden Zeugen benannt.

Die SED-Leitungen gaben auch Meldungen von Einzelpersonen an die Volks-
polizei weiter, die zu Festnahmen fihren konnten. So ist fir den 24. Juni
notiert, versehen mit der Bemerkung ,, Positives Beispiel Wachsamkeit”, daR
eine Genossin G. am 23. Juni vor dem Betrieb SAG Bleichert einen Jugendli-
chen sah, ,in welchem sie einen der Provokateure erkannte, welcher mit
daran beteiligt war, als unser Parteihaus am 17.6. gestirmt und demoliert
wurde. Betriebsschutz flihrte P. der Wache zu. Der Diensthabende der Staats-
sicherheit im Betrieb Ubernahm die weitere Bearbeitung”.?® Der junge Mann
stand dann auch auf einer Haftliste der BDVP vom 3. Juli.

In den Unterlagen gibt es gleichfalls Hinweise darauf, dal Verhaftungen auf
der Grundlage von anonymen Mitteilungen vorgenommen wurden. So wurde
eine Leipziger SED-Stadtbezirksleitung namentlich auf einen ,, AnfGhrer bei der
Demonstration nach dem Wilhelm-Liebknecht-Platz ... aus der Kugellagerfa-
brik Bohlitz-Ehrenberg” aufmerksam gemacht. In ihrer Parteiinformation an die
SED-Stadtleitung vom 24. Juni schrieb sie dazu: ,Diese Anzeige war auf einen
Kassenzettel geschrieben. Das Original wurde der VP zur weiteren Bearbei-
tung Ubergeben.”?

Auch zufallig gehorte Gesprache wurden mitgeteilt. Das las sich dann etwa
so: ,Meldung eines zuféllig gehoérten Gesprachs am 19.6.: Ein ehemaliger
Genosse P. unterhielt sich mit mehreren Leuten, dort wurde immer von
Motte' gesprochen, der sich an den Unruhen am Mittwoch hervorgehoben
haben mulR.” Der Absender empfahl der SED-Kreisleitung Leipzig-Stadt, daR
.man den P. nach der ,Motte’ ausforschen muf}, um vielleicht einen Radels-
flhrer in ihm zu schnappen.

Ortssekretdre von SED-Wohnparteiorganisationen beteiligten sich gleichfalls
an Denunziationen. So wurde ein Pfarrer aus Bad Diben am 23. Juni nachmit-
tags deswegen verhaftet, weil er zu dieser Zeit veranlafldt hatte, die Glocken in
Bad Duben zu lduten. In einer Information der zustandigen SED-Kreisleitung
Eilenburg an die Bezirksleitung wurde dazu festgehalten: ,Die Verhaftung
wurde von einem Ortsparteileitungsmitglied veranlat. Das Glockengeldut
stand in keinerlei Zusammenhang mit kirchlichen Handlungen.”#

Die unterschiedliche Praxis bei der von der SED-Fiihrung angeordneten , Rei-

nigung der Betriebe von Radelsfihrern” hing auch mit der jeweiligen Person
des SED-Parteisekretdrs zusammen. Der Betrieb ,,SAG Bleichert” mit etwa
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6500 Belegschaftsangehorigen war einer der ersten Betriebe, in dem am
17. Juni in Leipzig gestreikt, und einer der letzten, in dem der Streik einge-
stellt wurde. In diesem Betrieb war ein 1. Parteisekretar tatig, der ohne
~Wenn und Aber” in allen Situationen die Linie des ZK verteidigte und jede
Wendung der Parteipolitik ohne Schwierigkeiten begrindete. Fragen zu jahen
Wendungen des Parteikurses beantwortete er zum Beispiel wie folgt: , Das
ZK hat immer recht, weil es ein marxistisch-leninistisches ist.”*® Auch nach
der erzwungenen Beendigung des Streiks war die Stimmung in diesem Leipzi-
ger Betrieb sehr explosiv. Jetzt wurde unter anderem der Abzug der sowjeti-
schen Panzer aus dem Betrieb mit der Argumentation , Wir sind doch keine
Sklaven” gefordert.® Der Parteisekretar setzte sich nach dem 17. Juni beson-
ders aktiv fur die Verhaftung von Streikfihrern und -teilnehmern aus seinem
Betrieb ein. Er Ubergab die Verhaftungsliste persdnlich der Staatssicherheit,
die dann sehr zogerlich gewesen sei, woraufhin er — wiederum personlich —
die sowjetischen Organe einschaltete. Das Ergebnis konnte sich dann sehen
lassen: ,,.SAG Bleichert” stand mit 22 Betriebsmitarbeitern, die von der BDVP
bis Anfang Juli inhaftiert wurden, unangefochten an der traurigen Spitze der
Leipziger Betriebe. Von den Inhaftierten salen noch Anfang Juli neun Mitar-
beiter ein.

Durch die Verhaftungswelle wurde hier noch mehr , Ol ins Feuer” gegossen.
So berichtete der Parteisekretdr der SED-Bezirksleitung am 7. Juli daruber,
dald vor allem in den drei Schwerpunkten, ,aus denen wir die Provokateure
verhaften lassen mufdten”, noch ,, gegnerische Tendenzen” vorhanden waren.
Es wilrden unter anderem ,illegale Geldsammlungen” fir die Verhafteten
durchgefuhrt. Gerlichte wirden verbreitet, dafd auch in Ungarn und in Polen
dhnliche Aktionen wie am 17. Juni in der DDR stattgefunden hatten und auch
dort der Ausnahmezustand verhangt worden sei. Nach dem 17. Juni 1953
ware sogar ,ein faschistischer Provokateur” zum , Verdienten Aktivisten” vor-
geschlagen worden, obwohl die SED-Betriebs-Parteiorganisation dagegen Ein-
spruch erhoben hatte. Derselbe , Provokateur” hatte den Parteisekretér auch
gewarnt: ,Macht mal so weiter, denn wird wahrscheinlich bald der zweite
,Tag X' kommen". Dieser Parteisekretar war es auch, der mehrere Male seine
diesbezlglichen Erfahrungen den Parteiaktivisten der Stadt und des Bezirkes
leipzig mitteilte, so auf der Bezirksleitungssitzung am 7. Juli und auf der
Bezirksparteiaktivtagung am 31. des gleichen Monats. Im Gegensatz zu ande-
ren Parteisekretaren nannte er von Anfang an immer konkret die Namen ,,sei-
ner Genossen”, die ihm als ,Feinde”, als ,Vertreter des Sozialdemokratis-
mus” aufgefallen waren. So ,,entlarvte” er im Beisein von Ulbricht am 31. Juli
ein Parteimitglied, das darlber negativ diskutiert hatte, dafs Ulbricht anlaRlich
seines 60. Geburtstages ,Held der Arbeit’ geworden sei” . Interessant ist,
dafs alle finf Namen, darunter vier SED-Mitglieder und ein parteiloser Vorsit-
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zender einer Abteilungsgewerkschaftsleitung, die er im Beisein von Ulbricht
den Parteiaktivisten als , Provokateure” nannte, wieder im ,Kampfplan” auf-
tauchten. Er bat nun darum, daf? das ZK bei der Entfernung , dieser Gruppie-
rung” aus dem Betrieb helfen sollte, weil ,man” ihm den Auftrag gegeben
hatte, ,nichts zu unternehmen”.

Auch die FDJ-Leitungen beteiligten sich an der Aufsplirung von sogenannten
Rédelsfuhrern. So teilte der FDJ-Sekretér eines Leipziger Krankenhauses mit,
daft ,die Krankenschwester J.B. sich Uber die Vorkommnisse am 17.6.
gegenuber einer griechischen Freundin dufRerte: ,Es mache ihr Freude, was
am 17.6. in Leipzig vorging. Nun wére es bald aus’”. Die SED-Stadtleitung
empfahl dem Sekretariat der Stadtleitung: ,Da es sich hier um ein faschisti-
sches Element handelt, die gegenlber einer griechischen Freiheitskampferin
so provozierend aufgetreten ist, bitten wir, entsprechende Maftnahmen gegen
die B. einzuleiten.”®

Doch auch Parteilose beteiligten sich bei nicht nachweisbaren Motiven an der-
artigen Denunziationen. So berichtete die SED-Bezirksleitung Leipzig an das
ZK von einem Beispiel, das zur Verhaftung eines Stuttgarter Kaufmanns als
LAgent” gefuhrt hatte.* Torsten Diedrich wertete einen Bericht aus den ZK-
Unterlagen aus, in dem festgestellt worden war, dalt 60-70% derer, die Anga-
ben zu den Streikflhrern gemacht hatten, parteilose Arbeiter gewesen
waren.*

Beliebt war der organisierte Besuch von Gaststédtten unmittelbar nach dem
17. Juni, um Gespréche zu belauschen und Menschen zu denunzieren.

Trotz dieser Beispiele scheint klar zu sein, da die meisten Betriebsbelegschaf-
ten anfangs zumindest ,dicht hielten” und keine Arbeitskollegen den Sicher-
heitsorganen auslieferten. Deshalb beklagten die zustandigen Funktionére der
SED-Bezirksleitung Leipzig, dal die meisten SED-Leitungen in den Betrieben
zu wenige Meldungen lieferten. Diese Zurlckhaltung bzw. Verweigerung
fuhrte nach der 15. ZK-Tagung dazu, daf? ,, Kampfpléane” in den SED-Kreisleitun-
gen bzw. Stadtbezirken aufgestellt wurden, mit deren Hilfe , Provokateure und
Rédelsfuhrer” aus Betrieben und Wohngebieten planméRig und generalstabs-
ahnlich entlarvt, in Betriebs- bzw. Wohngebietsversammlungen ,,auf Wunsch
der Bevdlkerung” fristlos aus ihrem Arbeits- oder Mietverhéaltnis gekiindigt und
gegebenenfalls den Sicherheitsorganen Uberstellt werden sollten.

Beschwerde wurde von SED-Leitungen auch dariiber gefihrt, dal aus ihrem

Verantwortungsbereich gemeldete und daraufhin festgenommene Personen
nach wenigen Stunden wieder auf freiem FuR waren. Am 21. Juni mehrten
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sich derartige Meldungen aus Kreisleitungen, Stadtbezirksleitungen und aus
einigen Betriebsparteiorganisationen an den Einsatzstab der SED-Bezirkslei-
tung Leipzig, die das ,Unverstdndnis” dariber zum Ausdruck brachten, dafd
Jinhaftiert gewesene faschistische Elemente jetzt schon wieder frei herum-
laufen” wiirden.*® Dabei wurden Namen mit der Bitte um ,erneute Inhaftie-
rung” genannt.

Die Arbeitsteilung zwischen den SED-Leitungen und den Sicherheitsdiensten
zur Meldung und zur Festnahme von Personen, die sich am Aufstand beteiligt
oder auch nur ihre Sympathien fur die offentlichen Proteste ausgesprochen
hatten, und den , Ermittlungen” funktionierte sehr unterschiedlich. MfS und
Volkspolizei arbeiteten im Bezirk Leipzig nicht zur Zufriedenheit der zustandi-
gen SED-Funktiondre, wahrend das im Bezirk Dresden anders war. Die SED-
Bezirksleitung Leipzig bemangelte, dal’ vor allem die Staatssicherheit in den
ersten Stunden und Tagen recht zogerlich die Listen ,abgearbeitet” hatte. So
vermerkte die SED-Kreisleitung Delitzsch in einem Informationsbericht an die
Bezirksleitung: ,,Die Abt. K der Volkspolizei und MfS arbeiten formal, das wird
dadurch bewiesen, dald Provokateure, die unsere Funktionare tatlich angriffen,
so z.B. den 1. Kreissekretéar ... nicht mit genigender Harte angefal’t werden.
Im Gegenteil, zweifeln die Funktionare dieser Staatsorgane, als ihnen von der
Partei die Namen der Provokateure genannt wurden, die Glaubhaftigkeit an.”¥
Offenbar war dies keine Einzelerscheinung, denn der 1. Sekretar der Bezirks-
leitung, Frohlich, sah sich bereits am 18. Juni zu einer Mitteilung an alle SED-
Kreisleitungen veranlal3t, in der er feststellte, dal® die Volkspolizei in , verschie-
denen Fallen zurlckgewichen"” sei. Weiter hiel3 es: , Es macht sich deshalb
erforderlich, dafé die 1. Kreissekretare vor den versammelten VP-Angehorigen
sprechen, wobei sie aufzeigen, dafd die Mafinahmen nicht gegen die Arbeiter-
klasse, sondern gegen die Provokateure gerichtet sind. Bei faschistischen Pro-
vokateuren darf es kein Zurlickweichen geben.”* Die Bezirksleitung Leipzig
gab diese Kritik in einem Informationsbericht an das ZK vom 18. Juni weiter:
LAus weiten Kreisen gibt es Signale, daf’ die Volkspolizei nicht mit gentgen-
der Eigeninitiative in Eigenverantwortlichkeit gegen die Radelsfihrer einschrei-
tet, und in vielen Féllen mufste die Partei in jedem einzelnen Falle den staatli-
chen Organen die Anweisung zur Verhaftung geben.”®

Gerade die Volkspolizei war nach der Verkiindung des , Neuen Kurses” am
9. bzw. 11. Juni stark verunsichert. Sie, die im Vorfeld bei der Verfolgung von
.Delikten” gegen das Volkseigentum, bei der Verhaftung von Steuerschuld-
nern oder von im Sollriickstand liegenden Bauern ,besondere Aufgaben” zu
I6sen hatte, wofiir sie nach dem 11. Juni Kritik einstecken mufdte, war unmit-
telbar vor dem 17. Juni zu ,,héflichem und rechtmaRigem Verhalten” angehal-
ten worden. Die Volkspolizisten waren in Dienstanweisungen vor der , Verhaf-
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tung von unschuldigen Birgern” gewarnt worden. Doch was vor dem 17. Juni
galt, war danach wieder hinféllig: Die territoriale Polizeifiihrung gab erneut
Anweisungen zum harten Durchgreifen an die ihnen unterstellten Amtsleiter
und Polit-Stellvertreter in den VPKA. Der Chef der BDVP Leipzig, VP-Inspek-
teur Winkelmann, hatte bereits am 17. Juni, 17.25 Uhr per Fernschreiben
seine Amtsleiter, Polit-Stellvertreter und Parteisekretare der VPKA und Volks-
polizeidmter-Betriebsschutz [VPA (B)] angewiesen, ,gegen Ruhestérer und
Verbrecher ... mit den hartesten Mitteln vorzugehen.” Am 19. Juni ordnete er
an, dafé alle ,Provokateure ... unter allen Umstanden und alle noch bestehen-
den Streikleitungen festzunehmen sind” .

Reichlich einen Monat spater — die Gefangnisse der DDR waren bereits wie-
der Uberflllt - zeigte sich das Ergebnis der ,Erziehung zu duRerster Harte":
Auf einer Parteiaktivtagung der BDVP Leipzig am 24. Juli wurde das Verhalten
der Volkspolizei erneut kritisiert: ,Am 17.6. hat sich gezeigt, daf viele Perso-
nen ohne Hafteinlieferungszettel festgehalten wurden. Es waren keine Unter-
lagen vorhanden, und es gab Schwierigkeiten in der Bearbeitung ... Ein weite-
rer Fehler zeigt sich in der Anwendung polizeilicher Zwangsmittel. Wir haben
nicht mehr gefragt, welche Moglichkeiten es gibt, die Personen festzustellen.
Die Personen wurden einfach zugefihrt und oft sogar in Haft behalten. Wir
haben leichtsinnig mit der Festnahme und mit den Handschellen gearbeitet.
Das bedeutet eine Diskriminierung unserer Werktatigen."*

Die Bilanz der Arbeit des MfS und der Volkspolizei

Am 22. Juni gab ein Vertreter der Untersuchungsabteilung der Volkspolizei
anlaglich einer Lagebesprechung des Operativstabes der BDVP Leipzig einen
ersten kurzen Uberblick tiber den Stand der .angefallenen Arbeit”. Demnach
waren 520 Personen in Haft, wovon 200 noch nicht einmal vernommen wor-
den waren. 75 Vorgédnge waren bereits der Staatsanwaltschaft {ibergeben,
weitere 65 in Bearbeitung. Ausdriicklich war festgehalten, daf Haftentlassun-
gen nur in Absprache und mit Genehmigung des MfS erfolgen durften.”

Am folgenden Tag Ubermittelte die BDVP Leipzig an die Hauptverwaltung der
Deutschen Volkspolizei (HVDVP) erstmals einen zusammenfassenden statisti-
schen Bericht Uber den Stand der Festnahmen und ihrer Bearbeitung. In die
Statistik waren nur solche Félle einbezogen, bei denen Personen lénger als
24 Stunden inhaftiert waren, und die von der Volkspolizei bearbeitet wurden.
Sicherlich sind die angegebenen Zahlen nicht vollstandig, weil selbst die Unter-
suchungsorgane einer Behdrde keinen Uberblick (ber ihre getétigten Festnah-
men hatten. AuRerdem waren die Verhaftungen des MfS und des sowjetischen
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Militdrs nicht einbezogen.” Die Sowjets wollten standig informiert werden,
wihrend die Volkspolizei iber deren Arbeit keinen Uberblick bekam bzw. nurin
den Fallen, wo sie Untersuchungsgefangene an sie Uberstellte. Am 29. Juni
erstattete der Abteilungsleiter Strafvollzug der BDVP Leipzig an den sowjeti-
schen Stadtkommandanten von Leipzig Bericht Uber , Inhaftierte im Zusammen-
hang mit dem Tag X".* Demnach hatte die Polizei bis zu diesem Tage insge-
samt 813 Inhaftierungen vorgenommen. Von diesen Festgenommenen waren
bereits 389 wieder frei, 414 Personenermittiungen waren der Staatsanwalt-
schaft und zehn dem MfS Ubergeben worden. (Zum Vergleich: Vom 10. bis 24.
Juni waren 981 Personen, von denen die Mehrheit wegen Vergehen gegen das
,Gesetz zum Schutze des Volkseigentums” seit Oktober 1952 festgenommen
war, aus den Strafanstalten des Bezirkes entlassen worden.)

Am 2. Juli wurden von der BDVP Leipzig 802 Festnahmen gemeldet, davon
bearbeiteten das MfS 55 und die sowjetische Kommandantur funf. 368 Perso-
nen waren bereits wieder auf freiem FulR. 201 Untersuchungsverfahren mit
272 Personen waren der Staatsanwaltschaft (bergeben worden. Zur sozialen
Zusammensetzung der Festgenommenen notierte die BDVP-Untersuchungs-
abteilung unter anderem: 538 Arbeiter, 82 Angestellte, 33 Klein- und Mittel-
bauern, 18 Studenten. 47 Inhaftierte gehorten der SED, 22 den ,Blockpar-
teien” CDU und LDP und 49 der FDJ an. Die ehemalige Mitgliedschaft in der
NSDAP war nicht erfalst worden. 104 Verhaftete waren im Alter zwischen 14
und 18 Jahren, 227 zwischen 18 und 24 und die Ubrigen alter als 24. Unter
den 802 Festgenommenen waren 58 Frauen.

Aus den streikenden bzw. zu Streiks bereiten Betrieben waren bis zu diesem
Zeitpunkt 267 Personen inhaftiert. Die meisten Verhaftungen waren in den
GroRbetrieben erfolgt. Die Mehrzahl dieser Verhafteten war bereits nach
wenigen Tagen bis zum 30. Juni wieder in Freiheit. Die schnellen Entlassun-
gen konnten damit im Zusammenhang stehen, daf’ die entsprechenden
Betriebsbelegschaften mit einer Fortsetzung des Streiks gedroht hatten,
wenn die Inhaftierten nicht umgehend entlassen wiirden. Solche Félle sind fir
die SAG Eilenburg, VEB Mihoma Markranstadt, VEB Maschinenfabrik Meusel-
witz, VEB Textima Altenburg und VEB Bella Luxusschuhfabrik Groitzsch nach-
weisbar. Aufféllig ist auch, dal Forderungen nach Freilassung von inhaftierten
Belegschaftsmitgliedern offenbar in kleineren und mittleren Stadten die groB-
ten Erfolgsaussichten hatten. Allerdings werden einige im Juni verhaftete
Angehdrige aus wichtigen Leipziger Betrieben, die bereits nach wenigen
Tagen wieder freigelassen werden mufdten, dann am Ende des Jahres unter
dem Verdacht der Zugehorigkeit zu einer ,,Agenten-Clique” abermals inhaf-
tiert. Ein solcher Fall ist aus dem Leipziger Bodenbearbeitungsgeratewerk
(BBG) Uberliefert.
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Es kam auch vor, dafl Forderungen nach Freilassung inhaftierter Streikfiihrer
mit der Verhaftung jener, die derartiges vortrugen, beantwortet wurden. Nicht
selten geschahen solche Verhaftungen in Berlin, wo Betriebsdelegationen
beim SED-Politbiro mit ihrem Anliegen vorstellig werden wollten.

Wie bereits vermerkt, waren einige SED-Leitungen bzw. Funktiondre mit der
Freilassung ohne Anklageerhebung nicht zufrieden. Auch in den Dresdner
SED-Unterlagen finden sich &hnliche Feststellungen. So berichtete beispiels-
weise die SED-Kreisleitung Niesky Anfang Juli 1953, daR SED-Mitglieder
.resigniert” seien, weil ,ein Teil der Provokateure aus der Haft entlassen
wurde”.%®

Doch nach auflen wurde mit den schnellen Freilassungen und den Frei-
spruchen durch die Bezirksgerichte Agitation betrieben, um die These vom
.faschistischen Putschversuch auslandischer Agenten”, die ,ehrliche und
zurecht verbitterte Arbeiter vorlbergehend verfihrt” hatten, zu belegen. Die
ersten Freilassungen, die auf Druck der Offentlichkeit bereits nach Tagen
erfolgten, und die Freispriche oder ,geringen” Freiheitsstrafen gegentber
Jirregeleiteten Arbeitern” wurden propagandistisch genutzt. Damit sollte die
Grofzlgigkeit der Regierung demonstriert werden, die zwischen ,, Provokateu-
ren ,, und ,irregefuhrten Arbeitern” zu differenzieren wiilte.

Die Freigelassenen muflten berichten, daf sie von den Sicherheitsorganen
ordentlich behandelt worden seien. In der Untersuchungshaftanstalt Leipzig
fuhrt die Staatsanwaltschaft mit jedem Inhaftierten, bevor er entlassen wurde,
personliche Gesprache. Ein Staatsanwalt berichtete dariiber auf der Leipziger
Parteiaktivtagung vom 31. Juli. Die Justizangestellten hatten mit den zur Ent-
lassung anstehenden Personen, meist , verhetzte und ehrliche Arbeiter”, Uber
die ,Hintermanner” des Ereignisses gesprochen. Weiter berichtete er: , Wir
haben jeden einzelnen gefragt Uber die Behandlung in den Strafanstalten. Sie
antworteten alle: ,Die Behandlung war anstandig und menschlich’. Und wir
haben ihnen gesagt, sie sollten in dieser Beziehung diskutieren, wenn sie
zurlickgehen in ihre Betriebe.”*

In den Archiven finden sich jedoch auch Hinweise, die darauf schlieRen las-
sen, daf’ die Festgenommenen des 17. Juni alles andere als , anstandig und
menschlich” behandelt wurden. So liegt eine Aktennotiz vor Uber eine am
4. Juli in Dresden geflihrte Unterhaltung mit dem Parteisekretar der Kaser-
nierten Volkspolizei (KVP) aus der August-Bebel-Stralte, die beim MIS lan-
dete. (Die KVP war eine paramilitdrische Organisation, aus der spater die
.Nationale Volksarmee” der DDR hervorging.) Demzufolge berichtete der
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KVP-Hauptmann, daR in der Turnhalle Marienallee ca. 1500 Personen unter-
gebracht worden wéren, die bei den Demonstrationen verhaftet worden
seien. Der Unterzeichner der Aktennotiz vermerkte nach diesem Gesprach:
,Gegeniber diesen Menschen haben sie keine Ricksicht walten lassen, und
noch bevor eine Vernehmung stattgefunden habe, diese ziemlich robust
behandelt.” AufRerdem hatte der Offizier noch erzahlt, daf} etwa 100 bis 150
Personen ihre Freilassung verlangt hétten. Diese wurden aus der Turnhalle
herausgeholt, sie mufdten sich so an der Wand aufstellen, daf’ ihre Nase
diese berlhren mufite. Das dauerte etwa zwei Stunden, wenn sich jemand
bewegt hatte, ware ihm mit Erschieffung gedroht worden. Der Hauptmann
hatte bestatigt, daR alle, die von der Staatssicherheit zur Vernehmung abge-
holt worden seien, mit Ohrfeigen empfangen und auch bei der Vernehmung
geschlagen worden wéren. Der Unterzeichner der Aktennotiz hatte dem
Hauptmann sein ,Mikfallen gegeniiber so einer Handlungsweise zum Aus-
druck gebracht” mit dem Hinweis, daf? ,es eines Offiziers der KVP nicht wiir-
dig sei, so mit Menschen umzugehen”. Daraufhin hatte jener Offizier erwi-
dert, daRk ,es die einzig richtigen Methoden sind, solche Menschen zum
Sprechen oder zum Schweigen zu bringen”. In der weiteren Unterhaltung
hatte er jedoch zugegeben, dal ein ,grofer Teil der inhaftierten Personen
wieder freigelassen werden muféte”.®

Fine andere Quelle, die Uber die Behandlung von , Zugeflhrten” ausfihrli-
che Aussagen machte, ist ein von vier Studenten der Leipziger Universitat
angefertigtes und unterschriebenes Protokoll.*" Es handelte sich dabei um
jene Studenten, die vor der Ritterstralle in einer Gruppe auf ihr Stipendium
gewartet hatten und von einer sowjetischen Militérstreife verhaftet und spa-
ter in das Untersuchungsgefangnis in die Leipziger Wéachterstralte gekom-
men waren. Einer war zwei Tage zuvor nach einer Uberstandenen Operation
aus dem Krankenhaus entlassen worden. Nach Ankunft auf dem Hof der
Untersuchungshaftanstalt wurden sie von KVP-Angehdrigen empfangen und
muften sich, wie die Dresdner Inhaftierten, an der Wand aufstellen. Bei die-
ser Aktion seien sie ,schikaniert und geschlagen” worden. Auch ein Hin-
weis auf den Gesundheitszustand des Studenten wurde mifachtet. So
gaben die Studenten spater zu Protokoll, daR sie durch Angehorige der KVP
mit Redensarten wie: , ErschieRen ist zu gut, man mifte Euch mit dem Kol-
ben den Schadel einschlagen” oder: ,,Euch mifte man in den Arsch treten,
daR der Stiefel drin stecken bleibt” beschimpft worden seien. Am Abend
des gleichen Tages sei ein Arzt in der Zelle erschienen, der nach Betrach-
tung der Wunde angeordnet hatte, da der Student sich am nachsten Mor-
gen zum Verbinden melden sollte. Doch drei Tage geschah — trotz entspre-
chender Bitten — nichts zur Versorgung der Wunde. Erst am letzten Tag
veranlalRte ein Wachtmeister die Wund-Versorgung. Am Montag, dem
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22. Juni, gegen 20.00 Uhr, wurden sie nach mehreren Verhéren entlassen.
Dazu schrieben die Studenten: ,, Ohne jede Erklarung, nur mit dem Hinweis:
,Nun werdet Ihr keine Volkspolizisten mehr schlagen’, wurden wir nach
Hause geschickt.” Verstandlicherweise finden wir in den MfS-Verneh-
mungsprotokollen von sogenannten R&adelsfihrern keine Angaben zur
Behandlung der Untersuchungshéftlinge.

Wenn Uber das Vorgehen sowijetischer Sicherheitsorgane berichtet wird, dann
wird zu Recht auf die Tatsache verwiesen, dal sie gegeniiber angeblichen
Provokateuren und Agenten , kurzen ProzeR” machten. Auch in Leipzig sind
nachweislich mindestens drei junge Ménner im Alter zwischen 17 und 24 Jah-
ren standrechtlich erschossen worden.® lhre Gréber wurden bis heute nicht
gefunden. In Gorlitz verhdngten die Sowjets gegentber dem Ingenieur Her-
bert Tschirner aus dem Betrieb LOWA wegen , konterrevolutionarer Verbre-
chen” die Todesstrafe. Sie wurde spater in 20 Jahre Zwangsarbeit umgewan-
delt.®

Es gibt aber auch Belege dafur, dal Staatsanwilte, Kriminalpolizisten und
sowjetische Kommandanten an manchen Orten den Ubereifer der SED-Kreis-
sekretére zur Inhaftierung bremsten. In der Kreisstadt Schmdlin im Bezirk
Leipzig wurden auf ausdrickliche Veranlassung der dortigen SED-Funktionire
vier 17jéhrige Méadchen am 19. Juni verhaftet, weil sie an jenem 17. Juni in
der Berufsschule ein Stalin-Bild abgenommen und vernichtet hatten. Am
20. Juni beschwerte sich die SED-Kreisleitung bei der Bezirksleitung tber
den ,Genossen Staatsanwalt” wegen der ,mit der Linie der Partei nicht zu
vereinbarenden Tendenzen"”.* Der zustandige Staatsanwalt hatte sich gewei-
gert, einen Haftbefehl gegen diese Berufsschilerinnen zu erlassen. , Erst auf
Druck des 1. Kreissekretérs”, so der Bericht, ,wurden dann die Kinder vorge-
flhrt. Bei einem dieser Kinder, die sich der 1. Kreissekretér personlich ange-
sehen hatte, war ein grofRes Kreuz am Jackenaufschlag zu sehen.” AuRer-
dem ging aus dem Bericht hervor, daf nicht nur der Staatsanwalt sich der
Anweisung des Kreissekretérs widersetzte, sondern auch die , Genossin der
Kriminalpolizei”. Sie vertrat folgende Ansicht: ,Wenn man die Madel bestra-
fen wolle, miRte man die Genossen, die an der Demonstration teilgenom-
men haben, alle einsperren, denn deren Schuld sei viel gréRer.” Zum SchiuR
hielt der Berichterstatter fest: , Der sowjetische Kommandant war nach
Rucksprache durch die Genossen der Justiz mit der Freilassung der vier
Madel einverstanden, nicht aber das Kreissekretariat der Partei.” Doch Hand-
lungen, bei denen sich Staatsanwalte oder Kriminalbeamte gegen die SED-
Flhrungen stellten, waren, nach den schriftlichen Uberlieferungen zu urtei-
len, eher untypisch.
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Das Szenarium einer Betriebsversammlung
zur ,Entlarvung der Provokateure”

In Betrieben, Wohngebieten und Institutionen wurde nach dem 17. Juni mona-
telang nach Personen gefahndet, die sich am Aufstand beteiligt oder ihre Sym-
pathien gegenlber den Streikenden und Demonstranten bekundet hatten. Das
geschah auch dort, wo kaum o6ffentliche Proteste stattgefunden hatten. In
diese , Entlarvung der Provokateure” sollten die Betriebsbelegschaften und die
., Partei- und Gewerkschaftskollektive” ganz bewuf3t eingebunden werden. Sie
zeigten sich jedoch gegenlber derartigen Aufforderungen zur Denunziation
recht reserviert. Deshalb setzte die SED-FlUhrung seit etwa Ende Juli/Anfang
August auf eine planmafige Entlarvung der ,Radelsfihrer”. Mit Hilfe von
.Kampfplanen”, die in SED-Kommissionen fur einzeine Betriebe und Wohnge-
biete ,streng vertraulich” vorbereitet wurden, sollten von den Betriebsbeleg-
schaften in Versammlungen ,, Feinde” der DDR entlarvt und den ,,zustéandigen
Organen” Ubergeben werden. Das geschah dann auch in den beiden Bezirken.
Fur den Bezirk Leipzig liegen umfangreiche Materialien darlber vor. So gab es
sogar zur Abrechnung derartiger Kampfpléne spezielle Formblatter.

Wer in Betrieben solche Versammlungen — nach einem vorgegebenen Szenario
inszeniert und oftmals in Anwesenheit von , Kampfgruppen” (paramilitarische
Formationen der SED) durchgefiihrt — erlebte und schlieflich seine Stimme zur
fristlosen Entlassung und zur Ubergabe an die Sicherheitsdienste gegeben
hatte, der war gezeichnet und eingebunden in die Verantwortung. Er hatte
gelernt, daR einige ,Bauernopfer” gebracht werden mufsten, um die duRRere
Ruhe und den alltdglichen Frieden fir eine Mehrheit auf Kosten einer Minder-
heit zu erkaufen. Dies war gewollt, weil es das ,Klassenbewuf3tsein” durch
Abschreckung starken sollte. Nach Frohlichs Meinung sprachen sich solche
.Schulbeispiele” schneller herum als irgendwelche |, Rias-Meldungen”.®

Viele Fragen sind in diesem Kontext noch zu beantworten: Wie wurden Men-
schen dazu gebracht, sich als Verrater und Denunzianten zu betéatigen? Wie
sah der Mechanismus bei solchen Kampagnen aus? Wie reagierte die Offent-
lichkeit auf die Aktionen? Gab es unter den SED-Mitgliedern Auseinanderset-
zungen Uber diesen Stil der , Liquidierung von Klassengegnern”? Bisher wur-
den solche Fragestellungen noch nicht thematisiert, sie sind jedoch fur das
Versténdnis der Geschichte des 17. Juni 1953 und das politische Klima in der
DDR in den folgenden Jahren aufschluRreich.

Uber eine solche Belegschaftsversammlung, die im Rahmen der planmaRigen
Kampagne zur , Entlarvung der Feinde” stattfand, liegt ein ausfihrliches Wort-
protokoll von 14 Seiten vor. Auerdem erganzen ein Bericht der SED-Stadtbe-
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zirksleitung an die Kreisleitung Leipzig-Stadt Uber die Durchfithrung des
.Kampfplanes” und eine von zwei Mitarbeitern des betroffenen Betriebes
unterzeichnete , Aktennotiz” vom 18. Juni dieses Protokoll. In der , Leipziger
Volkszeitung” (LVZ) erschien am 4. September ein Artikel unter der Uber-
schrift , Die Kollegen der Volkseigenen Handeszentrale Schrott geben ein Bei-
spiel, wie man mit Faschisten aufraumt”. Des weiteren berichtete ein , Partei-
aktivist” aus diesem Betrieb am 30. September Uber die , Erfolge” nach der
planméaBigen Entlarvung der , Provokateure”.

In der Volkseigenen Handelszentrale (VHZ) Schrott waren im Juni 1953
448 Mitarbeiter beschaftigt, davon gehdrten 40 der SED an. Am 17. Juni hatte
in diesem Betrieb der Streik begonnen, er war am folgenden Tag bis 9.30 Uhr
fortgesetzt worden. Nach einem Bericht der SED-Kreisleitung Leipzig-Stadt an
die sowjetische Kommandantur vom 24. Juni dehnte sich der Streik der
Schrott-Arbeiter auf benachbarte Betriebe und Baustellen aus.” Die BDVP Lei-
pzig vermerkte im Zusammenhang mit der Inhaftierung von zwei Betriebs-
angehorigen Uber die Ursache des Streiks: , Solidaritdt mit den anderen strei-
kenden Betrieben”. Als Forderung der Streikenden notierte sie unter
anderem: ,Weg mit den Normen, Rucktritt der Regierung, freie Wahlen,
Rucktritt der Betriebsgewerkschaftsleitung (BGL)". Letzteres setzte die Beleg-
schaft in einer Versammlung am 18. Juni friih um. Es wurde ein Mitrauens-
antrag gegenuber der bisherigen BGL ausgesprochen und in offener Abstim-
mung eine neue Leitung gewahlt. Es gab keine Gegenstimmen, lediglich finf
Betriebsangehdrige beteiligten sich nicht an der Abstimmung. Die neue BGL
bestand aus drei Betriebsangehorigen. Zum Vorsitzenden wurde ein 47jahriger
Dispatcher (Technik-Organisator) berufen, Gber den eine , Aktennotiz” ver-
merkte: , Die Personalunterlagen weisen Uber seine Vergangenheit wahrend
des Hitlerfaschismus, Wehrmacht und politischer Vergangenheit Uberhaupt
nichts aus. Diese Fragen sind unbeantwortet gelassen."® Ausfuhrlich wurden
seine AuRerungen wiedergegeben, da er die SED hasse. Seine gegeniiber
dem Unterzeichner der ,Aktennotiz” gedufRerte Meinung, wonach Betriebsan-
gehorige ihre Bereitschaft erklart hatten, ihn vor der Polizei zu verstecken, war
gleichfalls notiert.

Der neue Vorsitzende der BGL wurde verhaftet. Seit dieser Zeit versuchten
die Ubergeordneten SED-Leitungen, die Belegschaft mit Diskussionen Uber
den Charakter des 17. Juni und Uber die , Tatigkeit der Agenten innerhalb der
Belegschaft” fir die Entlarvung der , Staatsfeinde” zu gewinnen. Finf Stun-
den wurde im August in einer SED-Mitgliederversammlung Gber die 15. ZK-
Tagung diskutiert. Dabei sei es gelungen, ,,die Genossen an die kdmpferische
Diskussion heranzuflhren, so dall zum Verhalten einzelner Genossen sowie
der Feinde innerhalb des Betriebes Stellung genommen wurde”. Nach dieser
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SED-Versammlung wurde eine neue Parteileitung — hauptsachlich aus Produk-
tionsarbeitern — gewahlt und ein SED-Mitglied aus der Partei ausgeschlossen.
Das war gewissermalen die Vorgeschichte jener Entlarvungs-Versammlung.

Laut ,Beschlu Nr. 511 — Kampf gegen Provokateure in den Betrieben” vom
5. September gehorte die VHZ Schrott zu den Betrieben, in denen planmalig
gegen , Provokateure” vorgegangen werden sollte. Im Betrieb wirden ca. 60
ehemalige Nazis arbeiten. Damit bot er sich als Schwerpunktbetrieb férmlich
an. Laut ,,Plan” waren vier Mitarbeiter namentlich als ,Provokateure” festge-
halten, darunter auch jener von der Belegschaft gewéahlte neue BGL-Vorsit-
zende, der noch in Haft war und als ,HauptradelsfUhrer” ein 56jahriger , ehe-
maliger Gutsinspektor aus Schlesien”, der kurz nach dem 18. Juni inhaftiert
und noch nicht entlassen worden war. Uber die vier Betriebsangehérigen war
im ,,Plan” notiert: ,, HauptradelsfUhrer waren V., ehemaliger Gutsinspektor in
Schlesien, R., ehemaliges Mitglied der KPD, Sch., ehemaliger Schiler der
Petri-Oberschule, SS-Mann, Fragebogenfalscher, S., ehemaliger Sekretér bei
der Krankenkasse”.

Nachdem die Voraussetzungen geschaffen waren, fand am 4. September von
16.30 Uhr bis 20.00 Uhr die Belegschaftsversammlung statt. Sie hatte laut
Einladung zwei Tagesordnungspunkte: , 1. Berichterstattung Uber die Durch-
flihrung der SofortmaRnahmen, 2. Stellungnahme zum Mildtrauensantrag
gegen die BGL". Die Belegschaft war nicht lber die geplante Abstimmung zur
fristlosen Entlassung von vier Mitarbeitern informiert. Vertreter der Industrie-
gewerkschaft Handel nahmen an der Veranstaltung teil. Nach dem Protokoll
und den erganzenden Unterlagen zu urteilen, waren die vier Betroffenen nicht
anwesend. Drei waren zu diesem Zeitpunkt bereits verurteilt. Der BGL-Vorsit-
zende, der durch den MilRtrauensantrag vom 18. Juni zeitweise abgesetzt war
und jetzt wieder in seiner Funktion agierte, leitete die Versammlung und
erstattete zuerst einen Bericht Uber betriebliche Malinahmen, die zur Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen seit dem 17. Juni und insbesondere seit Ende
Juli eingeleitet worden waren. So wurden folgende MalRnahmen angeordnet:
Verbesserung des Werkkiichenessens, Einddmmung der Uberstunden,
wochentliche Lohnzahlung und bessere Bereitstellung von Arbeitskleidung.
Dazu gab es laut Protokoll keine Diskussion.

Danach eroffnete der BGL-Vorsitzende die Diskussion zum Tagesord-
nungspunkt 2. Er begann seine Stellungnahme mit der Auflistung von
.Errungenschaften”, die die Gewerkschaften fur die Arbeiter seit 1945 in
der SBZ und spater in der DDR erreicht hatten. Dagegen hatten die
Gewerkschaften in Westdeutschland die Interessen der Arbeiter nicht
befriedigen konnen. Es sei ihnen nicht gelungen, , die Krisenwirtschaft in
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Westdeutschland zu beseitigen”. Dann kam er auf die Vorgédnge am
17. und 18. Juni im Betrieb zu sprechen und nannte dabei erstmals die
Namen jener vier Belegschaftsmitglieder, die in der Versammlung fristlos
entlassen werden sollten. Er gebrauchte dabei Argumente, die ihm von
der SED-Stadtbezirksleitung geliefert worden waren: ,Der Kollege R.
wollte auf den Barrikaden fir die Arbeiter sterben. Der Kollege V. hat
einem Genossen das Parteiabzeichen abgerissen. Auch der Kollege S. und
der Kollege Sch. haben am 17.6. die Arbeiter aufgehetzt. Besonders der
Kollege Sch. ist hier zu nennen. Er hat in einer Privatschule gelernt ... und
aufderdem hat er verschiedene Fragebogenfélschungen vorgenommen. Er
hat nicht angegeben, dald er im Krieg war, daf er im Ausland war, dal er
in der SS war". Das reichte offensichtlich einigen Mitarbeitern nicht aus,
um zu verstehen, warum diese Kollegen zu Zuchthausstrafen verurteilt
beziehungsweise inhaftiert worden waren. Zu Beginn der Diskussion
wurde eine entsprechende Frage gestellt, die der BGL-Vorsitzende recht
knapp beantwortete. Er behauptete zum Beispiel, dal V. nicht vorgewor-
fen wirde, dal? er Rittergutsinspektor war, sondern er wirde beschuldigt,
~am 17. Juni gegen die Arbeiterklasse gehetzt zu haben”. Danach folgte
sofort die Behauptung: , Er als ehemaliger Rittergutsinspektor kann nie-
mals die feste Bindung zur Arbeiterklasse haben.”

Der nachste Redner berichtete dann, da der Kollege V. einem Genossen
das Parteiabzeichen abgerissen héatte. Seinen Beitrag beendete er mit dem
Satz: ,Wenn ein Arbeiter so etwas sagt ... und tut, dann ist er nicht wert,
in unseren Reihen zu arbeiten.” Damit wurde vorsichtig, aber zielgerichtet
auf das geplante Ergebnis der Versammlung hingearbeitet. Doch so einfach
war die Belegschaft nicht zu beeinflussen. Es meldete sich ein Kollege E.,
der Mitglied jener BGL gewesen war, die durch den Mitrauensantrag vori-
bergehend abgesetzt wurde und meinte: ,Ich kenne den Kollegen R. schon
seit vor dem Krieg. Er war immer ein aufrechter Kdmpfer unserer Sache
und ein guter Arbeiter. Er hat immer flr die Partei gearbeitet.” (Von R. war
bekannt, da er vor 1933 der KPD angehort hatte.) In der spateren Diskus-
sion griff der gleiche Arbeiter nochmals ein, und er versuchte abermals,
sich fur seine Kollegen einzusetzen. Wenig spéter wurde der Antrag
gestellt, ,dal’ die Kollegen, welche am 17. Juni die Kollegen des Betriebes
aufgewiegelt haben, nichts mehr in unseren Reihen zu suchen haben”.
Doch es dauerte noch Stunden, bevor (ber diesen Antrag abgestimmt wer-
den konnte.

Immer wieder kamen andere Probleme zur Sprache. Auch die anwesenden
Funktionére der IG Handel beteiligten sich am Versuch, zur Abstimmung zu
kommen. Zweimal ergriff der ehemalige Parteisekretdr des Betriebes das
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Wort. Doch er hielt sich auffallend zurlick mit konkreten Vorwdirfen. Seine
Argumente konnten sogar eher als Entlastung aufgefaldt werden, als er
bemerkte, daR Verwaltungsangestellte, Abteilungsleiter und Meister nicht in
das Geschehen am 17. Juni eingegriffen hatten. Offensichtlich fihlte er sich
nicht so ganz wohl in seiner Haut. Aus besagter ,Aktennotiz” ging hervor, dal3
er selbst im 2. Weltkrieg Oberfeldwebel und - so vermerkte die Notiz —~ nach
seinen eigenen Worten Uberzeugter Nazi gewesen sei. Aufderdem hatte er am
18. Juni in der Versammlung unmittelbar vor der Wahl der neuen BGL die
Belegschaft als ,Faschisten” bezeichnet. Daraufhin sei er beinahe gelyncht
worden. Vielleicht war er deshalb nun sehr zurtickhaltend.

Der Betriebsleiter, er war unmittelbar nach dem 17. Juni neu in diese Funktion
eingesetzt worden, nachdem der bisherige , republikflichtig” geworden war,
hielt eine lange Rede. Er behauptete, dal’ einige Kollegen der VHZ Schrott
.aus dem feindlichen Lager einige Anweisungen” erhalten hatten und rief
dazu auf, daRk , die Kollegen ... ihre Reihen sauber machen von den unsaube-
ren Elementen”. Er kritisierte auch jene, die mit Hinweis auf deren gute Arbeit
die Kollegen verteidigt hatten. Dann griff er namentlich die vier als , Provoka-
teure” eingestuften Kollegen an; dabei verwies er wiederum auf deren Ver-
gangenheit in der SS und als Gutsinspektor und schluf3folgerte schliel3lich:
.Man hat bewuf3t den Faschismus fest pflanzen wollen”. Danach wurden
neue Fragen in der Diskussion aufgeworfen, so wurde auch vorgeschlagen,
darliber abzustimmen, , ob das Vertrauen der BGL zurlickgegeben wird oder
nicht”. Dieser Vorschlag ware eine Konsequenz des offiziellen Tagesord-
nungspunktes 2 gewesen. Doch damit geriet offenbar die Versammlungs-
fihrung in Schwierigkeiten, weil das Ziel der Veranstaltung die Abstimmung
Uber die fristlose Entlassung der ,Provokateure” war. Deshalb lehnte der
BGL-Vorsitzende den Vorschlag ab mit der Begriindung, daf® die Diskussion
bereits das Vertrauen zur Gewerkschaftsleitung gezeigt habe.

SchlieRlich formulierte ein Vertreter der Industriegewerkschaft erneut das
angesteuerte Ziel: ,Wenn wir heute hier aus dem Saal herausgehen, mus-
sen wir mit den Provokateuren Schlufs gemacht haben. Dies mufd das Ergeb-
nis der Versammlung werden.” Ein weiterer Gewerkschaftsvertreter machte
in seinem Beitrag sehr geschickt auf das ,Fehlverhalten” der gesamten
Belegschaft aufmerksam. Er fihrte dazu aus: , Einerseits kann ich Euch ver-
stehen, wenn ihr zu den Ereignissen am 17. Juni keine Stellungnahme abge-
ben wollt. Man ist mal mitgelaufen, und jetzt soll man das auch noch ausein-
andersetzen. Man muf offen sprechen, damit das Vertrauen untereinander
wieder hergestellt ist. Es soll nicht heiRen, dalk samtliche Kollegen der VHZ
Faschisten sind. Aber eins steht fest: Ihr seid den Faschisten auf den Leim
gegangen.”
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Trotz aller Antrdge und Aufrufe glitt die Diskussion wieder auf andere Fragen
und Personen ab, ohne zur Abstimmung zu kommen. Deshalb griff erneut der
Versammlungsleiter mit der Aufforderung ein, daR sich die Belegschaft von
den , Radelsfihrern” trennen misse. Danach meldete sich erstmals ein Frau
zu Wort, sie war als technische Kraft eingestellt und zu diesem Zeitpunkt als
Stenotypistin tatig. Sie wendete sich ,erregt” — so im Protokoll vermerkt —
dagegen, dald — wie 1945 — erneut eine ,Welle von HaRR” hochkomme. Sie kri-
tisierte auch, daly ,mindestens sechs bezahlte Redner” der SED und des
FDGB sich bemtuht hatten, ,einige Kollegen zu entlassen”. Sie sprach die
Beflrchtung aus, daf3 ,die armen Teufel” nie wieder Arbeit bekommen wiir-
den und forderte deshalb: ,,Geben Sie den Kollegen Gelegenheit zur weiteren
Arbeit. Es ist eine Menschenpflicht, doch hier ist eine Atmosphare von HaR."
Der nachfolgende Redner wies diese Vorwdrfe zurlick und lehnte es ab, ,in
einen Humanitatsdusel” zu verfallen, und das mit dem Hinweis darauf, daR
ein dritter Weltkrieg verhindert werden misse.

Das war offenbar das Stichwort fiir die nachfolgende Rednerin. Uber ihren
Beitrag hielt das Protokoll fest: ,In leidenschaftlichen Worten weist sie die
Kollegin W. flr ihr Eintreten fiir die Faschisten zurlick und erklart: ,Wenn wir
die Faschisten nicht in unseren Reihen gehabt hatten, ware uns auch der
17. Juni erspart geblieben’. Sie richtet den Appell an die Versammlung und
besonders an die Frauen, die ja das meiste Leid eines kommenden Krieges zu
tragen hatten, alles fir den Frieden zu tun, damit uns ein 3. Weltkrieg erspart
bleibt.” Das Protokoll vermerkte an dieser Stelle, da die Kollegin W. ,, demon-
strativ” die Versammlung verlie. (Der Redner auf dem spateren Parteiaktiv
bezeichnete sie als ,hysterisches Weib"”, das ,von Menschheit und davon
faselte, daf? man unsere Séhne nicht ins Gefangnis stecken sollte”.) Der néch-
ste Redner stellte dann fest: ,Was wir hier gehért und gesehen haben, hat
uns klar gezeigt, daf? sie eine bezahlte Agentin ist, und sie muR mit entlassen
werden.” Damit war der Fall eingetreten, dalk der ,Kampfplan” Ubererfiillt
werden konnte.

Ab da ging die Versammlung in die geplante Richtung. Alle nachfolgenden
Redner sprachen sich einmitig dafir aus, , die Brider” zu entlassen. Ein Ver-
treter der SED-Stadtbezirksleitung hielt noch eine flammende Rede, er sprach
vom ,,Wendepunkt fur die Betrieb VHZ Schrott”, vom Ausmerzen der Feinde
aus ,Menschlichkeit”. Zum Schlufd formulierte er: , Wir kénnen einen 3. Welt-
krieg verhindern, aber nur, wenn wir uns von solchen Schmarotzern befreien.
Ich bin der Meinung, daf morgen die Banditen auf die Strale fliegen, damit
wir leben kénnen.” Anschliefend sprach nur noch der BGL-Vorsitzende:
.Werdet alle klassenbewulte Arbeiter, habt Vertrauen zu den Funktionaren.
So werden auch wir zu einem guten Arbeiten und besseren Leben kommen.”
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Dann wurde abgestimmt Uber die fristlose Entlassung und Uber den Aus-
schluR aus der Gewerkschaft der finf Betriebsangehérigen. Das Protokoll ver-
merkte dazu: , Der BeschluR wurde gefalst und einstimmig angenommen. Der
Kollege T. erklart, daR die betreffenden Kollegen ab 5. September den Betrieb
nicht mehr betreten durfen.”

Die zustadndige SED-Stadtbezirksleitung hielt am ndchsten Tag Uber jene Ver-
sammlung fest: ,In der Belegschaftsversammlung ... wurde eine scharfe
Klassenauseinandersetzung geflhrt ... In dieser Atmosphéare ... wurden vier
von den Drahtziehern aus dem Betrieb sowie aus der Gewerkschaft durch ein-
stimmige Beschlufassung entfernt. Die Atmosphare ... war in so hohem
MaRe offensiv, daR sich im Verlauf der Durchfliihrung die Gutsbesitzertochter
W. entlarvte, indem sie eine faschistische Rede gegen die Gewerkschaft und
Partei hielt ... sie verlieR nach ihrem HaRgesang fluchtartig die Versammlung,
und die leidenschaftliche Stellungnahme einiger Kollegen ... fihrte dazu, daf
auch die W. fristlos aus dem Betrieb sowie aus der Gewerkschaft geworfen
wurde. Die Belegschaft sang zum Abschluf? fast 100%ig ,Bruder zur Sonne,
zur Freiheit’. Dieser Betrieb muR aber weiter im Auge behalten werden, well
nunmehr sich der Kampf dort in erheblichem Mafie verscharfen wird.” Die
SED-Leitung unterbreitete deshalb den Vorschlag, daf? ein Mitglied der Partei-
kontrollkommission als ,Kaderleiter” in der VHZ Schrott eingesetzt werden
sollte.

Diese Versammlung muf Wirkung gezeigt haben im ,,Umerziehungsprozel3”.
Nach dem Diskussionsbeitrag des Parteiaktivisten hatten selbst frihere Nazis,
,zwar in der letzten Stunde der Versammlung”, eingesehen, dafl sie am
17. Juni Unrecht getan hatten. Einer dieser so bekehrten ehemaligen Nazis
hatte sich ,, mit Abscheu von den Provokateuren abgewendet”. Er ware einer
der ,besten Kollegen geworden”. In der VHZ Schrott sei nach dieser Ver-
sammlung die , Arbeit gut vorangekommen”. Das kleinste Stlck Blech und
Eisen wirde nun verwertet, es kame nicht mehr alles unter die Schrottschere.

Zur strafrechtlichen Verfolgung von Akteuren des 17. Juni 1953
an den Bezirksgerichten Leipzig und Dresden

Nach der Statistik zu urteilen, waren die Leipziger Richter bei der Aburteilung
der , Provokateure" nicht so schnell wie ihre Dresdner Amtskollegen. Bis zum
23. Juni hatten die Leipziger drei Urteile und bis zum 2. Juli in 27 Verfahren
Urteile gegen 35 Personen gesprochen. Gerichtsverhandlungen wurden in der
regionalen Presse geniiRlich ausgewertet.®® Unter den ersten Leipziger Verur-
teilten waren auch solche Personen, die unmittelbar nach dem Aufstand in der
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Folge der Leipziger Volkszeitung , Urteilt selbst!” als , Provokateure” vorge-
stellt wurden, so u.a. zwei , Prostituierte” (zehn und sechs Jahre Zuchthaus),
die an der Erstirmung der FDJ-Bezirksleitung teilgenommen und zu Gewalt-
tatigkeiten aufgerufen hatten. Zu den Verurteilten gehorte unter anderen ein
gewisser AN, laut ,Leipziger Volkszeitung” ein ,ausgesprochener Agent und
gemeingefahrlicher Verbrecher”, der fir seine Forderungen nach Ricktritt der
Regierung und nach Einstellung der Milchablieferung in seinem Heimatort zu
vier Jahren Zuchthaus verurteilt wurde sowie J.M., der als ,,Nazi im amerikani-
schen Sold”, neun Jahre Zuchthaus erhielt. Letzterer hatte in Delitzsch am
Sturm auf die Haftanstalt teilgenommen und auf SED-Funktionare und auf
Volkspolizisten eingeschlagen.®

Bis zum 3. August waren 153 Haftlinge abgeurteilt, vier freigesprochen und
Verfahren gegen 352 Personen eingestellt worden. 85% der Verurteilten
waren Arbeiter (Arbeiter und Angestellte wurden zusammengefaf3t) und
60,3% Jugendliche bis 25 Jahre. Neun Verurteilte waren ehemalige Mitglieder
der NSDAP. Mit diesen Verurteilten lief’ sich die These vom , faschistischen
Putsch” schwerlich beweisen.

Sehr wohl in ihrer Rolle als Ankldger bzw. Richter gegen die Akteure des
Volksaufstandes dirften sich die Staatsanwalte und vor allem die Richter am
Bezirksgericht Leipzig nicht gefiihlt haben. Einige von ihnen flirchteten sich
vor Racheakten oder dhnlichen Reaktionen. So hatten am 26. Juni Richter in
einer Versammlung der SED-Betriebsparteiorganisation die Forderung nach
sofortiger Bewaffnung erhoben und damit begriindet, da ,,unter Umstanden
nach Aufhebung des Ausnahmezustandes die faschistischen Provokateure
erneute Angriffe planen und diese dann auch erfolgreich abschlieRen werden
kénnen”.® Dieses Verlangen wurde besonders von fiinf Richtern erhoben, die
seit dem 22. Juni 1953 ,die faschistischen Verbrecher vom 17.6.1953" abur-
teilten, unter ihnen der Direktor des Bezirksgerichts, drei Oberrichter und eine
Oberrichterin.

An dieser Stelle kann nicht auf alle zentralen Anweisungen fir die Justiz-
organe in den Bezirken eingegangen werden. Das ist relativ ausfihrlich bei
Werkentin geschehen.®

Seit dem 20. Juni gab es diesbezlgliche Weisungen und MaRnahmen zum
Umgang der Justiz gegenlber den Beteiligten am Aufstand. Dank der Forde-
rung, taglich Uber die Arbeit der Gerichte dem Berliner Operativstab Bericht zu
erstatten, liegen detaillierte Statistiken vor. Seit dem 22. Juni wurde jede
Nacht an den Generalstaatsanwalt telefonisch (ber den Polizeiapparat der
Stand gemeldet.
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Unterlagen der Bezirksstaatsanwaltschaft Dresden, die Uber den Mechanis-
mus der Strafjustiz gegentber den , Juni-Straftatern” Aufklarung bringen, sind
Bestandteil der von der SED Uberlieferten Materialien.® Sie geben Auskunft
Uber die fuhrende Rolle der SED-Bezirksleitung Dresden bei der justiziellen
Aufarbeitung des , Tages X", Uber die unterschiedliche Bewertung der Arbeit
der Richter durch die zusténdigen SED-Funktionédre und Uber den Umfang der
Verfahren. So wurden, gemal’ fernmindlicher Anweisung des Operativstabes
unter Leitung von Hilde Benjamin an die Bezirksgerichte, alle personellen Fra-
gen, wie etwa die Einsetzung des Staatsanwaltes, der Richter, von ,,geeigne-
ten Rechtsanwalten als Pflichtverteidiger” und der Schoffen und die Zulas-
sung von Zeugen, in Absprache zwischen der Abteilung Staatliche Organe der
SED-Bezirksleitung und der Bezirksgerichte entschieden. Derartige Festlegun-
gen sind in Aktennotizen Uberliefert.® Einige solcher Absprachen enthalten
auflserdem Strafvorschlage, die dann von den beteiligten Richtern , unterschrit-
ten” oder auch , Uberboten” wurden. Inwieweit die Staatssicherheit als Unter-
suchungsorgan an diesen Festlegungen direkt beteiligt war laf3t sich anhand
der schriftlichen Quellen bisher nicht exakt nachweisen. Zu vermuten ist, dal3
deren , Ermittlungsergebnisse” die entscheidende Grundlage fir jene Urteils-
vorschlage waren. Die Genossen der Bezirksverwaltung Dresden des MfS
waren offenbar mit der ,milden” Strafzuweisung fir einzelne Aufstandische
nicht einverstanden. Sie drangten, so Werkentin, auf insgesamt harte Strafen.
Sie hatten gar die Vorflhrung von Angeklagten zum Gerichtstermin verwei-
gert, ,,wenn damit zu rechnen war, dafd das Gericht nicht die schwersten Stra-
fen aussprechen wirde" .*

Fest steht jedoch, dafd es vor dem 15. Juli und danach Unterschiede in der
Strafjustiz gab, die auf die Abldsung und Inhaftierung von Justizminister Fech-
ner zurlckzufihren sind. Er hatte in einer Direktive vom 21. Juni die Gerichte
dahingehend orientiert, bei der Strafzumessung ,,scharf zu scheiden zwischen
den von den westlichen Kriegstreibern entsandten oder inspirierten Agenten,
Provokateuren, Radelsfliihrern auf der einen und den verfihrten Werktatigen
der DDR auf der anderen Seite. Die Agenten usw. sind hart zu bestrafen. Bei
den Werktatigen wird sehr genau zu prifen sein, inwieweit sie irregefihrt
wurden oder aus personlicher Verargerung sich zur Teilnahme an diesen Aus-
schreitungen haben hinreifsen lassen”.® Wenige Tage spater hat Fechner
seine Auffassungen noch préazisiert. In einem Interview im ,,Neuen Deutsch-
land” vom 30. Juni hat er sich dafir ausgesprochen, dal® , nur solche Perso-
nen bestraft werden, die sich eines schweren Verbrechens schuldig mach-
ten” und allein die Tatigkeit in einer Streikleitung nicht zur Bestrafung fihren
darfe.® (Unter anderem wegen dieser Position wurde Fechner seiner Funktion
enthoben und als ,Feind des Staates und der Partei” zu acht Jahren Zucht-
haus verurteilt. Seine Nachfolgerin wurde Hilde Benjamin.)
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Im Bezirksgericht Dresden wurden Ende Juli 1953 Urteile im Hinblick auf die
Fechnersche Linie analysiert. Einzelne Richter des 1. Strafsenats wurden flr
milde Urteile gegeniber ,Verbrechern” geriigt. Sogar der Direktor des Bezirks-
gerichts, Pogorschelsky (SED), hatte sich von den ,,schéadlichen Auswirkungen”
des Interviews anstecken lassen und erklart: ,Die Arbeiter kdnnen eine neue
Regierung fordern, Streik ist nach der Verfassung nicht verboten. Max Reimann
fordert in Westdeutschland ja auch zum Sturz der Adenauer-Regierung auf! "¢

Fur den Bezirk Leipzig sind solche Auswirkungen nicht bekannt. Auf einer
Bezirksparteiaktivtagung vom 31. Juli wehrte sich ein Staatsanwalt gegen den
Vorwurf eines Schoffen, dal® das Bezirksgericht Leipzig ., milde Urteile” gegen
.RadelsfUhrer” gesprochen hatte. Er erklarte, dafs in der Bezirksstaatsanwalt-
schaft und im Bezirksgericht Leipzig gegen das Interview von Fechner Stel-
lung genommen und kein Einfluld auf die Verfahren zugelassen wurde.®®

Am 21. Juni waren bereits neun Anklagen gegen 14 Personen beim Bezirks-
gericht Dresden eingegangen. Am folgenden Tag fanden die ersten sechs Pro-
zesse statt. Bis Ende Juni 1953 wurden 38 Verfahren mit 62 Betroffenen regi-
striert. Nach einer weiteren Berichterstattung fielen dort vom 22. Juni bis zum
23. Juli Verfahren gegen 260 Personen an, gegen 156 Personen hatte die
Volkspolizei, gegen 104 Personen das MfS ermittelt. Gegen 173 Personen, das
waren 66,5%, war Anklage erhoben worden. Die Mehrzahl der Urteile wurde
nach §8 110-122b StGB und nach 8§ 123-145b gesprochen (von 103 Verurteil-
ten betraf das 61). 35 Personen wurden nach Artikel 6 der Verfassung der DDR
und finf nach Direktive des Alliierten Kontrollrates Nr. 38, Artikel Il A 1lI
(Beglnstigung faschistischer Aktivitdten und Hetze zum Krieg) verurteilt.
30 Verurteilte hatten Strafen bis zu einem Jahr, 51 (ber ein bis flnf Jahre,
14 zwischen finf und zehn Jahren, 7 zwischen zehn und 15 Jahren erhalten.
Ein Angeklagter, der damals 38jéhrige selbstandige Fotografenmeister Lothar
Markwirth aus Niesky und Kreistagsabgeordneter der LDP, war am 18. Juli
vom Bezirksgericht Dresden wegen |, friedensgefédhrdender Boykotthetze und
Kriegshetze” zu ,lebenslédnglich” verurteilt worden.®® Zwei Angeklagte waren
freigesprochen worden. Gegen 119 war das Verfahren eingestellt worden, bei
85 bereits durch die Staatsanwaltschaft und bei 34 durch das Gericht.

Die Mehrzahl der in Dresden und Leipzig Verurteilten, ca. 70%, kam aus der
Arbeiterschaft. 15,9% der in Dresden Verurteilten waren zwischen 14 und 18
Jahren, 38,7% zwischen 18 und 25, 45,2% Uber 25 Jahre alt. Die Mehrzahl
der Verurteilten (68) gehorte keiner Partei an, vier waren in der SED, einer in
der LDP, drei in der CDU, finf in der DBD und zwei in der NDPD. 30 Verur-
teilte waren Mitglied der FDJ. Unter den Verurteilten waren 21 Personen, flr
die eine frihere Mitgliedschaft in der NSDAP, SA oder SS angegeben war.
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Eine Analyse nach der Hohe der ausgesprochenen Haftstrafen ergibt, daf3 sich
seit der Absetzung des Justizministers Fechner am 14. Juli 1953 wegen sei-
ner ,verbrecherischen Malknahmen” und der Einsetzung von Benjamin als
Nachfolgerin eine Verschérfung der Strafjustiz nachweisen laf3t, nachdem es
im Zusammenhang mit seinem Interview im , Neuen Deutschland” voruber-
gehend in einigen Fallen zu Strafmilderungen gekommen war. Verglichen wur-
den statistische Angaben fiir die Zeit vom 22. Juni bis 16. Juli mit denen vom
22. Juni bis 23. Juli. Demnach hatten die Verurteilungen zu hohen Zuchthaus-
strafen zugenommen. Waren jene Strafen bis zu drei Jahren um 33% gestie-
gen, betrug die Steigerung bei Urteilen von drei bis 15 Jahren 76,1%. Zu
Zuchthausstrafen von zehn bis 15 Jahren wurden bis zum 23. Juli weitere
zwei Personen verurteilt, hinzu kam die lebensléngliche Strafe gegen einen
Verurteilten (Lothar Markwirth). Allein vom Bezirksgericht Dresden wurden bis
23. Juli 1953 sieben Freiheitsstrafen von mehr als zehn Jahren und einmal
.lebenslanglich” verhangt.”

Die Bezirksstaatsanwaltschaft Dresden Uberprifte auch die eingestellten Ver-
fahren. Ihr Ergebnis lautete, dafd ,,im groRen und ganzen die Einstellungen
gerechtfertigt waren”. In finf Fallen wurde eine Kassation des Einstellungsbe-
schlusses beim Generalstaatsanwalt der DDR angeregt. In 13 Fallen sollte von
der BDVP nachermittelt werden. Die Bezirksstaatsanwaltschaft Dresden ging
davon aus, daR ,bis Ende August mit dem Abschluf? der Verfahren gegen Ver-
brecher im Zusammenhang mit dem 17. Juni 1953 gerechnet werden” kann.
Das sollte sich jedoch nicht bestétigen. Bis zum Friihjahr 1954 kam es noch zu
weiteren Verhandlungen gegen Personen, die im Zusammenhang mit dem
Volksaufstand festgenommen worden waren.

Die nluchternen Zahlen lassen Auswirkungen auf Lebenslédufe von Personen,
die Jahre in Zuchthdusern der DDR verbringen mufdten, nur erahnen.

Bevor ein Einzelfall ndher geschildert wird, soll zunédchst die Beurteilung der
Arbeit der Gerichte bzw. der eingesetzten Richter, Schéffen und Verteidiger
durch die Bezirksstaatsanwaltschaft Dresden interessieren. Insgesamt waren
zehn Richterinnen und Richter am Bezirksgericht Dresden in Prozessen gegen
,Provokateure” des 17. Juni 1953 aktiv. Den Vorsitz des Strafsenats bekamen
weisungsgemal ,bewédhrte Richter” Ubertragen. Dazu gehorte auch die
damalige Oberrichterin S. Uber die Erfiillung ihres Parteiauftrages wurden spe-
zielle Beurteilungen angefertigt, die jedoch bisher in den regionalen Archiven
nicht auffindbar sind.

Zunéchst Uberprifte die Bezirksstaatsanwaltschaft die Einstellung der Verfah-
ren und die Hohe der ausgesprochenen Strafen. Dazu vermerkte sie, dal’ ,das
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ProzeB gegen die Angeklagt%n ABmeann uwsw, InG 8 r 1.1t z.

Prozef wird am 10.7.53 durchgefiihrt von ) .

Staatsanwalt: -

Richter - H

Schéffen :

Rechtsanwdlte: Jickel, Pollak

Horeni .

Stephan N

Gruppendorf, Péschel ( beide SED- )
( beide SED )

Vier Zeugen sind geladen. Angeklagt nach Artikel 6,

Urteilsvorschleg: Eckert - 12 bis 15 Jahre,'
AB8mann - 10 bie 12 Jahre,
Bischke~ 10 Jahre :

Herrman n- -

’

8 Jahre.

Am gleilchen Tage finden 3 weitere Prozeés? gtatt und zwars

gegen Unglaubde, G8rlitz

Staatsamwalt ¢ Heller .
Richter :  Lbbe ) B
Rechtsanwalt : Groge oder Rose o '
Schéffen ¢ Schulz und Graubner -

- keine Zeugen , T
Urteilsvorschlag: 1 Jahr 6 Mon@te""

des weiteren gegen G 1 e i sb e r‘é, GErlitz.
die gleichen Richter, Stastsanwilte umaw.
Urteilsvorsehlag: 3 Jahre’

des weiteren gegen.D omach k e, Gdrlitz.»j
_die gleichen Richter waw. . . . K N
Urteilsvorschlag: 1 1/2 bis 2 Jahre.

e .\‘ Sy i,

Vorgaben der SED-Bezirksleitung Dresden, Abteilung ,, Staatliche Organe ” (iber Straf-
hohen (Auszug)
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Interview des ehemaligen Justizministers Fechner nicht ohne Einflul? auf die
Strafpolitik geblieben ist ... Unsere Genossen Staatsanwalte und Richter
unterlagen zu einem Teil dem im Interview zum Ausdruck gebrachten Sozial-
demokratismus. Sie wichen zurick”. Die Staatsanwaltschaft belegte dieses
Zurlckweichen mit folgender Argumentation: Schon in der Anklageerhebung
sei mit Formulierungen wie Streikleitung der , Charakter des Verbrechens
genommen und dadurch der Eindruck erweckt” worden, dafy , die Putschisten
legal gehandelt hatten”. Die ,staatsgeféhrliche Stellungnahme” Fechners
hatte in der Bezirksstaatsanwaltschaft eine ,scharfe Diskussion” ausgelost,
sie wére jedoch ,positivim Sinne des Marxismus-Leninismus” ausgegangen.
Als Beweis galt, daR in der Uberpriifung nur in finf Verfahren (mit sieben Per-
sonen) die Kassation des Urteils beantragt werden mufite. Der , grofte Tell
der Staatsanwaélte” hatte jedoch die Gefahr des Interviews ,ohne einen
besonderen Hinweis von oben abzuwarten” erkannt. ,Sie gingen mutig
daran”, so der Bericht, , entschieden mit den Verbrechern abzurechnen.”

Besonders die Verteidiger hatten das Interview , bis zum Ubelwerden” ange-
wandt. Aber es gab auch Rechtsanwilte, in zwei Féllen wurden Namen
genannt, die ,unsere Weltanschauung mit der Praxis im Strafverfahren”
geschickt verbunden héatten. Der Bericht flhrte dann Verfahren als , negative
Beispiele” an, in denen ,,Genossen Richter” mit niedrigen Freiheitsstrafen
gegen ,Verbrecher” das ,Zurlickweichen vor dem Klassenfeind” demon-
striert hatten. Dazu gehdrten die Urteile, die am 3. und 4. Juli gegen die Ange-
klagten aus Reichenbach, Kreis Gorlitz, vom Oberrichter HauRner geféllt wor-
den seien. In diesem Verfahren waren Strafen von sechs Monaten bis zu zwei
Jahren und acht Monaten ausgesprochen worden. Schlimmer noch wére der
Staatsanwalt des Landkreises Gorlitz, Genosse Korsawi, verfahren: Nach
Ricksprache mit der dortigen SED-Kreisleitung Gorlitz-Land héatte er finf ,,Pro-
vokateure” aus Kunnersdorf aus der Untersuchungshaft entlassen. Dazu
stellte die Bezirksstaatsanwaltschaft Dresden fest: ,Es handelte sich hierbei
um Bauern und Handwerker, welche am 17.6.1953 ihren Tag gekommen
sahen, um den Staat zu refaschisieren. Der Pfarrer des Ortes konnte durch
sein positives Verhalten die Hauptschreier von Tatlichkeiten gegen Personen
abhalten. Dal} es jedoch notwendig war, gegen die Radelsflhrer ein Verfahren
durchzufihren, steht aulRer Zweifel.” Es waére jetzt ,nicht zweckmaRig”,
diese Personen wieder zu inhaftieren. ,Die Kreisleitung der Partei wurde
angewiesen, die weitere Entwicklung in Kunnersdorf besonders wachsam zu
beobachten, damit beim geringsten Anzeichen provokatorischer Tatigkeiten
diese Personen abgeholt werden.” Allein aus dieser Formulierung 183t sich
schlieRen, dalk solche Festlegungen mit der SED-Bezirksleitung abgestimmt
waren, da die Bezirksstaatsanwaltschaft keine SED-Kreisleitung ,anweisen”
konnte.
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Nach den Unterlagen gab es im Bezirk Dresden auch einen Fall, in dem das
Oberste Gericht der DDR das Urteil des Bezirksgerichts vom 23. Juni aufgeho-
ben und nochmalige Verhandlung angeordnet hatte: Ein 17j&hriger Dresdner
war zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt worden, weil er am Fugikplatz einen
parkenden Pkw der Polizei umgeworfen und die Tlrscheibe zertrimmert
hatte. In der zweiten Verhandlung am 30. Juli war das Jugendstrafgesetz
angewandt worden, er erhielt jetzt neun Monate Freiheitsentzug mit Erzie-
hungsmaflinahmen.

AusdrUcklich gelobt wurde das Verfahren gegen Grothaus und funf andere
Angeklagte des ABUS-Werkes Niedersedlitz. Die Verhandlung fand am 22. Juli
unter dem Vorsitz von Oberrichter HauRner gegen sechs Mitglieder der Streik-
leitung des Betriebes statt. In diesem Verfahren hatte der zuvor kritisierte
Hauliner die ,Festigung der Linie” mit der Verkiindung der Urteile von 15 Jah-
ren Zuchthaus gegen Grothaus, von zehn Jahren gegen Saalfrank, gegen
Imme von einem Jahr und sechs Monaten Gefangnis und die Einstellung des
Verfahrens gegen drei weitere Angeklagte als , irregefihrte” Arbeiter bewie-
sen.

Gleichfalls lobend erwédhnt wurden in diesem Bericht auch jenes Urteil gegen
die ,Rédelsflhrer des Putsches und der Provokation in Zodel”, gefallt von der
.Genossin” Oberrichterin S. und das Verfahren gegen die , Putschisten und
Provokateure in Niesky"” unter dem Vorsitz von Oberrichterin Lowe. Letztere
verhéngte das ,lebenslanglich” gegen Markwirth, die Ubrigen 15 Angeklagten
erhielten Strafen von sechs Monaten bis zu 13 Jahren Zuchthaus. In den drei
Verfahren, die als positivim Sinne , der Festigung der Linie” angefiihrt waren,
wurden 24 Freiheitsstrafen von insgesamt 176 Jahren und einmal , lebens-
langlich” verhangt.”

In einer von der Justizverwaltung am 20. Juli verfalRten ,Stellungnahme zum
Nieskyer Prozel3"", der vom 13. bis 18. Juli gegen 16 Angeklagte am Bezirks-
gericht Dresden stattfand, wurde allerdings die ,,ungtinstige” Verhandlungs-
fuhrung kritisiert, die dadurch entstanden sei, daR gegen 16 Angeklagte
gleichzeitig verhandelt worden war. Konkret hieR es dazu. , Es war bei so
einer Anzahl zu erwarten, daf3 jeder bemiht ist, seine Schandtaten zu bagatel-
lisieren und méglichst andere nicht zu belasten. Es stellte sich auch bald her-
aus, dafd beim ersten Vorhalt der polizeilichen bzw. richterlichen Vernehmun-
gen ein Angeklagter sagte, dal® seine Aussagen vor der Staatssicherheit
.erprel3t” worden seien. Ein weiterer, der dadurch Mut gekriegt hatte, sagte
dann bereits, daf} er bei seiner Aussage vor der Staatssicherheit ,geschlagen’
worden sei.” Aus diesem Grunde hat dann das Gericht keine weiteren Vor-
halte gemacht, um den anderen zu solchen Anwdirfen keine weitere Veranlas-
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Justizverwaltungsstelle
des Minlsteriums der Justiz Dresden—A.27 .den 20, Jull 1953.
der Deutschen Demokratischen Republik Helmholtzstrasse 6. kY

Bezirk Dresden

Der Letter s'v‘ 0000 I

(Bei Antwort Angabe erbetent

Stellungnshme zum Nieskyer ProzeB,

der am 13.,14.,15,und 18.7.1953

gegen 16 Angeklagte vorm Bezirksgericht
Dresden stattgefunden hat.

Ganz allgemein ist zu sagen, dass es sehr unglinstig gewesen
ist, gegen 16 Angexlagte zu verhandeln. Jeder angeklagte hatte
geniigend Zeit, seine Aussagen nach dem bereits GehSrten abzu-
stimmen.

Es war bei so einer Anzahl zu erwarten, dass jeder bemiiht ist,
seine Schandtaten zu bagatelliesieren und mOglichst andere

nicht zu belasten. Zs stellte sich auch bald heraus, dass beim
ersten Vorhalt der polizeilichen bezw. richterlichen Vernehmung
ein Angeklagter sagte, dass seine Aussagen vor der Staatssicher-
heit "erpresst" worden seien. Bin weiterer, der dadurch liut ge-
kriegt hatte, sagte dann bereits, dass er bel seiner Aussage voIr
der Staatssicherheit "geschlagen" worden sei. Aus diesem Grunde
hat dann das Gericht keine weiteren Vorhalte gemacht, um den
anderen zu solchen Anwiirfen keine weitere Veranlassung zu geben.

Meiner Ansicht nach hitte hier das Gericht einen Vertreter der
Staatssicherheit als Zeugen heranziehen miissen und man hatte
dann gesehen, dass die betreffenden Angeklagten ihm gegeniiber
nicht mehr diese Frechheit besessen hitten.

wenn das Gericht aus Besorgnis dariiber, dass noch weltere die-
selben Aussagen gemacht hdtten, und die Bevolkerung etwa den
Aussagen der Angeklagten glauben wiirde, so kann gesagt werden,
dass durch das Zuriickweichen.des Gerichtes derselbe sindruck
bei den Zuschauern haften geblieben sein kann.

Festgestellt konnte werden , dass die auf der Anklagebanx ge-
wesenen faschistischen Zlemente fast asusschliegslich als "Krea-
turen" anzusprechen sind. Sie haben geheult und gezittert voxr
Angst.

Die Verhandlungsfithrung der Kollegin Lowe war gut und man kann
sagen, auch gut vorbereitet. Auch die Vertreter der Staatsanwal-
schaft, Gen. Jahnke von der Generalstaatsanwaltschaft und Ge-
nossin Seydewitz von der Bezirksstaatsanwaltschaft waren der
Sache gewachsen. Lediglich habea die beiden Genossen "Rechts-
anwilte" schmdhlich versagt. Schlechter als diese (Dr. lLiehlis
und Dr. Pollack) konnten die reaktlondrsten nicht sein. Im einz
nen kann dariber die Genossin StA. Seydewitz Auskunfi geben,

die sich vieles notiert und im Anschluss an deren Pladoyer Re-
plik geilibt hat.

j—
et 1 el

Stellungnahme der Justizverwaltungsstelle Dresden des Ministeriums der Justiz der
DDR zum , Nieskyer Prozel3"” Juli 1953
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sung zu geben.” Aus diesem Grunde hétte das Gericht einen Vertreter der
Staatssicherheit als Zeugen heranziehen miissen, kritisierte der Bericht. Dann
stellte er weiter fest. ,Wenn das Gericht aus Besorgnis dariber, daR noch
weitere dieselbe Aussage gemacht hatten, und die Bevélkerung etwa den
Aussagen der Angeklagten glauben wiirde, so kann gesagt werden, daR durch
das Zurlickweichen des Gerichts derselbe Eindruck bei den Zuschauern haften
geblieben sein kann.” AbschlieRend wurde lobend erwihnt, daR der Vertreter
der Bezirksstaatsanwaltschaft und der Generalstaatsanwaltschaft , der Sache
gewachsen” gewesen wadren. Lediglich die beiden ,Genossen Rechtsan-
waélte” hatten ,schmahlich” versagt. ,Schlechter als diese ... konnten die
reaktiondrsten nicht sein”, so die Einschatzung.™

Die Verhandlungen waren ,6ffentlich”, so dal? man ausgewdhlte Personen aus
Betrieben und Institutionen in die Gerichte schickte. Auch das war in den
Absprachen zwischen der SED-Bezirksleitung und den Vertretern des Bezirks-
gerichtes geregelt worden. Diese sollten dann dariiber berichten. Der ProzeR
gegen die Angeklagten aus Niesky scheint selbst auf die ausgewahlten Zuho-
rer nicht die gewiinschte Wirkung gezeigt zu haben. Gleich zweimal berichtete
die ,,Sachsische Zeitung” Uber diesen ProzeR, am 20. Juli die , Urteilsverkiin-
dung im Prozels gegen Nieskyer Provokateure”, dann ein langerer Artikel am
folgenden Tag unter der Uberschrift ,Was die Vorgange in Niesky uns zeigen:
Der 17. Juni — das Werk faschistischer Provokateure”. Er endete mit der Auf-
forderung: ,Niesky mahnt: Seid wachsam". Darin wurde behauptet: , Die (iber-
grole Mehrheit unserer Werktatigen distanzierte sich am 17. Juni von den
faschistischen Provokateuren und trug dazu bei, das normale Leben aufrechtzu-
erhalten und die Provokateure unschéadlich zu machen. Auch in Niesky war es
durch die Unterstlitzung der Bevélkerung maglich, der Verbrecher habhaft zu
werden.” Derartiges wurde selbst dann geschrieben, wenn — wie in Gérlitz —
das Gegenteil nachweisbar war. Hier dauerte die geforderte Distanzierung von
den ,Provokateuren” besonders lange, denn der Aufstand war eine Massenbe-
wegung der Bevolkerung gewesen. Sie hatten jenen angeblichen , Provokateu-
ren” aus ihren Reihen, aber keinen bezahlten Agenten aus West-Berlin oder
.faschistischen Elementen”, mit Begeisterung auf dem Obermarkt zuge-
stimmt. Daher stellte selbst der Oberblirgermeister von Gérlitz in einem Situati-
onsbericht an den Vorsitzenden des Rates des Bezirkes fest: ,Die Berichter-
stattung Uber die Verurteilung der Beteiligten bei der Provokation in Gérlitz ist
psychologisch falsch. In den Berichten werden in ungenligender Weise nur die
Handlungen der Einzelnen dargestellt, ohne auf den politischen Hintergrund
und die Personen naher einzugehen. Aus anonymen Schreiben und aus Diskus-
sionen ergibt sich, dal} die Auffassung besteht, daR es sich doch nur um Arbei-
ter handelt.”” Er flhrte ein , charakteristisches Beispiel” fir die Auswirkungen
einer solchen falschen Berichterstattung an: Die Angehérigen des Gerhart-
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Hauptmann-Theaters hatten die Verurteilung eines Kollegen zu sieben Jahren
Zuchthaus abgelehnt und eine Revision des Urteils gefordert. Der Oberblrger-
meister glaubte, dalé eine ,eindeutige Charakteristik” des Verurteilten ,,ebenso
wie die Erlduterung der Folgen seiner Verbrechen und damit der faschistischen
Provokation” eine solche Diskussion unmaoglich gemacht hatten.

Zugleich sollte der Eindruck erweckt werden, die Justiz sei an der Meinung
der Betriebsbelegschaften, aus denen verurteilte Aufstandische kamen, inter-
essiert. Der Direktor des Bezirksgerichts Dresden, Pogorschelsky, verschickte
auf zentrale Weisung im Anschlufld an die Verhandlungen an die jeweiligen
Sekretdre der Betriebsparteiorganisation Mitteilungen, dald der betreffende
Angehorige des Betriebes vom Bezirksgericht verurteilt worden sei. Der Brief
endete mit folgender Formulierung: , Ich ware Dir dankbar, wenn Du mich
dariber informiertest, wie das Urteil in Euerem Betrieb und sonst in der
Bevolkerung gewirkt hat.” Handelte es sich um Verurteilte aus Privatbetrie-
ben, dann wurde die territoriale SED-Kreisleitung informiert. Sie muf3te das
Urteil in diesem Betrieb bekanntmachen und die Reaktionen Ubermitteln. Da
entsprechende Durchschlage ,,zur Kenntnisnahme” fur die SED-Bezirksleitung
gemacht wurden, liegt eine Anzahl solcher Schreiben vor.

Deshalb gibt es weitere erganzende Materialien zur Justizpraxis und zu den ter-
ritorialen Ereignissen. So erfahrt man zum Beispiel weshalb der 18jahrige
Schlosser Karl Peter Mende aus dem Gorlitzer Betrieb LOWA zu vier Jahren,
sechs Monaten wegen , Landfriedensbruch” verurteilt worden war. Er hatte an
einem Gorlitzer Hotel und an einem Haus in der Ndhe des Gewerkschaftsge-
baudes ,fortschrittliche Plakate” heruntergerissen. Auf3erdem hatte er am
18. Juni von zwei Angehorigen des VEB Kema eine Resolution entgegenge-
nommen, die Forderungen nach Entlassung der politischen Haftlinge und Abzug
der KVP aus den Betrieben erhob. Er hatte sie in einer Abteilung des Betriebes
verlesen. Das fiel nach der damaligen Rechtspraxis unter Landfriedensbruch.
Auch der 1. Sekretar der Betriebsparteiorganisation des VEB ABUS wurde auf
diesem Wege Uber die Urteile des Bezirksgerichts Dresden vom 23. Juli gegen
drei Betriebsangehorige informiert. Dabei ging es um die schon erwahnten
Urteile gegen Grothaus und andere. Im Schreiben wurde auch mitgeteilt, dafd
gegen drei andere Angeklagte das Verfahren eingestellt worden sei, ,da bei
samtlichen Angeklagten, obwohl sie Kommissionsmitglieder waren, kein staats-
feindliches Motiv zu erkennen war”. In einer Berichterstattung Uber die Ver-
handlungen ,gegen Rédelsflhrer der faschistischen Provokationen im Abus
Niedersedlitz" zitierte die , S8chsische Zeitung” aus dem Pléadoyer des Staats-
anwaltes: , Dieses Urteil wird der werktdtigen Bevdlkerung zeigen, dalR die
Staatsmacht der DDR unerbittlich Boykotthetze und faschistische Propaganda
verurteilt, aber grofRte Nachsicht gegenlber Irregeleiteten walten lafst. "7
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Es gibt kaum Unterlagen Uber Reaktionen aus Betrieben Uber die Strafverfol-
gung von Belegschaftsangehdrigen, die am Aufstand des 17. Juni beteiligt
waren. Wenige Antwortschreiben von SED-Betriebsparteiorganisationen sind
erhalten, die Unverstdndnis in der Belegschaft ausdriickten und Bitten um
Revision des Urteils aussprachen. Uber zwei solcher Falle soll berichtet wer-
den, die unterschiedliche Reaktionen im Bezirksgericht hervorriefen:

Zuerst ging es um einen Arbeiter des VEB Schleifmaschinenwerk Dresden,
der am 26. Juni zu funf Jahren Zuchthaus verurteilt worden war. Am 4. Juli
informierte das Bezirksgericht den Betrieb Uber den Ausgang des Verfahrens.
Am 9. Juli schrieb die Parteiorganisation dem Direktor des Bezirksgerichts:
.Die Diskussion innerhalb der Betriebsparteiorganisation und dariber hinaus
mit der gesamten Belegschaft ergab, dak sich alle in der Auffassung einig
sind, dal$ das Urteil zu hart und ungerecht ist.” Der betreffende Kollege sei ein
,ausgezeichneter Arbeiter”, sein Verhalten am 17. Juni sei ,,von irgendwel-
chen geistigen Komplexen, verursacht durch Uberarbeitung, hervorgerufen
worden ... Die gesamte Belegschaft ist einmUtig der Ansicht, dal in diesem
Falle unbedingt das Interview des Justizministers Fechner anzuwenden sei.
Um die Ruhe und Sicherheit unseres Betriebes nicht zu gefahrden, bitten wir
dringend, den Fall R. einer sofortigen Prifung zu unterziehen.” Nach telefoni-
scher Absprache mit dem Abteilungsleiter Staatliche Organe in der SED-
Bezirksleitung vermerkte das Bezirksgericht Dresden am 24. Juli auf diesem
Schreiben: , Uberpriifung von Berlin wird mitgeteilt”.

Im nachsten Fall war ein 18jahriger technischer Zeichner aus dem Zentralen
Projektierungsbiro fir die Zellstoff- und Papierindustrie in Heidenau betroffen.
Er war wegen Landfriedensbruch am 27. Juni zu einer Gefangnisstrafe von
einem Jahr und sechs Monaten verurteilt worden, weil er in einer Gruppe von
etwa 25 Jugendlichen gegen 21.00 Uhr ,durch die Stralen von Heidenau joh-
lend und pfeifend gezogen” sei und dabei eine Sichtwerbung fir die Volkspoli-
zei und eine Anschlagtafel der Nationalen Front heruntergerissen hatte. Er
wurde mit sieben Jugendlichen verhaftet. Der SED-Parteiorganisation wurde
mitgeteilt, dal® ,das Gericht von einer Zuchthausstrafe fir alle Angeklagten
abgesehen habe”, weil es , sich bei dieser Gruppe Jugendlicher um keine
ausgesprochenen Provokateure handelte, sondern um Irregeleitete”. Aus die-
sem Grunde hétte das Gericht auf eine Gefangnisstrafe unter Zubilligung mil-
dernder Umstande gesetzt. Am 8. Juli antwortete der Parteisekretar: ,Es
waéren verschiedene Aussprachen Uber dieses Urteil im Betrieb geflhrt wor-
den. Alle diesbeziglichen Aussprachen ergaben, dafk die Handlungsweise von
Sch. unbedingt zu verurteilen ist, aber das Urteil selbst entschieden zu hoch
ausgefallen sei.” Auch in diesem Schreiben wurde auf das Interview mit Fech-
ner verwiesen, ,der unter anderem ausdriicklich erklarte, dafs nur diejenigen
einer Bestrafung zugefiihrt werden, die Brande anlegten, raubten, mordeten

110



oder andere gefahrliche Verbrechen begangen haben. ... Wir bitten Sie daher,
das Urteil zu revidieren, damit unsere Belegschaft davon (berzeugt wird, , daR
die Worte unseres Justizministers auch in die Tat umgesetzt werden. Bemer-
ken mochten wir hierbei, dald unser Betrieb sich an den Demonstrationen am
17. Juni 1953 nicht beteiligt hat und keinerlei Anzeichen zu irgendwelchen
Unruhen vorhanden waren”. Der Brief war mit einem handschriftlichen Ver-
merk: ,Rucksprache mit PO nehmen, Urteil in Ordnung” versehen. Am
24. Juli erfolgte die telefonische Mitteilung an den Parteisekretar.

~Strafsache gegen Willy Michel und 5 andere””

Am 14, und 15. Juli 1953 fand die Hauptverhandlung in der ,Strafsache
Michel und 5 andere” vor dem Bezirksgericht Dresden statt. Funktionare der
Abteilung Staatliche Organe der SED-Bezirksleitung Dresden und des Bezirks-
gerichts legten am 10. Juli fest”™: Als Vorsitzende des 1a-Strafsenats wird die
Oberrichterin Genn. S. eingesetzt. Sie hatte bereits mehrere Verhandlungen
als Richterin gegen , Provokateure und Radelsfihrer” des 17. Juni gefihrt und
gegen die Angeklagten nach Artikel 6 der DDR-Verfassung hohe Zuchthaus-
strafen verhangt, darunter auch gegen vier Angeklagte aus Gorlitz. Als Staats-
anwalt sollte Bezirksstaatsanwalt Krigelstein fungieren. Krigelstein klagte
1955, inzwischen Oberstaatsanwalt am Obersten Gericht der DDR, den frihe-
ren Justizminister Fechner als ,, geféhrlichen Staatsverbrecher” an.” Die Ange-
klagten erhielten vier Rechtsanwadlte als Pflichtverteidiger, drei von ihnen
waren in jener Absprache vom 10. Juli benannt worden. Weiterhin wurde
bestimmt, dal® der Birgermeister aus Zodel als Zeuge auftreten sollte. Im Pro-
zeld selbst sagten dann noch mehr Funktiondre des Ortes als Zeugen vor
Gericht aus. Eine , Delegation aus Dresdner Betrieben von zehn Mann” sollte
erscheinen. Als Urteile waren fir die Hauptangeklagten Michel 15 Jahre und
fir Jager 14 Jahre vorgeschlagen.

Angeklagt waren sechs Einwohner aus Zodel und Umgebung. Es handelte sich
um den Landwirt Willi Michel, Jahrgang 1911. Er und sein Bruder waren ange-
sehene Bauern in Zodel. Nach den Kategorien der SED waren sie GroRbauern
und standen als solche der , sozialisten Umgestaltung der Landwirtschaft” im
Wege. Kurt Jager, geboren am 10. Juni 1927 , Sohn einer eingesessenen
Bauernfamilie, war zuletzt Leiter der Bauerlichen Handelsgesellschaft (BHG) im
Ort. Gustav Ronsch, 47 Jahre alt, arbeitete als Bauarbeiter. Dazu gehorten wei-
terhin Erich Altmann, ein 52jahriger Pachter eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes, und der 42jéhrige Hermann Wilibbe, vor seiner Verhaftung als Milchfahrer
in der Gemeinde tétig, in den Gerichtsakten wurde er als Fuhrunternehmer
geflhrt. Der jingste Angeklagte, Karl-Heinz Hoer, 20 Jahre alt, war als angestell-
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Karl-Heinz Hber, rechts, als Friseurlehrling etwa 1951

ter Friseur tatig gewesen. Michel und Jager gehdrten der Demokratischen Bau-
ernpartei (DBD) an, die anderen waren parteilos. Sie hatten am 17. Juni in den
Abendstunden in Zodel, Landkreis Gorlitz, an 6ffentlichen Protesten teilgenom-
men. Von ca. 1100 Einwohnern nahmen mehr als 700 an der abendlichen
Demonstration im Dorf teil. Der Blrgermeister, seit 1951 im Amt, war offen-
sichtlich sehr unbeliebt. Sein drittes Wort soll gewesen sein: , Einsperren”. Die
Einwohner setzten im Verlaufe des Protestes den Gemeinderat und den Burger-
meister wegen Unfahigkeit ab, wahlten einen neuen Rat und einen neuen BUr-
germeister. Oswald Michel, der Bruder des Angeklagten Willi Michel, war fir
dieses Amt vorgeschlagen worden. Beide Michel-Brider waren bereits seit
1950 von der Kreisdienststelle des MfS Gorlitz beobachtet worden. Es ging den
Einwohnern mit Sicherheit nicht um die Ablésung von SED-Mitgliedern aus
Funktionen im Dorf, denn im neuen Gemeinderat waren wiederum Mitglieder
der SED vertreten. Diese Veranderungen sollten am nachsten Tag dem zustan-
digen Kreisgericht und dem Rat des Kreises gemeldet werden.

Doch dazu kam es nicht mehr. Kurt Jager und Willi Michel waren bereits in
den Nachtstunden von der KVP verhaftet worden. Bis zum 19. Juni waren
auch die Ubrigen Angeklagten festgenommen worden. Bis Mitte Juli wurden
28 Einwohner aus Zodel verhaftet, zehn davon kamen bereits nach kurzer Zeit
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wieder in Freiheit. Verurteilt wurde dann auch Alfred Hoer, der Vater von Karl-
Heinz. Vater und Sohn standen in verschiedenen Prozessen vor der gleichen
Richterin.® Alfred Hoer hatte Berufung eingelegt, in einem Berufungsverfah-
ren wurde seine Strafe noch erhoht.

la Ks 450/5%

Uzriedild

Im Namen des Volkeasl

In dor Strafsache 4/{{;’?%"

gegen M" ,J/f
tar
den sm 6.5.1910 in Rothwasser Krs. Gorlitz geborenerr Se\‘%&
Fuhrunternehmey g .

Alfred Willi Panl Mo e x ,

wohnhaft ~in~ 268el Krs. Goxlitz Hr. Tl, z.%t. in U-llaft,
wegen Verbrecheng naoh § 125 Abs. 1 und 2 StUB,

het der La-Strafsenat des Bezirksgexichts Dresden in
der Sitzung vom 9. Dezomber 1953, an dex teilgenomnon
haben:

Oberxichter S vt e L an
als Vorsitzende,

Herbert idlse, Sekretiir, Dresden,
Walter Diessner, Verw.Angest., Dresden,
als Schiffen,

gtoctennwalt Gehwing
ale Vertreter der Bogirksstaatsanwaltsohaft,

Jingestellte Bexnhofexr
ala Protokollfithrex

filr Re o ht cdrkennt;

Der Angeklagte Alfred lio e T A
igt eines Verbreohens nach Artikel 6 der Vex-—
fagsung der DDR in Verbindung mit Kontrollrats—
direktive 38, Abschn.ll, Axt. IIT A ITI sohuldig
wnd wixd zu einer Zuchthaussirafe von

5 - finf - Jahren
verurtellt.
Thm werden fornerhin die Stilmemassnahmen des
ATtikel 9 der Kontrollratsdirvektive 38, 2iff., 5 - 9
auferlegt, wobel die Beschrénkung dex ziff. 7 aut
S5aJshre festgesetzt wird.
Die seit dem 2§.7.1953 big einschliesslioh 8.12.1953
erlittene Untersuchungshaft wird auf die erkamnte
Strafe woll angerechnet.

Die Kooton des Verfahrens hat der Angeklaghe
zu tragen,

Verurteilung von Alfred Hber zu funf Jahren Zuchthaus durch
den 1a-Strafsenat des Bezirksgerichts Dresden
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/erreiohten

Wegen seiner Tellnahme an den faschilstisgschen Aussohrei-—
tungen am 17. Juni 1953 in der Gemeinde Zodel Krg.Gorlitz
die dort ein erhebliohes Ausmass/und ausgesprochenen
Terrorcharakter trugen, war der Angeklagte Alfred Hber
in dexr Sitzung vom 2. Oktober 1953 des la-Strafsendtes
des Bezlrksgeriohts Dresden wegen Landfriedensbruches
za einer Zuchthausstrafe von 3 Jghren verurteilt worden.
Die bixgerlichen Ehrenrechle waren ihm auf die Dauner von
3 Jahren aberj)esunt worden,
Gegen dieses Urteil hatte der Staatsanwalt Protest und
der Angeldagte Hoer Berufung eingelegt.
Dag Oberste Gericht hat in gelner Sitgzung vom lo. Novem-
ber 195% ‘die Berufung als unbegriindet zurtiockgewiesen und
auf den Protest hin das Urteil des Beglrksgeriohts Dresden
vom 2, Okbtober 195% aufge hoben .
Die festgestellten Tatsachen des vorgenanmnten Urteils
des Begirksgeriohts waren mit dem Reohtemittel nicht
angefoochten wovden und hatten daher Rechtskraft erlangt.
Die Aufhaebung besohrinkte sioh aus Qiesem Grunde nur
auf den Schuld- und Strafausspruch. Hine erneute Bewsels-—
aufnahme eribrigte sich daher.
Bezliglich des Strafw und Schuldsusspruches waren dem
Bezlrkggerioht durch das Oberste Gericht Welsungen mit
bindender Kraft erteilt worden. Aber such der Strafsenat
kam In seiner heutigen Besetzung naoch sorgf#ltiger und
edngehender Priufung des im Urtell vom 2. Oktobexr 1953
festgestellten Saohverhaltes zu dem Brgebnis, dass dex
Angeklagte durch seine aktive Betelligung an den faschi-
stischen Ausschreitungen dn Zodel, die das Ziel verfolgten
auch die Punktiondre der Srtlichen Stastsgewalt abzu-
getzen und damit den VWeg fir das Gelingen des Putsches
freizumeohen, zu erkennecn gab, dass auch seine verbre—
cherigche Betelligung sich gegen die Grundlagen unserer
staatliohen Ordnung richtete. Sein Tatbeitrag beweist,
dass er sich mit den Plinen der Riédelsfihrer Michel und
Jaeger elnverstanden exklédxte. Der Angeklagte war daher
eines Verbrechens gegen Arxrtikel 6 der Verf,d.DIR in Ver-
bindung mit Kontrollratsdirektive 38, AbsohnIX, Axrt.III
A III fir schuldlg zu befinden, da auch er Boykotthetze

gegen demokratische Einrichtungen Orgenisationen
sowie Kriegshetze hmkxkumk fasohigtische Pro-

paganda betrieben, und dadurch den Ikrieden des deutsohen
Volkes und den der Welt gefihrdet hat,
In Wirdigung dexr Perstnliohkedt des Angeklagten, dex
kKleinbiirgerlicher Hexkunft izt und ein schwankendes
filement 1st, denn er schloss siéh nach 1945 zunsohst dex
PD und spédter der UBD an, sus der er wieder austrat,
am 17. Juni 1953 sich offenufuf die Fmimgm Seite
der faschistisochen Provokateure” stell%on sowie der
Gesellsochaftsgefthrlichkeit des Verbrechens kam dex
Strafsenat zu der Uberzougung, dass eine Zuchthausstrafe
von 5 Jahren das gerechte Shrafmal fily diesen Angeklagten
darstellt.
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Aus diesemGrunde ging der Strafsenat ber den Antrag
des Vertreters des Bezlrksstaatsenwaltes, der auf 4 1/2

Jenhre Zuohthaus lantete, hinaus,

pie fernerhin gem. Art, IX der KRDir.38 erkannten Silhme-
masenahmen ergeben sich zwingend aug dem Gesetz.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 353 8tPO,

1 LU
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Die Untersuchungen lagen in den Handen des MfS. Zum Zeitpunkt der Ermitt-
lungen safen die sechs Untersuchungshaftiinge in der Haftanstalt des MfS
Dresden, Konigsbriicker Strafse 125 ein. Am 30. Juni legte ein Oberleutnant
Israel vom MIS, seinen , SchiuRbericht” vor. Danach waren die Angeklagten
,Handlanger der imperialistischen Kriegstreiber und Freinde des friedliebenden
deutschen Volkes”. Sie hatten sich ,, Verbrechen nach Artikel 6 der Verfassung




der DDR, nach Kontrollratsdirektive 38 Il A lll, sowie nach § 125, Abs. 2 StGB
in Verbindung mit § 1, Absatz 1 StGB” schuldig gemacht. Das MfS behauptete,
.dald sie als alte aktive Faschisten erklarte Feinde unserer DDR sind und mit
allen Mitteln versuchen, ihre umstirzlerischen Absichten zu verwirklichen”.

Zur Person der Beschuldigten gab der Bericht an: Michel: 1941-45 NSDAP, zu
60% schwerbeschadigt, Jager: HJ, Ronsch: 1934-39 Mitglied der SA. Strafmil-
dernde Grinde lagen nicht vor. Als , Beweismittel” wurden die Aussagen der
Beschuldigten in den Vernehmungen durch das MfS angeflhrt, die sie mit ihrer
eigenhandigen Unterschrift bestétigt hatten. Das MfS beantragte, das Verfah-
ren zu erdffnen, die Hauptverhandlung anzuberaumen und die Fortsetzung der
Haft zu beschlieen. Die Anklageschrift des Staatsanwalts Gehring, datiert vom
3. Juli, differenzierte dann zwischen den Beschuldigten insofern, dal Michel
und Jager als ,,geschworene Feinde und Faschisten” bezeichnet wurden. Neu
gegenuber dem MfS-SchluRbericht war die Behauptung, die Beschuldigten
hatten ,nach den Anweisungen westdeutscher Hetzsender und dem Vorbild
der Gorlitzer Pogromhelden” gehandelt und die Demonstranten unter , faschi-
stischen Losungen” durch die Gemeinde geflihrt. Der Staatsanwalt klagte
Jlediglich” wegen ,Verbrechen nach Artikel 6 in Verbindung mit der KRDir. 38"
an. Als Beweismittel lagen die Gestandnisse der Beschuldigten vor.

Inzwischen wissen wir aus Schilderungen der Betroffenen, wie diese Verneh-
mungsprotokolle, aus denen dann die , Gestandnisse” zitiert wurden, entstan-
den sind. Nach dem Prozeliverlauf gegen die ,, 16 Provokateure aus Niesky",
die vor Gericht die Untersuchungsfihrer des MfS beschuldigt hatten, daR die
.Gestédndnisse” mit Gewaltanwendung erpreflt worden seien, gab das
Gericht den Angeklagten aus Zodel keine Gelegenheit, ihre Vorwdirfe zu erhe-
ben. Auch die Tatsache, daf3 K. Jager und E. Altmann auf dem Transport aus
der Strafanstalt Gorlitz in die Untersuchungsanstalt des MfS nach Dresden
erlebt hatten, daf’ der Haftling Oskar Jurke zu Tode gekommen war, konnten
die Angeklagten nicht ansprechen.® Angesichts solcher Erlebnisse ist nach-
vollziehbar, warum die Angeklagten ,gestanden” hatten.

Der Staatsanwalt warf den sechs Angeklagten vor:

- ,Sémtliche Beschuldigte sind eifrige Riashérer ... Aus dieser triben Quelle
haben sie auch die Durchfiihrung des sogenannten Tages X erfahren.”

— Als ,faschistische Losungen” waren unter anderem genannt: ,, Wir fordern
einen anderen Blrgermeister”, ... einen anderen Schulleiter und eine
andere Gemeindevertretung”, ,Wir fordern eine freie Regierung”, ,,Wir for-
dern die Beseitigung der SED"”, , Wir fordern Schlesien zurlick”, ,, Wir for-
dern die Rickkehr des Grobauern E.”
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— Die Beschuldigten hatten die Schule ,,demoliert, indem Bilder, Losungen
und Wandzeitungen von den Wanden gerissen wurden”.

- Burgermeister, Schulleiter, LPG-Vorsitzender und Pionierleiterin wurden zur
Demonstration durch das Dorf gezwungen, man band sie ,mit roten Fahnen
zusammen". Der BlUrgermeister wére spater vom Angeklagten Michel vom
Tisch gestoRen worden, worauf dieser ,auf dem Pflaster besinnungslos lie-
genblieb”.

— Drei Kleinkaliber-Gewehre seien aus der Wohnung eines FDJ-Funktionars
geholt und unbrauchbar gemacht worden.

Danach wurde der personliche Anteil aller sechs Angeklagten beschrieben.
Demnach seien Michel und Jager als , Initiatoren und Hauptverantwortliche fr
diesen faschistischen Putsch” zu bestrafen. Die vier anderen Angeklagten hat-
ten ,neben Zerstdrungen in der Schule und der LPG in Zodel Funktionére der
SED und anderer Massenorganisationen terrorisiert und aufs gemeinste
milRhandelt”. Die Anklageschrift endet mit der Feststellung, dalé ,samtliche
Beschuldigten glaubten, nach den Ereignissen in Gorlitz (ware) der Tag ihrer
faschistischen Herrschaft angebrochen. Und es ist bezeichnend, mit welchen
Mitteln und Methoden sie die Ara ihrer neuerlichen Herrschaft glaubten begin-
nen zu kénnen. Waren es doch im Jahre 1933 die gleichen Methoden und der
gleiche brutale Terror, mit denen die Schldgerkolonnen Hitlers das Ungllck flr
unser Volk einleiteten ... Durch ihr Handeln haben sie sich als unverbesserliche
Feinde unseres Volkes entlarvt und verdienen auch als solche behandelt zu
werden”. Die Beschuldigten konnten danach keine milden Richter erwarten.

Am ersten Verhandlungstag, am 14. Juli, war es zu , einem Zusammenstof’
zwischen dem Staatsanwalt und den Verteidigern gekommen”. Laut Sitzungs-
bericht des Staatsanwaltes hatten sich zwei Verteidiger , direkt neben ihren
Mandanten” gesetzt. Sie hatten den Mandanten ,ihre Aussagen zugeflu-
stert”. Staatsanwalt Kriigelstein erhob , sofort Einspruch und verlangte eine
andere Sitzordnung”. Daraufhin hatte ein Verteidiger ,heftigen Einspruch
erhoben”, dem sich , samtliche Verteidiger solidarisch anschlossen”.

Als Zeugen wurden der Burgermeister, der LPG-Vorsitzende, der Schulleiter und
der Vorsitzende der DSF gehért. Es gab auch Entlastungszeugen aus der
Gemeinde, die vor allem den Vorwurf nach Mihandlung des Birgermeisters
hatten entkraften kdnnen. Sie wurden aber vom Gericht nicht angehort. Laut Sit-
zungsbericht hitte der Schulleiter ,,nicht gerade eine glickliche Figur” gemacht.

Am Ende des ersten Verhandlungstages beantragte der Staatsanwalt fur
Michel und Jager je 15 Jahre Zuchthaus, fir Ronsch zwolf Jahre, fir Altmann
zehn Jahre, fir Wiibbe acht Jahre und fir Hoer ,, wegen seiner Jugend” sechs
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Jahre Zuchthaus. Das wich von handschriftlichen Notizen auf der Anklage-
schrift gegen mindestens drei Angeklagte ab: Hier waren fir Michel und Jager
je 15, fur Rénsch zwolf, fir Altmann zwdlf, fur Hoer acht bis zehn und fir
Wibbe sechs Jahre vorgesehen. Die handschriftliche Notiz kénnte vom MfS
stammen. Im Sitzungsbericht ist dann festgestellt: , Der Vertreter der Staats-
anwaltschaft betrachtet die ganze Provokation als einen geschlossenen Kom-
plex und hielt Artikel 6 der Verfassung aufrecht ... Urteil antragsgemaR.”

Am 15. Juli, 16.00 Uhr, wenige Stunden nach Beendigung des zweiten Ver-
handlungstages, wurde das Urteil gesprochen. Die Urteilsbegrindung lautete:
.Sie haben Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organisa-
tionen sowie faschistische Propaganda und Kriegshetze betrieben und
dadurch den Frieden des deutschen Volkes und den der Welt gefahrdet. Das
von ihnen begangene Verbrechen erfordert eine harte Bestrafung. Bei den
Angeklagten handelt es sich nicht um Irregeleitete, sondern um Provokateure,
die durch ihre Handlungen mithelfen wollten, die faschistische Gewaltherr-
schaft in der DDR aufzurichten. Die Angeklagten haben den Staat und die
Gesellschaft in hohem Mafe geféhrdet. Aus diesem Grunde hielt der Strafse-
nat die von dem Staatsanwalt des Bezirkes gegen die Angeklagten beantrag-
ten Freiheitsstrafen fir erforderlich, die nach Uberzeugung des Senats dem
Grade der Verantwortlichkeit und der Bestatigung der einzelnen Angeklagten
entsprechen.” Das Urteil tragt die Unterschrift der Oberrichterin S. und zweier
Schoéffen.

Alle Angeklagten legten ber ihre Verteidiger Berufung ein. Die Verteidiger hét-
ten, wie der Sitzungsbericht des Staatsanwaltes vermerkte, kein Verstandnis
flr das hohe Strafmal} gehabt. Sie hatten deshalb, insbesondere bei Wiibbe
und Hoer auf 8 125 StGB (Landfriedensbruch) pladiert. Der Verteidiger von
Michel und Rénsch begrindete seine Berufung vom 22. Juli damit, daR
~ungentgende Aufklarung, unrichtige Feststellung des Sachverhalts, unrichtige
Anwendung von Strafgesetzen und fehlerhafte Strafzumessung” zu rigen
seien. Er stellte fest, daR jede Erorterung Uber die besonderen Verhaltnisse in
Zodel gefehlt hatte. Zu Unrecht sei nicht auf die Frage eingegangen worden,
warum in Zodel solche Forderungen aufgestellt wurden und die Einwohner-
schaft so erregt gegen den Blrgermeister und andere Funktionare Stellung
genommen hatte. Ein entsprechender Antrag des Verteidigers, den als Zeugen
geladenen Burgermeister zu héren wurde mit der Begrindung abgewiesen,
dafé diese Frage nichts mit der Beweisflihrung zu tun héatte. Der Verteidiger
bemerkte. ,So war das Urteil gezwungen zu folgemn: Weil die Angeklagten am
17.6.1953 sich so verhalten haben, sind sie Faschisten und hatten das Ziel, ein
faschistisches Regime wieder zu errichten. Das ist ganz unzureichend und
fuhrt zu falscher Beurteilung der Vorgénge wie der einzelnen Tat.”
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Ein Schreiben der Ortsgruppe der DBD an den Kreisverband der DBD Niesky
vom 23. Juni hatte zur Kldrung solcher Hintergriinde beitragen kénnen. Die
DBD-Mitglieder aus Zodel wurden als vorbildliche und gewissenhafte Bauern
geschildert. Fiunf DBD-Mitglieder saRen im Gemeinderat, darunter auch der
Angeklagte Michel. Er hatte sich bei der Beratung des Burgermeisters beson-
ders verdient gemacht als ,Landwirt mit vielen praktischen Erfahrungen”.
Doch eine persénliche Auseinandersetzung zwischen Michel und einem SED-
Gemeindevertreter, der zugleich Vorsitzender der SED-Parteiorganisation in
Zodel war, hatte die Zusammenarbeit belastet. Die Grunde daflr lagen Jahre
zuriick. Der SED-Vertreter hatte seine frihere Zugehorigkeit zur SS verschwie-
gen, wahrend Michel in allen Befragungen seine NSDAP-Mitgliedschaft zuge-
geben hatte. Michel hatte die Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden der
SED-Ortsgruppe abgelehnt. So sei es zur ,Diffamierung” von Michel durch
die SED-Funktiondre gekommen. Offensichtlich stand dieser schon langere
Zeit den ortlichen Staats- und Parteifunktionaren bei der Kampagne zur soziali-
stischen Umgestaltung der Landwirtschaft und des Dorfes im Wege. Bereits
Ende 1952 hatte die SED-Kreisleitung Gorlitz-Land einen ,Bericht Uber die
staatsfeindliche Betatigung des GroRbauern Willi Michel” an das Volkspolizei-
kreisamt Gorlitz zur Bearbeitung Ubergeben.”? Dieser Bericht enthielt eine
Zusammenstellung aus Protokollen und Meldungen Uber Michel aus den letz-
ten zwei Jahren. Die Kreisleitung stelle nach dem 17. Juni fest, daf® die Volks-
polizei trotzdem nichts gegen diesen unternommen hatte. Auch die SED-
Kreisleitung Gorlitz-Stadt sprach von ,stréflicher Unterschétzung der
Feindarbeit seitens der staatlichen Sicherheitsorgane”. Der Vorsitzende der
SED-Ortsparteiorganisation sollte in Aussprachen geduRRert haben, — so die
Darstellung der DBD -, dafk er, wenn er in der Regierung séf%e, ,viel Zucht-
hauser bauen lassen wiirde”. Auch die Zusammenarbeit zwischen dem Bur-
germeister und den Bauern aus Zodel war seit langerer Zeit gespannt. Hinzu
kam, dafR die LPG ihre Felder schlecht bestellte. Der LPG-Vorsitzende wurde
spater von seiner Funktion abgelost und aus der SED ausgeschlossen.

Solche Stellungnahmen Uber die Stimmung in Zodel fanden vor Gericht
keine Beachtung. Am 28. Juli 1953 erging der Beschlulk des Obersten
Gerichts der DDR, daR die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Bezirksgerichts als ,offensichtlich unbegrindet verworfen” wurde. Damit
war jenes Urteil ,rechtskraftig”, und das blieb es auch bis zur Rehabilitie-
rung im Jahre 1991.

Alle Verurteilten kamen nach Waldheim. Dort waren unter anderen auch die
Abus-Kommissionsmitglieder Grothaus und Saalfrank sowie die Haftlinge
aus Gorlitz und aus Niesky untergebracht. Alle Gefangenen, die im Zusam-
menhang mit dem 17. Juni einsalRen, trugen ein , X" auf ihrer Kleidung. Sie
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durften in der ersten Zeit nicht arbeiten. Das Zuchthaus Waldheim war vollig
uberfillt, so dall sechs Personen in einer kleinen Zelle untergebracht waren.
Der 21jahrige Karl-Heinz Héer schlief langere Zeit auf dem FuRboden, damit
wenigstens altere Mithaftlinge ihre ,Schlafstatte” hatten. Die meisten
Angeklagten lernten noch andere Zuchthiauser der DDR kennen, neben
Waldheim und Bautzen auch Torgau und Brandenburg. Wibbe, Héer und
Altmann wurden im Oktober 1957 , begnadigt”. Michel saf bis Ende April
1963 ein. Résch verbifite elf Jahre von zwolf, und Jager wurde im Novem-
ber 1960 entlassen.

Es stellt sich die Frage, wer waren diese Leute eigentlich, vor denen die
Staatsmacht glaubte , ihre Biirger schitzen” zu missen? AbschlieRend soll
am Beispiel von Kurt Jdger, einem angeblich , alten Faschisten und Hauptpro-
vokateur” dieser Frage nachgegangen werden.

Kurt Jager, links, vor der Verhaftung
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Kurt Jager, 1927 als Sohn eines Bauern geboren, hatte eine landwirtschaftli-
che Berufsschule besucht und auf dem elterlichen Hof bis zu jenem Zeitpunkt
gearbeitet, als er im Januar 1945 noch zum Militérdienst eingezogen wurde.
Am Ende des Krieges geriet er als 18jahriger in sowjetische Kriegsgefangen-
schaft und kam erst im Jahre 1949 in seine Heimat zurlick. Nach seiner Riick-
kehr trat er in die DBD ein. Seit Februar 1950 war er Leiter der Bauerlichen
Handelsgenossenschaft in Zodel. Er leitete eine Kulturgruppe im Ort, die der
LPG angeschlossen war. Wenige Tage nach seinem 26. Geburtstag wurde er
in seinem Heimatort Zodel verhaftet und zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt.
1956 wurde die Strafe auf zehn Jahre herabgesetzt. Kurt Jager war im Dorf
offenbar sehr beliebt. Das geht aus mehreren Stellungnahmen und Antrdgen
zur Strafherabsetzung aus der Gemeinde hervor, die bis zum Ende der fiinfzi-
ger Jahre immer wieder gestellt und abgelehnt wurden.

Die Medien versuchten, wie auch aus anderen Féallen bekannt, Kurt Jager in der
Offentlichkeit zu kriminalisieren. Laut , Sachsischer Zeitung” hatte er, gemein-
sam mit Michel, die Landarbeiter aus Zodel um Gummistiefel betrogen. Die
Béuerliche Handelsgenossenschaft (BHG) in Zodel hatte neun Paar Gummistie-
fel fUr die Landarbeiter erhalten, davon waren nur ein Paar an einen Landarbei-
ter, dagegen vier Paar an Groftbauern verteilt worden, die restlichen vier Paar
seien noch im Besitz von Jager gewesen. Alle acht Paar Gummistiefel wurden
nun an Landarbeiter ausgegeben, die sich nicht an den Protesten beteiligt hat-
ten. Mit solchen Vorwénden wollte man offensichtlich die dorfliche Gemein-
schaft spalten und die Engpésse an Arbeitskleidung, die vor und auch nach
dem 17. Juni besonders grof} waren, mit erfundenen Betrugsmachenschaften
vertuschen. Doch offenbar verfehlten solche Methoden ihr Ziel. Neun von zehn
Angestellten jener BHG reichten am 18. Juli eine , Stellungnahme" (ber ihren
bisherigen Leiter beim zusténdigen Bezirksgericht ein und baten um Milderung
des Strafmales. Darin versicherten sie, daR Kurt Jager ,ein stets humaner,
hilfsbereiter und kollegialer Vorgesetzer war”, der ,Anordnungen und Gesetze
der Regierung erlauterte, damit sie zur Durchfihrung gelangen konnten”.

Am 11. Juli wandten sich Bewohner von Zodel an Justizminister Fechner und
nahmen Bezug auf sein Interview im ,Neuen Deutschland”. Darin stellten sie
in Abrede, dal® Jdger dem Blrgermeister oder anderen Funktiondren Gewalt
angetan hatte. Vielmehr bescheinigten sie ihm, daR er dem Blrgermeister
geholfen und andere Bewohner vor Anwendung von Gewalt gewarnt hatte. Fir
die Bewohner von Zodel war Jager , kein Schlager, kein Brandstifter und kein
Morder, sondern ein junger, fleiRiger Mensch, der unschuldig verurteilt werden
sollte”. Der stellvertretende BUrgermeister des Nachbarortes Deschka sam-
melte in seiner Gemeinde Unterschriften gegen die Verurteilung von Kurt
Jager. Gegen diesen Birgermeister wurde ein Parteiverfahren eingeleitet, weil
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er sich zum Flrsprecher ,provokatorischer Elemente” gemacht hatte.® Auch
die Kulturgruppe der LPG ,Friedensgrenze” aus Zodel reichte ein Gesuch an
den Ministerprasidenten der DDR ein. Am 14. September 1953 beantwortete
der Bezirksstaatsanwalt dieses Gesuch. Er schrieb: ,Sie durfen nie vergessen,
dalk dieser Uberfall auf die DDR am 17. Juni 1953 von den imperialistischen
Kraften organisiert war mit dem Ziel, die DDR aufzurollen und das alte Gesell-
schaftsverhaltnis des Kapitalismus wieder herzustellen und den 3. Weltkrieg zu
beginnen. Wer ein solches Ziel unterstltzt, ist ein Verbrecher oder ein Wahn-
sinniger. In beiden Féallen ist notwendig, daf diese Menschen von den anderen
isoliert werden, damit sie nicht noch mehr Schaden ... anrichten konnen ...
Eine Entlassung des Jéger ist weder gesetzlich moglich, noch mit dem Schutze
unserer Ordnung vereinbar.” Damit waren klare Worte gesagt, die ihre Wir-
kung zunachst nicht verfehlt haben dirften. Nach den Uberlieferten Unterlagen
zu urteilen, hielten sich die Zodeler Einwohner mit weiteren Eingaben zur vor-
zeitigen Freilassung von Kurt Jager Gber mehrere Jahre zuruck. Erst nach der
Rehabilitierung von einigen Opfern der DDR-Strafjustiz im Jahre 1956 im Zuge
der scheinbaren , Tauwetter-Periode”, unter anderem wurde Fechner aus dem
Zuchthaus entlassen, gab es wieder derartige Eingaben und Unterschriften-
sammlungen, so von der Ortsgruppe der Vereinigung der gegenseitigen Bau-
ernhilfe in Zodel. Sei Oktober 1957 stellten die Eltern von Jager an den Staats-
prasidenten der DDR, Wilhelm Pieck, Gnadengesuche fur ihren Sohn Kurt.
Damals waren die ersten Mitverurteilten aus dem Prozef} begnadigt worden.

Doch fur Kurt Jager blieben die Zuchthausmauern weiterhin geschlossen. Eine
Eingabe seiner Mutter an das ZK der SED nach dem Tode des Vaters im Mai
1959 wurde erneut abschlagig beschieden. Die Generalstaatsanwaltschaft der
DDR beantwortete die Eingabe auf der Grundlage einer Stellungnahme des
Bezirksstaatsanwalts Hahnel vom 28. Mai. Darin wird die , bedingte Strafaus-
setzung” fir Kurt Jager mit nachfolgenden Begriindungen abgelehnt: Das
gesellschaftliche Leben in Zodel lage , schwer darnieder”, die SED-Ortspartei-
organisation bestehe ,meist aus Veteranen und besitzt keinen Sekretar”. Ahn-
lich sehe es bei den anderen gesellschaftlichen Organisationen aus, so dal’
nicht von einer , gesellschaftlichen Tatigkeit in fihrendem Sinne” gesprochen
werden konne. Dagegen hatte die Kirche einen , starken Einflufd auf die Bevol-
kerung”. Die Beisetzung fir den verstorbenen Vater, zu der der , Strafgefan-
gene Kurt Jager beigefuhrt wurde”, hétte sich zu einer , Solidaritatskundge-
bung” gestaltet, an der 160-200 Personen teilgenommen hatten. Die
Stellungnahme des Staatsanwalts vermerkte, dafl nach Meinung eines grofsen
Teils der Bevolkerung — meist Bauern — Kurt Jéger viel zu hoch bestraft wor-
den sei. Als weiterer Grund fiir die Ablehnung wurde angeflhrt, dald bereits
drei andere Verurteilte aus Zodel, die im Jahre 1957 vorzeitig entlassen wur-
den, nach ihrer Entlassung ,republikfllichtig” geworden seien. Sie hatten
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7 _ B
To¥/sy %
mOLﬂUGSMSTALT Bautzen, den 3. Juni 1959

Gabelsberger StraBle 1
Bauizen

40.20115

(Bel Zuschriften stets angeben)

An den

steatsanwalt des Bezirkes
npresden

Retr.: Strafgef. J a e g e ¥ Kurt -—geb.am 10.6,1927
Bezug! Mindliche Anforderung durch Staatsanwalt Fzhnel

FPihrungsberichstt

tiber den Strafgefangenen
Jd aeger Kurt Johann
geb. am 1C. Juni 1927 in Zodel
Soziale Herkunft: Landwirt
Beruf bezw, Tétigkeit vor der Haft: Angestellter
Anschrift der nichsten ingehorigen: Hanna Jaeger,
7odel Krs.Gorlitz Tr.66- Mutter—
Voraussichtl. Entlassungsanschrift: wie oben
Verurteilt vom Bezirksgerich+t Dresden
am 15.7.1953 Az: la ¥s 325/53%
Delikt: Verbrechen naci Ar%,6 der Verfassung
in Verbinduang mit FRDir.38
Strafmal: 15 Jahre Zuchthaus ~durch Gnadenerweis
auf 1C Jahre herabgesetzt
Strafbeginn: 28.7.195%
Strafende: 16.6.1963 b.inrechrg.v.4l Tg.U-Hafh

Die bisherige PFihrung des Strafgefangeren J a e g e r wibhrend
der Faftzeit entsprach der Faus-—und Zellenordnung. Sein Auftreten
~egeniiber dem Aufsichtspersonal ist stets diszipliniert, Cegen-
itber seinen Mitzefangenen be t er sich ruhig und vertriglich,
Er warde iz Jabhr 1857 auf Crund dessen mit einem Sonderbesuch
2usgezelchnet, desweiteren im Jakr 1958 wmit einen Geburtstass.
pazet,

Der Strafgefangene wird zur Arbeit herangezoger usnd viar in ver-
schiedenen Kommandos eingesetzt. Zur Z%eit ist er in der Schreide-
rei t5tig., Selne Arbeitsleistungen sind als gut zu bezeichnen.,
Seive Yormerfillung betrist im Durchscanitt 14C%.

<. meint es mit seinexr Fiuhrung ungd Arveitsleistung jedoch uicht
errlich. Ties diert nur dexm Selbstzweck, un das Aufsichtspersonal
zu tduschen urd evtl, in den GenuB einer vorzeitigen Zutlassung
zi koamen.

Seine Einstellung gegeniiber unserem Arbeiter—und Bauernstaat ist
feindlich, Exr versteht es sear gut sich zi tarnen, um ungestsry
Selne Pliane durchzofithren. Er ist stets bedacht nicht gegen die
Anweisungen zu verstoRen, um nicht aufzufallen. Tn seiner Unter-
kunft anf dem Saal fihrt der Strafgefangene mit anderen Strafge-
fangenen Hetzreden gegen urseren Staat urd beeinfluf+t negativ
selne Mitgefangenen.

“. will angeblich das Verwerfliche seiner Tat einsehen und sich
zu Recht verurtellt fihlen. Dies ist jedoch nicht glauhhaft, denn
sonst wire sein Verhalten in der Unterkunft anders.

Jer Strafgefangene Jaeger hat wihrend der bisher verbiiBten Straf«
Eaft noch nicht die richtigen Lehren und Schlugfolgerungen ge—
Zogen. Er hat nicht bewiesen, daB er gewillt ist seine alten
Schwichen zu beseitigen und sich gegeniiber ucserem Arbeiter—und
Bauernstaat zumindest loyal zu verhalten.

b.w.

Bankverbindung: Deutsche Notenbank Bautzen, Konto-Nr. 8069
LE R

Fuahrungsbericht (ber Kurt Jager (nicht Jaeger) mit Ablehnung der Verkirzung seiner
Zuchthausstrafe von zehn Jahren
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Auf Grund seiner Einstellung bietet er nicht die Gewshr fir
die Binhaltung des § 346 StP0. Auf Grund ger Gesellschafts;
fihrlichkeit der Tatf des Strafgefangenen Jaeger und seiner ¢
steckten hegativen Seeinflussung gegeniiber anderen Strafgef:
befiirwortet die Leitung der Strafvollzugsanstalt keine Anwer
des § 346 StPO .

Leiter deré/t‘ra/f/ve'rﬁtfgsar}'s‘fcra"l t
. P

o e

1, & LT
(B ndt) )
Oberleutnant d.Volkspolizel

damit , die Reihen unserer Gegner verstarkt. Diese Gefahr besteht auch bei
Kurt Jager”. Diese Vermutung hatte Ubrigens der Blrgermeister gedul3ert, der
1953 gegen die Angeklagten aus Zodel ausgesagt hatte. Der mit der Untersu-
chung beauftragte Staatsanwalt hatte sich in der Strafvollzugsanstalt Bautzen
Uber Kurt Jager informiert. Demnach sei Jager wahrend der Haft ,,negativ in
Erscheinung getreten”. Als Begrindung war festgehalten: , Er hat es verstan-
den, andere Strafgefangene zu beeinflussen.” Ehemalige Mithaftlinge spre-
chen noch jetzt voll Hochachtung und Anerkennung Uber Kurt Jager.

ie wieder
Sozinlismys &

B

Freiheit und :
Wohlstand
;d% 3 DSy cot

Kurt Jager 1990 an der Berliner Mauer Kurt Jéger wéhrend des Wahlkampfes
1990
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Ein , Flhrungsbericht Uber den Strafgefangenen Kurt Jager” vom 3. Juni
1959, unterzeichnet vom Leiter der Strafvollzugsanstalt, lehnte gleichfalls eine
vorzeitige Entlassung nach § 346 StPO ab. Er bescheinigte Kurt Jager, daR
seine Fuhrung ., der Haus- und Zellenordnung” entsprochen hétte. ,Sein Auf-
treten gegenuber dem Aufsichtspersonal ist stets diszipliniert. GegenUber sei-
nen Mitgefangenen benimmt er sich ruhig und diszipliniert.” Auch seine
.Arbeitsleitungen” — er war in der Schneiderei eingesetzt und erfillte dort die
Norm im Durchschnitt mit 140% — waéren als , gut zu bezeichnen”. Dann folgt
jedoch die Feststellung: ,J. meint es mit seiner Flhrung und Arbeitsleistung
jedoch nicht ehrlich. Dies dient nur zum Selbstzweck, um das Aufsichtsperso-
nal zu tduschen und eventuell in den GenuR einer vorzeitigen Entlassung zu
kommen. Seine Einstellung gegenlber unserem Arbeiter- und Bauernstaat ist
feindlich. Er versteht es sehr gut sich zu tarnen, um ungestort seine Pléne
durchzufihren. In seiner Unterkunft ... fUhrt der Strafgefangene mit anderen
Strafgefangenen Hetzreden gegen unseren Staat und beeinflu’t negativ seine
Mitgefangenen.”

Erst im Oktober 1960 wurde Kurt Jagers Reststrafe durch einen ,, Gnadenbe-
weis des Staatsrates der DDR" ausgesetzt. Er kehrt in seinen Heimatort Zodel
zurlck und blieb, entgegen allen ,Voraussagen” dort bis zu seinem Tode am
12. Marz 1996. Er starb wenige Tage vor seiner Zeugenaussage vor dem
Landgericht Dresden im Prozefd gegen ,seine Richterin”. Nach dem Zusam-
menbruch der DDR 1989 hat sich Kurt Jager, ohne HaR und Rachegefiihle,
energisch fur die umfassende Rehabilitierung aller politisch Verfolgten und fir
die zlgige Aufarbeitung dieses Kapitels der DDR-Geschichte eingesetzt.

Reslimee

Die strafpolitischen Reaktionen gegenilber den Aufstéandischen des 17. Juni
1953 waren fir die SED-FUhrung einerseits erfolgreich und erfillten die inten-
dierten Absichten. Diese bestanden darin, mit der schnellen und harten Abur-
teilung willktrlich ausgewahlter sogenannter Rédelsfihrer die DDR-Bevdlke-
rung zuklnftig vor &hnlichen Aktionen gegen die SED-Herrschaft
abzuschrecken. Aus diesem Grunde berichteten die SED-Bezirkszeitungen
auch relativ ausfuhrlich Gber den Ausgang von Verfahren vor den Bezirksge-
richten und behaupteten — wider besseres Wissen —, daft das Volk die streng-
ste Bestrafung der Angeklagten fordern wirde, weil die angeklagten Teilneh-
mer an den Unruhen die ,Kriegsprovokationen” von Agenten der
westdeutschen und ausléndischen Terror- und Spionageorganisationen unter-
stdtzt und damit den Weltfrieden gefahrdet hatten. Zwar Uberzeugten diese
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ideologischen Argumentationen kaum, allerdings schuchterten derartige
Berichterstattungen die Menschen ein. Die Mehrheit der Bevdlkerung begriff
den 17. Juni 1953 zwar nicht als das ,,Werk faschistischer Provateure”, son-
dern als Aufstand gegen die SED-Diktatur, die Einschichterungskampagne
fuhrte ungeachtet dessen zum erwlnschten Disziplinierungs- und Demorali-
sierungseffekt.

Andererseits untergruben die Niederschlagung des Aufstandes und die ihm
folgenden Prozesse die ohnehin kaum vorhandene Akzeptanz des SED-Regi-
mes. Die Untersuchungshaftlinge wurden von den deutschen und sowijeti-
schen Strafverfolgungsorganen wie Verbrecher behandelt, gleichviel wie alt
sie waren und welche Rolle sie bislang im System gespielt hatten. Mit rechts-
staatlichen Verfahren hatten die Prozesse nichts zu tun. So gestanden die
Haftlinge ihnen zur Last gelegte Verbrechen am Frieden und am Wohlstand
der DDR mit eingenhédndig unterschriebenen Protokollen ein, weil sie bei
Widerspruch ein noch harteres Urteil beflrchteten. Diese Ermittlungsergeb-
nisse dienten dann als Beweismittel in den Hauptverhandlungen vor den
ordentlichen Gerichten der DDR. Die Urteile wurden in der Regel zuvor zwi-
schen den SED-Bezirksleitungen und den Gerichten abgestimmt und standen
somit bereits vor dem Ende der Hauptverhandlungen fest. Daher wundert es
nicht, daR die Angeklagten im Ergebnis solcher Strafjustiz zu erbitterten Geg-
nern der SED-Herrschaft wurden, unter ihnen auch viele, die vor dem 17. Juni
eher unpolitisch waren. In den Zuchthausern der DDR wurde diese Gegner-
schaft noch verstarkt, und so war es nur folgerichtig, dafd ein grofder Teil nach
der Haftentlassung — einige wurden 1957, andere 1960 begnadigt — in die
Bundesrepublik floh. Erst im Jahre 1964 wurden die letzten 17.-Juni-Strafge-
fangenen aus der Haft entlassen. Denjenigen, die in der DDR blieben bzw.
bleiben muBten, war es bis 1989 verboten, Uber den 17. Juni 1953 und ihre
Lebensgeschichten auch nur zu berichten. Sie mufiten erleben, wie ihren Kin-
dern und Enkelkindern der Aufstand vom 17. Juni 1953 als ,faschistischer”,
spater , konterrevolutiondrer Putschversuch” dargestellt wurde und die dama-
ligen Akteure als , Provokateure und Radelsflihrer” diffamiert wurden.

Aber nicht nur die Verurteilten selbst hatten nach dem Sommer 1953 zu lei-
den, auch ihre Familien und Freundeskreise erlebten schwere Zeiten. Wie in
der NS-Zeit herrschte ,Sippenhaft”. Einige Eltern bzw. Ehegatten von als
,Agenten bzw. Radelsfihrern” entlarvten Kindern und Partnern verloren ihre
Arbeit. Insbesondere in den Grofistadten wurden die Angehorigen haufig iso-
liert und ihrem Schicksal Uberlassen. In kleinen Gemeinden und Orten waren
Nachbarn und Mitbewohner jedoch wesentlich haufiger mit den leidgepriften
Familien solidarisch. Oftmals gingen auch die Proteste und Versuche von Tei-
len der Bevolkerung, ,Begnadigungen” zu erreichen, noch Jahre weiter,
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bewirkten jedoch oft gerade das Gegenteil dessen, was erreicht werden
sollte. Meist wurden Gesuche zur Begnadigung mit der Begrindung abge-
lehnt, daf% die Bewohner sich nicht von ihrem ,Rédelsfihrer” distanziert hat-
ten.

Zur Strafverfolgung gehorte die Strategie der SED-FlUhrung, zwischen Hauptra-
delsfihrern und , verfihrten Arbeitern” zu differenzieren. Mit der Freilassung
ohne Anklageerhebung bzw. mit einer niedrigen Strafzumessung fir ,irrege-
leitete und verfUhrte Arbeiter” wollte die Regierung GroRzlgigkeit demon-
strieren und zugleich die Opposition gegen die SED-Diktatur spalten. Einige
erkauften sich ihre Freilassung flr einen hohen Preis, sie verpflichteten sich
noch in der Haft flr eine Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit.

Die Strafverfolgungspolitik der SED hatte auch Folgen, die das politische Klima
bis 1989 bestimmten: Staatsanwilte, Richter und Rechtsanwaélte, die in den
Prozessen gegen die Akteure des 17. Juni 1953 von der SED eingesetzt
waren, nahmen ihre Auftrdge unterschiedlich wahr. Nur eine Minderheit
wehrte sich gegen die Praxis, Urteile bereits vor Anhérung der Angeklagten in
der Hauptverhandlung festzulegen und die Wahrnehmung von verfassungs-
maRig garantierten Rechten, wie Meinungsfreiheit und Streikrecht, mit hohen
Zuchthausstrafen zu belegen. Sie wurden daraufhin selbst diszipliniert. Die
Mehrzahl unterstitzte die fir die Diktatur Ubliche ,Rechtspraxis”, nach politi-
schen Richtlinien zu entscheiden. Einige der in den Strafsenaten eingesetzten
Richterinnen und Richter aus den Bezirksgerichten empfahlen sich durch
besonders ,strenge Parteilichkeit” fir héhere Funktionen in den Gerichten der
DDR.

Auch fir scheinbar unbeteiligte Menschen hatte der 17. Juni oft nachhaltige
Auswirkungen. Zwar wurden die nachdriicklichen Aufforderungen zur , Uber-
gabe von Provokateuren und Rédelsfihrern” an die Staatsorgane von der
Mehrheit der Bevolkerung nur sehr zuriickhaltend befolgt bzw. abgelehnt, es
gab aber eine Anzahl von SED-Funktionaren und Parteimitgliedern, die Kolle-
gen, Freunde, Nachbarn und auch Gesinnungsgenossen mehr oder weniger
freiwillig den Sicherheitsorganen auslieferten.

Nicht nur SED-Mitglieder oder Funktionére verrieten Akteure des Volksauf-
standes bzw. ,negativ eingestellte Personen”. Dabei waren die Motive sehr
unterschiedlich und nicht immer politischer Natur. Die SED-Fiihrung bediente
sich Uber das freiwillige Ausliefern von Akteuren des Aufstandes hinaus sogar
einer Kampagne zur ,planméfigen Entlarvung von Réadelsflihrern und Agen-
ten”. Die Drehblcher solcher Aktionen — geschrieben nach einer zentralen
Orientierung in SED-Kommissionen unter Ausschluf der Offentlichkeit — ver-
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langten, Betriebsbelegschaften oder Hausgemeinschaften dazu zu bringen,
der fristlosen Entlassung aus Betrieben bzw. der fristlosen Kindigung des
Wohnverhaltnisses zuzustimmen. Auf diese Art und Weise waren Kollegen
und Nachbarn in die Verantwortung Uber das Schicksal von Menschen einge-
bunden und dadurch leichter manipulierbar.

Im Nachhinein ist uniibersehbar, daf sich unter dem Schock des Aufstandes
in der DDR ein politisches Klima herausbildete, das Denunziationen herausfor-
derte und die Denunzianten belobigte. Doch auch jene Menschen sollen nicht
vergessen werden, die sich weigerten, Freunde, Kollegen oder Nachbarn
anzuschwiarzen, und in einzelnen Féllen von der Staatssicherheit gesuchte
Akteure tagelang versteckten. Solche Haltungen und Handlungen waren
gefahrlich, sie konnten mit der eigenen Verhaftung und mit unangenehmen
beruflichen und sozialen Konsequenzen enden.

Dem Ziel der besseren Uberwachung und Einschlchterung der Bevélkerung
diente auch der weitere Ausbau der Staatssicherheit in den folgenden Jahren.
In diese Richtung ging auch die Bildung der Kampfgruppen als unmittelbares
Ergebnis der Niederschlagung des Aufstandes, die bereits in einigen , Entlar-
vungsversammlungen” in Betrieben und Wohngebieten eingesetzt wurden
und zuséatzlich ein Klima der Angst und Einschiichterung erzeugten. Diese von
der SED-Fiihrung inszenierten Versammlungen hinterlie3en bei den Betriebs-
belegschaften langerfristig sehr unterschiedliche Wirkungen. Die Bevdlkerung
hatte bereits vor dem 17. Juni gelernt, daf? in der SED-Diktatur 6ffentliche Pro-
teste und grundsétzliche Kritik am System und ihren Machthabern mit Mitteln
der Repression unterdriickt werden. Nun wurden die Repressionsinstrumente
des SED-Staates noch ausgebaut, und sie konnten alle sozialen Schichten
einschlieRlich der angeblich fihrenden Arbeiterklasse treffen.

Die Vorgdnge nach dem 17. Juni 1953 fiihrten der Bevdlkerung vor Augen,
dafR die Verbesserung der materiellen und der sozialen Lage am ehesten zu
erreichen war, wenn der ,innere Frieden” der Diktatur gewahrt bliebe. Der
Preis war zwar hoch, aber angesichts der Niederschlagung des Aufstandes
und der strafpolitischen Reaktionen war der fehlende Wille zur 6ffentlichen
Opposition und zum aktiven Widerstand bei einer Mehrheit der DDR-Bevolke-
rung verstandlich. Spéatere Krisensituationen in der DDR zeigten, daf3 sich die
Formen und Methoden des Widerstandes und der Opposition gegenlber
1953 gewandelt hatten. Insofern stellt der Juniaufstand 1953 eine Zasur im
Verhaltnis der Bevolkerung gegeniiber der Diktatur dar. Von nun an war es
eine Art kollektive Erfahrung, daf? aktive Formen des Widerstandes gegen das
Regime ohne Aussicht auf Erfolg blieben. Die weltpolitischen Rahmenbedin-
gungen, insbesondere die militdrische Prasenz der UdSSR, die militarische
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Einbindung in den Warschauer Vertrag und die , briderliche Gemeinschaft der
sozialistischen Lander” zur Niederschlagung von oppositionellen Bewegun-
gen und Reformen, lieRen bis 1989 eine Anderung der Verhéltnisse nicht
erwarten. Die Bevolkerung war gezwungen, sich unter den herrschenden Ver-
haltnissen einzurichten. Zu keinem Zeitpunkt aber erlosch der Wunsch, eine
Veranderung der Situation zu erreichen.

Anmerkungen

L Das Manuskript wurde im Juni 1997 abgeschlossen und widerspiegelt
den Forschungstand zu diesem Zeitpunkt

2 U.S., geb. 1915, erlernte nach dem AbschluR der Hoheren Madchen-
schule einen kaufmannischen Beruf. In der NS-Zeit wurde sie wegen der
Beteiligung an der Verbreitung von Flugbldttern gegen den Nationalsozia-
lismus in Schutzhaft genommen und spéater vor dem Reichsgericht in Léip-
zig wegen Vorbereitung zum Hochverrat angeklagt. Wegen Mangel an
Beweisen wurde das Verfahren gegen sie eingestellt. Nach Kriegsende
arbeitete sie als Sekretarin in der KPD-Bezirksleitung Vorpommern. Zuvor
war sie in die KPD eingetreten. 1946/47 besuchte sie einen Volksrichter-
lehrgang in Schwerin. Danach war sie Strafrichterin beim dortigen Amts-
gericht. Im Februar 1951 wurde sie zur Oberrichterin ernannt. Seit Mai
1953 war Frau S. am Bezirksgericht Dresden tatig. Hier flhrte sie den Vor-
sitz eines 1a- Strafsenats. 1955 wurde sie stellvertretende Direktorin des
Bezirksgerichts. Von 1954 bis 1958 absolvierte sie ein Fernstudium an der
Deutschen Akademie fir Staats- und Rechtswissenschaft. Von 1963 bis
1965 leitete Frau S. als Direktorin das Bezirksgericht Gera. Danach arbei-
tete sie zeitweise als Oberrichterin und Vorsitzende des 1b-Strafsenats
beim Obersten Gericht. Von 1967 bis 1975 war sie wiederum Oberrichte-
rin in einem Strafsenat am Bezirksgericht Dresden. 1975 ging sie in den
Ruhestand. 1960 erhielt sie die Medaille fir , Ausgezeichnete Arbeit in der
Justiz”, 1964 die ,Verdienstmedaille der DDR", 1965 die , Medaille fir
verdienstvolle Tatigkeit der Rechtspflege” in Silber. (Alle Angaben stam-
men aus der Anklageschrift im Verfahren wegen Rechtsbeugung.)

3 Das ist einer Monographie vorbehalten, die gegenwértig bearbeitet wird.

4 Fur diese Bereiche wéren spezifische Fragestellungen, die mit Besonder-
heiten des Geschehens an diesem 17. Juni und des Unternehmens , Wis-
mut” zusammenhingen, zu erlautern, was den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wurde.
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Im Aufsatz werden nur wenige solcher zentralen Anweisungen aufgefihrt.
Ausfihrlich sind sie referiert bei K.-W. Fricke, Juni-Aufstand und Justiz, in:
17. Juni 1953. Arbeiteraufstand in der DDR. Edition Deutschland Archiv,
1982, S. 70 ff.: F. Werkentin, Politische Strafjustiz in der Ara Ulbricht,
Berlin 1995, S. 113 ff,

Werkentin, a.a.V., S. 121

S&chsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (SHStAD), Aufienstelle Chemnitz
(im folgenden: Aufdenstelle Chemnitz), SED, IV/2/3/793.

StAL (Staatsarchiv Leipzig), SED, IV/15/01/475 und Aufienstelle Chemnitz,
W-IV/2/3/299.

SHStAD, SED, 1V/2/12/008.
Vgl. LVZ, vom 21. Juni, S. 3; 24. Juni, S. 6; 28. Juni, S. 6
LVZ, 24. Juni 1953, S. 6.

Zum Tod des Polizisten siehe: Martyrertod war Geschichtsfalschung, in:
LVZ, 5. Januar 1995, S. 13.

StAL, BDVP, 24/42.

Ebenda, 24/25.
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Dabei gab es zwischen den beiden SED-Bezirksorganen wahrnehmbare
Unterschiede. Die ,SZ" begann bereits am 9. Juli 1953 mit der Berichter-
stattung Uber Verhandlungen gegen ,Provokateure” aus dem Territorium,
wihrend die ,LVZ" erst am 7. August 1953 unter der Uberschrift
.Gerechte Strafe fUr die Provokateure des 17. Juni” Uber derartige Urteile
berichtete.

Vgl. LVZ, 7. August 1953, S. 4.
StAL, SED, 1V/5/01/088.
Vgl. Werkentin, a.a. 0., S. 121-131.

Ausgewertet wurden Unterlagen der Abt. Staatliche Organe in der SED-
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StAL, SED, IV/2/2/91.

Ausfihrungen zu diesem Urteil in: K.-W. Fricke, Juni-Aufstand und Justiz,
a.a.0., S. 75 ff. Vgl. auch: , Urteilsverkiindung im Prozef3 gegen Nieskyer
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Provokateure”, in: Sachsische Zeitung, 20. Juli 1953, S. 2, und vom
21, Juli 1958,

Wenn diese Angaben mit dem Bericht des Hohen Kommissars der UdSSR
uber die strafpolitische Bilanz der 17.-Juni-Verfahren mit dem Stand vom
5. Oktober 1953 verglichen werden, dann gibt es zwei Moglichkeiten der
Interpretation: Entweder sind dort die Zahlen Uber Haftstrafen von mehr
als zehn Jahren fUr die gesamte DDR zu niedrig angesetzt (sehr wahr-
scheinlich) oder das Dresdner Bezirksgericht fallte besonders harte Urteile.
Nach diesem Bericht waren in der DDR 87 Personen zu einem Freiheits-
entzug zwischen funf und zehn Jahren (Dresden: 14) und 14 Personen zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als 10 Jahren (Dresden: 7 Personen) Haft
verurteilt worden. Der Bericht des Hohen Kommissars der UdSSR wurde
bei Werkentin zitiert und analysiert. Werkentin, S. 161.

Die folgenden Aussagen basieren, soweit nicht ausdrlcklich vermerkt, auf
einem Bericht der Bezirksstaatsanwaltschaft Dresden. SHStAD, SED,
IV/2/13/017.

SHStAD, SED, 1V/2/4/051.

Im Protokoll der Hauptverhandlung sind diese Vorwdrfe nicht enthalten. Es
ist lediglich protokolliert, daf? mehrere Angeklagte ihre Aussagen zur Per-
son und zur Sache mit den Worten beginnen: , Ich fihle mich nicht schul-
dig.”

Betroffene berichten, dafk Verteidiger von Angeklagten des Juni 1953 spé-
ter selbst inhaftiert wurden.
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Alle nachfolgenden Zitate und Fakten sind, soweit nicht anders ausgewie-
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Vgl. auch K-W. Fricke, Zur politischen Strafjustiz der Ara Ulbricht —
Max Fechner: Opfer/Tater/Opfer, in: Dokumentation, 6. Bautzen-Forum
der Friedrich-Ebert-Stiftung, 9.~10. Juni 1995, S. 50.
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Jager bemihte sich nach dem Zusammenbruch der DDR ein Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts der fahrlassigen Toétung zum Nachteil von
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den sich im Besitz der Autorin.
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Eberhard Stilz*

Nach nahezu 60 Jahren Pause:
Eine neue Justiz entsteht in Sachsen

Vorbemerkung

Die nachfolgende Darstellung will keine zeitgeschichtliche Aufarbeitung sein,
sondern eine subjektiv gepragte Niederschrift von Erinnerungen.

lch habe bewult im wesentlichen von Datierungen Abstand genommen. Dies
zum einen, um erinnerungsgerecht zu sein, denn konkrete Daten verbinden
sich mit meinen Erinnerungseindricken nur selten; zum anderen aber auch,
um das Gefuhl von Zeitlosigkeit anklingen zu lassen, das ich damals erlebt
habe, und das auch heute noch mein Zuriickdenken bestimmt: Aufgaben und
Geschehnisse waren von einer Dichte, Gleichzeitigkeit und Unabweisbarkeit,
daf’ die Zeit zu fliegen und zu stehen in einem schien. Jene ersten drei bis vier
Monate meiner Tatigkeit in Sachsen schienen mir damals und scheinen mir
heute in ihrer zeitlichen Dimension kaum einordenbar, jedenfalls sehr lang zu
sein.

Soweit einzelne Wegbegleiter im folgenden namentlich erwéhnt sind, moégen
das andere, nicht erwahnte, nicht als Zurlicksetzung empfinden. Es gab so
viele hervorragende Kollegen, denen auch heute noch meine aufrichtige
Bewunderung und Zuneigung gilt, da es den Rahmen dieser Darstellung
Uberzogen hétte, weitere von ihnen namentlich hervorzuheben. Der Bericht
Uber wenigstens einzelne soll aber eines deutlich machen: Der Neuaufbau im
Osten Deutschlands ist eine Gemeinschaftsleistung vieler Ost- und Westdeut-
scher und nicht zuletzt ein Beleg flr die Leistungsfahigkeit des éffentlichen
Dienstes und seine enorme Bedeutung fur das Gemeinwesen. In jener Zeit,
von der ich berichte, war dies die einhellige Meinung auch aller meiner — sonst
durchaus burokratiekritischer — Gesprachspartner aus freien Berufen und der
Privatwirtschaft.

*Eberhard Stilz war von August bis Oktober 1990 Leiter des Arbeitsstabes Justiz und von
November 1990 bis Juli 1992 der erste Staatssekretar im neuen Sachsischen Ministerium
der Justiz.
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Die Vorgeschichte
Der neue Anfang der Justiz in Sachsen hatte fast im Keller stattgefunden.

Aber auch diese Geschichte hatte eine Vorgeschichte: Sie beginnt' mit der
Entstehung der Dresdner ,Gruppe der 20" am 8. Oktober 1989 und — konkre-
ter — mit dem ,, Koordinierungsausschufd fur die Bildung des Landes Sachsen™.
Im Mai 1990 entstand dieser Ausschuld auf Vorschlag von Arnold Vaatz.? Unter
dessen Leitung sollten zehn Arbeitsstabe die Struktur eines kinftigen Landes
Sachsen entwickeln, darunter ein Arbeitsstab ,Verfassung”, dem Oberkir-
chenrat Steffen Heitmann vorstand, und ein Arbeitsstab , Justiz”, welcher der
bislang bei der staatlichen Versicherung tatig gewesen und von der katholi-
schen Kirche benannten Juristin Edeltraud Thaut Uberantwortet war.

Frau Thaut erhielt den Auftrag, die bereits von Vaatz und Heitmann eréffneten
Wege zu nutzen und ersuchte Baden-Wirttemberg um — vor allem personelle
— Unterstutzung. Der Amtschef des baden-wirttembergischen Justizministeri-
ums, Dr. Wilhelm Schmolz, der an der Entwicklung in der damaligen DDR und
besonders in Sachsen grofien Anteil nahm, erdffnete mir die Mdoglichkeit,
diese Aufgabe zu Ubernehmen. Nach einem kurzen Informationsbesuch in
Leipzig (als Begleiter des Personalabteilungsleiters des baden-wlrttembergi-
schen Justizministeriums und des Prasidenten des baden-wlrttembergischen
Verwaltungsgerichtshofs) nahm ich an.

Bepackt mit einer umfangreichen Bliroausstattung — von der elektronischen
Schreibmaschine und dem Kleinkopierer® bis hin zum Bleistiftspitzer — traf ich
am 1. August 1990 in Dresden ein. Alles weitere war eigentlich unklar. War
ich ,,abgeordnet”, wenn ja, an welche (DDR-)Behorde? Wer sollten meine
Vorgesetzten sein? Bekannt waren zwar einige Namen, aber jeder wullte
anderes Uber ihre Befugnisse, tber ihre Herkunft und ihre Zukunft. Dauern
sollte das Ganze jedenfalls etwa sechs bis zwolf Wochen.

Es kennzeichnete die damalige Situation, dafl nach alldem wenig gefragt
wurde, zeichnet wohl aber auch die Flexibilitat der baden-wlrttembergischen
Justizverwaltung® aus, denn ich war aufgrund dieser Zurlckstellung formaler
Aspekte wohl einer der ersten ,Berater”, der aus dem Westen in die sich
abzeichnenden Landerstrukturen entsandt wurde.

Lokalkolorit

Sachsen gab es noch nicht, aber drei ehemalige sachsische DDR-Bezirke.
Diese Untergliederung galt fort und mit ihr die regionale Machtausibung durch
den jeweiligen Rat des Bezirks, nun umbenannt in Bezirksverwaltungsbehérde.
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Der Dresdner Rat amtete im einst eindrucksvollen Regierungsgebaude des
koniglichen Sachsen aus der Jahrhundertwende am rechten Elbufer, das aber
so abgewirtschaftet und verschandelt war, da man dahinter Absicht hétte
vermuten kénnen. In den vielen hundert Amtsstuben des weitlaufigen Gebau-
des schien der DDR-Geist um jede Ecke zu wehen.

Wohl waren der einstige Vorsitzende des Rats des Bezirks und mit ihm einige
wenige weitere SED-Reprdsentanten abgetreten. An die Stelle des Vorsitzen-
den hatte die Regierung de Maiziere einen Regierungsbevollmachtigten mit
weitreichenden Befugnissen gesetzt. Wem aus dem Kreis der neuen Krafte,
der Blrgerbewegung in der DDR, wird dieses wichtige Amt wohl anvertraut
worden sein? In Dresden, wie in den meisten der 14 Bezirksstadte der DDR,
lautete die Antwort: Keinem! Natirlich konnte man ausgewiesene SED-Mit-
glieder nicht mehr vorzeigen. Aber da waren doch die Vertrauten aus den
guten alten Blockparteien, auf die schon immer sicherer Verlal? war, und
deren Parteinamen — wenn urspriinglich auch ein Plagiat ~ nun plétzlich oben-
auf waren. So versuchte man in Dresden Staat zu machen mit dem bisherigen
stellvertretenden Vorsitzenden des Rats des Bezirks Siegfried Ballschuh.

Mein Thema ist es nicht, von den Seilschaften zu berichten, die hier versucht
haben, sich unter gewendeten Verhéltnissen nach oben zu hieven oder an den
Schalthebeln der Macht zu halten. Ich kann auch nicht wissen oder belegen,
ob dies jeweils nur individuellen menschlichen Machtgeliisten entsprang oder
ob System und Steuerung dahintersteckte. Sicher beides. Einflechten mdchte
ich an dieser Stelle aber, weshalb die verdeckte Restauration in Sachsen kei-
nen Erfolg hatte: Nach meiner Uberzeugung wesentlich deshalb, weil sie es
dort mit Leuten wie Arnold Vaatz zu tun hatte, einer im Westen zunachst
unterschétzten politischen Naturbegabung mit unbéndigem Mut und Tempera-
ment, mit Eigensinn und unermudlicher Schaffenskraft.

Ein Anfang

In jenem Gebéude sollte ich zundchst Frau Thaut treffen. Ich fand sie in einem
Hinterzimmerchen - zu eng eigentlich schon fir sie allein -, das sie binnen
weniger Tage wieder rdumen sollte. |hr ,Arbeitsstab” bestand aus ihr allein;
nur ein im Saarland entlassener ehemaliger Richter hatte sich — erfolglos — als
,Berater” an ihre Fersen zu heften versucht.

Die nachste Insel, die ich ansteuerte, war etwas groer: Drei Zimmerchen, in

denen sich die Gegenwelt zur umgebenden Masse von Intransigenz und
Beharrungsvermégen aufbaute, das Domizil von Arnold Vaatz und seiner Mit-
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streiter, Herr Dr. Mdnch vom Neuen Forum und Frau Herz, die aus Hamburg
frischen Wind mitgebracht hatte. Die Tische qguollen Uber von Papieren; Tele-
fone und Turen standen nicht still. Ich wurde kaum nach dem Woher und
Warum gefragt und stehenden Fufles mit Fragen, Problemen, Auftragen und
Bitten Uberhduft. Ein Arbeitszimmer, eine Sekretérin, Arbeitsmittel? ,Da mus-
sen Sie sich kimmern.”

Zu kimmern versuchte ich mich umgehend beim Regierungsbevollmachtig-
ten. Hier fand ich eine andere Art von Insel: In dem ansonsten so schabig
gewordenen Gebdude tat sich ein Blrokomplex mit grof3zigigen Raumen,
dunkelblauen Velours-Teppichbdden, schweren Vorhédngen, Wandverkleidun-
gen und dunkel furnierten Mobeln auf. Nach ehrfurchtgebietender Wartezeit
wurde ich beim obersten Chef vorgelassen, der sich als zupackend moderner
Manager-Typ gab. Er hatte auch in der Justiz eigentlich alles im Griff, sah aber
doch noch eine Verwendungsmaglichkeit fir mich: Ich solle das nicht so recht
funktionierende Grundbuchwesen wieder in Schwung bringen — als Ratgeber
fur eine von ihm schon eingesetzte Arbeitsgruppe von Mitarbeitern seiner
Behdrde. Mit einem Zimmer sehe es aber schlecht aus, bedauerte er, bis sein
Blroleiter vorsichtig das derzeit freie ,Zimmer 0" ins Gesprach brachte. Dort
sollte mich jener Gehilfe hingeleiten.

Ich ging mit ihm hinunter bis zur Kellertreppe. Zum Entsetzen des Biroleiters
machte ich dort kehrt, ging ohne Anmeldung zu Herrn Ballschuh zurtick und
machte ihm deutlich, daf der Neuanfang der Justiz in Sachsen nicht im Keller
stattfinde. Am nachsten Tag wurden Frau Thaut und mir ein grof3er Raum in
der Nahe von Herrn Vaatz zugewiesen, kurze Zeit danach erhielten wir eine
Sekretéarin, die wir zwar an sich mit dem , Leiter Inneres” teilen sollten, aber
alsbald in vollem Umfang ,usurpierten”.

Die Sacharbeit
So konnte endlich die Sacharbeit beginnen. Welche Arbeit?

1.

Der Koordinierungsausschufl hatte nur Planungsfunktionen. Jeder Ressortver-
antwortliche sollte ,,sein” klnftiges Ministerium skizzieren — in Form von Per-
sonal-, Organisations- und Zusténdigkeitsplanen —, aber auch den nachgeord-
neten Bereich darstellen und begriinden (also zum Beispiel welche Gerichte
und Behdrden, in welcher Grofie, wo angesiedelt).
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Wir hatten in diesem Zusammenhang auch Gesetze und Verordnungen, so
auch ein Richtergesetz — dieses nahm spéter als erster Regierungsentwurf
bereits zum Jahresbeginn 1991 die parlamentarischen Hiirden — vorbereitet
und auch bei der Planung anderer Ressorts mitgeholfen, soweit es um nor-
mative Regelungen ging. Insgesamt gewif eine umfangreiche und, wie sich
spater erwies, auch nicht ganz sinnlose Vorarbeit, aber doch eher eine FleiR-
arbeit.

Das vielleicht Wichtigste, was in diesen Wochen planerisch Gestalt annahm
und spéter politische Realitat wurde, war die Idee eines umfassenden Rechts-
pflegeministeriums. Dagegen gab es schon in dieser Planungsphase Wider-
stande. Ich entsinne mich, dal% ein erfahrener Kollege aus dem Westen die
Zusammenfassung aller Gerichte — auch der Arbeitsgerichte ~ beim Justizres-
sort nicht nur fur unzweckmaRig, sondern gar fir véllig undurchfihrbar gehal-
ten hatte. Spater dirfte diese Zusammenfassung fir das frithe Funktionieren
der Arbeitsgerichtsbarkeit in Sachsen ausschlaggebend geworden sein. Der
anfanglich enorme ~ absehbar aber vortibergehende ~ Personalmehrbedarf auf
diesem Gebiet konnte durch die erfreuliche Flexibilitat der Kollegen aus allen
Gerichtsbarkeiten, die sich in den Abteilungen fiir Arbeitsgerichtssachen der
Kreis- und Bezirksgerichte betatigten, aufgefangen werden; so war ein Staats-
anwalt aus Baden-Wirttemberg vorlibergehend — nach den Erledigungsziffern
— erfolgreichster Arbeitsrichter in Sachsen.

Far all diese Planungen stellte sich aber die Frage nach ihrer Legitimitat und
damit letztlich auch nach ihrer Effizienz. Keiner wollte bloRe Sandkasten-
spiele betreiben, alles war auf kurzfristige Verwirklichung angelegt. Wer aber
sollte diese Planungen billigen, spater durchfithren, ja Uberhaupt nur zur
Kenntnis nehmen? Diese Frage erschien fiir das kiinftige Land Sachsen
dadurch kompliziert, daR es zwar frith einen mutmaRlichen Bewerber fiir das
Amt eines kinftigen Ministerprasidenten gab — den (Block-JCDU-Mann und
Minister bei de Maiziere Reichenbach —, daR aber fir den Koordinierungsaus-
schuf® die Anlehnung an Reichenbach und dessen Gruppe undenkbar
erschien.

Zwiespéltig war auch der Kontakt zur séchsischen Gruppe der Volkskammer-
abgeordneten. Zwar fanden gemeinsame Sitzungen statt und auch heiRe
Diskussionen. Die Leitung dieser ,,gemeinsamen Kommission” hatte aber
der Regierungsbevollmachtigte in Handen. Die Abgeordneten und die Aus-
schumitglieder kannten sich Uberwiegend kaum und konnten sich nicht
richtig einschatzen. Zudem befand sich die Volkskammer im , Endstadium”,
der Wahlkampf zum Bundestag begann und die Zukunft war offen und unge-
wils.
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Eine brauchbare Diskussionsblhne war das ,, Sachsische Forum”. Unter ande-
ren aus der Dresdner , Gruppe der Zwanzig” entstanden, fanden hier unter
Leitung des heutigen Prasidenten des sdchsischen Landtags, lltgen, abwech-
selnd in den drei Bezirksstadten fruchtbare 6ffentliche Diskussionsabende
statt, in denen vorrangig die sachsische Verfassungskonzeption, aber auch
sonst Arbeitsergebnisse aus dem Koordinierungsausschull vorgestellt und
erortert wurden. Eine weitere Rlckkoppelung stellten die Kontakte zu ver-
schiedenen Birgerinitiativen dar, die sich — von Waldheim bis Bautzen — nicht
zuletzt mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Justiz beschéftigten.

Das Orientierungsdefizit wurde schlie8lich geringer, als die sadchsische CDU
den heutigen Ministerprasidenten Prof. Dr. Biedenkopf — Ende August 1990 in
letzter Stunde — zu ihrem Spitzenkandidaten bestimmte.

2.

An der formalen Legitimation der Planungsarbeit wird man dennoch weniger
zweifeln konnen als vielleicht letztlich an ihrem Ertrag und ihrer zwingenden
Notwendigkeit. Jedenfalls verhielt es sich ganz sicher mit der Verwaltungsar-
beit umgekehrt. Es gab unabweisbare, dringend |6sungsbedurftige Probleme
zuhauf, aber weder fir den Koordinierungsausschul®l noch etwa fir mich
irgendeine Handlungsbefugnis.

Eine solche Befugnis hatte zundchst nur vom Regierungsbevoliméchtigten
abgeleitet werden kdnnen, der aber war eher bemiht, sich gegenitber dem
Ausschuf’ abzugrenzen.® Dennoch boten sich verschiedene Wege, auf denen
wir rasch vorankommen und so vielleicht einen der Grinde fur den spéter oft
genannten Vorsprung der sachsischen Justiz schaffen konnten.

a) Zunachst hatte der Regierungsbevollmachtigte selbst bei meinem Antritts-
besuch gebeten, ich solle mich um das Grundbuch kiimmern. Damit sah ich
mir insoweit Handlungsvollmachten Ubertragen.

Zwar war dabei nur an die Beratung der vorhandenen internen Arbeits-
gruppe Grundbuch gedacht. Diese Gruppe unter Vorsitz des ehemaligen
Mitglieds des Rats des Bezirks Dr. Kunze, bestehend aus den in der
Bezirksverwaltung Verantwortlichen fur Kataster- und Grundbuchangelegen-
heiten, tagte haufig, schuf zahlreiche Protokolle® - und war ebenso hilflos
wie bemuht, sich nicht in die Karten schauen zu lassen.

In der sinnlosen Mitwirkung in diesem Gremium konnte sich mein Auftrag

nicht erschépfen. Dazu war das Grundbuch zu wichtig. Es schien in jener
Zeit das Nadelohr zu sein, durch das sich jeder Fortschritt in der Neuord-
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nung zwangen mufdte. Jeder Investor, jede Bank wollte Grundbuchsicher-
heit, fur jeden Hausbesitzer war plotzlich die Frage nach der Art seines
Besitzes oder Eigentums wichtig und nicht zuletzt die anstehende Neuord-
nung des Eigentums setzte voraus zu wissen, was galt.’

Dal? hier wirklich wichtige und schwierige Probleme lagen, war schnell klar.
Zwar gab es noch formell die Einrichtung des Grundbuchs und der Grund-
buchamter, diese aber nur als unwichtig gewordenes Anhangsel der Innen-
und Katasterverwaltung® der DDR. Die Grundblicher und -akten selbst waren
in einem erbarmlichen Zustand: Zunachst von der sowjetischen Besatzungs-
macht teilweise zerstért®, dann in ungeeignete Nebenrdaume und Keller abge-
schoben — von Ratten und Mausen angenagt und durchfeuchtet — und in den
letzten Jahren kaum mehr aktualisiert. Uber die kaum geschulte Minimalbe-
setzung dieser Amter brachen nun gewaltige Aufgaben herein. Nicht nur die
Restaurierung, sondern aktuell und unabweisbar die Anfragen und Antrége
von Burgern, Investoren, Treuhand, Notaren, Vermogensverwaltung usw.
nach Auskunft, Abschriften und Eintragungen muRten bewaltigt werden.

Mir selbst war es noch nicht einmal méglich, den Problemstand in den drei
sachsischen Bezirken sicher festzustellen.” In dieser Situation war es ein
unschatzbarer Gewinn, dafd mir die baden-wirttembergische Justizverwal-
tung binnen klrzester Frist einen ausgewiesenen Fachmann zur Seite
stellte: Bezirksnotar Weinmann, der sich in wirklich idealistischer Weise mit
der ihm eigenen ungeheuren Energie in Tag- und Nachtarbeit in die Pro-
bleme vertiefte und alsbald einen standig groRer werdenden Strom von
Notaren, Notarvertretern, Rechtspflegern und Grundbuchbeamten aus
Baden-Wirttemberg und Bayern nach sich zog. Gleichzeitig konnten wir die
Bezirksverwaltungen daflr gewinnen, ,am laufenden Band” Personal ein-
zustellen, das wir ausgesucht hatten und schnellstmdglich fortbildeten.

Spektakulér waren die Fortschritte nicht, die so erzielt wurden, aber es ging
bestandig voran; es gab Ansprechpartner, Plane und Strukturen, auf denen
das neue Land Sachsen spéater nahtlos aufbauen konnte."

b) Unspektakuldr war auch ein zweiter Handlungsbereich: Gerichte und Staats-
anwaltschaften.

Insoweit konnten selbst vom Regierungsbevollméchtigten und dem nach-
folgenden Landessprecher keine Befugnisse abgeleitet werden; die Justiz
war, solange die DDR noch bestand, unmittelbar dem Justizministerium der
DDR in Berlin zugeordnet, sah sich von diesem aber alleingelassen oder
hatte zumindest Rickversicherungsbedarf bei den , neuen Kraften”.
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So wurde ich bei den Prasidenten der Bezirksgerichte und den Bezirks-
staatsanwalten mit offenen Armen aufgenommen. Fast alle frGheren Amts-
inhaber hatten nach dem Umbruch (mindestens vermeintlich) unbelasteten,
meist jingeren Kollegen Platz gemacht, die sich nach Kraften bemduhten,
Orientierungen zu finden und ihre Gerichte und Staatsanwaltschaften
arbeitsfahig zu halten.

Der Orientierungsbedarf war grof3er kaum denkbar. Man versuche, sich in
einen Richter oder Gerichtsprédsidenten hineinzuversetzen, der aus einem
neuen, noch fremden Rechtsverstandnis heraus pldtzlich ein vollig neues
formelles und materielles Rechtsgeflige anwenden — und das heil3t doch
auch: glaubwtrdig den Prozel3beteiligten vermitteln — soll, von dem ihm
zum Teil noch nicht einmal vollstandig die Texte zur Verflgung stehen. Dies
zudem in Ungewildheit (ber die eigene berufliche Zukunft, ja selbst im
Ungewissen dartber, wer Uber dieselbe kinftig zu bestimmen haben
wirde.

Ich will an dieser Stelle anerkennen, dafé die amtierenden Prasidenten und
Leiter der Staatsanwaltschaften damals gewils ihr Bestes gaben, es weder
an Einsatz noch an Bereitschaft zur Zusammenarbeit fehlen liefien. Die
Folge war eine enge Abstimmung im Grundsétzlichen wie in Einzelfragen.
Als Mittel dazu spielten sich rasch Besprechungen ein, eine formelle Anord-
nungsbefugnis war tUberfllssig.

.Geregelt” wurden so selbst blrokratische Fragen wie die des Dienstsie-
gels. Das DDR-Siegel sozialistischer Prégung wollten die Gerichte nicht
mehr anwenden, ein neues gab es noch nicht, die Rechtslage verlangte
aber in vielen Fallen ein Siegel. Wir behalfen uns ab Grindung des Freistaa-
tes mit einem selbstkreierten, vorlaufigen sachsischen Siegel und Stempel,
was meines Wissens letztlich niemand in Frage gestellt hat.

Mit offenen Armen aufgenommen wurden auch die alsbald zur Unterstit-
zung der praktischen Justiztatigkeit von Baden-Wirttemberg und Bayern
entsandten Richter und Staatsanwalte. Den Anfang machten einige her-
vorragende Kollegen aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit, weil die amtie-
renden Richter mit diesem Rechtsgebiet am wenigsten anzufangen wuf3-
ten. Ich gestehe, dafd ich den an das Kreisgericht Dresden entsandten
Verwaltungsrichter Ellenberger — spater lange Zeit anerkannter Leiter der
Personal- und Verwaltungsabteilung des sachsischen Justizministeriums —
sehr schnell fir meine Verwaltungszwecke einzuspannen bemiht war
und in ihm einen daflr aufgeschlossenen und unentbehrlichen Partner
fand.
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Trotz dieser Verstarkung waren wir mit der Organisation, Vorbereitung und
Durchfuhrung einer weiteren Aufgabe vollig Uberfordert, die in groRer
Dringlichkeit anstand: Mit der — im DDR-Richtergesetz und im Einigungsver-
trag unvollstandig geregelten — Uberpriifung der amtierenden Richter und
Staatsanwalte. Es muldsten kompliziert zusammengesetzte Ausschisse
gebildet, die AusschuBmitglieder selbst (berprift, eine Geschéaftsstelle
installiert, Vorsitzende gefunden und vor allem Unterlagen - zum Beispiel
aus den Archiven der Staatssicherheit — beschafft werden. Die anstehende
Uberpriifung schien alles zu lshmen. Offentlichkeit wie zahlreiche Betrof-
fene selbst forderten sie vehement ein.

Auch hier halfen die Partnerlander schnell und unkompliziert. Ich mochte
nicht versdumen, den Einsatz und die ungewodhnliche Leistung der beiden
Ausschufdvorsitzenden, Generalstaatsanwalt a.D. Waller und Préasident des
Landeskirchenamts a.D. Dr. Domsch (Neustadt/Sachsen), aber auch den
Geschéftsstellenleiter, Ministerialrat Unkel, besonders hervorzuheben.

c) Den dritten Weg eroffneten spektakulare Aktionen. Er betraf den Untersu-
chungshaft- und Strafvollzug.'

Mein Anerbieten und meine Bitte, auf diesem offensichtlich besonders not-
leidenden Gebiet etwas unternehmen zu dirfen, stield zunachst auf wenig
Gegenliebe — bis eines Morgens die Presse mit hungerstreikenden Gefan-
genen der Untersuchungshaftanstalt Dresden zusammengekommen war
und auf der Suche nach Verantwortlichen den Regierungsbevollmachtigten
in Dresden hinzubat. Jetzt erinnerte sich Herr Ballschuh meines Interesses,
bat um Begleitung und erteilte mir noch auf der gemeinsamen Fahrt dorthin
Vollmachten.

Handeln war in der Folge dringend angesagt. Die Schreckensmeldungen
aus allen Vollzugseinrichtungen hauften sich.

So erinnere ich mich beispielsweise an eine nachtliche Dachbesetzung auf
der Untersuchungshaftanstalt Dresden (mitten im Stadtzentrum), die Ubri-
gens unter den laufenden Kameras der BBC London erfolgte. Die Gefange-
nen hatten sich zusammengerottet, Tlren aufgebrochen und — ohne daf
sich ihnen jemand in den Weg stellte — einen Zugang zum Flachdach gefun-
den. Als ich am spéaten Abend hinzugezogen wurde, befand sich auch das
Fernsehteam auf jenem Dach — in etwa 20 m Hohe ohne jede Bristung —
und alle stolperten mehr oder weniger planlos durcheinander (und Uber die
dort verlaufenden Leitungen). Eine kleine Gruppe von vielleicht 10 Gefange-
nen hatte ein das Dach um ca. 5 m Uberragendes Tlrmchen besetzt. Die
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zentrale Forderung der Gefangenen war Amnestie und die Begriindung
dafir ihre Verurteilung durch einen Unrechtsstaat. Der Anlald war die aktu-
elle Debatte in der Volkskammer Uber die sogenannte Drittel-Amnestie. Die
Gefangenen auf dem Tirmchen drohten nun, zu jeder vollen Stunde werde
sich einer von ihnen von dort aus auf die StralRe zu Tode stlirzen. Tatsach-
lich sprang auch bei meinem Eintreffen der erste, landete aber glicklicher-
weise auf dem Dach und verletzte sich nicht lebensgeféhrlich. Der amtie-
rende Polizeichef hatte inzwischen Innenminister Diestel aus Berlin
alarmiert, der nach dem mitternachtlichen Ende einer Volkskammerdebatte
auch tatsachlich anreiste, mit einer Delegation der Gefangenen sprach, aber
alsbald wieder weiter mufdte. Am friihen Morgen jedenfalls war der Elan
der Gefangenen gebrochen, und sie begaben sich ohne greifbare Zuge-
standnisse wieder in ihre Zellen.

Die , Zustandigkeit” (und Verantwortung) der ,Justiz” fir den Strafvollzug
war von nun an unbestritten: sie wahrzunehmen, schien flr unseren ohne-
dies Uberforderten Kleinstbetrieb aber nahezu unmaoglich.

Zwar gab es am Ende der Amnestien nur noch rund 1000 Gefangene und
mehr als 2500 Bedienstete. Dennoch waren Ausbriche und Unruhen an
der Tagesordnung. Zum einen flhlten sich die Bediensteten in ihrer norma-
tiven — Vorschriften und Werte betreffenden — Orientierungslosigkeit hilflos
und Uberfordert; zum anderen spiirten und benutzten die Gefangenen eben-
dies, stellten sich zudem als Verfolgte einer Unrechtsjustiz oder — die neuen
Untersuchungshéftlinge — einer unfahigen, unautorisierten Ubergangsjustiz
dar und machten sich tbertriebene Vorstellungen vom liberalen Strafvollzug
im Westen; zum dritten gab es objektive und unabweisbare materielle Pro-
bleme mit dem erschreckenden baulichen Zustand und der Versorgung der
Anstalten. Dazu kam, daft ein GroRteil der DDR-Vollzugsanstalten in Sach-
sen konzentriert waren, was sich zunachst eher als Klotz am Bein, denn als
Gewinn darstellte.

Der Lichtblick war hier die uneingeschrankte Hilfsbereitschaft des bayeri-
schen Justizministeriums. Von dort war bereits der ungemein erfahrene
und anerkannte Leiter der groRten bayerischen Justizvollzugsanstalt, Lei-
tender Regierungsdirektor Schmuck, zur Beratung der Regierung de Mai-
ziere nach Berlin entsandt worden. (Die Erinnerungen von Rudolf Schmuck
kénnen ebenfalls in vorliegendem Band nachgelesen werden.) Er wurde
uns, sobald in Berlin entbehrlich, zur personellen Unterstutzung in Aussicht
gestellt. Aber nicht nur das, als Vertreter kam umgehend vorab der Leiter
der bayerischen Strafvollzugsschule, Leitender Regierungsdirektor Wydra,
nach Dresden. Dieser beiden hervorragenden Personlichkeiten und ihrer
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unschatzbaren Verdienste um die Begriindung eines humanen und moder-
nen sachsischen Justizvolizugs mdchte ich an dieser Stelle ausdriicklich
gedenken — und mit ihnen all den weiteren bayerischen und baden-wiirt-
tembergischen Beamten, die begleitend und in der Folge daran grofen
Anteil haben.

Der Ubergang zur Normalitat

Am 8. November 1980 wurde die Regierung des Freistaates Sachsen verei-
digt. Ministerprésident Prof. Dr. Biedenkopf legte das Staatsministerium der
Justiz in die Hande des parteilosen Oberkirchenrats Steffen Heitmann, der
sich als eine der bestimmenden Gestalten des Koordinierungsausschusses,
des sachsischen Forums und vor allem der Verfassungsdiskussion bereits
einen Namen gemacht hatte. Damit wurde endgliltig das neue Kapitel der
séchsischen Justiz aufgeschlagen. Steffen Heitmann konnte nach seiner Ver-
eidigung zwar bereits von einer betrachtlichen Zahl von Justiz-Arbeitsstablern
begrilst werden und auch sachlich einige Vorarbeiten bernehmen, aber er
préagte doch selbst und unverwechselbar den sachlichen Gehalt des nun
beginnenden Aufbaus einer neuen unabhangigen Justiz in Sachsen, die fast
60 Jahre in diesem Land nicht mehr existiert hatte.

Anmerkungen

L Geschichte beginnt und endet nicht wirklich. Aber dieser Darstellung
sind vielfaltige Grenzen gesetzt.

2 Auf die Darstellung von Markus Lesch: Die CDU-Reformer in Sachsen,
in: Die politische Meinung, 1994, S. 37 ff. darf ich verweisen.

3 Vom Prasidenten des OLG Stuttgart kurzerhand zur Verfiigung gestellt.
Mit diesem Gerat hatte ich lange Zeit einen entscheidenden , technologi-
schen Vorsprung”; mein Biro erfreute sich grofRen Zuspruchs!

4 Mir liegt aber daran, daly der Aufbaubeitrag des Partnerlands Bayern fir
die sachsische Justiz nicht zu kurz kommt. Ich habe von dort schon in
jener frihen Phase grofRzligig und unblrokratisch jede Hilfe erfahren und
eindrucksvolle Gespréachspartner kennengelernt.

5 Konstruktiver wurden die Verhéltnisse erst mit der Bestellung des Leipzi-
ger Regierungsbevollméachtigten Krause zum Landessprecher.
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Die Protokolle der DDR-Verwaltung waren durchweg nach dem selben
straffen Schema aufgebaut, ebenso uniform wie die Anordnung der
Blromobel in den Biiros der groRen und kleinen Chefs (Beispiel: Bespre-
chungstisch und Schreibtisch T-formig zusammengestellt, so konnte der
Chef bei der Besprechung am Schreibtisch sitzenbleiben).

Noch Monate spéater, bei seinem ersten Besuch bei Justizminister Heit-
mann, fuhrte der erste Weg von Bundesjustizminister Dr. Kinkel direkt
vom Flughafen zum Grundbuchamt Dresden.

Zu Beginn wurden die Arbeiten auch deshalb erschwert, weil sich die im
Aufbau befindliche Innenverwaltung fur zustandig hielt.

Soweit von dort beschlagnahmte Grundstlcke betroffen waren.

Eine groRe Hilfe dabei war allerdings Frau Schmidtbauer, im Rat des
Bezirks Dresden vor kurzem fir das Grundbuch verantwortlich geworden
und voll guten Willens.

So blieben beispielsweise Frau Schmidtbauer und eine der Helferinnen
der ersten Stunde aus Baden-Wlrttemberg, Notarvertreterin Kappell,
dem neuen Staatsministerium der Justiz als Mitarbeiterinnen noch lan-
gere Zeit erhalten.

Auch dieser Bereich war in der DDR dem Innenminister unterstellt. Viele
Verwaltungskompetenzen waren auf Kreis- und Bezirksebene unmittel-
bar den Polizeibehdrden Ubertragen.

Eine Kuriositat am Rande: In der Hierarchie der DDR stand der Leiter der
Strafvollzugsschule, wohl bedingt durch die Zugehdrigkeit zum [nnenres-
sort, besoldungsmaélig Uber den Prasidenten der Bezirksgerichte.

147



Martin Burkert

Die Rehabilitierungen

politisch motivierter Strafverfolgungen der DDR
in Leipzig in den Jahren 1991 und 1992

Im Herbst 1990 horte ich erstmals von der groRen Aufgabe, etwa 40 Jahre Straf-
verfolgung der DDR noch einmal aufrollen zu missen, um politisch motivierte
Entscheidungen nachtréaglich wieder aufzuheben und die Opfer zu rehabilitieren.

Dies erschien schon vom Umfang her eine Herkulesarbeit. Man rechnete
damals mit weit Uber 100 000 Rehabilitierungsantrégen. In Einzelentscheidun-
gen sollte durch die Gerichte jedes der abgeschlossenen Strafverfahren iiber-
praft werden. Es zeichnete sich bereits ein riesiges Archivproblem ab und
eine arbeitsintensive Aufgabe der Rechtsprechung.

Wenige Monate spéter wurde ich nach meiner grundsatzlich erklérten Bereit-
schaft, beim Aufbau einer neuen Justiz in den neuen Bundeslandern mitzuar-
beiten, gefragt, ob ich den Rehabilitierungsbereich an dem Partnergericht des
Oberlandesgerichts Nlrnberg, dem Bezirksgericht Leipzig, aufbauen wiirde.

Dies war ein Herausforderung! So etwas hatte es noch nie in der deutschen
Rechtsgeschichte gegeben. Es gab nur ein mit heiRem Draht von der Volks-
kammer der DDR kurz vor dem Beitritt genédhtes Gesetz, und dieses war nur
zum Teil durch den Einigungsvertrag als geltendes Recht der Bundesrepublik
Deutschland Gbernommen worden. Es gab keine Rechtsprechung dazu, keine
Kommentare, keine Literatur und keine Experten. Nicht nur das materielle
Recht war durch die ersten frei gewahlten Volksvertreter schnell und mit
groflen Emotionen geschaffen und damit wenig klar. Auch das Verfahrens-
recht und die gesamte Organisation des Gerichtsbetriebes waren erst neu zu
gestalten. Die Wohn- und Lebensbedingungen in Leipzig waren nicht gerade
verlockend — aber vollig ungewohnt und neu.

Also ein weiterer Anreiz, sich dieser Herausforderung zu stellen! Von Geld,
Aufwandsentschadigung, Reisekosten und dergleichen war damals nicht ein-
mal die Rede.

Bevor ich Anfang Marz 1991 meinen Dienst am Bezirksgericht Leipzig auf-
nahm, erlebte ich im Februar zwei vorbereitende Fahrten nach Sachsen, Uber
die ich kurz berichten méchte, da das dabei Erlebte sehr typisch fiur den Geist
dieser Pionierzeit war.
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Blick aus meinem Zimmer in Leipzig,
in dem ich die ersten drei Jahre
wohnte, auf , leergewohnte” Nach-
barschaft.

Ein Besuch zur Vorstellung im Sachsischen Staatsministerium der Justiz ist
mir unvergellich.

Eine kleine Schar von Uberaus freundlichen, engagierten und arbeitswitigen
Menschen safls da mehr in einer Werkstatt als in einem hohen Amt. Vollig
unkompliziert und herzlich wurde ich von dem Staatsminister, Herrn Heit-
mann, personlich empfangen. Er lud mich firs Erste ein, mit ihm in der Kan-
tine das bescheidene Mittagsmahl einzunehmen. Wir standen dann gemein-
sam mit Schreibkraften und Wachpersonal in einer Schlange, um uns auf die
bereitgehaltenen Teller einen ,, Schlag” Kartoffeln und Zutaten geben zu las-
sen. Mir war dabei mit allen Sinnen bewufdt, die ,Gnade der frihen Auf-
bruchszeit” miterleben zu dirfen.

Ein zweites Erlebnis vor meinem Dienstantritt war die Teilnahme an einer Fortbil-
dungsveranstaltung fur Anwaélte im neuen Recht der Rehabilitierung in der Nahe
von Leipzig. Der Begriff Fortbildung hatte eher ,Schnupperkurs” sowohl fir die
Vortragenden als auch flr die Teilnehmer heiRen missen. Ich konnte dabei erst-
mals die Stimmung unter den Rechtsanwaélten der ehemaligen DDR miterleben.

149



Man konnte sich keine extremere geistige, rechtliche und moralische Kehrt-
wendung vorstellen, als von der eben noch praktizierten Rechtsanwendung,
zum Beispiel der staatsgefahrdenden Hetze aus der Sicht des Verteidigers, zu
der Rehabilitierung der Opfer.

Dies verunsicherte auch diesen Berufsstand, der normalerweise nicht an die-
ser Erscheinung leidet, soweit, da® es kaum zur dringend notwendigen Dis-
kussion kam.

Es sollte sich bald herausstellen, dald wenigstens die strafrechtliche Rehabili-
tierung nicht zu einer Domane der Rechtsanwalte wurde. Besonders wohl
deshalb, weil der Impetus der Reharichter nicht in die Richtung ging, mdg-
lichst alle Anspriche abzuwehren, sondern nach Moglichkeit Rehabilitierun-
gen zu gewahren.

Beginn der praktischen Arbeit

Als ich im Marz 1991 endlich an meinem Schreibtisch im Bezirksgericht sal,
merkte ich schnell, dald etwas anderes gefordert war, als das, was man von
einem Richter bei Referatslibernahme normalerweise erwartet. Er liest erst-
mal seine Akten. Ich fand, allein beginnend, weit Uber 2 000 Antrage vor. Nach
einem Tag hatte ich nur sowenig lesen kénnen, da es entmutigend war; dazu
war das, was die Opfer geschrieben hatten, psychisch sehr belastend und
raubte auch noch den dringend nétigen Schlaf.

Schnell war mir klar, daf? von mir nicht nur die richterliche Tatigkeit, sondern
vor allem eine kreative Organisationsarbeit gefordert war.

Bestandsaufnahme

Es war eine Geschéftsstelle vorhanden, die ohne rechte Vorstellungen, was
das alles solle, die Antrage gesammelt hatte. Richterkolleginnen und -kollegen
des Bezirksgerichts waren von der Mitarbeit ausgeschlossen. Sie hatten
immerhin fUr die friiher eingegangenen Antrage schon alte Strafakten von dem
Archiv der Staatsanwaltschaft oder des ehemaligen MfS beigezogen. In der
disteren Geschaftsstelle lagerten Aktenberge von umfangreichen Strafverfah-
ren aus langst vergangenen Zeiten. Spéater eingegangene Antrége waren ein-
fach gesammelt worden und hatten gerade mal ein Aktenzeichen erhalten. Ein-
gangsbestatigungen und Antworten auf Zwischenbescheide standen aus.
Véllig offen schien die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft zu sein, die nach
dem Rehabilitierungsgesetz (RehaG) irgendwie beteiligt werden sollte.
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Kilometerlange Aktengénge im Archiv des ehemaligen MIfS
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Die wichtigste Aufgabe war offensichtlich die wirkungsvolle Zusammenarbeit
mit den Archiven, besonders der sogenannten Gauck-Behdrde, die unser
Hauptlieferant fir altes Aktenmaterial werden sollte. Diese Stelle war genauso
Uberfordert, wie alle anderen Amter und Verwaltungen in dieser Anfangszeit
nach dem Ende der DDR. Die archivierten Akten der , Stasi” waren in kilome-
terlangen Regalen untergebracht. Mit der typisch deutschen Sekundartugend
der Ordnung war auch hier wieder vorgegangen worden. Es war alles - bis hin
zum Lacherlichen — gesammelt worden. Die ungeheure Masse der im gehei-
men zusammengezogenen Informationen Uber die Blrger stand im auffallen-
den Miverhaltnis zur Effektivitat der Uberwachung und Bevormundung durch
einen aufgeblahten Behdrdenapparat.

Die Kontakte mit den engagierten, aufterordentlich netten Verwaltern dieses
~Reiches der Unterwelt”, die aus der Birgerbewegung hervorgegangen
waren und an vorderster Front bei den Montagsdemonstrationen in Leipzig
dabei waren, ergaben, dald nur relativ wenig Aktenmaterial in den Wendezei-
ten vollig vernichtet war und andere Aktenmengen in Sécken zerschnipselt
vorhanden waren.

Aktengédnge im Archiv des ehemaligen MfS
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Von der Stasi zerschnipselte Akten werden , zusammen-
gesetzt”

Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft

153

In den Anfangszeiten der Rehabilitierungen war bei der Staatsanwaltschaft in
Leipzig nur der Leitende Oberstaatsanwalt, Herr Uhlig, aus den Partnerlandern
abgeordnet. Auch ihm war nicht recht klar, was die Staatsanwaltschaft nach
dem Rehabilitierungsgesetz leisten mufite.



In § 12 des Gesetzes hield es nur, dalR dem Staatsanwalt vor der Entschei-
dung Uber den Antrag Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben sei. Er konnte
aufserdem selbst einen Rehaantrag stellen — allerdings nicht gegen den Willen
des Antragsberechtigten gemaR § 10 Abs. 2 RehaG.

Gemeinsam mit Herrn Uhlig, gingen wir hier den in der Zukunft oft enthusia-
stisch gelobten und manchmal auch kritisierten , Leipziger Weg”. Danach
bendtigten wir nur zweimal einen Staatsanwalt flr einen Nachmittag in der
Woche. Der kam ins Bezirksgericht und sichtete die vorberatenen Beschluf3-
entwdlrfe zur Stellungnahme. Bei abweichenden Stellungnahmen des Staats-
anwalts kam der Fall erneut in die Senatsberatung. In allen anderen Bezirksge-
richten ging man einen vollig anderen Weg. Man baute regelrechte
Rehaabteilungen mit vier bis funf damit voll beschéftigten Staatsanwalten auf,
die die Rehabilitierungsverfahren mehr oder weniger selbstandig betrieben
und dann dem Rehabilitierungssenat mit einem begriindeten Antrag vorleg-
ten. Ich bin auch heute noch der Meinung, dafd das Gesetz ein Verfahren des
Gerichtes wollte und nur eine Unterstltzung durch die Staatsanwaltschaft for-
derte. So war im 8§ 12 Abs. Il RehaG folgendes geregelt: , Das Gericht kann
anordnen, dafs erforderliche Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft oder
andere Behorden durchgefihrt werden. ”

Die personellen Ressourcen waren und sind im Justizdienst immer knapp,
besonders zu Beginn der Abordnungen im Jahre 1991. Schon deshalb war
eine kreative Gestaltung der Rehabilitierungsarbeit erforderlich. Ich will dabei
die enorme finanzielle Ersparnis bei diesem , Leipziger Weg” nur mit einem
Seitenblick streifen.

Information der Offentlichkeit

Schon im Mérz 1991 kam eine Redakteurin der , Leipziger Volkszeitung” zu
mir und berichtete am ndchsten Tag Uber den Beginn der Arbeit an den Rie-
senbergen der Rehabilitierungsantrage durch den ersten dafiir vom Oberlan-
desgericht Nirnberg abgeordneten Richter in Leipzig. Die Reaktion auf die-
sen und ahnliche Artikel in anderen Zeitungen war so, dall Hunderte von
Antragsstellern gewartet hatten, erstmal zu mir kamen und geduldig vor mei-
nem Zimmer safen, bis sie alle ein Gesprdch bekamen. Es meldete sich der
Bund der Stalinistisch Verfolgten. Der Vorstand dieses Zusammenschlusses,
Herr Blttner, mit dem ich seit dieser Zeit besonders gut zusammenarbeite,
lud mich ein zur Informationsveranstaltung im gefillten groRen Saal des Rat-
hauses.
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Bund der Stalinistisch Verfolgten in Deutechland e. V.

17.04.91
PRESSEMITTEILUNG

Einladung zur Informations- und Mitgliederversammlung

Der Bund der Stalinistisch Verfolgten 1l#dt ein:
Termin: 25.064.91 Uhrzeit: 18.00Uhr

Ort: Neues Rathaus Leipzig, Festsaal

Thema: Probleme und Frager zur Rehabilitierung

Der Vorsitzende des !. Rehabilitierungssenates am

Bezirksgericht Leipzig, Herr Martin Burkert wird
iber seine THtigkeit berichten.

Wir bitten um Verdffentlichung,

Bl

AUttner

Dazu kamen Veranstaltungen in der besonders im Herbst 1989 sehr bekannt
gewordenen Nicolaikirche, in der Moritzbastei und spater im Akademixer-
keller. Ich wurde jeweils gebeten, dort Uber die Rehabilitierungsarbeit zu spre-
chen. Eine neue Fahigkeit, die man sonst nicht bei einem Richter in vorderster
Front abruft, war gefragt. Die Menschen wollten nicht nur Information, sie ver-
langten nach Herz und Verstandnis fur ihre Situation und ihre Leiden, die sie
hinter sich hatten.

Von meinem Dienstzimmer aus konnte man auf die ehemalige Untersu-
chungshaftanstalt der ,Stasi” sehen und vom Nachbarzimmer auf den Hof der
jetzigen Untersuchungshaftanstalt. Die Besucher nahmen dies zum Anlalf,
von den schlimmen Erlebnissen in der stasieigenen Untersuchungshaft zu
erzdhlen. Trotz all der unUbersehbaren Arbeitsbelastung setzte ich einen vor-
rangigen Akzent auf das Zuhéren.
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In diesen bei den ehemaligen politischen Héftlingen ,, Schweinebuchten”
genannten Freizellen wurde der sogenannte Hofgang abgehalten.

Hof der U-Haftanstalt fiir nicht politische Gefangene neben der Stasi-U-Haft.
Normale Straftéter, die ,, nur gemordet oder vergewaltigt” hatten, waren ver-
gleichsweise sehr begtinstigt beim Hofgang gegentiber zum Beispiel , Repu-
blikfliichtigen”, die nichts anderes wollten, als der DDR den Riicken kehren.
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Bei den Einzelgesprachen mit den Opfern und auch bei den Versammlungen
fiel mir mit Bitterkeit auf, dafd dieser Personenkreis weitgehend schon wie-
derum Verlierer der ,Wende” war oder werden wirde. Viele waren offen-
sichtlich korperlich und seelisch schwer geschadigt und krank. Ein grofser Tell
wartete nur noch auf die Rehabilitierung und natlrlich auch auf eine Entscha-
digung, die anfangs nach dem Haftlingshilfegesetz nur schandlich gering aus-
fiel und dazu auch Uber lange Zeitraume auf sich warten lieRR. Spater war die
Hohe der Entschadigung fur harteste Haftzeiten immernoch zu gering, um
einen finanziellen Ausgleich darzustellen.

Die damals noch fast unverandert vorhandene Stasi-U-Haftanstalt wurde zum
.Pflichterlebnis” aller neu anfangenden Reharichter. Dazu wollten viele Besu-
cher und ehemalige Gefangene diese Statte unrihmlicher politischer Verfol-
gung sehen. Ich war selbst mehrmals dabei.

Der Hauptgang in der ehemaligen Stasi-U-Haft Leipzig
Die Getfangenen mufsten bei Begegnungen mit anderen Inhaftierten sofort ihr Gesicht
zur Wand richten.
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Mit manchen Besuchern ergab sich ein personliches Verhaltnis, das zum Teil
noch anhalt. Leider kamen in einigen Féllen vor erfolgter Rehabilitierung
Todesanzeigen von Antragstellern, was eine neue Komponente unserer Arbeit
aufzeigte: Wir durften keine Zeit verlieren. Wir versuchten wenigstens, alte
und kranke Antragsteller vorzuziehen.

Der Stuhl, auf dem die politischen Gefangenen in dem ehemaligen
U-Gefédngnis des MfS erkennungsdienstlich fotografiert wurden.
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Zu einem Antragsteller entwickelte sich ein besonderes Verhaltnis, das aber
beispielhaft fir viele dhnliche steht. Es handelt sich um Kurt Lehmann, der ein
auBergewdhnliches Schicksal hinter sich hatte. In einem Naziterrorurteil
wurde er wegen Wehrkraftzersetzung zum Tode verurteilt. Er konnte unter
abenteuerlichen Begleitumstdnden aus dem Torgauer Gefangnis ,Fort Zinna”
fliehen. In DDR-Zeiten wurde er wegen Anstiftung zur Spionage und anderem
verfolgt und wieder eingesperrt. Der zugrundeliegende Sachverhalt war fast
lacherlich. Herr Lehmann hatte einem Polizisten der Volkspolizei geraten, nach
erfolgter von ihm beabsichtigter Flucht in den Westen ,auszupacken”. Der
Polizist wurde aber , bei den Vorbereitungshandlungen zur Flucht” gefaf3t.

Herr Kurt Lehmann wartet auf seine Rehabilitierung und wird bei seinen Besuchen
freundlich betreut.

Herr Lehmann war nach den Bekundungen seiner Familie vor der Wende bett-
lagerig krank und wartete mehr oder weniger auf sein Ende. Die Aussichten
auf eine nachtragliche Anerkennung durch die Rehabilitierung gaben ihm
neuen Lebensmut. Er reiste immer wieder nach Leipzig, um nach dem Fort-
gang seiner Sache zu fragen. Bei einem solchen Besuch erhielt er in der
Geschéftsstelle die Nachricht, dafd seine DDR-Verurteilung nicht politischer Art
gewesen sei, sondern mit Diebstahl und Unterschlagung zu tun gehabt habe.
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Dies war vollig aus der Luft gegriffen. Herr Lehmann bekam bei dieser Nach-
richt einen Herzanfall und kdmpfte lange auf einem Stuhl am Gang sitzend, bis
er sich wieder Luft machen konnte. Er war der festen Ansicht, dals man ihm
im 4. deutschen Staat, den er jetzt erlebte, wieder Ubles wollte.

Ich ging der Sache nach und fand heraus, daf3 in der Akte Lehmann ein hand-
geschriebener Zettel lag, auf dem gekritzelt war, dald er nicht wegen politi-
scher, sondern wegen krimineller Delikte verurteilt worden sei. Eine Unter-
schrift trug der Zettel nicht, wie es damals durchaus noch Ublich war. Es war
nicht aufzuklaren, wie diese falsche Notiz in die Akten hineinkam und von
wem sie stammte. Ich fuhlte mich aufgerufen, Herrn Lehmann in aller Form
um Verzeihung zu bitten und bekam nicht nur diese, sondern seine starke
Zuneigung. Er hielt mich leider, wie viele andere , gelernte DDR-BUrger”, flr
allmachtig und allzusténdig und versuchte, sich als Helfer zur Aufdeckung von
Stasi-Beziehungen zu betétigen. Es war ihm einfach nicht klarzumachen, daf
ich fUr nichts anderes zustandig war, als Uber gestellte Rehabilitierungsan-
trage zu entscheiden. Diese Fehleinschatzung der Maoglichkeiten und der
Zustandigkeit des Rehabilitierungsrichters teilte er mit der Masse der Antrag-
steller, die nicht gleich zum Zuge kamen. Man glaubte immer sehr schnell,
dafd es nur am guten Willen fehlte, wenn eine Rehabilitierung nach dem alten
Rehagesetz nicht moglich war.

Das alte Rehagesetz mit seinen materiellrechtlichen Moglichkeiten

In der Tat war das alte Rehagesetz in seinen Aufhebungsmdglichkeiten
dullerst beschrankt und wenig durchdacht. Es war aus den Erfahrungen der
Blrgerrechtsbewegung der DDR geschaffen, die es fertig gebracht hatte, eine
vollig gewaltlose Revolution hervorzubringen. Daher war ein Ausschuld der
Rehabilitierung gemél § 3 Abs. 5 RehaG aufgenommen, wenn Gewalt oder
Androhung von Gewalt im Spiel waren.

Dies gab Schwierigkeiten in den eigentlichen eindeutigen Féllen des Aufstan-
des vom 17. Juni 1953. In fast allen Strafverfolgungen von damals, die an Bru-
talitat kaum zu Uberbieten waren, war es irgendwie zu gewaltsamem Eindrin-
gen in 6ffentliche Gebdude gekommen. Steine waren gegen Fensterscheiben
und Panzer, aber auch gegen Polizisten geflogen.

Es erschien unertraglich, diesen Kreis von Antragstellern auf ein durchdachtes
Rehagesetz warten zu lassen. Selbst den Republikflichtigen, der mit einer
Zange gewaltsam den Draht der Grenzsicherungsanlagen durchgeschnitten
hatte, durfte man nach dem strengen Wortlaut des Gesetzes eigentlich nicht
rehabilitieren.
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Das Gesetz beschrankte den Kreis der zu Rehabilitierenden aufier den , Repu-
blikflichtigen” auf solche, die wegen einer Handlung strafrechtlich verfolgt
worden waren, mit der sie verfassungsgemafie politische Grundrechte wahr-
genommen hatten.

Frihe Hemmnisse

Alle anderen, die gegen die verfassungswidrigen Bestimmungen der Wirt-
schaftsstrafverordnungen aus den Anfangszeiten der DDR verstofRen hatten,
die mit Spionagevorwdrfen verfolgt worden waren und die mit Militarstrafta-
ten hervorgetreten waren, half nur der vollig veraltete und unverstandliche
Rechtsbehelf der Kassation aus dem alten Strafprozefirecht der DDR. Auch
hier schaffte erst das 1. SED Unrechtsbereinigungsgesetz vom 29. Oktober
1992 Abhilfe.

Eine besonders wenig sinnvolle rechtliche Bestimmung im Kassationsverfah-
rensrecht brachte die Betroffenen auf. Flir Kassationen von Urteilen des
Bezirksgerichts Leipzig war ein anderes Bezirksgericht, ndmlich Chemnitz
zustandig. Die Akten wurden also abgegeben an den Kassationssenat des
Bezirksgerichts Chemnitz, und es kam wieder zu einer Wartezeit. Der Sinn
dieser Vorschrift hatte langst seinen Inhalt verloren, da zwischen dem Kassati-
onssenat und den friheren Strafsenaten des Bezirksgerichts, der die Strafen
wahrend der DDR-Zeit verhéngt hatte, keinerlei persénliche Beziehung mehr
sein konnte, also eine Befangenheit auch nicht mehr anndhernd zu beflrchten
war. Sehr viel Geduld war in den Anfangszeiten ndétig, solche und ahnliche
Unstimmigkeiten zu erklaren und wenigstens um Versténdnis zu werben, dal3
es hier nicht um Rehabilitierungsverweigerung ging oder gar um Boswilligkeit.

Zur praktischen Arbeitsweise der Anfangszeit

Viele wohlmeinende Kollegen vom Oberlandesgericht Nirnberg gaben mir
den Rat mit auf den Weg, ich mdge soviel wie mdglich mindlich verhandeln
und die Rehabilitierungen nicht vom Schreibtisch aus besorgen.

Auch der Stuttgarter Rehabilitierungs- und Kassationssenat, der als , fliegen-
der Senat” alsbald mitarbeitete, vertrat die Ansicht, dafl mindliche, 6ffentli-
che Verhandlungen in vielen Fallen angebracht seien.

Der Vorsitzende dieses Senates, Herr Schmidt, der mit klarem Geist und
vollem Engagement geradezu Vorbildcharakter bei uns hatte, konnte uns in
diesem Punkt nicht Gberzeugen. Das alte Rehagesetz hatte im Punkte Mind-
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lichkeit die Entscheidung voll dem Gericht Uberlassen. In § 12 Abs. 4 RehaG
war ausgefuhrt, da dann nach mindlicher Verhandlung zu entscheiden se;,
wenn dies zur Kldrung notwendig sei. Dann aber, wenn mindliche Verhand-
lung angeordnet war, mufdte ein Staatsanwalt teilnehmen. Es galten die Vor-
schriften der Strafprozef3ordnung Uber die Hauptverhandlung in Strafsachen.

Schon beim ersten Versuch mit einer Verhandlung war klar, daf® wir dies nie
wiederholen wirden. Es ist bekannt, dall der Gang zu Gericht schon fiir einen
Zeugen eine ahnlich schlimme psychosomatische Beeintrachtigung ist wie
manchmal der Gang zum Zahnarzt. Nun stellte sich schnell heraus, dalt die
Form der Hauptverhandlung in Strafsachen — dazu noch mit den fir DDR-Biir-
ger ungewohnten schwarzen Richterroben — die alten Strukturen einer Ver-
handlung mit dem Vorwurf einer strafbaren Handlung zutage férderte. Die
psychischen Belastungen, oft verbunden mit langen Anreisen und dem Zwang
zur Ubernachtung in Leipzig, waren so unverhaltnismélRig, dald sie nicht hinge-
nommen werden konnten. Wir behalfen uns in Fallen, in denen wir schriftlich
nicht weiterkamen, mit formlosen Anhérungen, konnten aber nach dem alten
Rehagesetz keine Vernehmung protokollieren, sondern setzten das im Gesetz
zugelassene Beweismittel der eidesstattlichen Versicherung als Notbehelf
nach den mundlichen Anhérungen ein, um eine Entscheidungsgrundlage zu
bekommen.

Unser erster RehabilitierungsbeschluR

erging am 20. Méarz 1991, etwa zwei Wochen nach der Ubernahme dieser
Aufgabe und hatte folgenden Inhalt:
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Abschrift

BEZIRKSGERICHT LEIPZIG

1. Rehabilitierungssenat

Az.: 31-236/90-30"
Zu der
Rehabilitierungssache

der Steffi B, MM . Friedrich-Oettler-Str. 14a,
Grimma, 0-7240
- Antragstellerin -

hat der 1. Rehabilitierungssenat durch

seinen Vorsitzenden, Richter am Oberlandesgericht Burkert,
und die Belsitzer, Richter am Arbeitsgericht Althaus und
Richter Korneli, am 20. 03. 1991 folgenden

BESCHLUSB
gefaft:

1. Der Strafbefehl des Kreisgerichts Grimma vom 17. 12. 1980
(Az.: 1-204-80) wird aufgehoben

2. Es wird festgestellt, daB das Verfahren rechtsstaatswid-
rig war,

3. Die Antragstellerin wird rehabilitiert mit der Folge der
Tilgung im Strafregister.

4. Die notwendigen'Auslagen der Antragstellerin tragt die
Staatskasse.

Grunde:

Die Antragstellerin (ASt) erhielt am 05. 12. 1980 von einer
Arbeitskollegin folgenden Text zu lesen:

"Gebot zum X. Parteitag

Komm Erich, lieber Erich, sei unser Gast
und gib uns die H&lfte, von dem, was du hast.
Wir feiern dann ganz einfach und schlicht,
am Morgen keine Kohle,

am Abend kein Licht.

Die Kohle hat der Pole -

der Russe hat das Licht,

wir haben die Freundschaft -

mehr brauchen wir nicht.

Auf der StraBfe grofe Lécher,

in den Lé&den leere Facher.

Zu Ostern keine Geschenke,

zu Pfingsten keine Getrénke.

Zu Weihnachten keinen Boom,

Silvester keinen Strom.

Im Konsum keine Verwandten,

in der HO keine Bekannten,

aus dem Westen kein Paket -

und du fragst noch, wie es uns geht???22?"

LY =
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Die Kollegin bat sie, diesen Text auf ihrer Maschine abzu-
schreiben. Der Text gefiel der ASt so gut, daPf sie ihn auch
haben wollte. Sie schrieb ihn deshalb auf ein Din A 4- Blatt
zweimal und verwendete dabei noch zwei oder drei Durch-
schlagpapiere. Auf diese Weise entstanden sechs oder acht
Exemplare des Textes. Ein Exemplar behielt sie, ein weiteres
gab sie einer Arbeitskollegin, den Rest aber jener Kollegin,
die sie angesprochen hatte. Ihren Text zeigte sie zu Hause
ihrem Ehemann.

Das Kreisgericht Grimma setzte durch Strafbefehl 1.000,-- M
als Geldstrafe fest. Es stltzte die Verurteilung auf § 220
Abs. 1, 2 StGB (6ffentliche Herabwlrdigung).

Der Strafbefehl wurde am 25. 12. 1980 rechtskraftig. Am 22.
1. 1981 bezahlte die ASt die Geldstrafe. Es erfolgten ferner
Benachrichtigungen an die Volkspolizei, das Strafregister
und den Betrieb.

Die ASt hat den Antrag auf

Rehabilitierung
gestellt.
Die Strafakten wurden beigezogen.
II.

Der Rehabilitierungsantrag ist zuldssig und begrindet. Fir
cie liegen die Voraussetzungen nach dem Rehabilitierungsge-
setz (RehaG) vom 06. 09. 1990 (GBlL. DDR I, S. 1459) i. d&. F.
von Art., 3 Nr. 6 der Vereinbarung vom 18. 09. 1990 zum Eini-
gungsvertrag (GBl. ITI 1990, S. 1239) vor.

1. Die ASt wurde verurteilt, weil sie verfassungsmé&pige po-
litische Grundrechte wahrnahm (§ 3 Abs. 1 Satz 1 RehaG) Die-
se Grundrechte in der Verfassung der DDR beinhalteten u. a.
auch die Meinungsfreihdit (Artikel 27 DDR-Verfassung). Von
diesem Recht hat die ASt in unverfénglicher Weise Ge-

brauch gemacht. Gleichwohl ist sie gem&P § 220 Abs. 1 und 2
StGB bestraft worden. Diese Bestimmungen hatten im Zeitpunkt
ihrer Anwendung folgenden Wortlaut:

"{1) Wer in der Offentlichkeit die staatliche
Ordnung oder staatliche Organe, Einrichtungen oder
gesellschaftliche Organisationen oder deren Tatig-
keit oder Mafnahmen herabwlrdigt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Verurteilung
auf Bewdhrung, Haftstrafe, Geldstrafe oder mit
Sdffentlichem Tadel bestraft.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer Schriften, Gegenstande
oder Symbole, die geeignet sind, die staatliche oder
&dffentliche Ordnung zu beeintrachtigen, das sozia-
listische Zusammenleben zu stdren oder die staatliche
oder gesellschaftliche Ordnung ver&chtlich zu machen,
verbreitet oder in sonstiger Weise anderen zugéngig
macht."

Nach dem 6. Strafrechtsdnderungsgesetz sind diese Normen
nicht mehr im StGB enthalten. Eine Bestrafung ware deshalb
nach dem 1. 7. 1990 nicht mehr mdéglich gewesen, so daP damit
auch die Voraussetzungen des § 3 Abs. 5 RehaG gegeben sind.

Unabh4ngig davon, ob die in dem Gedicht angesprochenen Man-—
gelerscheinungen einen Bezug zur Wirklichkeit haben oder
nicht, erlaubte Artikel 27 der DDR-Verfassung das Abschrei-
pen und Verbreiten des Gedichts. Durch dieses Grundrecht
werden grundsatzlich auch abwertende AuBerungen gegeniber
Politikern ebenso geschitzt wie die kritischen Einschatzun-
gen gegenlber gesellschaftlichen Gegebenheiten. Lediglich
beleidigende oder verleumderische Auperungen sind geeignet,
als fur alle geltenden Strafgesetze das Grundrecht auf freie
Meinungsduferung wirksam zu begrenzen.

Die ASt hatte demnach ihr Recht auf freie und 6ffentliche
Meinungsé&uferung gem. Artikel 27 DDR-Verfassung wahrgenom-
men.

2. Folge der Rehabilitierung ist u. a. die Aufhebung des
kreisgerichtlichen Strafbefehls (§ 4 RehaG). Aus den glei-
chen Grinden ist die Tilgung im Strafregister anzuordnen ge-
wesen (§ 5 RehaG), soweit dies nicht aus anderen Grunden oh-
nedies schon geschehen ist.

3. Der Senat ist bislang nicht in der Lage, die Rlckerstat-
tung der von der ASt bezahlten Geldstrafe zu behandeln.
Evtl. Anspriche bleiben einer besonderen gesetzlichen Rege-
lung, die bislang nicht ergangen ist, vorbehalten.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 16 Abs. 2 Satz 1
RehaG. Geblhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschlup ist die sofortige Beschwerde zuldssig.
Sie ist innerhalb einer Woche ab Zustellung dieses Beschlus-
ses schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle beim
Bezirksgericht Leipzig, Harkortstr. 9, Leipzig, 7010, einzu-
legen.

Burkert Korneli Althaus

165




In diesem ersten BeschluR ist schon das Gerdist fir die spater ausgefeilteren
Entscheidungsformeln und BeschluBtexte zu finden. Vieles davon ist mehr
psychologischer Art und sollte dem sonst im Recht nicht bekannten Begriff
der Rehabilitierung dienen. So die spatere Textstelle, daR der Senat dem
Opfer gegenUber ausspricht, da ihm schweres Unrecht zugeflgt worden sei.

In vielen Gesprachen mit anderen Reharichtern, auch aus anderen neuen Bun-
desléndern, habe ich vertreten, daR ein RehabilitierungsbeschluR als Minimum
den Sachverhalt, der der damaligen Verurteilung zugrunde lag, und die rechtli-
che Wertung des Rehagerichts beinhalten muf und nicht nur eine leere Hilse
mit einer Entscheidungsformel sein darf. Gerade die bereits erwéhnte Eilbe-
dirftigkeit sprach gegen diese mihevolle, zeitlich aufwendigere Beschéfti-
gung mit jedem Einzelfall. Haufige Rickmeldungen gaben mir meines Erach-
tens aber Recht, diese Linie zu verfechten. Besonders die Klausel, daR der
Betroffene schweres Unrecht erlitten habe, wurde von Tausenden der Opfer
als wichtige Klarstellung empfunden. Ungewdhnlich oft kam es zu einer positi-
ven Rickmeldung wegen dieser Textstelle.

Das Interesse der Offentlichkeit an der Rehaarbeit

In den Jahren 1991 und 1992 war das Interesse der Medien an unserer Arbeit
tberraschend groR. Die Zeitungen berichteten relativ haufig, die Radiostatio-
nen kamen und das Fernsehen. Besonders hervorheben méchte ich ein inter-
essantes Gesprach mit Herrn Rainer Goblisch vom Bayerischen Rundfunk, der
plotzlich einmal zu mir hereingeschneit kam und ein realistisches Feature aus
unserer Unterhaltung flr den Bayerischen Rundfunk machte. Dann kam es zu
einer langeren Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Tilman Sterner von der ARD,
der mit mir einen Rehafilm fur die dritten Programme drehte. Wir rollten zwei
bereits rechtskraftige Rehabilitierungen noch einmal auf. Herr Dr. Sterner
drehte mit den Opfern auch in der schon 6fter in diesem Artikel erwéhnten
Leipziger U-Haftanstalt des ehemaligen MfS, wo die jetzt rehabilitierten, ehe-
maligen politischen Gefangenen schwere Zeiten durchgemacht hatten.

Kritik an dem Rehabilitierungsrecht

Schon sehr frih regte sich bei all der Begeisterung, helfen zu kénnen, das
Unbehagen bei vielen Fallen. Etwa die Fluchthelfer aus dem Westen, die sich
in oft ausbeuterischer Weise das Risiko bezahlen lieRen, waren ebenso zu
rehabilitieren und zu entschadigen, wie die Flichtlinge, wenn der Risikofall
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eingetreten war. Dies war fast eine Beleidigung der idealistischen Regimegeg-
ner. Auch die Spionagefélle, die rehabilitiert wurden, liefben immer daran den-
ken, daR jeder Staat Spionage treibt und daR Ost- und Westspionage nicht
,gute oder bose Spionage” sein kann. Am starksten kamen die Zweifel bei
der Rehabilitierung der Zeugen Jehovas, die wie in der alten Bundesrepublik
wegen Verweigerung des Wehr- und Wehrersatzdienstes zu Gefangnisstrafen
verurteilt worden waren.

Die weitere Entwicklung der Rehabilitierungen

Mit dem neuen SED-Unrechtbereinigungsgesetz vom 29. Oktober 1992
konnte viel besser gearbeitet werden. Die Kassation fiel endlich weg. Es gab
mehr Regelfalle, mit denen es einem leichter gemacht wurde, eine Rehabili-
tierung auszusprechen und zu begriinden. Viele Reharichter haben die bis jetzt
auf 8857 Verfahren in Leipzig angestiegene Flut bewdltigt. Im Mai 1995
waren noch etwas (ber 600 Verfahren offen.

Ich will mit diesem Bericht Leistungen der spater hinzugetreten Rehabilitie-
rungsrichter, die sich gewaltig einsetzten, nicht schmalern. Mein Thema und
Anliegen war, die Anfange nicht dem Vergessen anheimzugeben. Ich bin mir
bewuRt, dal pionierartige Aufbriiche immer leicht in ein romantisches Licht
geriickt werden, wenn man zur Routine Ubergeht. Vielleicht ist es auch mir
nicht ganz gelungen, die romantische Verklarung ganz zurlickzudrangen. Zum
Jahresende 1997 endete die Antragsfrist, die schon mehrmals verlangert
wurde. Ich bin der Meinung, dafl es jetzt an der Zeit ist, dieses Kapitel der
Geschichtsaufarbeitung abzuschlielen.

Mit positiven Entscheidungen zugunsten der Opfer tut man sich so viel leich-
ter als mit den Schuldzuweisungen und Verurteilungen damaliger Strafverfol-
ger und Richter. Auch auf diesem Gebiet scheint sich nach den héchstrichterli-
chen Urteilen, die jetzt ergangen sind, ein Ende, also mdglicherweise ein
zeitlich mit den Rehabilitierungen zusammenfallendes Ende, abzuzeichnen.

167



Rudolf Schmuck

Erste Schritte zum Aufbau eines rechtsstaatlichen
Strafvollzugs im Freistaat Sachsen.

Beobachtungen, Erfahrungen, Uberlegungen bei der Erneuerung
einer totalen Institution.

Der folgende Bericht enthélt keine umfassende und schon gar keine vollstin-
dige Schilderung. Auch ist seine Genauigkeit in den Einzelheiten begrenzt,
weil Unterlagen oder Aufzeichnungen Uber die damalige Situation bei der
Abfassung nicht zur Verfligung standen. Die Auswahl der Schwerpunkte und
die Darstellung von Zusammenhédngen sind subjektiv. Manches habe ich
bewuldt ausgespart, um den vorgegebenen Rahmen einzuhalten: sicher war
mir aber auch vieles, was von noch gréRerem Interesse gewesen ware, bei
der Niederschrift nicht erinnerlich. Bei Erlauterungen und Erklarungsversuchen
habe ich meinen persénlichen Empfindungen mehr Raum gegeben als dem
wissenschaftlich gesicherten, soziologischen und sozialpsychologischen
Erkenntnisstand.

Strafvollzug in der DDR

Abwicklung der Zentralverwaltung in Berlin

Meine erste Begegnung mit dem Strafvollzug der ehemaligen DDR fand nicht
in einer der zahireichen in Sachsen gelegenen ehemaligen , Strafvollzugsein-
richtungen” (StVE) statt, sondern in der Untersuchungshaftanstalt des Mini-
steriums fUr Staatssicherheit (MfS) in Berlin-Hohenschénhausen. Dorthin war
ich nach Abordnung von meiner Dienststelle, der Justizvollzugsanstalt Miin-
chen, an das Bundesministerium der Justiz in die noch vorhandene und perso-
nell besetzte Zentralverwaltung des Strafvollzugs der DDR entsandt worden.
Bis nach den Wahlen in den neuen ostdeutschen Landern im Herbst/Winter
1990/91 die dort fir den Strafvollzug zustandigen Justizverwaltungen vorhan-
den sein wirden, waren im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz im
noch zentral verwalteten , DDR-Strafvollzug” die notwendigen dienstaufsichtli-
chen Aufgaben wahrzunehmen.

Die folgenden sechs Wochen in Berlin erwiesen sich im Umgang mit den
noch im Amt befindlichen sachsischen Anstaltsleitern und ihren engsten Mit-
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arbeitern als eine recht wertvolle Vorerfahrung, weil ich auch hier haufig die
gleichen Verhaltensmuster erlebte, ahnlichen Reaktionen begegnete und mich
Uber die selben Sprachregelungen und Begriffe zu verstandigen hatte. Eine
erstaunliche und unerwartete, fast beflissene Kooperationsbereitschaft erwies
sich bald mehr als geschickte Vernebelungsstrategie denn als brauchbare
Unterstltzung. Die meisten Informationen — sie wurden in der Regel erst nach
wiederholten und drangenden Nachfragen erteilt — waren ungenau und irre-
fUhrend fur den, der mit den Eigentimlichkeiten des Strafvollzugssystems der
DDR nicht vertraut war. Es war praktisch unmdglich, mehr als einen vagen
Einblick in die noch von den Bezirksdirektionen der ehemaligen Volkspartei
verwalteten Mittel fir die Einrichtungen des Strafvollzugs zu gewinnen. Erst
nach drei Wochen konnte ich in Erfahrung bringen, daf® im friiheren Ministe-
rium des Inneren wochentlich ein- bis zweimal Besprechungen stattfanden,
die auch fir die Strafvollzugsverwaltung von erheblicher Bedeutung waren, so
zum Beispiel Uber die Nutzung der sogenannten Personenkennziffer der DDR
zur Auskunftserteilung Uber noch einsitzende oder ehemalige Strafgefangene.
Die fast taglich beim ehemaligen Leiter der zentralen Vollzugsbehdrde ange-
mahnte Zusammenstellung der wichtigsten Rechtsgrundlagen, Statistiken und
Haushaltstbersichten bekam ich zwei Wochen vor Aufldsung der Dienststelle.
Trotz taglichen Drangens erhielt ich den Tagesiberblick, der an jedem Vormit-
tag aufgrund standardisierter morgendlicher Meldungen aus allen Anstalten
zusammengestellt wurde und die wichtigsten Informationen Uber Personal-
und Gefangenenstand sowie besondere Vorkommnisse in den Anstalten ent-
hielt, zum erstenmal nach einer Woche. Das Fernschreiben der Polizei, das
zwischen langen Verkehrsunfall-Uberblicken und Mitteilungen Uber alle mogli-
chen Straftaten nur selten die Entweichung eines Gefangenen mitteilte, war
jeden Morgen auf meinem Schreibtisch. Die Erfahrung solcher Abwehrmecha-
nismen war zwar argerlich und belastend, aber eine hilfreiche Einstimmung
auf die bevorstehende Arbeit in Sachsen.

Strafvollzug in Sachsen

Ein Anfang war schon gemacht

Bereits seit Mitte Oktober 1990, als ich noch flir geraume Zeit in Berlin festge-
halten war, hatte sich Bernhard Wydra, der Leiter der Bayerischen Justizvoll-
zugsschule, dem Aufbaustab Justiz in Sachsen Ubergangsweise zur Verfi-
gung gestellt, um fir die auf dem Gebiet des Freistaats gelegenen
Justizvollzugsanstalten, so gut es ging, eine zentrale Verwaltung, die spatere
Abteilung IV des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz, einzurichten. Im
Rahmen haufiger und regelméafiger Dienstbesprechungen hatte er versucht,
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wenigstens die — damaligen — Leiter der (noch) vierzehn , Strafvollzugseinrich-
tungen” auf sdchsischem Gebiet an das neue Rechts- und Verwaltungs-
system heranzufihren und auch mit dem kinftigen Stil der Zusammenarbeit
vertraut zu machen. Auch drauflen ,vor Ort” war haufige Présenz dringend
erforderlich, um dem Personal bei der Handhabung der neuen Vorschriften Hil-
festellung zu geben, Beschwerden unmittelbar zu Uberprifen, usw. Mit den
zu dieser Zeit in den Vollzugsanstalten sehr aktiven Biirgergruppen mulite ein
moglichst enger Kontakt hergestellt und aufrechterhalten werden, wenn ihre
Aktivitaten effizient und ausgewogen sein sollten. Es dauerte auch noch
geraume Zeit, bis nach und nach bei den meisten Mitarbeitern sich das Gefihl
entwickelte, einem sédchsischen Justizvollzugsdienst anzugehoren. Erste
und wichtige Schritte waren bereits getan: Es war damit angefangen worden,
sich zur Lésung der vielen gemeinsamen Schwierigkeiten immer wieder an
einen Tisch zu setzen und auch gemeinsam Wege zu suchen, anstatt auf
Anweisungen von ,oben” zu warten. Auch daf? die Vertreter der Aufsichts-
behorde oft mit an diesem Tisch saRen, nicht um Befehle zu erteilen, sondern
um zuzuhoren und mit nachzudenken wie es weiter gehen kénnte, war eine
neue Erfahrung bei Zusammenarbeit und Mitverantwortung.

Der Auftrag: Ein von Grund auf erneuerter Strafvollzug
oder: Aus Alt mach’ Neu!

Bei der ersten von mir geleiteten Dienstbesprechung mit den Leitern der séch-
sischen Justizvollzugsanstalten waren auch der erst kurz zuvor ins Amt beru-
fene Staatsminister der Justiz, Steffen Heitmann, anwesend und sein Staats-
sekretér Eberhard Stilz, der mich auch veranlalt hatte, am Neuaufbau des
Strafvollzugs in Sachsen mitzuarbeiten. |hre Teilnahme war ein notwendiges
Signal: Sie unterstrich die Tatsache, daR Strafvollzug nicht Randbereich der
Justiz ist, sondern durch die korrekte und wirkungsvolle Erflllung seiner Aufga-
ben, die auch sein Bild in der Offentlichkeit pragt, wesentlich zum Rechtsfrie-
den in der Gesellschaft beitrdgt. Zum einen kam dadurch Ermutigung fiir das
angeschlagene SelbstbewuBtsein des Strafvollzugspersonals zum Ausdruck,
zum anderen Verpflichtungen, wie sie der Minister in seinen Erwartungen an
einen erneuerten rechtsstaatlichen Strafvollzug in Sachsen hervorhob:

— Achtung vor der Menschenwilrde der Gefangenen und Wahrung ihrer
Rechte.

— Sicherheit, die nicht nur durch Mauern, Gitter, Waffen und elektronische
Sicherungsanlagen, sondern durch Professionalitdt, Zusammenarbeit,
Umsicht und Verantwortungsbereitschaft des Strafvollzugspersonals
gewahrleistet wird.
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—~ Gewahrleistung eines Lebens-, Arbeits- und sozialen Lernfeldes, das den
Gefangenen die Chance gibt, nach ihrer Rickkehr in die Freiheit ein straf-
freies Leben in sozialer Verantwortung zu fuhren.

- Strafvollzug als 6ffentliche, d. h. der Offentlichkeit einsehbare und einsich-
tige rechtsstaatliche Einrichtung.

Ein Auftrag, dessen Erfillung unter anderem voraussetzte, dald alle zur
Zusammenarbeit bereit waren, nicht nur in den Anstalten, sondern mit der
neuen Zentrale in Dresden ebenso wie zwischen den Anstalten. Das Gefuhl
der gemeinsamen Verantwortung flr eine Aufgabe, die allen zusammen Uber-
tragen ist, wlrde allerdings erst langsam wachsen kénnen. Dies galt natUrlich
auch far das neue Bezugsystem ,Sachsen”. Wenn auch viele der damals
anwesenden Anstaltsleiter im Laufe der kommenden Monate und Jahre ihren
Platz raumen muften, weil ihr Verbleiben in diesen Amtern wegen ihrer Tatig-
keit fur das MfS nicht mehr vertretbar war oder weil ihnen die personliche
oder fachliche Eignung fehlte (was freilich furs erste noch nicht festgestellt
werden konnte), bildeten sie zunédchst doch die Gruppe, die die ersten Schritte
zur notwendigen Erneuerung der Anstaltsstrukturen tun mufste.

Bevor Bernhard Wydra wieder nach Bayern zurlickkehrte, versuchten wir in
einem langen abendlichen Gesprach, aufgrund seiner Erfahrung in Sachsen
und meiner in Berlin und aus dem, was wir in Jahrzehnten der Arbeit im
bayerischen Strafvolizug an Erkenntnissen gewonnen hatten, eine Art , Gene-
ralplan” zusammenzustellen, nach dem vorgegangen werden konnte. Zwar
stellte sich die Situation nach diesem ,ordnenden” Gesprach immer noch als
eine Art Labyrinth dar und der ,Generalplan” nicht gerade als Ariadnefaden,
doch zeichneten sich immerhin einige erste Arbeitsschwerpunkte ab. Hierzu
gehorten:

— Eine kurzfristige erste Uberpriifung der Lebensbedingungen und Anliegen
der noch in den Anstalten verbliebenen Gefangenen, insbesondere die erste
Anhdrung zu den behaupteten Verurteilungen mit politischem Hintergrund.
Dies war vordringlich, um sich abzeichnende Unruhen in den Anstalten, wie
sie in den letzten Monaten der DDR héufig aufgetreten waren, zu vermei-
den.

— Eine Bestandsaufnahme des Bau- und Sicherheitszustandes der Justizvoll-
zugsanstalten und des Vollzugskrankenhauses.

— Die Reform der Anstaltsorganisation entsprechend dem Grundgesetz, dem
Strafvollzugsgesetz, den beamtenrechtlichen Vorschriften und den allgemei-
nen Organisationsregeln der hoheitlichen Verwaltung.

— Die mdglichst rasche Uberpriifung des gesamten vorhandenen Personals
auf fachliche und persdnliche Eignung. Letzteres insbesondere auch im Hin-
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blick auf frihere haupt- oder nebenamtliche Tatigkeit fir das MfS, herausra-
gende politische Aktivitat oder Verletzung der Menschenrechte bzw. straf-
bare Handlungen gegeniiber Gefangenen.

— Die Ertlichtigung des Personals durch Vermittlung anwendungssicherer
Kenntnisse der neuen Rechtsgrundlagen des Straf- und Untersuchungshaft-
vollzugs. Vermittlung der Fahigkeit zu eigenverantwortlichem und sozial-
kompetentem professionellem Verhalten gegeniiber Gefangenen und der
Fahigkeit zur Zusammenarbeit. Hierbei muRte besonders die Situation der
Aufsichtsbediensteten beachtet werden.

— Der rasche Aufbau einer handlungsféhigen Strafvollzugsabteilung als Zen-
tralverwaltung und als Trégerin grundsatzlicher vollzugspolitischer Entschei-
dungen Fach- und Rechtsaufsicht Gber Justizvollzugsanstalten, Justizvoll-
zugsschule und Vollzugskrankenhaus.

Schon diese sehr grob gerasterte und selbstverstandlich unvollstandige Auf-
stellung vordergrundiger und unaufschiebbarer Aufgaben lied erkennen, daf
sich ohne schnelle und groRzigige Unterstitzung durch die beiden Partnerlan-
der Baden-Wirttemberg und Bayern kaum etwas bewegen lassen wiirde. Ins-
besondere war Personalhilfe durch langerfristige Abordnung qualifizierter und
erfahrener Fachbeamter aller Fachbereiche oder ihre Entsendung zur Erledi-
gung dringender Einzelaufgaben unerlaRlich und entscheidend fir das Errei-
chen des langfristigen Aufbauzieles. Aber auch diese Hilfe muRte, wenn sie
ihren Zweck erflllen sollte, hier vor Ort vorbereitet und organisiert werden. An
Arbeit wiirde es also nicht mangeln.

~Einfach mal anfangen ...”
oder: Was braucht man zum Aufbau einer Aufsichtshehorde?

Als ich Ende 1990 in Dresden ankam, hatte die Abteilung Strafvollzug bereits
ein Biro in einer Ecke des zweiten Stockwerks des Ministeriums, direkt am
Elbufer. Es bestand aus zwei Zimmern; jedes war etwa finfundzwanzig Qua-
dratmeter grofs und mit vier Schreibtischen ausgestattet. Das war Uppig, denn
das gesamte Personal bestand nur aus vier Personen: Einer Schreibkraft, die
sich an einem fossilen Schreibmaschinen-Ungetim miihte, dem Abteilungslei-
ter und zwei Mitarbeitern der ehemaligen Bezirksdirektion Dresden der Volks-
polizei, die die Haushaltsmittel fir die Anstalten verteilten und die Verwendung
in den Anstalten Uberwachten. Nicht besonders wirksam, wie sich spater her-
ausstellte. Auf meinem Schreibtisch fand ich einen etwa zwei Zentimeter
dicken Aktendeckel. Er enthielt alle Vorgénge, die noch zu bearbeiten waren
und den séchsischen Strafvollzug betrafen oder bei denen die Verteilungsstelle
dies vermutet hatte. Direkt hinter dem Schreibtisch, auf einem der sonst leeren
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Regale, stand ein etwa zu einem Drittel gefullter Aktenordner: Die zentrale
Registratur der Abteilung IV des Staatsministeriums der Justiz. Sie enthielt Kor-
respondenz mit einem Wéschereibesitzer aus dem Schwaébischen, der Eigen-
tumsanspriche an der Wascherei der , Strafvollzugseinrichtung” Markkleeberg
erhoben hatte. Zur Verfligung standen ferner eine Schreibunterlage aus Plastik,
ein Block mit DIN A 4 Konzeptpapier, ein Kugelschreiber und mehrere Blei-
stifte. Meine besondere Aufmerksamkeit weckte ein imponierend grof3er Tele-
fonapparat mit einer Reihe von weilRen und einer vielversprechenden roten
Taste. Er gab willig ein Freizeichen von sich, wenn man den Horer abhob und
auf den roten Knopf driickte. Nach vielen Wochen voller frustrierender Telefo-
nierversuche in Ost-Berlin weckte das fur einen Augenblick grof3e Hoffnungen,
die aber sofort bitter enttduscht wurden. Mindestens eine Stunde unentwegter
konzentrierter Wahlversuche ging in der Regel einem Ferngespréch mit einer
der sachsischen Anstalten voraus. Hochstens zwei Gesprache, meist aber nur
eines, glickten mit den Justizministerien in Miinchen oder Stuttgart.

Wahrend der ersten beiden Jahre, besonders aber in den erten Monaten, hing
die Abteilung ,,.am Tropf” der stets hilfsbereiten Kollegen in Stuttgart und Mun-
chen. Zuerst waren es recht bescheidene Bedlrfnisse. Es ging zumeist um
ganz einfache Ausstattungsgegensténde, die aber flr eine sinnvolle Arbeit
unerlaRlich waren: Die wichtigsten Vorschriften fehlten; es gab keine Geset-
zessammlung, einen ,, Schénfelder” sowie Texte von Vollzugsvorschriften und
einen Kommentar zum Strafvollzugsgesetz hatte ich mitgebracht. Um die drin-
gendsten Bedirfnisse nach den nun geltenden Vorschriften, insbesondere
dem Strafvollzugsgesetz, Haushalts- und Justizverwaltungsvorschriften, in den
Anstalten wenigstens teilweise abdecken zu kénnen, wurde die Verwaltungs-
und Schulungsbicherei der Justizvollzugsanstalt Mlnchen dezimiert. Bei einer
meiner vielen Vorsprachen in der Strafvollzugsabteilung des Justizministeriums
in Minchen erfuhr ich im Vorzimmer, daR die Bildschirm-Schreibmaschine der
Sekretarin demnachst gegen einen neuen Schreibcomputer ausgetauscht wer-
den sollte. Zwei Wochen spater wurden damit in Dresden Briefe, Vermerke,
Rundschreiben, Beschwerdeentscheidungen usw. und ... Bitten des Abtei-
lungsleiters um Sach-, meist aber um Personalhilfe geschrieben.

Begegnungen

Eine Erfahrung besonderer Art war es in der ersten Zeit, in Sachsen zu reisen.
Auf Dienstfahrten hatte ich im Winter 1990/91 sehr viel Gelegenheit, den Ori-
ginal-DDR-StralRenzustand in einem gelben ,Wartburg” der Strafvollzugs-
schule Radebeul, wo ich auch Unterkunft gefunden hatte, eindringlich kennen-
zulernen. Weit wichtiger aber war es fir mich, wahrend langer Autofahrten
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mit immer wieder wechselnden Fahrern in langen Gesprachen die vielen Sor-
gen, Angste und Unsicherheiten der einfachen Aufsichtsbediensteten zu
erfahren, auch ihre Zukunftserwartungen kennenzulernen und zu begreifen,
welche gewaltigen Statuseinbufien sie durch den gesellschaftlichen Umbruch
hinnehmen muf3ten. Fast von einem Tag auf den anderen waren sie aus der
damals elitdaren Rolle eines Angehdrigen der sogenannten ,Bewaffneten
Organe” herausgefallen und galten nun als Représentanten des ehemaligen
Unterdrickungssystems, denen man mit Anfeindung, manchmal auch Verach-
tung begegnete. Friher geflrchtet und hofiert, wurden sie nunmehr weder
von ihrer Umgebung noch von Gefangenen respektiert.

Da ich die Situation in der DDR und das Lebensgefihl der Menschen, die dort
leben muften, nie personlich kennengelernt hatte, waren solche Einsichten
auch eine ganz wesentliche Grundlage fir meine Arbeit. Es war notwendig,
bei den Entscheidungen, die vor allem in Personalbereich anstanden, nicht nur
ein neues Denken anstelle einer alten Ideologie als Grundlage heranzuziehen,
sondern sich in jedem einzelnen Fall ein moglichst fundiertes Urteil zu bilden.
Unterscheiden zu lernen zwischen dem, was unausweichlich mit dem Leben
in diesem Staat und der Arbeit in seinen Institutionen verbunden gewesen
war und was demgegeniber als beflissene Ubererﬂjllung des Solls angese-
hen werden mufdte, war ein schwieriger Prozef3, der auch die Auseinanderset-
zung mit den mitgebrachten eigenen Vorurteilen einschlof3.

Als nach der endgultigen Auflésung der Strafvollzugsschule Radebeul der dortige
tppige Fahrzeugpark und auch das Fahrpersonal nicht mehr zur Verfiigung stan-
den, war es, um beweglich zu sein notwendig, fir die Aufsichtsbehdrde eine
jederzeit greifbare Transportmdglichkeit zu beschaffen. Aus dem Fuhrpark der
JVA Bautzen wurde deshalb ein dort nicht verwendeter und recht brauchbar
erscheinender weilRer ,Lada” abgezweigt und der JVA Dresden mit dem Auftrag
zugewiesen, ihn samt einem dafir fest eingeteilten Fahrer bei Bedarf der Abtei-
lung IV des Justizministeriums flir die Dienstfahrten zur Verfligung zu stellen. Der
ublicherweise eingesetzte Fahrer vermittelte eine vollig neue , Sachsenerfah-
rung”. Er erwies sich als ein eloquenter, cleverer, lebenstiichtiger und zuweilen
auch sehr nachdenklicher , Original-Sachse™. Er war nicht nur mit Land, Leuten
und den am Wege liegenden Konditoreien bestens vertraut, sondern wufdte viel
Wissenswertes und auch Munteres Uber seine Heimat zu berichten. Als ehemali-
ger Verkehrspolizist kannte er auch alle Schliche und Schleichwege und viele sei-
ner friheren Kollegen. Auch mit den Tiicken des ,,Lada” kam er gut zurecht. Die
zahlreichen langen und kurzen Dienstfahrten wurden nicht nur merklich beschleu-
nigt, sondern auch unterhaltsamer. Bei der nur méRig komfortablen Federung des
.Lada” und dem meist beklagenswerten Zustand der LandstraRen war ohnehin
nicht daran zu denken, Akten zu studieren oder gar etwas niederzuschreiben.
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Prioritaten
oder: Unmégliches wird sofort erledigt, Wunder dauern etwas langer ...

Am Anfang mufRten sehr unterschiedliche, oft auch einander behindernde Auf-
gaben nebeneinander erledigt oder miteinander verbunden werden. Die Vor-
gehensweisen waren nicht immer sinnvoll und folgerichtig aufeinander bezo-
gen. Einerseits erforderte die Gesamtsituation ein planvolles, wohl Gberlegtes
und moglichst genau abgestimmtes Vorgehen, um bei der Uberfiille von Pro-
blemen und Erfordernissen die richtigen Schwerpunkte zu wahlen und den
zweiten Schritt nicht vor dem ersten zu tun. Auf der anderen Seite wurden die
Zeitplanungen oft und wiederholt von nicht vorhersehbaren aktuellen Aufga-
ben Gberlagert. Tageserfordernisse gestatteten héufig keine Ricksicht auf
systemlogische Prioritédten und lieen geplante und bereits vorbereitete Arbei-
ten zurlicktreten oder verlangerten die Ublichen zwolfstindigen Arbeitstage
um weitere drei bis vier Stunden. Dazu kam, daf die notwendigen vorberei-
tenden Zuarbeiten aus den Anstalten oft unvollstandig oder so ungenau und
oberflachlich waren, daR sie die Arbeit im Ministerium eher erschwerten als
unterstiitzten. So muften beispielsweise die Weiterbeschéftigungsantrage
der Uiber fiinfzigjahrigen Bediensteten innerhalb kirzester Zeit noch vor Weih-
nachten 1990 vorbeschieden werden, weil im Falle der Ablehnung nur bis
Ende des Jahres ein Antrag auf vorzeitige Gewadhrung einer Rente gestellt
werden konnte. Den Hauptgeschaftsstellen in den Anstalten war deshalb auf-
gegeben worden, spatestens Anfang Dezember vorab die Antrage dieser
Bedienstetengruppe vorzulegen. In Ubererflliung ihres Solls, dafur aber zum
Teil mit erheblicher Verspatung, wurden jedoch nicht 300 bis 400 aussortierte
Antrage Ubersandt, sondern unsoriert und mittels Eilkurieren die Weiterbe-
schaftigungsgesuche aller Mitarbeiter, also etwa 2 500. Das bedeutete, dafd
das inzwischen auf drei Mitarbeiter des hoheren Dienstes angewachsene
Team an der Elbe zeitweise in Nachtarbeit die vordringlich zu bearbeitenden
Vorgénge aus den Stapeln unsortierter Antrége erst heraussuchen mufste, um
sie noch rechtzeitig bearbeiten zu kénnen. Die Arbeit an urspringlich einge-
planten dringlichen Vorhaben, wie die Zusammenstellung einer ersten Uber-
sicht Uber den Bau- und Sicherheitszustand der Anstalten, blieb bis zum
neuen Jahr liegen.

Die vollige Unberechenbarkeit des aktuellen Arbeitsanfalles, wie in den Bei-
spielfallen, erschwerte die Situation erheblich. Dies um so mehr, als zumin-
dest im ersten halben Jahr die noch sehr schwache Stammbesetzung der
Strafvollzugsabteilung mit nur drei langerfristig abgeordneten Beamten des
hoheren Dienstes, den Abteilungsleiter mit eingerechnet, jede Flexibilitat aus-
schloR, da, wie geschildert, an umfangreicheren Arbeiten, die schnell erledigt
werden muften, stets alle mitwirkten.
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Es gibt auch noch Gefangene in den sachsischen Justizvollzugsanstalten ...
Urteilstberprifungen

Das Spatjahr 1990 stand noch unter dem Eindruck der Gefangenenunruhen
des vorangegangenen Sommers, der Hungerstreiks und der Dachbesetzun-
gen. Die Beflrchtung, dal es zu neuen Revolten in den Gefangnissen der
neuen Lander kommen kénnte, wurde auch dadurch genshrt, daR die den
Gefangenen zugesagte Uberprufung ihrer Urteile sich als organisatorisch kom-
plizierter erwies als urspringlich angenommen und sich deshalb verzdgerte.
Es war also dringend notwendig, méglichst bald jeden einzelnen der noch
etwa 1000 in den sachsischen Anstalten verbliebenen Insassen zu seinem
Urteil und der durch ein DDR-Gericht gegen ihn ausgeprochenen Strafe in
einem ersten personlichen Gesprach anzuhdren. Zwar war die Sichtung und
Begutachtung der Strafurteile keine der Strafvollzugsverwaltung zustehende
oder gar obliegende Aufgabe, sie lag aber, weil sie zur Beruhigung der Situa-
tion beitragen konnte, in ihrem dringenden Interesse. Da andere als . Westjuri-
sten” von den Gefangenen keinesfalls akzeptiert worden wéren, in der (bri-
gen Justizverwaltung zu diesem Zweck aber in absehbarer Zeit kein Personal
vorhanden sein wiirde und eine weitere Verzégerung unbedingt vermieden
werden muldte, blieb nur die Eigeninitiative, die freilich die Mithilfe der Part-
nerlander erforderte. Noch im November 1990 wurde deshalb, notwendiger-
weise unter Zurlickstellung anderer dringender Aufgaben, gemeinsam mit den
Anstaltsleitungen eine erste Befragung der Gefangenen vorbereitet. Ein
Hauptproblem war die Unterbringung der Juristen in der Zeit ihres Aufenthal-
tes in den Anstalten, da es Hotels oder Pensionen kaum gab und zumutbare
anstaltseigene Unterkiinfte ebenfalls nicht zur Verfiigung standen.

Schon gegen Ende des Monats fand sich eine Gruppe von Leitern und erfah-
renen juristischen Mitarbeitern aus Justizvollzugsanstalten der Partnerlander
in Sachsen ein, um die Gesprache mit den Gefangenen zu fiihren und ihnen
ersten Rat fUr weiteres Vorgehen zu erteilen. Es war vorgesehen, daf anhand
der dariiber gefertigten Niederschriften zu einem spéateren Zeitpunkt ein wej-
ters Beratungsgesprach mit jedem Gefangenen staatfinden sollte, fiir das sich
aus Bayern Generalstaatsanwalt a. D. van Ginkel und aus Baden- -Wirttemberg
Professor Schmidt zur Verfligung gestellt hatten.

Schon die ersten UberprUfungsgespréche hatten zu einer splrbaren Entspan-
nung der Situation gefihrt, obwohl nur sehr wenigen der noch Inhaftierten
Hoffnung auf eine weitere Verkiirzung oder gar den ErlaR ihrer restlichen Stra-
fen gemacht werden konnte, denn kaum einer war noch als Opfer eines poli-
tisch motivierten oder sonst krassen Fehlurteils anzusehen. Die Situation blieb
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auch noch weiterhin ruhig. Ein Grund dafir war wohl, dafy die Gefangenen
durch die sorgsamen und verantwortungsbewuften Uberprifungen doch
weitgehend zufriedengestellt werden konnten und insbesondere auch, daf3
sie personlich angehért worden waren. Zu der allgemeinen Entspannung trug
sicher auch die Tatsache bei, daR sich in den friher stets liberbelegten Haft-
anstalten nur wenige Gefangene befanden, die zudem Freiheiten, Annehm-
lichkeiten und Aufmerksamkeit genossen, wie dies noch vor kurzer Zeit
undenkbar gewesen ware und auch in den westdeutschen Justizvollzugsan-
stalten nie der Fall gewesen war.

Vertauschte Rollen
oder: Gefangnis ohne Einschrankungen?

Die erste der ehemaligen , Strafvollzugseinrichtungen” der DDR, die ich in
Sachsen aufsuchte, war die Untersuchungshaftanstalt des MfS, das frihere
Landesgerichtsgefdngnis, in Bautzen (bezeichnet als Bautzen I, neben Baut-
zen |, dem groRen ehemaligen Zuchthaus). Die Anstalt war bei voller Perso-
nalbesetzung noch in Betrieb und beherbergte etwa 25 Gefangene mit lan-
gen Reststrafen, darunter drei, die wegen Kriegsverbrechen zu lebenslanger
Haft verurteilt worden waren. Die Straftaten der anderen waren zwar im
Zusammenhang mit einer Gefahrdung der Staatssicherheit gesehen worden,
deshalb wurden ihre Strafen in einer Haftanstalt des MfS vollstreckt, sie hat-
ten aber objektiv einen so hohen kriminellen Gehalt, daf® an eine Entlassung
auch jetzt nicht gedacht werden konnte. Unmittelbarer Anlall des Besuches
war ein Gesprach mit einer Unternehmerin, die sich mit der Bitte um Zulas-
sung weiterer(l) Gefangener zur unbeaufsichtigten AuRenarbeit in ihrem
Betrieb schriftlich direkt an mich gewandt hatte. Da sich in der Anstalt aus-
schlieflich Gefangene mit sehr langen Strafresten befanden, gab es Grund
genug, hier ,nach dem Rechten zu sehen”, denn nach den nun geltenden
Vorschriften hatte ohne ausdrickliche Zustimmung der Aufsichtsbehdrde
Uberhaupt kein Gefangener aus dieser Anstalt als sogenannter Freigdnger
beschéaftigt werden durfen. Zu meinem Erstaunen, besser: Erschrecken,
stellte ich fest, daR sich ein wegen Mordes erst vor zwei Jahren zu lebens-
langer Haft verurteilter Gefangener bereits seit geraumer Zeit ohne Aufsicht
auRerhalb der Anstalt aufhalten durfte. Er verlieR taglich morgens die Anstalt,
um in dem erwahnten Unternehmerbetrieb seiner Arbeit nachzugehen und
kehrte abends, meist nach Erledigung von Besorgungen und Einkdaufen flr
sich und andere Gefangene, ansonsten aber ohne Beanstandung in seinen
auRerordentlich komfortabel ausgestatteten Haftraum zurlick. Abgesehen
von gelegentlichen Nachfragen des Torbeamten, was er eingekauft und
sonst alles erlebt habe, wurden Kontrollen fir tberflissig erachtet, da doch
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.noch nie irgendetwas passiert sei”. Auffallend war, dal? der Anstaltsleiter,
bis zur Wende immerhin der stellvertretende Leiter dieser eng an das MfS
angebundenen Einrichtung, kein Problem darin sah, einen kaum zwei Jahre
zuvor als extrem gefahrlich, ja sogar als staatsgefahrdend eingestuften Mor-
der nunmehr ohne jede Beaufsichtigung aulRerhalb der Anstalt arbeiten zu
lassen. Ebenso problemlos konnte er auch das — praktisch uniiberpriifte —
Einbringen von Farbfernsehgeréten, Videorecordern und groRvolumigen Ste-
reoanlagen in die zuvor ,aus Sicherheitsgriinden” hermetisch abgeschlos-
sene Einrichtung gestatten. Die gleiche permissive Grundhaltung war bei den
Mitarbeitern des Aufsichtsdienstes zu beobachten. Sie war vorherrschend,
sowohl bei den ehemaligen Wachmannschaften als auch bei den sogenann-
ten Erziehern, sie betraf also den gesamten Personalbereich des jetzigen all-
gemeinen Vollzugsdienstes. Sicherheit und Ordnung, in ihrer Bedeutung von
noch vor kurzem von allen Bediensteten am hochsten eingestuft, waren nur
noch marginale Gréen, zu deren ernstlicher Durchsetzung im Grunde nie-
mand mehr einen Anla sah. AuRerlich schien es, als sei der Behandlungs-
und Betreuungsauftrag des Strafvollzugsgesetzes nicht neben den Grundsatz
des Schutzes der Allgemeinheit, sondern an seine Stelle gesetzt worden. Sah
man indessen genauer hin, verschob sich dieses ,positive” Bild ganz erheb-
lich: Aus absoluten Herrschern Gber alle Belange der Insassen waren nicht so
sehr ,Betreuer” geworden, sondern eher uniformierte Statisten. lhre aktive
Rolle war ihnen teils genommen, teils hatten sie sie abgegeben. Die trei-
bende Kraft ging von den Gefangenen aus, von den Bediensteten wurde die
EinfluRnahme auf das Anstaltsgeschehen maglichst vermieden. Die Situation
in Bautzen war keine Ausnahme, sie bestand, wie sich schnell herausstellte,
in allen Anstalten, nicht nur in Sachsen, sondern in allen neuen Léndern. Das
hatte mehrere Ursachen, einige davon waren unschwer auszumachen:

1. In den Monaten des Umbruchs nach der Wende war die Situation in den
Strafvollzugseinrichtungen der DDR immer brisanter geworden und es kam in
zahlreichen Anstalten zu Revolten, Dachbesteigungen und Streiks. Unter die-
sem Druck wurde den auflenstehenden Blrgergruppen, die sich meist auf
Initiative ortlicher Kirchengemeinden gebildet hatten, um die Zustande in den
Gefangnissen zu verbessern, Zurtritt gewahrt. Nach und nach wurde ihnen
immer mehr Mitsprachemaoglichkeit eingerdumt.

Je mehr die Schwéche der Staatsgewalt und ihre mangelnde Féhigkeit zu nen-
nenswerten Reformen in den Haftanstalten zutage trat, um so mehr Einflul
gewannen die Blrgerinitiativen auf alle bedeutsamen Entscheidungen der
Anstaltsverwaltungen. Da der unmittelbare Kontakt zu den einflufRreichen Mit-
gliedern der Blrgergruppen praktisch jederzeit moglich war und zudem erfolg-
versprechend, ersetzte er in allen fir die Gefangenen wichtigen Angelegen-
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heiten sehr schnell den Dienstweg iiber die zustandigen Bediensteten vor Ort,
die dadurch ihren Einflu auf das Anstaltsleben und ihre Autoritdt mehr und
mehr verloren. Individuelle Wiinsche ebenso wie allgemeine Anregungen oder
Forderungen der Insassen wurden den immer machtigeren Burgergruppen
vorgetragen, die sie bei den Anstaltsverwaltungen immer miheloser durch-
setzen konnten.

Hinzu kam, dak die Anstaltsbediensteten, vor allem diejenigen, die standig in
unmittelbarem Kontakt mit den Insassen stehen muRten, von diesen auch vor
allen anderen als die Handlanger eines unmenschlichen Systems, als ,Rote
Socken” angesehen wurden. Das war aus der Sicht der Gefangenen nachvoll-
ziehbar, es traf aber neben denen, die sich wirklich schuldig gemacht hatten,
in gleicher Weise die groe Zahl derjenigen, denen man nichts vorwerfen
konnte. Aber nicht nur die Insassen, sondern auch die Burgergruppen stellten
oft, teils bewuRt, teils auch unbewuft als Folge ihres Auftretens in den
Anstalten, die Bediensteten ,in die Ecke”. Es gab freilich auch Ausnahmen:
Insbesondere dort, wo die Pfarrer und Kirchengemeinden sich engagiert hat-
ten, boten sie sich auch als Ansprechpartner fir die Sorgen und Probleme der
Bediensteten an, was von diesen allerdings zunéchst nur zurlckhaltend in
Anspruch genommen wurde. Diese grundlegende Wandlung der Machtstruk-
turen und des Ansehens war eine, wenn auch wesentliche Ursache fur den
Rickzug des Personals, der nur sehr oberflachlich als , fortschrittlicher Stil”
kaschiert werden konnte.

2. Ein weiterer, auch in diesem Zusammenhang zu beachtender Hintergrund
war die Angst der Bediensteten um ihre berufliche Zukunft, denn die im Ver-
gleich zu den westdeutschen Anstalten krasse personelle Uberbesetzung
war allen bewuftt, auch daR deshalb mit Entlassugen gerechnet werden
muRte. Einerseits erhoffte man sich bei entsprechendem Wohlverhalten
(keine Beschwerden von Gefangenen oder Birgergruppen) eine gréfiere
Chance, weiterbeschaftigt zu werden, andererseits hatte eine solche an sich
unehrliche und demutigende Haltung notwendigerweise resignative und
depressive Reaktionen zur Folge, die sich in Mutlosigkeit und Gleichgultig-
keit, sogar gegeniiber grundlegenden Dienstpflichten dulierten. Der allge-
mein erkennbare permissive Stil, der in den Anstalten auf allen Ebenen um
sich gegriffen hatte, war deshalb keineswegs ein Zeichen fUr einen vielleicht
mikverstandenen Behandlungs- oder Betreuungsbegriff, sondern ein ernst
zu nehmendes Alarmsignal. Eine solche Haltung des Personals mufite bei
stirkerer Belegung der Anstalten unausweichlich in bedrohliche und fur die
Offentlichkeit, die Bediensteten und die Gefangenen selbst gefahrliche
Situationen fuhren.
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Losungswege

Die geringe Belegung der Anstalten mit Gefangenen war ganz wesentlich auf
die Tatsache zuriickzufiihren, dal Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte
Uber einen beachtlichen Zeitraum hin ihre Aufgaben nur sehr eingeschrankt
erfllen konnten, weil erhebliche Anlaufschwierigkeiten bestanden. DaR dies
aber kein Dauerzustand bleiben wiirde, war abzusehen. Sobald die Strafverfol-
gung wieder einigermalen effizient betrieben werden wiirde, war auch mit
stetigem, wahrscheinlich sogar Uberproportional schnellem Ansteigen der
Gefangenenzahlen zu rechnen. Die Situation des Personals in den sachsi-
schen Justizvollzugsanstalten muf3te daher schnellstméglich geklart und kon-
solidiert werden. Hierzu bedurfte es einer Reihe von MalRnahmen, die alle
gleichermalen notwendig, jedoch nicht leicht aufeinander abzustimmen
waren:

1. Die anstehenden Entscheidungen Uber die Antrdge der Bediensteten auf
Weiterbeschaftigung muliten schnell getroffen werden. Dem stand zunéchst
entgegen, dald die Zahl der dem Strafvollzug zur Verfiigung stehenden Stellen
nicht einmal kurzfristig, geschweige denn mittel- oder gar langfristig einiger-
mafden zuverlassig eingeschéatzt werden konnte. Alle Bescheide muften also
furs erste unter dem Vorbehalt einer bedarfsbedingten Kiindigung stehen. Der
kurzfristigen Erledigung der etwa 2 000 anstehenden Personalentscheidungen
stand aber auch der Personalmangel in der Strafvollzugsabteilung des Ministe-
riums entgegen. lhr Personalreferat bestand noch immer nur aus einem einzi-
gen Mitarbeiter, Regierungsdirektor Kirchhoff aus der bayerischen Justizvoll-
zugsanstalt Bernau. Er hatte auRerdem auch noch das Grundsatz- und das
Vollzugsreferat (u.a. Vollzugsgestaltung, Gefangenenbeschwerden, Aufsicht
tber die Anstalten) zu verwalten und den Abteilungsleiter in dessen (haufiger)
Abwesenheit zu vertreten.

2. Die Bediensteten in den Anstalten, allen voran die des allgemeinen Voll-
zugsdienstes, muften flr die ihnen durch das Strafvollzugsgesetz tUbertra-
genen Aufgaben, durch die sich fir diesen Dienst ein weitgehend neues
Berufsbild ergeben hatte, ertiichtigt, das heilt unterrichtet und trainiert wer-
den. Auf diese Weise konnten sie am Ende SelbstbewuRtsein, Selbstsicher-
heit und auch Freude an ihrem Beruf zuriickgewinnen. Hierzu bedurfte es vor-
rangig einer sorgsamen Ausbildung in dem nunmehr geltenden Recht des
Strafvollzuges, aber auch der Vermittlung der sich daraus ergebenden und zu
fordernden personlichen und professionellen Einstellung. Abgesehen davon,
daf3 dies eine lange Entwicklung und Einiibung voraussetzen und durch Lehr-
gange oder ,Crash-Kurse” allein nicht zu erreichen sein wirde, waren auch
Anschauung und Einlbung notwendige Lernschritte. Sie erforderten die
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Abordnung an gut funktionierende Anstalten der Partnerlander Gber langere
Zeitrdume, aber auch die Mitarbeit qualifizierter und erfahrener Beamten aus
Baden-Wirttemberg und Bayern in séchsischen Anstalten.

3. Die Organisationsstruktur der sachsischen Vollzugsanstalten bedurfte einer
grundlegenden Reform. Zwar war der alte Verwaltungsaufbau des DDR Straf-
vollzuges inzwischen in allen Anstalten dufBerlich durch eine Struktur nach west-
deutschem Muster abgeldst worden. Bei ndherem Hinsehen stellte sich jedoch
heraus, daR die alten Linienstrukturen lediglich mit Aufklebern versehen wor-
den waren, die die Dienststellenbezeichnungen des Strafvollzugsgesetzes und
die Dienstbezeichnungen der westdeutschen Laufbahnen trugen. Auf diese
Weise gab es in allen Anstalten bereits eine grof3e Zahl von Betreuungsbeam-
ten, Arbeits-, Wirtschafts- und Vollzugsinspektoren und viele Amtsinspektoren
beim allgemeinen Vollzugsdienst. Auch an Sozialarbeitern herrschte kein Man-
gel. Die meisten iibten jedoch genau dieselben Funktionen aus wie vordem.
Jede Bedienstetengruppe hatte ihre frihere Rolle im Gesamtgeflge beibehal-
ten. Die Wachtbeamten, als unterste Gruppe in der Hierarchie, Uberlief3en nach
wie vor jede hoherqualifizierte Tatigkeit, zum Beispiel die Gesprachskontakte
mit den Gefangenen, selbstverstandlich den friheren Erziehern, die nun meist
Vollzugsinspektoren, Betreuungsbeamte oder mindestens Dienstleiter waren.
Da die Mitarbeiter aus dem Kreis des friheren Wachtdienstes Uberhaupt nicht
gewdhnt waren, in Kontakt mit den Gefangenen zu treten, bemuhten sie sich
auch gar nicht, eine notwendige neue Rolle anzunehmen, sondern verrichteten
nach wie vor nur Sicherheits- und einfache Versorgungsdienste. Gleichzeitig
waren sie aber Uber diese Situation unzufrieden, zumal gerade dieser Gruppe
von allen Seiten am meisten der Vorwurf besonderer Harte gegenuber den
Gefangenen gemacht worden war und noch wurde. Ihre resignative Verweige-
rungshaltung konnte nur im Rahmen einer grundlegenden Reform der Personal-
struktur nach und nach verandert werden und auch nur, wenn die Haltung und
die Einstellungen der anderen Gruppen sich andern wirden.

4. Die Veranderung der jahrzehntelang gewachsenen Organisationsstrukturen der
Anstalten und damit der Rollenbilder der verschiedenen Bedienstetengruppen
hatte zudem eine grundlegende Veranderung der Leitungsstruktur der Anstalten
zur Voraussetzung. Die meisten Anstaltsleitungen waren nach wie vor mit den
alten Filhrungskraften besetzt. Obwohl sie schon der ,zweiten Generation” nach
der Wende angehérten, hatten sie doch in der Regel schon vor der Wende her-
ausgehobene Positionen bekleidet. In einigen Anstalten waren aber auch Bedien-
stete in leitende Positionen aufgeriickt, die vordem solche Aufgaben nicht wahr-
genommen hatten und in einigen Féllen auch nicht die fachlichen und
personlichen Fahigkeiten dazu besalten. Es war sogar vorgekommen, daf sie von
sich aus um ihre Abldsung nachsuchten, weil sie ihre Mangel selbst einsahen.
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Es lag daher nahe, zumindest fir einen langeren Zeitraum Strafvollzugsjuri-
sten oder qualifizierte und erfahrene Beamte des gehobenen Dienstes aus
den Anstalten der Partnerlander mit der Leitung sdchsischer Anstalten zu
betrauen. Aber auch die mittlere, das heilt die Verwaltungsebene und die
untere Ebene, die des allgemeinen Vollzugsdienstes, mulkten wenigstens
zeitweilig mit erfahrenen Flhrungskraften aus Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern besetzt werden, wenn sich die alten Strukturen nach und nach erneuern
sollten. Da nur bei den allerwenigsten dieser Beamten damit gerechnet wer-
den konnte, daly sie flr lange Zeit in Sachsen arbeiten oder sich unter
Umsténden sogar versetzen lassen wirden, war zumindest mittelfristig mit
einem anderen Problem in den Anstalten zu rechnen: Der Verunsicherung
des Personals durch den haufigen Wechsel in den Leitungspositionen. Dies
mufte jedoch als das kleinere Ubel firr die nachsten Jahre in Kauf genom-
men werden.

5. Da ein sozial-integrativer Fuhrungsstil nur méglich ist, wenn er nicht auf
einige Ebenen beschrankt bleibt, wirde der Stil der Aufsichtsbehdrde bei der
Wahrnehmung ihrer Leitungsaufgaben als Modell von entscheidener Bedeu-
tung sein. Der Leiter der Abteilung, ebenso wie seine Mitarbeiter mufRten als
Ansprechpartner fur alle Bediensteten zur Verfiigung stehen. Dies setzte héu-
fige Besuche in den Anstalten und die regelméRige Anwesenheit bei den dor-
tigen Dienstbesprechungen und Personalversammlungen ebenso voraus, wie
die aufmerksame Beachtung nicht nur der Sorgen und Néte der Gefangenen,
sondern auch und gerade der Bediensteten. Das aber wiederum erforderte
auch eine ausreichende Besetzung der Abteilung IV im Ministerium mit qualifi-
zierten Mitarbeitern, die wiederum bis auf weiteres nur die Partnerléander zur
Verflgung stellen konnten.

6. Trotz der unbestreitbaren Verdienste der Blrgerinitiativen und AuRengrup-
pen um die Beruhigung der Situation in den Vollzugsanstalten in der turbulen-
ten Zeit des Ubergangs konnte es auf Dauer nicht hingenommen werden, daf
sie auf wesentliche behordeninterne Entscheidungen, insbesondere hoheitli-
chen Charakters, direkten Einflull nahmen, hiufig ein Mitspracherecht bei Per-
sonalentscheidungen beanspruchten und in manchen Anstalten auch ausiib-
ten. Es war daher unumganglich, den Einfluk dieser Gruppen auf Informations-
und Beratungsfunktionen sowie die Betreuung von Gefangenen unter der Kon-
trolle der Anstalt zu beschranken, um méglichst schnell wieder die eindeutige
Entscheidungszustandigkeit der Anstalten klarzustellen. Hierzu war auch der
Erlald entsprechender sachsischer Verwaltungsvorschriften ein guter Weg.
Aber auch dies bedurfte der sorgsamen und daher zeit- und personalaufwendi-
gen Vorbereitung, insbesondere der umfassenden Beteiligung der Anstalten
und darliber hinaus selbstverstandlich der interessierten Blirgergruppen.
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Personalpolitik )
oder: Probleme mit dem UberfluR

Wieviel Personal braucht eine Justizvollzugsanstalt ohne Gefangene?
Stellenabbau und Personalbedarf

Zu Anfang des Jahres 1991 wurden in den sachsischen Justizvollzugsanstal-
ten, die damals in Betrieb waren, nur noch etwa eintausend Gefangene ver-
wahrt. Zu ihrer Bewachung, Betreuung, Versorgung und Verwaltung standen
in den Anstalten und im Justizvollzugskrankenhaus Leipzig auf allen Arbeits-
ebenen einschlieRlich der medizinischen Fachdienste noch an die 2500
Bedienstete zur Verfigung. Ein auffallendes MiRverhaltnis, wie eingeraumt
werden mul. Andererseits war aber abzusehen, dafl}, bezogen auf die Ein-
wohnerzah! des Freistaates, nach nicht allzu langer Zeit in den Gefangnissen
wieder etwa 4 000 bis 4500 Gefangene einsitzen wirden. (Die Entwicklung
hat diese Annahme bestatigt: Im Sommer 1997 sallen in Sachsen etwa
3800 Gefangene ein.) Das entsprach einem kiinftigen dauernden Bedarf von
etwa 1800 Bediensteten. Dem standen bei den Haushaltsverhandlungen die
Vorstellungen des Finanzministeriums und einer Reihe von Abgeordneten
gegeniiber, daR das Strafvollzugspersonal der Zahl der aktuell vorhandenen
Insassen angepaft und deshalb die Zahl der Stellen auf 800 bis 900 redu-
ziert werden sollte. Die Konsequenz ware die Entlassung von etwa 1500
Bediensteten gewesen. So verstandlich diese Vorstellung im Hinblick auf
die unbestrittene Notwendigkeit eines allgemeinen Personalabbaus in der
erheblich (iberbesetzten 6ffentlichen Verwaltung auch sein mochte, sie war
doch zu kurzsichtig:

1. Es war offensichtlich, daR der extrem niedrige Gefangenenstand, verur-
sacht durch eine Reihe von Amnestien nach der Wende und vor der Wieder-
vereinigung, durch Verlegung vieler Gefangener in andere der neuen Lander,
der eine adaquate Zufilhrung in sichsische Anstalten nicht gegentberstand,
nur von kurzer Dauer sein wurde.

2. Die zunachst noch sehr eingeschréankte Effizienz der Polizei sowie das Dar-
niederliegen der Arbeit von Staatsanwaltschaften und Strafgerichten hatten
zur Folge, daR der Ubliche ungefahre Ausgleich der Gefangenenzahlen durch
Entlassungen und Zugénge, der die Gesamtzahl der Insassen nur in einer rela-
tiv geringen Bandbreite schwanken laRt, nicht stattfand.

3. Standen dem Abgang von Gefangenen aus den genannten Grinden

zunéchst keine Zugange gegeniiber, so war doch abzusehen, daf} bei vollem
Funktionieren der Strafverfolgung, jedenfalls bei den langeren Strafen, die Zahl
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der Verurteilungen (=Zugénge) nicht mehr durch Entlassungen ausgeglichen
werden wirde. Bei voll funktionierender Strafrechtsprechung wiirde die Zahl
der Inhaftierten daher nicht allméhlich und linear, sondern sprunghaft anstei-
gen, ebenso der Personalbedarf.

4. Schlieflich muf3te auch bedacht werden, daf? das vorhandene immerhin
vollzuglich erfahrene Fachpersonal, war es einmal entlassen, nicht jederzeit
und kurzfristig ersetzbar war. Vielmehr hatte der Personalstamm nur nach und
nach in einer Reihe von Jahren durch Einstellung und Ausbildung junger
Beamter wieder aufgebaut werden kénnen. Unter Beriicksichtigung der
Ausbildungskapazitdt der Sachsischen Justizvollzugsschule und der Praxis
hatte mindestens mit einer Aufbauzeit von etwa acht Jahren gerechnet wer-
den mussen. Das war eine erheblich langere Zeit als die Normalisierung des
Gefangenenstandes in Anspruch nehmen wiirde. Da neu ausgebildete junge
Strafvollzugsbeamte wegen ihrer mangelnden Diensterfahrung kritischen
Situationen nicht ohne die Unterstitzung erfahrener Kollegen gewachsen
sind, hatte ein Aufbau des vorhandenen Personals in dem beabsichtigten
Umfang nicht abzusehende und daher auch nicht vertretbare Sicherheits-
risiken nach sich gezogen.

5. Auch der Bau- und Sicherheitszustand der Anstalten erforderte zur Auf-
rechterhaltung eines geordneten und sicheren Vollzugs der Freiheitsstrafen
eine weit hohere Anzahl von Bediensteten, als dies in modernen gut ausge-
statteten und organisierten Vollzugsanstalten der Fall ist.

Als Ergebnis eines durchaus tragharen Kompromisses wurden dem Straf-
vollzug des Freistaates im Haushaltjahr 1991/92 schlieRlich insgesamt
1700 Plan- und Kassenstellen zugebilligt. Das beriicksichtigte zwar die zu
erwartende Entwicklung, stellte aber die Strafvollzugsabteilung ebenso wie
die Anstaltsleitungen gleichwohl vor die belastende Aufgabe, etwa 800 Mit-
arbeiter entlassen zu miissen. In eine besonders prekére Situation gerieten
aber die ersten Anstaltsleiter aus Westdeutschland, die, wie in Bautzen und
Leipzig, bald darauf aber auch noch in einigen anderen Anstalten, an die
Stelle der ausgeschiedenen friheren Leiter getreten waren. Zu ihren
ersten Aufgaben gehdrte es nun, das Personal zu dezimieren. Auch wenn
dies rational einsichtig gemacht werden konnte, zudem erkennbare
soziale Gesichtspunkte so weit irgend méglich berlicksichtigt und an den
Entscheidungen auch die Personalrdte der Anstalten beteiligt wurden,
mufBten sie doch dadurch gleich zu Anfang ihrer Arbeit emotionale
Barrieren schaffen, die die Zusammenarbeit fiir geraume Zeit erschweren
konnten.

184



Wer gehort zur neuen Mannschaft?
— Uberpriifung und Auswah! des Anstaltpersonals —

Wenn die Erneuerung des Strafvollzugs am Ende flr die Offentlichkeit glaub-
haft und fur alle Mitarbeiter (aber auch fUr die Gefangenen!) nachvoliziehbar
und akzeptabel sein sollte, durfte man sich nicht nur mit Kosmetik begnugen.
Besonders fiir die Fiihrungsebene der Anstalten mufte unter Anlegung eines
strengen Malstabes eine sorgsam ausgewogene und umfassende Uberpri-
fung der fachlichen und persénlichen Qualifikation der Bewerber stattfinden.
Insbesondere mufiten sie fur schwierige Personalfihrungsaufgaben geeignet
sein. Darlber hinaus war aber auf solchen herausgehcbenen, oft im Blick der
Offentlichkeit stehenden Dienstposten kein Platz mehr fir jene, die sich vor-
dem als besonders linientreu profiliert oder mit dem MfS mehr als dienstlich
unabdingbar zusammengearbeitet hatten. Ungeeignet war ferner jeder, der
sich strafbare oder in sonstiger Weise inakzeptable Ubergriffe auf Gefangene,
Mitarbeiter oder Dritte hatte zuschulden kommen lassen.

Auch das mittlere Management der Anstalten, also etwa die Ebene des geho-
benen Verwaltungsdienstes und der leitenden Mitarbeiter des allgemeinen
Vollzugsdienstes, mulfite ebenso wie Arzte, Psychologen und Pflegepersonal
auf ihre Eignung hin tberprift werden. Damit konnte freilich keine allumfas-
sende Gerechtigkeit verbunden sein, zumal die vorhandenen Personalakten
unter der Regierung Modrow ganz offiziell hatten bereinigt werden durfen. Das
war gerade bei den belasteten Mitarbeitern besonders grindlich geschehen.
Dashalb waren in der Regel zunéchst die eigenen Angaben der Bediensteten
die wesentliche Grundlage fur die Entscheidung Uber ihre Weiterbeschéfti-
gung; eine nicht in allen Féllen zuverlassige, wie sich spéter zeigen sollte. Zwar
fuhrten Unwahrheiten oder das Verschweigen der Mitarbeit beim MfS zur
(fristlosen) Kindigung des Dienstverhéltnisses oder, nach Verbeamtung, zur
sofortigen Entlassung. Es war aber doch auRerst unbefriedigend, dafd im Zuge
der allgemeinen Reduzierung des Personals viele unbelastete Mitarbeiter hat-
ten entlassen werden muissen, wéahrend andere aufgrund ihrer unrichtigen
Angaben noch fiir geraume Zeit ein regelméaRiges Einkommen bezogen. Dabei
handelte es sich keineswegs nur um Mitarbeiter der mittleren oder unteren
Ebene. Bei einer ganzen Reihe von Anstaltsleitern oder ihren Vertretern, Arzten
und gehobenen Verwaltungsbediensteten, die zundchst Gbernommen worden
waren, stellte sich nach einiger Zeit heraus, daf sie ihre frihere Mitarbeit beim
MfS verschwiegen hatten. Entsprechend der Bedeutung der Dienstposten gab
es vier unterschiedliche abgestufte Formen der Uberprifung der Bewerber:

1.Fiur die Anstaltsleiter und ihre Vertreter, die leitenden Arzte des Vollzugs-
krankenhauses und die leitenden Mitarbeiter der Justizvollzugsschule in
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Chemnitz wurde eine Uberprifungskommission gebildet, der neben dem
Leiter der Srafvollzugsabteilung der ehemalige Leiter der bayerischen Justiz-
vollzugsanstalt Straubing, Ltd. Regierungsdirektor Dr. Stark, und Pfarrer
Geilhufe aus Dresden als unabhadngiges auRenstehendes Mitglied angehor-
ten. Die Kommission hatte den Auftrag, in einem eingehenden und umfas-
senden Gespréch anhand der Bewerbung, der Personalakten und der Frage-
bogen uber die frihere Mitarbeit in der SED bzw. beim MfS, die fachliche
und persoénliche Eignung des Bewerbers flr die Weiterbeschaftigung in
einer der Spitzenpositionen der Justizvollzugsanstalten, des Vollzugskran-
kenhauses und der Justizvollzugsschule festzustellen. Eine zweite Kommis-
sion, der neben dem Leiter der Bayerischen Justizvollzugsschule, Ltd.
Regierungsdirektor Wydra, noch zwei erfahrene Psychologen aus bayeri-
schen Justizvollzugsanstalten angehorten, beurteilte die Eignung eines
jeden Bewerbers flr anspruchsvolle Fihrungsaufgaben, seine Sozialkompe-
tenz, die personliche Belastbarkeit usw. Nur bei Uibereinstimmend positiver
Beurteilung durch die beiden unabhédngig voneinander priifenden Kommis-
sionen wurde dem Justizminister die Weiterbeschaftigung des Bewerbers
in einer der herausgehobenen Positionen vorgeschlagen. Bei allen Bedien-
steten war die Weiterbeschéftigung an die Voraussetzung geknlpft, daR die
Angaben zu ihren friheren Téatigkeiten fir SED und MfS einer spateren
Uberprifung standhalten wiirden.

2.Das Uberprifungsverfahren fur die Angehdrigen der Fachdienste, das
waren die Arzte des Vollzugskrankenhauses und der Anstalten, die Psycho-
logen und die Lehrkrafte an der Justizvollzugsschule, entsprach dem fiir die
Anstaltsleiter.

3. Ein dhnliches Verfahren war fir die Angehérigen der mittleren Fihrungs-
ebene der Anstalten, insbesondere die Mitarbeiter im gehobenen Verwal-
tungsdienst, vorgesehen. Den Uberpriifungskommissionen fir diese
Bedienstetengruppe gehorten auler einem Vertreter der Aufsichtsbehorde
ein Psychologe und der jeweilige (inzwischen bestatigte oder nach Sachsen
abgeordnete) Anstaltsleiter an. Auch hier fand anhand der Gesuche um Wei-
terbeschaftigung, der Personalakten und der Erklarungen Uber frihere Tatig-
keiten fur SED oder MfS ein personliches Gespriach mit dem Bewerber
statt, und die Uberpriifungskommission schlug ihn, je nach Ergebnis, der
Aufsichtsbehdrde zur Ubernahme oder zur Entlassung vor.

4. Alle Mitarbeiter des uniformierten Dienstes und der unteren Verwaltungs-
ebene der Anstalten wurden anhand ihrer Gesuche um Weiterbeschafti-
gung, ihrer Personalakten und ihrer Erklarungen Gber die Mitarbeit bei SED
und MfS in einem schriftlichen Verfahren tberprift. Die Uberpriifung oblag
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einer Gruppe von erfahrenen Beamten des gehobenen Dienstes aus bayeri-
schen Justizvollzugsanstalten, die fir diese Aufgabe nach Sachsen abgeord-
net worden waren. Sie hatten Uber jeden einzelnen Prifungsvorgang eine
gesonderte Niederschrift anzufertigen, die auch einen begrindeten Vor-
schlag enthielt und dem Personalreferat der Strafvollzugsabteilung zur Ent-
scheidung vorgelegt wurde. Abgesehen davon, daf die Bearbeitung von
fast 2000 Antragen auf Weiterbeschaftigung im Justizvollzugsdienst das
Personalreferat der Abteilung zu dieser Zeit personell noch weit Uberfordert
hatte, denn es war nur ein Mitarbeiter vorhanden, gab es noch einen weite-
ren Grund flir den Einsatz von bayerischen Beamten: Es mufite jeder Ver-
dacht vermieden werden, ,alte Seilschaften” kénnten auf die Entscheidun-
gen EinfluR genommen haben. Eine Vorbereitung der Entscheidung durch
séchsische Bedienstete oder gar durch die Beschaftigungsanstalten selbst,
die fur eine zligige Bearbeitung durch das Personalreferat der Abteilung
unerlallich gewesen ware, kam daher keinesfalls in Frage.

So durchdacht die Uberpriifungsverfahren auch angelegt und so sorgféltig sie
auch durchgefluhrt worden waren, in zahlreichen Féllen blieb ihr Ergebnis am
Ende doch sehr unbefriedigend: Die Stellenklrzungen im Haushalt erforderten
bald die Entlassung vieler Mitarbeiter, denen die Weiterbeschaftigung, wenn
auch bedingt, schon hatte in Aussicht gestellt werden kdnnen. Dies und auch
die Tatsache, daR die Uberpriifung der Angaben zur Mitarbeit beim MfS bei
allen noch bevorstand und noch geraume Zeit beanspruchen wirde, trug viel
dazu bei, dafl die allgemeine Verunsicherung und Resignation der Bedienste-
ten sich noch lange nicht wesentlich besserte. Gleichwohl war der Abschluf3
eines ersten Durchgangs der Personallberprifung bei aller Vorlaufigkeit doch
wenigstens ein erster Schritt zur Beruhigung der Situation in den Anstalten,
und ein, wenn auch noch recht bescheidener Erfolg.

Die Schulung des Personals

Der Umgang mit neuen Vorschriften und was trotz guten Willens
alles dabei herauskommen kann!

In den Wochen und Monaten vor der Wiedervereinigung, ja sogar schon kurze
Zeit nach der Wende, als Reisen in den Westen ohne Einschrankung maoglich
geworden waren, hatten sich Strafvollzugsbedienstete aus der DDR, vor-
nehmlich héherrangige aus zentralen Dienststellen, aber auch aus den Anstal-
ten, in westdeutschen Justizvollzugsanstalten Uber Rechtsgrundlagen, Ver-
waltungsorganisation und Probleme der taglichen Arbeitspraxis eingehend
informiert. AnlaRlich eines Informationsbesuches des damaligen Leiters der
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Strafvollzugsschule Radebeul und einiger Anstaltsleiter in der Justizvollzugsan-
stalt Minchen wurde bereits unumwunden von der Absicht gesprochen, das
Strafvolizugssystem in der DDR kinftig in enger Anlehnung an das der Bun-
desrepublik und an die Regelungen des Strafvollzugsgesetzes zu gestalten.
Von einer sehr schnellen Wiedervereinigung war dabei, etwa im Januar 1990,
noch nicht die Rede.

Die Mitarbeiter der zentralen Strafvollzugsverwaltung der DDR waren im
Oktober 1990 mit den Rechtsgrundlagen des westdeutschen Strafvollzugssy-
stems bereits sehr vertraut. Offenbar war man schon seit geraumer Zeit , mit
dem Strafvollzugsgesetz unter dem Arm” herumgelaufen. Auch in den sachsi-
schen Anstalten wurde im November 1990 das Strafvollzugsgesetz, die bun-
deseinheitlichen Verwaltungsvorschriften und auch Landesregelungen, teils
baden-wlrttembergische teils bayerische, ,angewendet” und ausgelegt,
zuweilen mit recht sonderbaren Ergebnissen. Das war an sich weder vorwerf-
bar noch sehr verwunderlich. Die einschldagigen Entscheidungen in den Anstal-
ten wurden nicht von Juristen, sondern von ,, Diplom-Staatswissenschaftlern”
getroffen, mit denen die leitenden Positionen in den Anstalten besetzt waren.
Ihr Ausbildungshintergrund war allenfalls dem des gehobenen Verwaltungs-
dienstes vergleichbar, im rechtlichen Bereich lag er weit darunter. Auch war
der allgemeinrechtliche Hintergrund der angewendeten Vorschriften, die
zudem nur in wenigen Exemplaren vorhanden waren, nicht bekannt. Zwischen
der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und dem Ermessen wurde nicht
unterschieden, Begriff wie: , Offener Vollzug”, ,Freigang”, ,Ausgang” oder
.Urlaub” wurden nicht entsprechend ihrer verschiedenen Wertigkeiten ange-
wendet. Unterschiedliche Voraussetzungen fir die einzelnen MalRnahmen
wurden nur selten genau beachtet. Im Ergebnis flhrte das h&ufig und im
Zweifel zu unvertretbaren Zugestandnissen gegenlber den Anspriichen der
Gefangenen oder der einflulreichen Aufliengruppen. Gewohnt, Strafvollzug
fast ausnahmslos als Ausschlul? von jeder personlichen Freiheit oder Annehm-
lichkeit der Gefangenen zu sehen und zu gestalten, fehlte den Bediensteten
nicht nur die Kenntnis der geltenden Vorschriften (aber eben auch diese), son-
dern viel mehr noch die Fahigkeit, kreativ und mafdvoll damit umzugehen.

Dies traf auch auf die Mitarbeiter in den Verwaltungen zu. In den Anstalten
war, wie zu dieser Zeit haufig in den neuen Léndern, eine Art , Konsum-
rausch” ausgebrochen, was manchmal zu grotesken Beschaffungen oder ver-
traglichen Verpflichtungen fihrte. In Unkenntnis der Regeln des Beschaf-
fungswesens oder unter ihrer Umgehung durch abenteuerliche Begriindungen
und Definitionen, wurden Uber , gerade vorbeikommende"” Vertreter Compu-
teranlagen, Bildschirmschreibmaschinen, Baumaterial auf Vorrat und vieles
andere , dulBerst glinstig” eingekauft, Haftpflichtversicherungen flr die Anstal-
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ten, in einem Fall sogar eine Schadensversicherung abgeschlossen. Zu all
dem trug freilich auch bei, dal3 es zundchst noch keine titelbezogene Mittelbe-
wirtschaftung gab. Die pauschal zugewiesenen Haushaltmittel wurden, viel-
mehr aufgrund verhaltnisméaRig grober Richtlinien, die zudem oft auch noch
unbeachtet blieben, wo sie gerade bebraucht wurden, verwendet. Damit sol-
len die damals verantwortlichen Bediensteten keineswegs ,in die Ecke
gestellt” oder gar angeprangert werden. In der Situation eines so gewaltigen
Umbruchs und Neubeginns treten Fehler, Leerlauf, Unsicherheit und lrrtimer
fast notwendigerweise auf. Es wurde aber dadurch deutlich, dafé der erste
und entscheidende Schritt beim Aufbau eines rechtsstaatlichen Strafvollzugs
und einer effizienten Verwaltung der Anstalten die intensive und umfassende
Schulung und Ertlichtigung des Personals sein muféte. Nur dann konnte auch
eine echte innere Neuorientierung erwartet werden.

Die Ziele der Ausbildung und Weiterbildung des Personals

Anders als bei den klar voneinander abzugrenzenden Zielen, die in einem kon-
tinuierlich sich fortentwickelnden beruflichen Bildungssystem fur das Strafvoll-
zugspersonal anzustreben sind, war die Situation in Sachsen — und ist es wohl
immer — ungleich komplexer:

1. Die Unterscheidung zwischen einem Grundausbildungsprogramm fur
Dienstanfanger und einem Programm der beruflichen Weiterbildung des
erfahrenen aktiven Personals, jeweils noch differenziert nach Laufbahnen, war
in der Anfangssituation fur die Programmgestaltung unbrauchbar. Das weiter-
hin beschaftigte Stammpersonal in den Anstalten war im Unterschied zu ech-
ten Dienstanfangern mit der Arbeit im Gefdngnis vertraut und im Umgang mit
den Insassen erfahren.

2. Andererseits fehlte die Kenntnis der nunmehr geltenden Rechtsgrundlagen,
in jedem Fall aber die Fertigkeit, sie sicher auszulegen und anzuwenden. Dies
galt im Grunde fir alle Laufbahnen. Insbesondere waren fachspezifische
Kenntnisse, wie zum Beispiel im Offentlichen Dienstrecht oder in dem sehr
vielschichtigen Vorschriftensystem des Haushaltswesens, bei den damit
befaldten Bedienstetengruppen nicht vorhanden, von Anwendungssicherheit
ganz zu schweigen. Dies aber erforderte eine der Grundausbildung entspre-
chende Schulung und ein Angebot zum Erwerb von Anwendungsroutine.

3. Im Bereich der verhaltensorientierten Dienstanforderungen standen die

Bediensteten aller Laufbahnen vor dem selben Hintergrund von Erfahrungen:
Sie waren gewodhnt, dald ihr dienstliches Verhalten genau und detailliert
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geregelt und eigenverantwortliches Handeln in aller Regel unerwinscht war.
Zudem hatte es in den Aufgabenbereichen, die unmittelbaren Kontakt mit den
Gefangenen voraussetzten, eine strikte Trennung zwischen dem reinen
Wachtdienst mit dem niedrigsten Status und den sogenannten Erziehern
gegeben, die, besser ausgebildet, die Ublichen Gesprachskontakte mit den
Gefangenen herzustellen hatten. Beide Gruppen gehdrten nunmehr zum allge-
meinen Vollzugsdienst. Deshalb mufiten die friheren Angehdrigen des
Wachtdienstes zur Ubernahme hoherwertiger Aufgaben und zu groRerer Ver-
antwortungsbereitschaft motiviert und befahigt werden, die ehemaligen Erzie-
her aber ihre Gleichstellung mit friher nachgeordneten Kollegen, die als
Abstufung empfunden wurde, emotional akzeptieren lernen. Da Sicherheit
und Ordnung in der Anstalt ebenso wie die sozial angemessene Behandlung
der Gefangenen ganz besonders von Arbeitsmotivation, Verantwortungs-
freude sowie der Fahigkeit und dem Willen der Bediensteten zur Zusammen-
arbeit abhangen, war und ist die Verdnderung der jahrzehntelang Ublichen
Arbeitsteilung und Statusabstufung eines der vorrangigen Lernziele.

4. Den Inhabern hdherrangiger Dienstposten mufsten moderne Methoden der
Personalfiihrung, vor allem die innere Bereitschaft zur Ubertragung von Ver-
antwortung und Entscheidungsspielraum auf nachgeordnete Mitarbeiter, ver-
mittelt werden. Ein Lernziel, das nicht nur mit dem Erwerb von theoretischen
Kenntnissen erreicht werden kann, sondern einen langwierigen ProzefR der
Gewinnung von Selbstsicherheit und sozialer Kompetenz voraussetzt. Der
Erfolg der gesamten Reform des Personalwesens in den Anstalten hing indes-
sen gerade davon ab, dafy den Flhrungskraften diese schwierige Veranderung
ihrer Grundhaltung gelingen wrde.

Methodische Anséatze und Organisation der beruflichen Bildungsmafinahmen

Den Lernzielen entsprechend waren unterschiedliche Vorgehensweisen not-
wendig. In zwei aufeinander abgestimmten Grundkursen, den ,Bausteinen |
und 1", wurden allen Bediensteten die rechtlichen, vollzugsorganisatorischen
und vollzugsmethodischen Grundlagen vermittelt. Die Teilnahme an diesen
Kursen war Voraussetzung der Weiterbeschéaftigung im séchsischen Justiz-
vollzug und gegebenfalls auch einer spateren Verbeamtung. Ziel von Aufbau-
kursen, die sich ebenfalls an die Bediensteten aller Laufbahnen richteten, war
der Erwerb differenzierterer und umfassenderer Kenntnisse und Féhigkeiten
flr den behandlungs- und sicherheitsorientierten Umgang mit den Gefange-
nen. Besondere Fachlehrgédnge fur die Mitarbeiter und Leiter der verschiede-
nen Verwaltungsdienststellen der Anstalten (Hauptgeschéftsstelle, Vollzugs-
geschaftsstelle, Wirtschafts- und Arbeitsverwaltung), die Dienstleiter und die
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Angehdrigen der besonderen Fachdienste (Arzte, Psychologen) vermittelten
fachspezifische, aber auch allgemein-vollzugliche Kenntnisse und gaben Gele-
genheiten zum Erfahrungsaustausch.

Freilich ware das Angebot eines so vielschichtigen und anspruchsvollen Fort-
bildungsprogrammes ohne die umfangreiche und personalaufwendige Unter-
stltzung durch die Bayerische Justizvollzugsschule nicht moglich gewesen.
Wahrend des ganzen Jahres 1991 wurde die Fortbildung der sachsischen Voll-
zugsbediensteten von dort aus organisiert und durchgefihrt, was die Mitarbei-
ter der Bayerischen Schule, die daneben ihr volles eigenes Programm abzu-
wickeln hatte, bis an die Grenze ihrer Belastbarkeit forderte. Die sachsische
Justizvollzugsschule in Chemnitz verfligte zwar Uber ausreichende Unter-
kunftsraume flr Lehrgangsteilnehmer, Uber brauchbare, wenn auch beschei-
dene Schulungs- und ordentliche Versorgungseinrichtungen, es stand aber
kein Lehrpersonal zur Verfligung.

Mit Unterricht allein war indessen die notwendige Ertlchtigung des Personals
nicht zu erreichen. Erforderlich war es, die erworbenen Kenntnisse in einer
gut funktionierenden Anstaltsorganisation durch Anschauung zu erganzen und
unter praktischer Anleitung selbst einzutben. Mit Hilfe der beiden Partnerlan-
der wurde deshalb der Austausch von Bediensteten organisiert, der es den
sdchsischen Vollzugsbhediensteten ermdglichte, in dortigen Anstalten fir
Zeitraume von einer Woche bis zu einem halben Jahr, in der Regel bei vollem
dienstlichen Einsatz, zu hospitieren. Grundsétzlich wurde jeder Mitarbeiter des
allgemeinen Vollzugsdienstes verpflichtet, fir mindestens drei Monate in
einer Anstalt der Partnerlander zu hospitieren, wenn nicht besondere personli-
che Umstande dies ausschlossen oder einen kiirzeren Zeitraum rechtfertigten.
Es war abzusehen, daf sich ein solches Programm Uber Jahre hinziehen und
bei zunehmender Belegung der sédchsischen Anstalten immer schwieriger
durchzufihren sein wiirde. Flrs erste war es indessen bestens geeignet, die
Zeit der Uberbesetzung sinnvoll zu niitzen, zumal es auch der Personalknapp-
heit in den Partnerlandern Rechnung trug.

Als wertvolle Anschauung erwies es sich aber auch, Beamte aus den Partner-
landern in Sachsen hospitieren zu lassen. Sie konnten die Situation in den
sdchsischen Anstalten aus einem anderen Blickwinkel, unvoreingenommen
und unbelastet durch alte Rollenklischees sehen und deshalb gegentber den
Gefangenen vollig unbefangen auftreten. Es zeigte sich dabei, dafd sie trotz
eines weit weniger permissiven Verhaltens gegenlber den Insassen keine
Schwierigkeiten hatten, sich durchzusetzen. Sie verhielten sich zwar insge-
samt gesehen zuwendender und nahmen sich insbesondere mehr Zeit zum
Zuhoren, waren aber auch in ihren Abstandssignalen viel eindeutiger. Die
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Anschauung der Arbeitsweise von Beamten aus den Partnerlandern moti-
vierte viele séchsische Bedienstete dazu, ihre eigenen Verhaltensweisen im
Laufe der Zeit durch die Teilnahme an Fortbildungsmanahmen und Hospita-
tionen zu professionalisieren.

Gleichwohl war abzusehen, daR sich eine dauerhafte innere Reform im
Gefuge und im Klima der Anstalten erst mit dem allmahlichen Generations-
wechsel durch das Nachriicken neu ausgebildeter und unbefangener junger
Beamter vollziehen wirde. Erste Vorbereitungen hierzu hatte es schon sehr
bald, Anfang 1991 gegeben. Als dann, noch 1991, einer der erfahrensten Mit-
arbeiter der Bayerischen Justizvollzugsschule, Regierungsdirektor Bayer, end-
glltig die Leitung der Schule in Sachsen Ubernommen hatte, gehdrte es zu
seinen wichtigsten Aufgaben, die Gewinnung und Ausbildung sachsischen
Beamtennachwuchses konkret vorzubereiten. Schon 1992 begann in Chem-
nitz die Ausbildung der ersten neu eingestellten sdchsischen Beamtenanwar-
ter fUr die Laufbahn des allgemeinen Vollzugsdienstes.

Sicherheit als Grundprinzip
- Das Sicherheitssystem in den , Strafvollzugseinrichtungen”
und seine aktuellen Auswirkungen -

Da es eines der Hauptziele des Strafvollzuges ist, ,,den Schutz der Allgemein-
heit vor weiteren Straftaten” zu gewéhrleisten, erwartet die Offentlichkeit im
Recht, daf’ von den in den Justizvollzugsanstalten Untergebrachten keine wie
auch immer geartete Gefahr ausgeht. Dieses Anliegen beansprucht daher
einen wesentlichen Anteil an der Sorge und Aufmerksamkeit der flir den Straf-
vollzug Verantwortlichen.

Weil im gesamten Staatswesen der DDR , Sicherheit” (und Ordnung) zu den
wesentlichen Prinzipien gehorten, schien die Erwartung gerechtfertigt, daR an
den vermutlich sichersten Platzen, den Gefdngnissen, insoweit gewily kein
Mangel herrsche. Diese Vorstellung war unzutreffend. Auch wenn, aus eini-
gem Abstand betrachtet, der duere Eindruck mancher Anstalten Sicherheit
signalisierte, die Realitdt war Uberall gleich deprimierend. Schon der Bauzu-
stand der Gebdude war beklagenswert. In den lteren Anlagen, in der Regel
noch aus der Zeit der Jahrhundertwende stammend, waren der Verputz und
der Mauermortel so briichig, daR die Mauersteine mit einem Loffelstiel leicht
herausgekratzt werden konnten und ausreichende Durchschlupflécher in ein
bis zwei Stunden herzustellen waren. Die Fenstergitter waren zwar meist ein-
drucksvoll dick, aber samtlich aus Weicheisen hergestellt, teilweise aus ihren
Verankerungen gerostet und konnten mit jedem Tafelmesser durchgeschnit-
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ten werden. Kein zum Ausbruch entschlossener Gefangener hétte einer
Eisensage bedurft. Auch in den neueren Anstalten, meist aus Beton-Fertigtei-
len hergestellt, leisteten die Gitter ernsthaften Ausbruchsversuchen keinen
nennenswerten Widerstand. In der Justizvollzugsanstalt Regis, die sehr bald
geschlossen wurde, gab es lediglich vergitterte Baracken aus PreRspanplat-
ten, die durchgetreten werden konnten. Die Liste solcher Mangel lieRe sich
noch lange fortsetzen. Von Sicherheit nach aufen konnte daher kaum gespro-
chen werden. Die bauliche Gestaltung machte die Anstalten aber auch nach
innen unsicher. Der Vorstellung folgend, daflk die Gemeinschaft erziehe, hatte
man in den meisten alteren Anstalten durch Herausnehmen der Zwischen-
wande mehrere Einzelhaftraume zu gréReren Unterklnften fiir sechs bis acht
Personen, manchmal auch zu Sélen fir bis zu zwanzig und mehr Gefangene
zusammengefaldt.

Das konnte geféahrliche Folgen haben: Ausbriiche konnten leicht zu Massen-
ausbriichen werden, das Offnen der Haftraume war, besonders nachts, fir die
Bediensteten stets mit erhdhtem Risiko verbunden und fir schwere Uber-
griffe, wie Meutereien oder Geiselnahmen, wurde im Wortsinn ,, Tr und Tor”
gedffnet.

In der Zeit des DDR-Strafvollzuges hatte es freilich Ausbriiche, Entweichun-
gen oder Ubergriffe auf Bedienstete praktisch nicht gegeben, von Geiselnah-
men oder Meutereien ganz zu schweigen. Nunmehr allerdings traten solche
besorgniserregenden Ereignisse auf, anfangs nur gelegentlich, bald aber, mit
zunehmender Belegung, immer haufiger. Daflr gab es jedoch einige sehr ein-
leuchtende Grinde, die eng mit eben dieser friheren Situation, wie auch mit
der gegenwartigen, besonders des Personals, zusammenhingen:

1. So lange es die hermetisch geschlossenen Grenzen der DDR gegeben
hatte, waren Ausbriche und Entweichungen im Grunde sinnlose Unterneh-
mungen gewesen. Die Uberwachung in , Freiheit” war zwar nicht so licken-
los wie im Geféngnis, aber nicht weniger wirkungsvoll. Es gab keine Chance,
sich auf dem Gebiet der DDR aufzuhalten, ohne daR dies den , Sicherheitsor-
ganen” bekannt geworden ware, und an ein Verlassen dieses Gebietes war
ohnehin nicht zu denken. Mit einer Flucht hatte sich jeder Gefangene nur aus
einem engeren in ein grofteres Gefangnis begeben, was wenig Sinn machte.
Seit die Grenzen offen sind, hat sich diese Situation vollig verandert. Wem es
gelingt, die Anstalt zu verlassen, der kann sich auf dem ganzen Kontinent im
wesentlichen unkontrolliert bewegen, was den Anreiz auszubrechen oder zu
entweichen erheblich verstérkt. Es gibt aber auch im Lande selbst bessere
Méglichkeiten als friher, unterzutauchen, denn eine freie und offene Gesell-
schaft ist eben durch geringere oder fehlende staatliche Uberwachung
gekennzeichnet.
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2. Dagegen ist nun auch in den neuen Bundeslandern die Kontrolle des staatli-
chen Handelns, jedenfalls dort, wo in fundamentale Freiheits- und Blrger-
rechte eingegriffen wird, also besonders im Vollzug von Straf- und Untersu-
chungshaft, Uberaus streng.

Wer in einem DDR-Geféngnis Bedienstete angriff oder meuterte, hatte mit
drakonischen Reaktionen zu rechnen, bei denen die korperliche Unversehrt-
heit, Menschenwiirde und Menschenrechte nur nachrangigen Stellenwert
besalien. Wer die Absonderungs- und Arrestabteilungen in den Justizvollzugs-
anstalten Bautzen oder Waldheim gesehen hat und die Berichte Uber die
Behandlung von Gefangenen kennt, die sich etwas hatten zuschulden kom-
men lassen oder einfach , schwierig” waren, der versteht auch, warum die
Bediensteten mit disziplindren Problemen nicht rechnen muften. Sie besalRen
daher weder die Erfahrung noch die Sensibilitdt, um mit solchen Phdnome-
nen, die im Grunde zum Gefangnisalltag gehdren, umsichtig und unter Beach-
tung der Verhéltnismaligkeit — eben professionell — umzugehen. Es darf daher
auch nicht verwundern, wenn die sachsischen Vollzugsbediensteten in Krisen-
situationen haufig hilflos waren, sich lieber zurlickzogen oder einfach weg-
schauten, um nicht in eine Lage zu kommen, der sie sich nicht gewachsen
fuhlten. Der Anreiz fir die Gefangenen war grof3, dies auch auszunUtzen.

3. In den Anstalten der DDR gab es auch kaum Gelegenheit oder Freiraum,
stérende oder geféhrliche Aktivitdten zu planen und vorzubereiten. Die Uber-
wachung war ltckenlos und durch organisatorische und technische Vorkeh-
rungen gewahrleistet, fir die heute durch die Menschen- und Birgerrechtsga-
rantien des Grundgesetzes kein Raum mehr ist: Abhéranlagen, mobil oder in
den Haftrdumen installiert, ein dichtes Netz von Spitzeln unter den Insassen,
oder auch die Moglichkeit, Ausklinfte durch ,intensives” Befragen zu erlan-
gen, ohne schwerwiegende Folgen beflirchten zu missen. Zudem rechtfer-
tigte die Sicherheit vieles, was nicht zum offiziellen Instrumentarium gehorte.
Da es ohnehin keinen Raum fir irgendwelche Aktivitdten gab, die den Sicher-
heitsorganen nicht bekannt wurden, war ein besonders enger Kontakt der
Bediensteten zu den Gefangenen nicht erforderlich, ja sogar unerwdiinscht.
Durch groRere menschliche Nahe ware das ausgekllgelte, fast mechanisierte
Uberwachungssystem eher gestort als unterstiitzt worden.

4. Mit dem Wegfall fast aller Voraussetzungen, die friher die Sicherheit nach
innen und auRen gewahrleistet hatten, war sie nunmehr vor allem zu einem
Problem von Aufmerksamkeit, Umsicht, Fahigkeit und Willen zur Zusammen-
arbeit, Verantwortungsbereitschaft und nicht zuletzt, professionellem Kontakt-
verhalten im Umgang mit den Gefangenen geworden. Gerade solche Fahig-
keiten und Verhaltensweisen der Bediensteten waren aber noch vor kurzem
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gering geachtet, sogar unerwiinscht gewesen und zumeist durch organisatori-
sche MafRnahmen verhindert worden. Es konnte daher auch nicht erwartet
werden, daR dieselben Mitarbeiter sie nun problemlos ohne Schulung, Ein-
Ubung und auch MiRerfolge wirden zeigen kdnnen. Hier schlief3t sich der
Kreis zu den Schulungserfordernissen, von denen schon die Rede war.

Alltagsleben
- Unterbringung, Versorgung, Arbeit ... und was davon blieb -

Bei meinen Besuchen in den Anstalten zum Zweck einer ersten Bestandsauf-
nahme stand ich immer vor einer zutiefst deprimierenden Situation. Schon das
duflkere Erscheinungsbild der wenigen Gefangenen und der vielen Bedienste-
ten war sonderbar ahnlich, da die Gefangenenkleidung aus abgetragenen Uni-
formstiicken der Bediensteten bestand, in die nur Streifen aus gelbem Stoff
eingenaht worden waren. Zudem hatte ich zuweilen den Eindruck, mich in
einer gespenstischen Umgebung aufzuhalten: Hunderte von leeren Haftrau-
men, in denen an schmutzigen Wanden noch die abblatternden Reste fruherer
dunkelbrauner oder ockerfarbener Olanstriche hingen, rostige eiserne Fenster-
rahmen vor ebenso rostigen Gittern, zersprungene Scheiben, oft teilweise
durch Sperrholzbretter ersetzt, rostig verfarbte Toiletten- und Waschbecken.
Die meisten Spinde waren aus den Fugen geraten. Wenn Uberhaupt Schrank-
tiren vorhanden waren, hingen sie schief an den Scharnieren.

Auch in den neueren Anstalten aus Betonelementen zeigte sich ein ahnliches,
oft noch trostloseres Bild: An den Fassaden und in den Haftrdumen brockelte
der Beton von den durchrostenden Eisenarmierungen, die Aulengitter an den
Fenstern waren mit ebenfalls durchrostenden Schrauben in den Laibungen
befestigt. Die Freizeithdfe waren zubetonierte Flachen, ohne Grin. Es gab
kaum Sportmaoglichkeiten. In den riesigen, fast leeren Arealen lebten die noch
vorhandenen Insassen verstreut, allein in Sédlen oder in kleinen Grippchen.
Die Dienstraume waren kaum ansprechender: Spieldige Tapeten verbargen
nur mihsam die gleichen Bauschaden wie in den Haftréumen; der Zustand
der Ausstattung war in der Regel ebenfalls sehr bescheiden.

Die Versorgungseinrichtungen boten kein besseres Bild: Klichen, in denen der
Verputz von Decken und Wanden fiel, veraltetes, teilweise unbrauch-bares
Gerat. Den vorherrschenden Eindruck der Unsauberkeit konnte man sicher
nicht den dort arbeitenden Bediensteten anlasten. Nur durch eine véllige Neu-
einrichtung nach grindlicher baulicher Sanierung wirde er zu beseitigen sein.
Das Bild einer durch jahre- oft wohl auch jahrzehntelange Vernachldssigung
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heruntergekommenen Bau- und Einrichtungssubstanz fand sich auch in den
Waéschereien. In der Wascherei im Keller, einer der beiden Anstalten in Leip-
zig, muldte die frisch gewaschene Wésche mit Plastikplanen abgedeckt wer-
den, weil es aus den undichten Fallrohren der Toiletten-Abflisse stindig
tropfte. Unter den Wascheregalen lag Rattenkot. In den uralten zentralen Heiz-
héusern oder -stationen waren Ofen, Béden und Mébel ebenso wie die dort
arbeitenden Gefangenen und Bediensteten dick mit einer graubraunen
Mischung aus Kohlenstaub und Asche bedeckt. In den Heizungsrdumen, oft
auch in den Hofen daneben, hingen dichte Rauchgasschwaden.

Eindrucksvoll groRzligig, Ubersichtlich und gut ausgestattet fand ich dagegen
uberall die Sicherheitszentralen, in denen an imponierenden Schalttischen
alles an Informationen zusammenlief, was fiir eine lickenlose Uberwachung
erforderlich war.

Far die Wirtschaft der DDR war die Arbeit der Gefangenen ein recht bedeu-
tender Faktor gewesen. Gefangene waren uneingeschrankt verflgbare
Arbeitskrafte, bei denen Arbeitsschutz und Arbeitszeitregelungen im Bedarfs-
fall nur eine nachgeordnete Rolle spielten. Dementsprechend waren zahlrei-
che Produktionsbetriebe zumindest mit Teilbereichen ihrer Fertigung in den
Strafvollzugseinrichtungen angesiedelt. Nicht selten wurden Vollzugsanstal-
ten von Betrieben errichtet, um Gefangene in der Nahe ihrer Fertigungsstat-
ten unterbringen zu kdnnen. Aber auch innerhalb des Sicherheitsbereiches
vieler Anstalten gab es Produktionsbetriebe von beachtlichen Dimensionen,
die zum Teil mit hochwertigen Maschinen und Geréaten ausgestattet worden
waren. In einigen der grof3en Anstalten standen nun zahlreiche zum Teil rie-
sengrolde leere Hallen, fur die es keine Verwendung mehr gab und wohl auch
nicht mehr geben wirde. Ein Anblick, der den trostlosen Gesamteindruck
noch verstarkte. Uberhaupt trug die Beschaftigungslosigkeit selbst der weni-
gen noch verbliebenen Gefangenen ganz wesentlich zur deprimierenden
Anfangssituation bei, denn auch fir Haus- und Versorgungsarbeiten wurden
wegen der geringen Belegung nur wenige Arbeitskrafte bendtigt. Zudem ver-
richteten auch die im UberfluR vorhandenen Bediensteten viele der anfallen-
den Arbeiten selbst, mit denen Ublicherweise Gefangene beschiftigt wer-
den. So sehr dies auch die prekdre Situation der Arbeitslosigkeit der
Gefangenen noch verscharfte, es war andererseits auch ein (positives) Zei-
chen dafur, dafy die meisten Mitarbeiter keineswegs gesonnen waren, die
Hande in den Schof$ zu legen und auf bessere Zeiten zu warten. Sie waren
vielmehr durchaus gewillt, dort zuzupacken, wo es nétig war und bedurften
insoweit auch keiner Anordnungen mehr, wie dies friher der Fall gewesen
ware.
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Die Motivation mitzumachen war also durchaus vorhanden. Es galt, etwas dar-
aus zu machen. Daf3 es nicht einfach sein wirde, viel Zeit, Geld, Kreativitat,
Muhe, Geduld und Unverdrossenheit bei den unvermeidlichen Rickschlagen
kosten wiurde, war von Anfang an klar.

Was aus dem Rahmen fiel: Jugendliche und Frauen
Jugendstrafvollzug

Der zentralisierte Strafvollzug der DDR hatte Sachsen nicht mit einer Jugend-
strafanstalt bedacht. Wenn es auch zunachst nur wenig junge Strafgefan-
gene gab, war doch abzusehen, dal} dieser Zustand nicht sehr lange dauern
wirde. In den Untersuchungshaftanstalten nahm die Zahl der jugendlichen
und heranwachsenden Gefangenen stetig und verhaltnisméalig rasch zu und
es war nur noch eine Frage der Zeit bis viele von ihnen zu Jugendstrafen ver-
urteilt werden wirden. Es war unerlal3lich, sehr schnell daflir Sorge zu tra-
gen, dald sie in einer fur die Vollstreckung von Jugendstrafen personell und
sachlich angemessen ausgestatteten Vollzugsanstalt untergebracht und
behandelt werden konnten. Bei der finanziellen Situation Sachsens und bei
der Behébigkeit der Planung und Vorbereitung gréfRerer Baumalnahmen
durch die Hochbauamter der Finanzverwaltung war mit einem Neubau in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen. So blieb als Ausweg nur, die Hilfe des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz zu erbitten, um wenigstens die
jingeren Gefangenen in den bayerischen Jugendstrafanstalten unterbringen
zu kdonnen. Die erbetene Hilfe wurde auch diesmal nicht versagt, so daf3 vor-
l&ufig bis zu vierzig sachsische Jugendstrafgefangene in bayerischen Anstal-
ten ihre Strafzeit zubringen konnten, die Mehrzahl in der neu errichteten
Justizvollzugsanstalt Neuburg-Herrenworth. Allerdings war das Problem fir
Sachsen damit keineswegs ganz vom Tisch, denn die zu Jugendstrafen ver-
urteilten Heranwachsenden mulfdten in der Regel im Lande selbst unterge-
bracht werden. Die einzige Anstalt, die hier daflr in Frage kam und auch
schon von Anfang an in Betracht gezogen wurde, war die Justizvollzugsan-
stalt Zeithain bei Riesa. Sie war als betriebseigene Gefangenenunterkunft
durch die benachbarten Stahlwerke errichtet worden und stand mit 200 Plat-
zen bei voller Personalbesetzung leer. Obwohl sie insgesamt gesehen einen
.guten” Bauzustand aufwies, fehlten ihr doch praktisch alle fir die Unterbrin-
gung junger Gefangener unerlafdlichen Voraussetzungen, wie Arbeits- und
Lehrbetriebe, Unterrichtsrdume, Freizeit- und insbesondere Sportanlagen.
Auch war das Personal flr eine so anspruchsvolle und schwierige Aufgabe
weder ausgesucht noch im geringsten auf sie vorbereitet. Fiirs erste stand
aber wenigstens ein fachlich qualifizierter Anstaltsleiter, Regierungsdirektor
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Scholz aus der bayerischen Jugendstrafanstalt Ebrach, etwa ein Jahr lang zur
Verflgung. In der Folgezeit mufte die einzige — allerdings viel zu kleine - vor-
handene Werkhalle der Anstalt mit Lehrwerkstatten ausgestattet, — AuRenan-
lagen zur Erhohung der Ausbruchssicherheit errichtet, — und die Umgestal-
tung (Verkleinerung) der Haftrdume vorbereitet werden. Auch war es
unerlaldlich, méglichst schnell einen Unterrichtsbereich zu schaffen. Die
Gewinnung von Fachkraften (Lehrer, Psychologen, Sozialarbeiter) und die
spezielle Schulung des Personals durften nicht aus den Augen verloren wer-
den. Am Ende dauerte es noch bis zum Winter 1993/94 bis die , Jugendstraf-
anstalt Zeithain” baulich, personell und in ihrer Ausstattung eine erste, wenn
auch noch unvollstandige Gestalt annahm, denn lange Zeit hatten auch noch
ungeklarte Eigentumsverhéltnisse an Gebduden und Grundstiicken der
Anstalt den Beginn und das Fortschreiten der Sanierungs- und Umbaumal-
nahmen verzogert. Daneben war in der Zwischenzeit mit der Planung einer
vollig neuen Jugendstrafanstalt auf dem Gelédnde der ehemaligen Vollzugsan-
stalt in Regis bei Leipzig begonnen worden, einer der ersten echten Neubau-
malinahmen des sachsischen Strafvollzugs.

Strafvollzug an Fauen: Stollberg-Hoheneck

Genau die gegenteilige Situation wie im Jugendstrafvollzug gab es im Straf-
vollzug an Frauen: Die wichtigste Strafvollzugseinrichtung fir Frauen, freilich
auch die mit dem schlechtesten Ruf, befand sich in Hoheneck, einer burgahn-
lichen Anlage hoch Uber der kleinen Stadt Stollberg, nicht weit von Chemnitz.
Bei einer Belegungsfahigkeit von etwa 300 Gefangenen waren dort 1990
gerade noch um die 50 meist zu lebenslangen oder sehr langzeitigen Strafen
verurteilte weibliche Gefangene untergebracht, zu wenig fir eine Anstalt die-
ser Grofse, zu viele, um in einer abgetrennten Abteilung einer Manneranstalt
angemessen untergebracht und betreut werden zu kénnen. Zudem war auch
nirgends weibliches Personal vorhanden, das mit langstrafigen Gefangenen
umgehen konnte und eine Versetzung von Bediensteten aus Stollberg war
bestenfalls in Einzelfallen denkbar. Legte man aber andererseits die Entwick-
lung zugrunde, die im Frauenstrafvollzug allenthalben zu beobachten war,
konnte man auch mittel- und langfristig nicht mit einer héheren Gefangenen-
zahl, wohl aber mit gefdhrlicheren weiblichen Strafgefangenen rechnen. Dafiir
wiederum war Hoheneck aber nicht sicher genug. Ohne den Neubau einer
Frauenstrafanstalt, an den noch lange nicht zu denken war, oder auch aufwen-
dige und teuere Ergénzungs- oder UmbaumalRnahmen in einer anderen
Anstalt, war also an eine verninftige Losung des Problems nicht zu denken.
Wohl oder tUbel mulite man daher auch weiterhin und noch fiir geraume Zeit
mit diesem ungldsten Problem weiterleben.
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Die Atmosphére in Hoheneck, ahnlich wie in kleinen Untersuchungshaftab-
teilungen flur Frauen in anderen Anstalten, unterschied sich aber ganz
erheblich von der in den unterbelegten Manneranstalten. Obwohl es auch
hier mit dem Zustand der Bausubstanz, der Versorgungseinrichtungen und
der Einrichtung nicht gut stand und der groRte Teil der Haftrdume auch hier
leer war, erschien der Gesamteindruck weit weniger trostlos und deprimie-
rend. Die Frauen, Bedienstete wie Gefangene, hatten es verstanden,
wenigstens in den bewohnten Bereichen ein bescheidenes Mald an Behag-
lichkeit zu schaffen, nur mit einfachsten Mitteln, aber mit Phantasie und
Engagement. Bereits im Herbst 1990 gab es ein liebevoll eingerichtetes
Appartement, in dem die Frauen die Zeit, in der sie von der Arbeitspflicht
freigestellt waren, aber keinen Hafturlaub erhalten durften, verbringen
konnten. An den regelmaéafigen Gesprachs- oder Bastelgruppen beteiligten
sich auch die Bediensteten, und ... es gab Arbeit in der Naherei fur die mei-
sten Gefangenen.

Mit weit grofseren Schwierigkeiten hatten jedoch die Bediensteten zu kamp-
fen. Zum einen bedrlickte auch sie die Unsicherheit der Zukunft ihrer Arbeits-
platze. Zum anderen gehdrte Stollberg zu den Anstalten, die von ihrer Umge-
bung, der Stadt und dem Landkreis, kompromifslos abgelehnt wurden, was
sich naturlich auch auf das Verhalten der Bevolkerung gegenuber den Bedien-
steten auswirkte. So unbefriedigend die Situation in der Justizvollzugsanstalt
Stollberg auch noch auf lange Zeit sein mochte, es ware unvertretbar gewe-
sen und das falsche Signal, gerade den Strafvollzug an Frauen und damit
natlrlich auch die weiblichen Bediensteten als nachrangig oder als wohlfeile
Manovriermasse anzusehen und zu behandeln.

Leute, die mit anpackten
- Helfer der ersten Stunde -

Obwohl ein Bericht wie dieser, sich nur einigen ausgewahlten Schwerpunk-
ten zuwenden kann, besser: eben deshalb, darf nicht unerwahnt bleiben,
welche entscheidende Rolle, besonders in der Anfangssituation, alle diejeni-
gen spielten, die vor Ort mit Hand anlegten oder in den Strafvollzugsverwal-
tungen der Partnerlander Hilfestellung gaben. Die Hilfe vor Ort nahm stets in
den Strafvollzugsabteilungen in Stuttgart oder Minchen ihren Ausgang, denn
dort mullte sie (fast immer schnelll) vorbereitet und organisiert werden.
Ohne den Rat und die Unterstitzung der beiden Abteilungsleiter, Ministerial-
dirigent Bolter in Stuttgart und Ministerialdirigent Dr. Gerhart in Minchen,
hatte in Sachsen ein grofRer Teil der Anfangsaufgaben nicht oder nicht so
schnell und wirkungsvoll angegangen werden kénnen. Da es vor allem um
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personelle Unterstitzung ging, waren insbesondere auch die Personalrefe-
renten und ihre Mitarbeiter neben ihren Ublichen und durchaus reichlich
bemessenen Aufgaben damit befal3t, in den Anstalten die vielen Mitarbeiter
zu gewinnen, die in Sachsen so dringend gebraucht wurden. Meine Arbeit in
Dresden begann jede Woche damit, daf’ ich am Montag frih die Fahrt zum
Flughafen Riem am Justizministerium unterbrach, um Dr. Gerhart meine
Wunschliste vorzutragen und zu erldutern. Sie bleib nie unbeachtet. Nicht
zuletzt war auch das Gefihl, nicht allein gelassen zu werden, eine wesentli-
che Voraussetzung flr ein unbefangenes und tatkrafiges Angehen der Aufga-
ben in Sachsen. Oft war es auch die personliche Beziehung zu Kollegen oder
befreundeten friiheren Mitarbeitern, die mich ermutigte, ihre Mithilfe zu
erbitten oder ihre Entsendung nach Sachsen anzuregen. Den Leiter der
Bayerischen Justizvolizugsschule, Bernhard Wydra habe ich an anderer Stelle
dieses Berichtes schon erwéhnt. Regierungsdirektor Kirchhoff aus der JVA
Bernau und nach ihm Regierungsdirektor Welzel aus Nlrnberg stellten sich
ohne Zégern fur ein Jahr und ldnger fur die Mitarbeit in der Abteilung IV zur
Verfugung, Oberamtsrat Manzke aus der JVA Memmingen hatte schon sehr
frihzeitig das Haushaltsreferat ibernommen. Oberregierungsrat Weber aus
Straubing und Oberamtsrat a. D. Schmidt aus Niederschénenfeld 1dsten sich
Uber einen langen Zeitraum hin immer wieder im Personalreferat der Abtei-
lung ab und Staatsanwalt Kuhn aus Freiburg betreute fast zwei Jahre lang
das Vollzugsreferat. Besonders in der allerersten Zeit war es der frihere Lei-
ter der JVA Straubing, Ltd. Regierungsdirektor a. D. Dr. Stérk, der sich viele
Monate lang und nicht selten taglich bis in die spdte Nacht um alle die vor-
dringlichen, unaufschiebbaren und zeitraubenden Aufgaben im Zusammen-
hang mit den Personalentscheidungen annahm. Auch in der Folgezeit kehrte
er als Nothelfer immer wieder, meist fur viele Wochen, nach Sachsen zuriick,
um die Anstalten beim Aufbau ihrer neuen Organisationsstrukturen zu bera-
ten und zu unterstitzen oder ihnen als Berater bei der Personalbeurteilung
und bei Personalentscheidungen, z. B. bei der Einstellung der Nachwuchsbe-
amten, zur Verfligung zu stehen.

Als nach und nach immer mehr Anstaltsleitungen verwaisten, fanden sich
stets aufs neue Beamte aus den Anstalten der Partnerlander, die meist fir
mindestens ein Jahr oder langer einsprangen. Gerade in der Anfangszeit hat-
ten sie die besonders schwierigen und auch persdnlich sehr belastenden Per-
sonalentscheidungen zu treffen. Um so erfreulicher war es, daf3 der eine oder
andere sich doch entschlieen konnte seine Abordnung zu verlangern oder in
ganz Sachsen zu bleiben.

Ohne allen den genannten und der Vielzahl der ungenannten Helfer an dieser
Stelle ausdricklich Dank zu sagen, wére der Bericht nicht vollstandig.
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