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André Thieme

1. Das Gefdngniswesen in Deutschland speziell im

Konigreich Sachsen an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert

Trotz vielfaltiger und intensiver theoretischer als auch praktischer Reformversuche
und Reformansétze wéhrend des insgesamt fur die Entwicklung des Gefangnis-
wesens so innovationsfreudigen 19. Jahrhunderts war es auch am Ende desselben
im neugegriindeten Deutschen Kaiserreich nicht gelungen, ein einheitliches, mo-
dernes und reformiertes Strafvolizugssystem zentral zu definieren und zu verwalten,
wie Uberhaupt die Reichseinigung den Zustand der Rechtszersplitterung nur suk-
zessive zu verandern vermochte. Rein formal freilich stand dem Kaiserreich ebenso
wie schon vorher dem Norddeutschen Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir den
Strafvollzug zu. Allerdings blieb die praktische Durchfiihrung Sache der Lander, die
sich mit unverhohlenem Reformeifer und dem deutlich spiirbaren Willen hin zu einer
humanen, modernen Vollzugskonzeption dieser Aufgabe annahmen, was sich in
der Vielzahl von schlieBlich mehr als 60 Dienst- und Vollzugsverordnungen manife-
stierte'. Infolge der regional unterschiedlichen Vorstellungen (ber die Ziele und die
praktische Ausgestaltung des Strafvollzugs aber variierten diese Anordnungen doch
in betrachtlichem Maf3e, standen mehr in der Tradition der einzelnen Lander und
deren bisheriger Erfahrungswelt, da durch groBtenteils fehlende neue zentrale
Regelungen kein korrigierender Vereinheitlichungsdruck ausgeibt wurde.

Lediglich in zwei Féllen strahlten gesamtstaatliche Reformen bis in den konkreten
Vollzug der Haftstrafen in den Strafanstalten mehr oder weniger aus: Zum einen
erfolgte dies durch die schon 1871 vollzogene Vereinheitlichung des Systems der
Haftstrafen durch das Reichsstrafgesetzbuch (RStGB). Nunmehr sollten Haftstrafen
nur noch in Zuchthaus, Gefangnis, Festung und Haft unterschieden werdenz. Damit
wurden zumindest von seiten der Rechtsprechung allgemein verbindlich Richtlinien
gesetzt und eine in der Basis vergleichbare Struktur der Haftarten geschaffen.
Allerdings verblieb, wie oben bemerkt, die konkrete Umsetzung in der Kompetenz
der Lander, die neben der schon schwierigen rein finanziellen Bewéltigung dieser
Aufgabe auch in der praktischen Ausgestaltung eigene, auch eigenwillige Wege
gehen konnten, so daB3 die Zuchthausstrafe in Baden eine andere Konsequenz fiir
den betreffenden Delinquenten haben konnte als beispielsweise eine Zuchthaus-
strafe in Sachsen.

Dabei waren sich die verantwortlichen juristischen Stellen der Reichsleitung durch-
aus der Aufgabe zur Schaffung eines einheitlichen deutschen Strafvolizugs bewuft,
aber ebenso auch der Problem, die sich aus der bisher unterschiedlichen Ent-
wicklung fiir diese gemeinsame Normierung ergeben wiirden, was in den Motiven
zum Reichsstrafgesetzbuch von 1869 folgendermaBen erklart wurde: ,Welcher Art
jene Anstalten selbst sein soliten, dariiber muBte der Gesetzentwurf sich einer all-



gemeinen Vorschrift enthalten. Denn die zuzeit noch in den verschiedenen Landern
des Bundesgebiets bestehende Verschiedenheit jener Strafanstalien wiirde eine
solche Vorschrift des gemeinen Strafrechts illusorisch machen. Das aber darf
allerdings als ein von allen Staaten im Bundesgebiet gleichmaBig anzustrebendes Ziel
vorausgesetzt werden, daf3 die Strafanstalten Uberall nach moglichst gleichen und
einheitlichen Grundséatzen zu verwalten sein werden, weil nur erst dann, wenn die
nach einem und demselben Strafgesetzbuch gegebene Rechtseinheit auch in der
Strafvollstreckungsinstanz zu ihrer tatséchlichen Folge gebracht wird.“> Demnach
schien der Weg zu einem einheitlichen Strafvollstreckungsrecht vorgezeichnet. Frag-
lich blieb eigentlich nur der zeitliche Rahmen, in dem sich die verschiedenen deut-
schen Vollzugsrichtlinien so angen&hert haben wirden, daB eine endglltige Verein-
heitlichen und volistandige Normierung auf der Reichsebene maglich sein dirfte.

Hierbei allerdings sollten sich allzu optimistische Prognosen und ungeduldige For-
derungen schon bald zerschlagen. Der juristisch als notwendig erachteten Fixierung
stellten sich né&mlich politische und vor allem auch finanzielle Bedenken der
Reichsleitung entgegen, die diese Normierung auch trotz politischen Drucks hinaus-
zuzbgern bereit war. So hatte vordem schon der Reichstag des Norddeutschen
Bundes den Bundeskanzler aufgefordert, ,eine Vorlage des Bundesrates herbei-
zufihren, durch welche die Vollstreckung der Freiheitsstrafen gesetzlich geregelt
und die Einsetzung einer Bundesbehdrde angeordnet werde, welcher die oberste
Aufsicht Uber die sdmtlichen Angelegenheiten der Straf- und Besserungsanstalten
obliegt™. Diese Forderungen wurden im gesamtdeutschen Reichstag dann mehr-
fach wiederholt. Daher erstellte schlieBlich das Reichsjustizamt nach der Vorbe-
reitung durch eine Kommission von Geféngnissachverstandigen und Regierungs-
vertretern einen ,Entwurf eines Gesetzes Uber die Volistreckung der Freiheits-
strafen”, der 1879 dem Bundesrat vorgelegt werden konnte und auch im Ausschuf3
far Justizwesen eine Behandlung erfuhr.

Allerdings hatten die ins Auge gefaBten Bestimmungen zur Einzelhaft, die das Ge-
sicht des Strafvollzugs wesentlich mitpragen sollte, eine aufwendige Umgestaltung
der Strafanstalten verlangt, weshalb Bismarck vorwiegend aus finanziellen Beden-
ken die Weisung erlieB, den Entwurf nicht weiter zu behandeln®. Infolgedessen
beschrankte sich die Reichsjustizverwaltung darauf, die Einheit des Strafvollzugs
vorwiegend durch VerwaltungsmafBnahmen zu beférdern.

Die zweite bedeutende MaBnahme zur Vereinheitlichung des Strafvollzugs lieB dar-
aufhin noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auf sich warten. Erst 1897 erreichte
man ndmlich dann auf der Basis des ersten Entwurfes von 1879 im Bundesrat endlich
eine Vereinbarung Uber wichtige Grundsétze beim Volizug der Freiheitsstrafen, die
sogenannten Bundesratsgrundsatze, die 40 Paragraphen umfaBten®. Allerdings
beschrankten sich auch diese auf eine verwaltungstechnische Angleichung, trugen
nicht den formlichen Charakter eines Reichsgesetzes, so daB die Praxis der
Einzelstaaten weiterhin mafBgeblich blieb. Uber diese Bundesratsgrundséatze urteilt
K. E. Claussen deshalb abschlieend folgendermaBen: ,Die Bedeutung der Bundes-
ratsgrundsétze ist gering geblieben. lhre Rechtsnatur war umstritten, ihre Aussage
mehr unverbindiich. Sie erreichten lediglich eine duBere Angleichung der Verwaltungs-



systeme in den Landern, denen jedoch die inhaltliche Ausgestaltung Uiberlassen blieb.
Darauf gerichtete Reform- und Vereinheitlichungsbestrebungen wurden im Reichstag
wiederholt unternommen, blieben aber letztlich ohne Erfolg.”

Die GréBe in der Varianz der von den einzelnen Landern aktivierten und umgesetzten
MaBnahmen kann dabei angesichts der nun doch schon langere Zeit vollzogenen
Reichseinigung erstaunen und macht eine generelle, verallgemeinernde Struktur-
analyse im ReichsmaBstab eigentlich unmdglich. Eine leider sehr oft anzutreffende
Beschrankung auf PreuBen, welches zwar den Ldwenanteil des Reiches stelite,
sicherlich aber hinsichtlich der Innovations- und Reformfreudigkeit hinter manchen
Reichsteilen zurlickbleiben mufte, verbietet sich durch die regionale Verankerung des
Hauptthemas im Land Sachsen. Eine vergleichende Analyse aber Uberschritte den
gegebenen Rahmen erheblich.

Somit erfordert der Strafvollzug noch am Ende des 19. Jahrhunderts eine
differenzierte, landerbezogene Analyse, um die jeweilig spezifische Situation und den
Stand der Entwicklung des Strafvollzugssystems zu begutachten.

1. Der Strafvollzug in Sachsen

Nicht zuletzt infolge eines gewissen Reformdrucks, der sich durch die Reichs-
einigung seit 1871 flr das sachsische Geféngniswesen ergab, vor allem aber auf-
grund der intensiven Modernisierungstendenzen im européischen Strafvollzugs-
system Uberhaupt, die auch und gerade im liberalen Sachsen einen besonderen
Widerhall fanden, ergingen seit dem Ende der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts
zahlreiche neue Richtlinien und Dienstanweisungen an die Straf- und Corrections-
anstalten des Landes.

Im Jahre 1876 erfolgte die Einflhrung einer neuen Dienstinstruktion flir die Wachter
der sdchsischen Geféngnisse, welche die Anstellungsverhaltnisse dieser Gruppe
ebenso auf das Ausfuhrlichste regelte wie deren Dienstverhalinisse und deren
dienstliche Pflichten®. Ihr folgten dann in gleichem Umfange 1879 Dienstinstruktionen
far die Oberbeamten®, 1880 allgemeine Instruktionen fir die keinen Wachdienst
leistenden Unterbeamten' und schlieBlich 1882 Instruktionen fiir die in den séachsi-
schen Erziehungs- und Besserungsanstalten beschaftigten Arzte'. Erganzt wurden
diese personal- und dienstrechtlichen Richtlinien 1881 durch Bestimmungen zur
Uniformierung der Angestellten und Beamten in den Strafanstalten™,

Im gleichen Zeitraum befafBBte sich das Sé&chsische Innenministerium auch mit der
Revision der Vollzugsordnungen in den verschiedenen Hafttypenanstalten. So legte
man im Jahre 1879 eine neue Hausordnung flr die Zuchthauser auf®®, in der von der
Verfassung und Verwaltung der Anstalten, Uber die Behandlung der Ziichtlinge bis hin
zu Gottesdienst und Unterricht eine genaue Reglementierung erfolgte. Schon 1883
aber fihrte das Innenministerium eine gemeinschaftliche, fir alle Straf- und Correc-
tionsanstalten einschlieBlich der Zuchthauser gliltige, neue Hausordnung ein™, die an
die Stelle der bisherigen Hausordnungen trat und zur Grundlage fiir das sachsische



Gefangniswesen der Jahrhundertwende wurde. Im Zuge dieser Erneuerungen trat ab
1883 schlieBlich auch ein neues Arbeitsregulativ in Krafts, welches das Arbeits-
pensum der Haftlinge regelte.

Mit dieser Vielzahl neuer Richtlinien, Instruktionen und Hausordnungen gedachte
man von seiten des S&chsischen Ministeriums des Inneren, den verénderten An-
forderungen im Strafvollzug am Ende des 19. Jahrhunderts und den daraus
folgenden Anspriichen an ein modernes Gefangniswesen gerecht zu werden. Die
angefihrten Bestimmungen soliten so das Rickgrat fur die Struktur und das
séchsische Gefangnissystem Uberhaupt in dieser Zeit der Wende des 19. zum 20.
Jahrhundert bilden. Deshalb muf3 die Analyse dieser Quellen den Grundstock fur
eine Systematik des sachsischen Gefangniswesens bilden:

Im Gegensatz zur spateren Unterstellung der Haftanstalten unter das Ministerium
der Justiz lagen die Kompetenzen in dieser Zeit beim Séchsischen Ministerium des
Inneren. Diesem unterstanden die Straf- und Korrektionsanstalten nicht nur
unmittelbar®®, sondern es verfligte auch frei Uber die Berufung des Personals, vertrat
also die Position einer Anstellungsbehérde fir Unterbeamte, Wachter und
Oberbeamte".

Dem Justizministerium war lediglich das Recht vorbehalten, ,durch Absendung von
Commissaren Kenntni3 von der Art und Weise der Verfolgung des Strafzweckes in
den Strafanstalten” zu nehmen’. Eine Gleichrangigkeit der Justizkommisare mit
denen des Innenressorts kam dabei aber nicht zustande. Zeugnisse Uber das Ver-
halten der Gefangenen erhielten die Ersteren nur, wenn es sich um die Unterstiitzung
eines Begnadigungs- oder Urlaubsgesuches handelte. Selbst die Ausgabe von
Gefangenenverzeichnissen bedurfte einer Genehmigung durch das Innenmini-
sterium®, welches somit in den Anstalten fast uneingeschrankt agieren durfte.

Ausgenommen von dieser direkten Unterstellung unter das séchsische Innen-
ministerium blieben aber noch die Festungshaft auf der Festung Kénigstein, die
Polizei- und Gerichtsgefdngnisse sowie die stadtischen und die Bezirksarbeits-
anstalten, die in dieser Arbeit aber auch nicht weiter thematisiert werden sollen.

Die Praxis der Unterstellung weiter Teile des Geféangniswesens unter das Mini-
sterium des Inneren wurde auBer in Sachsen nur noch im benachbarten PreuBen
gelibt, wahrend im restlichen Reichsgebiet die Zustandigkeit schon damals in der
Hand der Justizministerien vereinigt worden war. Der Dualismus der Verwaltungen
in Sachsen und PreuBen stellte eine besondere Schwierigkeit fiir den Strafvollzug
dar®, da so einheitliche Regelungen durch die unterschiedlichen Intentionen der
Ministerien erschwert oder verhindert wurden.

Die Vollzugsanstalten unterschieden sich allgemein in die Korrektionsanstalten zur
Vollstreckung kurzerer Geféngnisstrafen und sogenannter ,correctioneller Haft* und
in die Strafanstalten. Diese Strafanstalten wiederum umfaBten sowohl die zur Voll-
streckung der Zuchthausstrafe vorgesehenen Zuchthauser, als auch die Geféng-
nisstrafanstalten fur langere Gefangnisstrafen.
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Grundlage flr die jeweilige Zuweisung der Verurteilten an eine dieser Volizugsarten
waren die Schwere der Tat und der Schuld ebenso wie das Alter des Delinquenten.
Schwerste Verfehlungen zogen somit immer eine Zuchthausstrafe nach sich, die in
der Ausfihrung des Vollzugs mit den vergleichsweise schwersten Repressionen fiir
den Verurteilten verbunden war. Die Gefangnisstrafe ereilte die Betreffenden bei min-
der schweren Vergehen und wurde je nach der angewiesenen Dauer in den Landes-
strafanstalten oder in den Korrektionsstrafanstalten vollzogen. Als Grenzwerte fur die
Einweisung in die Landesstrafanstalten galten hierbei flr jugendliche Tater mehr als
einmonatige Strafen, flr erwachsene mannliche Tater mehr als sechsmonatige
Strafen und fir erwachsene weibliche Tater eine mehr als viermonatige Strafzeit.

Bei einer Betrachtung der Verteilung der durchschnittlichen Gefangenenzahlen
einschlieBlich der Korrektionshéftlinge zeigt sich, daB die Zuchthausinsassen in den
Jahren 1880 bis 1884 immer knapp die Halfte des Gefangenenbestandes bildeten?'.
Von der anderen Hélite stellten die Gefangnisstraflinge zwischen zwei Dritteln und
drei Vierteln der Insassen, die Korrektionére folglich den kleineren Rest?®.

Auch in den Jahren nach 1900 zeigt sich ein ahnliches Bild. Lediglich der Anteil der
Geféangnisinsassen, der sich nach der Jahrhundertwende auf die Halfte aller Ge-
fangenen erhdhte, Ubetrfliigelte nun den der Zuchthéusler, wéhrend der Gesamt-
anteil der Korrektionédre im wesentlichen gleich blieb?.

Dementsprechend muf3ten die Prdmissen des sachsischen Strafvollzugs bei der
Vollstreckung der Zuchthausstrafe und der Geféngnisstrafe gesetzt werden. In
diesem Zusammenhang wird deshalb auch der Neubau der Bautzener Strafanstalt
einzuordnen sein.

Je nach der vorgesehenen Haftart unterschieden sich in der Folge auch die Haftbe-
dingungen und die diesbezlglichen Vorschriften. Eine gemeinsame manifestierte
Bestimmung aller Anstalten aber bestand in der ,sittlichen Besserung der Gefan-
genen,

Vor der Errichtung der neuen Strafanstalt in Bautzen kurz nach der Jahrhun-
dertwende existierten im Koénigreich Sachsen unter der Regie des Innenmini-
steriums sieben Einrichtungen zum Vollzug von Freiheitsstrafen: Waldheim,
Zwickau, Sachsenburg, Hoheneck, Voigtsberg, Grinhain und Hohnstein. Deren
hérteste Form, die Zuchthausstrafe, wurde fur Frauen friiher auch in Hoheneck,
nunmehr aber fir Manner und Frauen vollstandig in Waldheim vollstreckt.

Das ausschlieBlich fir Frauen unter Einschiu3 der weiblichen Jugendlichen vorge-
sehene Geféngnis dieser Zeit war die Anstalt Voigtsberg. Als Korrektionsanstalt fir
Personen weiblichen Geschlechts fungierte die Anlage Griinhain. Diese Anlagen
reichten fir den relativ geringen Prozentsatz verurteilter weiblicher Straftater an der
Menge aller zu Haftstrafen Verurteilten véllig aus. So standen beispielsweise 1902
den 1 696 méannlichen Zuchthausinsassen lediglich 229 weibliche gegentiber. Ahnlich
zeigen sich auch die Relationen bei den Gefangnissen, in welchen im selben Jahr
neben den 2 268 einsitzenden Ménnern nur 308 Frauen ihr Dasein fristen muBten®,
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Reine Mannergefangnisse befanden sich in Zwickau und nach der Konzentration
der Zuchthausstrafe in Waldheim auch in Hoheneck. Zur Korrektionshaft verbrachte
man die dazu verurteilten Mé&nner nach Hohnstein. In Sachsenburg endiich volizog
man bis zur Eréffnung der Bautzener Anstalt sowohl die Gefangnisstrafe, als auch
die Korrektionshaft an den mannlichen Jugendlichen. Danach diente sie nur noch
fur die Korrektionshaft, nunmehr aber auch fir Méanner, wahrend die Gefangnis-
strafe fir Jugendliche nach Bautzen verlagert wurde.

Uber die Anzahl der Insassen in den jeweiligen Anstalten liegen fir die Jahre ab
1902 konkrete Angaben in den Statistischen Jahrbichern der Kénigreichs Sachsen
vor®: Die mit Abstand gréBte Einrichtung war demnach das Zuchthaus Waldheim,
welches Anfang des Jahres 1902 mit 1 925 inhaftierten Personen, davon 1 696
Mannern und 229 Frauen, aufgeftihrt wurde?.

Die deutlich hohere Zahl der eine Gefangnisstrafe verbiBenden ménnlichen Ge-
fangenen verteilte sich auf die beiden immer noch bedeutenden Anstalten in
Zwickau und Hoheneck. Im Zwickauer Geféngnis fristeten zu Beginn der Jahres
1902 noch 1 129 Méanner* ihr Dasein. Allerdings verringerte sich diese Zahl schon
im folgenden Jahr durch die Abordnung von 200 Haftlingen zum weiteren Aufbau
der neuen Bautzener Anstalt auf unter 1 000 (958)%, um dann mit der fortschreiten-
den Nutzung dieser neuen Landesstrafanstalt immer weiter, bis auf schlieBlich nur
noch 597 Haftlinge im Jahre 1907 abzusinken®.

Auch in Hoheneck, das am Anfang des Jahres 1902 noch 899 Insassen zu
verzeichnen hatte®', machte sich die Eréffnung der Bautzener Anstalt schon bald an
der abfallenden Gefangenenzahl bemerkbar, die sich kontinuierlich auf schlieflich
574 im Jahre 1907 verringerte®.

Im Sachsenburger Jugendgeféngnis waren bis zur Verlagerung nach Bautzen im
Jahre 1904 immer knapp 250 Gefangene inhaftiert®, wahrend es die Voigtsberger
Anstalt im selben Zeitraum stets auf Uber 300 weibliche Insassen brachte®.

In den Korrektionsanstalten zeigte sich endlich folgendes Bild: in Hohnstein 1902
573 (1904 546) Haftlinge, in Sachsenburg 1902 7 (1904 einschlieBlich nunmehr
der Ménner 17) Korrektionare und in Griinhain schlieBlich ebenfalls 1902 122 (1904
81) weibliche Insassen®.

Die als Anstaltsorte oben aufgefiihrten Namen zeigen die Préaferenz im Sachsen
noch des 19. Jahrhunderts, zur Unterbringung der Gefangenen vorzugsweise alte
Burgen und Schiésser zu nutzen, die aber in vielen baulichen Belangen kaum noch
den strafvollzugstechnischen, hygienischen und sozialen Anforderungen an mo-
derne Vollzugseinrichtungen standhalten konnten.

Insofern stellt die Errichtung der Bautzener Anlage eine wichtige Zasur des
sachsischen Gefangniswesens dar. Erstmals in Sachsen konnte in dieser Anstalt der
Versuch unternommen werden, die theoretischen Anforderungen an einen Ge-
fangnisbau von Grund auf in die Tat umzusetzen. Deshalb kann es nicht verwundern,
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daf3 der in der sachsischen Justizgeschichte wohlbekannte Erich Wulffen®* schon
1905 gerade die bauliche Umsetzung der Bautzener Anstalt zu wiirdigen wuBte®.

2. Das Strafvollzugspersonal

Die personelle Struktur der Straf- und Korrektionsanstalten zeigte sich relativ
einfach und hierarchisch gegliedert. Die Direktoren der jeweiligen Anstalten standen
in direkter Unterstellung zum Innenministerium, fiihrten die Oberaufsicht Uber die
Anstalt und konnten im Ubrigen, freilich im Rahmen der von ministeriellen Verord-
nungen gezogenen Grenzen, relativ frei schalten und walten. lhnen stand die
Disziplinargewalt Uber alle ihnen unterstehenden Beamten mit Ausnahme des
Klndigungsrechts, das dem Ministerium vorbehalten blieb, zu®.

Nachst dem Direktor fungierten jeweils fir einen Geschaftsbereich verantwortliche
Oberbeamte, zu denen die Geistlichen, die Arzte, die Lehrer, der Rendant und der
Wirtschaftsinspektor, sowie Ubrige Beamte, welche das Ministerium gesondert zu
Oberbeamten ernannt hatte, zéhlten. Je nach Rang und beruflicher Qualifikation
gruppierte man sie zu den Oberbeamten 1. oder 2. Klasse®. Ausdriicklich hielt die
Hausordnung von 1883 fest, daB die Oberbeamten keineswegs Mitglieder der
Direktion seien, sondern lediglich Ressortbeamte mit flir ihren zugewiesenen Wir-
kungskreis gutachterlicher und beratender Stimme*.

Samtliche Oberbeamte einer Anstalt bildeten unter dem Vorsitz des Direktors den
»Convent”, der aber lediglich eine beratende Funktion hatte. Ausdricklich hielt die
Hausordnung fir die Landesstraf- und Korrektionstalten diesbeziiglich klar fest:
~Beschilisse mit der Wirkung zu fassen, daf3 der Direktor auch gegen seine Ansicht
an dieselben gebunden ware, ist der Convent nicht befugt.

Die unterste Dienstgruppe setzte sich schlie3lich aus den Unterbeamten und den
Wachtern zusammen, die gréBtenteils im direkten Aufsichtsdienst beschéftigt waren
oder aber andere nichtleitende Tatigkeiten in der Anstalt verrichteten®. In der
arbeitsrechtlichen Stellung weitgehend gleichrangig, unterschied man aber in den
speziellen Dienstanweisungen zwischen den Wéchtern und den sonstigen Unter-
beamten, da sich gerade das Tatigkeitsprofil der Wéachter mit vielen besonderen
Bestimmungen ber Kontakte zu Insassen etc. von den aligemeinen Anleitungen
spezifizierte.

Auch die Gruppe der Unterbeamten und Wachter zeigte sich in sich selbst noch
einmal klar hierarchisiert. So gab es Oberaufseher, Assistenten, Aufseher, Expe-
dienten, Unterbeamte 1. und 2. Klasse sowie die jeweils fiir eine Dienstrichtung spe-
zifizierten Accessisten.

Die mit dem heutigen Beamtenrecht vergleichbare sogenannte Staatsdiener-
eigenschaft wurde den Oberbeamten und selbstverstandlich dem Direktor einer
Anstalt fast ohne Vorbehalte zuerkannt. Lediglich junge Oberbeamte, die nicht
schon vorher eine Bewahrung im Staatsdienst auzuweisen hatten, muBten in einer
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klrzeren Probezeit ihre Befédhigung unter Beweis stellen, waren wahrend dieser Zeit
also noch nicht einem Klndigungsschutz unterworfen®. Ein weiterer groBBer Vortell
dieses Beamtenstatus war die Berechtigung zum Bezug der gesetzlichen Pension
aus der Staatskasse nach der Suspendierung.

Flr die Unterbeamten und Wéchter bestand dagegen keineswegs ein Automatismus
zur Erlangung der Staatsdienereigenschaft. Wahrend die Einstellung der Wéachter
prinzipiell ohne Verleihung der Staatsdienerfunktion blieb*, wurde eine solche bei
den anderen Unterbeamten zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen. Zudem
blieb in dieser Kiasse eine Kuindigung trotz Zivilstaatsdienereigenschaft mdglich,
wenn auch mit einer Kindigungsfrist von 3 Monaten. Die nicht mit diesem Status
privilegierten Unterbeamten und Wachter dagegen muften gar mit dem Risiko einer
nur einmonatigen Kindigungsfrist leben. Damit kamen weite Teile dieser Angestell-
tengruppe nicht in den Genuf3 einer Pensionsberechtigung aus der Staatskasse. Um
diesem Manko abzuhelfen, existierte aber eine sogenannte Warterpensionskasse,
der alle Wéachter, ebenso wie die ohne Anspruch auf Staatspension in den Anstalten
beschaftigten Beamten beizutreten verpflichtet waren®.

Ein sicherlich groBer Vorzug fir die Beschéftigten der sachsischen Straf- und
Korrektionsanstalten bestand in dem auch auf die Wéchter und Unterbeamten so-
wie deren Familien ausgedehnten Recht auf eine kostenlose arztliche Behandlung
durch die Anstaltsarzte und in Krankheitsfallen sogar auf den unentgeltlichen Bezug
von Medizin®.

Freilich war aber die Anstellung in einer solchen Anstalt gerade fUr die unteren
Dienstgruppen auch mit fir heutige Verhéltnisse beachtlichen Einschnitten in ihre
Privatsphéare verbunden. Hierzu gehdrte wohl vor allem die Verpflichtung, vor einer
Verehelichung erst die Genehmigung der Anstaltsleitung einzuholen, welche aber
erst nach einer Uberprifung des vorgesehenen Partners gewahrt wurde®. Zwei-
fellos entsprang diese Verordnung dem Bestreben, einen eventuellen ehelichen
Kontakt der Wéchter oder Unterbeamten mit Personen, die in den Augen der An-
staltsleitung geeignet waren, eine zu enge Verbindung oder gar eine Abhangigkeit
des Personals von potentiellen oder aktiven Insassen der Anstalten herzustellen, zu
verhindern. Fir die Oberbeamten und den Direktor selbst galten solche Beschran-
kungen der Partnerwahl jedoch nicht. Doch konnte man bei diesem Personenkreis
wohl auch in der Regel von einer der sozialen Schicht adaquaten Verehelichung
ausgehen, drohten doch sonst schon schwere gesellschaftliche Sanktionen bis hin
zum schlieBlichen sozialen Abstieg.

Neben den Einschrankungen bei der Verehelichung verlangte man aber auch sonst
von den Unterbeamten und den Wé&chtern ein ihrer Stellung geméBes Auftreten
ohne Fehl und Tadel im auBerdienstlichen Leben. So solite der Wachter alles ver-
meiden, ,was ihn in der Achtung Anderer herabzusetzen geeignet oder doch mit
seiner amtlichen Stellung unvertraglich*® sei, und er sollte im Ubrigen ,im haus-
lichen, wie im birgerlichen Leben durch gottesflrchtigen, unbescholtenen, sittlichen
und ehrenhaften Wandel, durch Achtung vor Gesetz und Obrigkeit und unver-
briichliche Treue gegen den Konig, die Wirde seines Berufes wahren™®,
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Fir alle méannlichen Angestellten der Straf- und Korrektionsanstalten in Sachsen
galt die Pflicht zum Tragen einer Dienstuniform®, Ausgenommen von dieser Anord-
nung bleiben lediglich die Anstaltsgeistlichen, die Lehrer und diejenigen Arzte, die
den Anstaltsdienst nur als Nebenbeschaftigung verrichteten. Weiblichen Angesteli-
ten, die nur bei den Unterbeamten diesbezligliche extra erwahnt werden, oblag
keine Pflicht zur Uniformierung, wohl aber zu einer entsprechend strengen und un-
auffélligen Kleidung®.

Indirekt ist dieser Uniformierungsrichtlinie somit auch zu entnehmen, daB Frauen
gemaf den Prinzipien und Vorstellungen der damaligen Geselischaft der Zugang
zum Kreise der Oberbeamten oder gar des Direktors noch véllig verstellt war.

Die Anweisungen zum Tragen der Uniform waren griindlichst geregelt und penibel
in einer Vielzahl von Paragraphen aufgefiihrt®. Selbst die Zulassigkeit der Anstalts-
uniform fir Beamte mit Hofrang am kéniglichen Hofe erfuhr eine eigene Definition®.

Insgesamt bietet sich also fUr die Personalstruktur, die Personalfiihrung und die
Dienstrichtlinien das Bild einer straffen Reglementierung, einer starken Hierarchisie-
rung bis hin zu den untersten Rangen und somit einer stark an militarischen Prin-
zipien* orientierten Anstaltsverfassung. Besondere soziale, psychologische und all-
gemeinmenschliche Kompetenzen des Personals spielten sowohl bei der Auswahl,
als auch bei der Dienstausfilhrung offensichtlich eine untergeordnete Rolle, die
allenfalls am Rande Erwéhnung fand, durch die sonstige Reglementierung vielen
Einschrankungen unterlag und deshalb keinesfalls den Anspriichen einer auch
damals schon modernen, freilich nur theoretisch postulierten sittlichen Besserung,
also der Wiedergewinnung der Strafgefangenen fir das normale gesellschaftliche
Leben entsprach.

Vor allem die Passagen zur dienstlichen Wirksamkeit der Wachter, die mit den Ge-
fangenen im engsten Kontakt standen, zeigen nur geringe Spielrdume zur indi-
viduellen Behandlung der Insassen oder gar zur tieferen EinfluBnahme auf deren
Besserung. So sollten die Wachter im allgemeinen Umgang mit den Detinierten
darauf achten, ,denselben mit Ruhe und fester Entschiedenheit ohne Heftigkeit zu
begegnen*. Beschimpfungen oder gar Tatlichkeiten gegen die Strafgefangenen
waren dabei streng verboten. Insofern schloB die Dienstordnung kérperliche Mif-
handlungen der Insassen durch die Willkiir der Wachter zumindest aus und schob
damit wenigstens theoretisch einer negativen EinfluBnahme Tir und Riegel vor. Aber
in der Folge lieBen die Regeln den Wachbeamten auch keine groBen Méglichkeiten
einer positiven EinfluBnahme. Unbedingt zu vermeiden hatten die Wérter so ,jede Art
von Vertraulichkeit mit den Detinierten™®, aber auch ,jeden Verkehr mit denselben
oder ihren Angehorigen, weicher Uber die Anforderungen ihres Dienstes hinaus-
geht””. Ohne einen engeren personlichen Kontakt muBte aber der Versuch der
sittlichen EinfluBnahme durch die Wérter ohne Erfolg bleiben. Und so beschaftigte
sich denn auch der gréBte Teil der speziellen Dienstanweisungen mit den Regeln
des Wachdienstes und immer wieder mit der Vermeidung eines Ausbruchs®.
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Insofern erscheinen die Hinweise des sachsischen Vollzugsbeamten Alexander
Krell schon kurz nach der Mitte des 19. Jahrhunderts auch am Ende desselben nicht
ihre Berechtigung verloren zu haben, der den tiefen Einflu3 des Personals und vor
allem der unteren Dienstrange auf die Besserung der Haftlinge wirdigte und
deshalb gerade fur diesen Angestelltenkreis eine ganze Reihe padagogischer
Ratschiage notiert hatte®. Obwohl in den Anstalten gewdrdigt und (zwangsweise?)
auch von den Wéchtern rezipiert, scheinen sich Krells wegweisende Gedanken in
der alltdglichen Praxis des Strafvolizugs an der Wende zum 20. Jahrhundert noch
nicht durchgesetzt zu haben. Anscheinend hielt man an den mafgeblichen Stellen
noch immer vor allem das Wirken der Geistlichen und der Lehrer in den Anstalten
fur die einzig nitzliche und winschenswerte EinfluBnahme auf die Strafgefangenen
hin zu deren Reintegration. Religion und eingeschrankt Bildung galten den damals
Verantwortlichen als die wirksamsten Hebel zur sittlichen Besserung. Aus alten An-
schauungen heraus erschienen so auch die unteren Schichten des Personals als
unfahig, diesen Prozel3 positiv zu beeinflussen®. Allgemeinen sozialen Verhaltens-
weisen und Prinzipien zwischenmenschlichen Zusammenlebens, wie sie gerade
durch die Tatigkeit der Wérter ins BewuBtsein der Insassen gebracht hatten werden
kdnnen, wurde nicht die ihnen eigentlich geblhrende Aufmerksamkeit zugewandt.

Selbst fur die Oberbeamten steckte man den Rahmen der sogenannten Vertrau-
lichkeiten mit ehemaligen oder noch aktiven Detinierten klar ab. Zwar wirdigte man
einerseits den positiven Effekt fir die Anstalt, wenn Oberbeamte ,nicht nur jede
verletzende Zurlckhaltung entlassenen Detinierten gegenlber vermeiden, sondern
im Gegentheil an den Schicksalen derselben Interesse nehmen und sich dadurch
eine gunstige Einwirkung auf dieselben sichern®’, doch hielt man es andererseits
nicht fir angemessen, ,wenn Anstaltsbeamte mit Entlassenen in vertrauliche ge-
sellige Beziehungen treten wollten™?. Damit waren zwar die Spielrdume der héheren
Chargen entsprechend gréBer, ein freier selbstverantworteter Umgang mit den
Strafgefangenen jedoch wurde selbst ihnen nicht zugebilligt.

Eine emporte Erhebung Uber diese damaligen Zusténde durfte aber angesichts der
heutigen Ruckfalltdterquote und der offensichtlichen Probleme des Strafvolizugs
noch am Ende des 20. Jahrhunderts fehl am Platze sein.

3. Die Strukturen des Strafvollzugs

Nach den Problemen der Personalstruktur und der flir das Personal geltenden
Handlungsrichtlinien sollen hunmehr die Strukturen der Anstalten und vor allem des
Strafvollzugs selbst thematisiert werden:

Ein wesentliches Merkmal des Strafvollzugs seit der Mitte des 19. Jahrhunderts®
war in einigen deutschen Staaten® und auch in Sachsen insbesondere der Vollzug
in sogenannten Disziplinarklassen, der im wesentlichen den direkten Vorlaufer des
Strafvollzugs in Stufen darstellt. Dabei wurden die Haftlinge je nach ihrem Verhalten
und ihrer bisherigen Verbrechensvita in unterschiedliche Disziplinarklassen mit ver-
schiedenen Rechten und Erleichterungen eingeteilt. Je nach der Fihrung des Ge-
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fangenen waren sowohl ein Aufstieg in eine glinstigere oder auch ein Abstieg in eine
strengere Disziplinarklasse mdglich. Mit der Einfihrung dieses Klassensystems
hatte man um 1840 versucht, den Anforderungen der Strafvollzugsreform an eine
individuellere Behandlung der Insassen mit deutlichen Anreizen zu einer Besserung
schon im Geféangnis gerecht zu werden. Man entschied sich damals in Sachsen
gegen das weithin akzeptierte sogenannte philadeiphische System der unbedingten
Einzelhaft ebenso wie gegen das sogenannte auburnsche System, das eine
Gemeinschaftshaft bei der Erteilung eines Schweigegebots favorisierte. Freilich
erstarrten die zukunfisweisenden Ansétze dieses Disziplinarklassensystems schon
bald in der alltaglichen Routine und der Reformunwilligkeit der zustandigen
séchsischen Behdérden, so daf3 Rudolf Quanter in seiner Abhandlung Uber das deut-
sche Geféngniswesen aus dem Jahre 1904 zwar die positiven Ansatze dieser Klas-
seneinteilung wiirdigte, zugleich aber festhielt, daB eben diese vielversprechenden
Ansatze eines modernen Strafvollzugs schon alsbald stecken blieben und nicht mit
der nétigen Beharrlichkeit und Reformfreudigkeit weiterentwickelt wurdenss.

In der Praxis des séchsischen Vollzugssystems zeigte sich dieses Disziplinarklas-
sensystem, das in allen Arten der Strafvollstreckung Ublich war, auf das Genaueste
reglementiert und organisiert:

Es existierten drei Klassen, ,welche die Gefangenen nach MaBgabe ihres sittlichen
Zustandes und ihres Verhaltens in der Anstalt*® sortierte. Die Gefangenen der ein-
zelnen Klassen unterschieden sich sowohl in ihrer Kleidung, dem Grad der Frei-
heitsbeschrankung, der Gewéhrung von Verglnstigungen und Belohnungen, der
Arbeitsgratifizierung, des freien Umgangs mit dem ersparten Geld, als auch in der
Anwendung von Disziplinarstrafen.

Die normale Klasse war die sogenannte Mittelklasse. Ihr wurden alle neu
eingegliederten Strafgefangenen in der Regel zugeordnet.

Die niederste und am schlechtesten gestellte Klasse, die dritte Klasse nahm alle
diejenigen Haftlinge auf, ,deren sittlicher Zustand und deren Verhalten die An-
wendung strengerer Zuchtmittel als angezeigt erscheinen® lie3 und ,insbesondere
auch Diejenigen, welche im Verlaufe der Dentention Béswilligkeit oder leichtfertige
Auffassung ihrer Bestrafung bez. Ihrer Correction“” an den Tag legten. Zu diesen
gesellte sich aus den Reihen der neuaufgenommenen Insassen noch jener Teil,
welcher sich ,schon bei der Aufnahme Boswilligkeit oder leichtfertige Auffassung
der Bestrafung™® anmerken lief3, ebenso wie ,solche Eingelieferte, welche in der
Absicht strafféllig geworden sind, um in eine Straf- oder Correctionsanstalt zu kom-
men“® und natlrlich alle Rilckfalltater, die schon einmal Bekanntschaft mit Gefang-
nissen gemacht hatten™.

Wahrend die schon bei der Einlieferung der dritten Klasse zugeteilten Insassen in
der Regel bis zum Ende der Haftzeit in dieser Klasse verbleiben sollten™, bestand
fur die ansonsten in der dritten Klasse befindlichen Strafgefangenen die Méglichkeit,
sich durch gutes Betragen und bei deutlich gemachter Besserung in die Mittelklasse
zurlickversetzen zu lassen. Damit glaubte man, einen ausreichenden Ansporn zur
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Besserung fur die Haftlinge geschaffen zu haben und zudem den widersetzlichsten
Teil der Insassen unter sich abgeschiossen und damit einen verderblichen Einflu3
dieses ,unverbesserlichen” Kreises auf besserungswillige Insassen ausgeschlos-
sen zu haben.

Um diesem eigensténdigen Streben der Haftlinge nach sittlicher Kraft nachzuhelfen,
wurden die Bestimmungen zur Behandlung der dritten Klasse entsprechend hart de-
finiert. Es sollte ndmlich ,die Beaufsichtigung und Behandlung innerhalb der haus-
ordnungsmanigen Schranken in jeder Beziehung eine vorzugsweise strenge” sein.
Was dies aber im einzelnen bedeutete, soll weiter unten naher beleuchtet werden.

Zunéchst seien aber noch die Aufnahmekriterien far die privilegierte erste Klasse
gezeigt: Der Eintritt in selbige konnte zunachst nur aus der Mittelklasse erfolgen und
zwar nur dann, wenn die Gefangenen nachdriicklich bewiesen hatten, daB3 ,sie
ernstlich bestrebt sind, sich zu bessern, dabei sich langere Zeit hindurch vorzglich
gut betragen und flei3ig gearbeitet haben“. Bei Verfehlungen allerdings drohte die
sofortige Ruckversetzung in die Mittelklasse oder unter Umstédnden sogar der
Absturz in die dritte Klasse.

Die Héaftlinge der ersten Klasse erfreuten sich deshalb ebenso wie die fir eine wie
auch immer geartete Versetzung nach oben oder unten ins Auge gefaBten Gefan-
genen einer besonderen Beobachtung durch die Aufsichtsbeamten und auch durch
die zustandigen Oberbeamten, die zudem jede Gelegenheit nutzen sollten, ,um sich
mit der Individualitdt der einzelnen Gefangenen mdglichst genau bekannt zu
machen und ihre etwaigen Wahrnehmungen ... in die Specialakten des betreffenden
Gefangenen einzutragen”.

Wie hochgesteckt die Normen flir eine Versetzung in die erste Klasse waren, zeigt
der geringe Anteil der Strafgefangenen, denen eine solche Verginstigung in den
Jahren 1880 bis 1884 zuteil wurde. Im Gesamtschnitt aller s&chsischen Straf- und
Korrektionsanstalten lag der Prozentsatz der Haftlinge in der ersten Klasse immer
auf einem sehr niedrigen Niveau, bewegte sich zwischen 2,1 % und 1,1 %™. In
Klarzahlen ausgedrickt genossen also pro Jahr lediglich 49 bis 85 Insassen aus
allen betreffenden Anstalten™ das Privileg einer gemilderten Hatft, die damit als wirk-
liche Auszeichnung und als Anerkennung eines Besserungswillens gelten kann.
Eine Versetzung in dieselbe bedurfte anscheinend doch auBerordentlicher
Leistungen und vorbildlichster Disziplin. Damit freilich erhéhten sich die Chancen
der dort inhaftierten Gefangenen ungemein, nach der Entlassung eine volle
Resozialisierung zu erreichen. Leider sind die Ruickfalltdterquoten nicht nach der
Zugehdrigkeit zur ehemaligen Disziplinarklasse verflgbar, doch 1aBt sich mit
annehmbarer Sicherheit mutmaBen, daf3 sie von der ersten bis zur dritten Klasse
steil zunahmen.

Eine adaquat kleine Prozentzahl von Strafgefangenen nun aber auch in der dritten
Klasse zu erwarten, hie3e die Zuordnungskriterien verkennen. Da ihr, wie oben
angefihrt, von vornherein schon alle Ruckfalltater zugeordnet wurden, zudem ein
Aufstieg in die Mittelklasse flir einen grof3en Teil der DrittklaBler praktisch versperrt
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blieb, bewegte sich der Prozentsatz der in dieser Klasse strengst disziplinierten
Haftlinge um die 50 %. Zudem |43t sich in den Jahren von 1880 bis 1884 ein stetiger
Anstieg der so gemafregelten Zéglinge finden, ndmlich von 43,7 % im Jahre 1880
auf 65,3 % (1883), bzw. 63,7 % (1884)™.

Somit befanden sich Mitte der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts fast %/ der in
den séchsischen Straf- und Korrektionsanstalten inhaftierten Personen in der dritten
Disziplinarklasse. Dal3 diese deutliche Steigerung aber keineswegs infolge einer
scharferen Begutachtung oder Bewertung des Verhaltens der Insassen zustande
kam, belegen die Zahlen der disziplinar bestraften Héftlinge dieser Jahre. Deren
Zahil sank namlich im selben Zeitraum von 37,8 % (1880) auf 31,1 % (1884)".
Vielmehr durfte davon auszugehen sein, daf3 sich die Zahl der schon beim Eintritt in
die Strafanstalten der dritten Gruppe zugeteilten Gefangenen kontinuierlich erhéhte,
sich folglich haupts&chlich Quote der Ruckfalltater gesteigert hatte. Freilich ver-
hinderte diese hohe Bestandszahl in der dritten Klasse eine individuelle Behandlung
der dort einsitzenden Héftlinge. Hier lag auch die offensichtliche Schwache des
séchsischen Disziplinarklassensystems, das mit seinen drei Stufen zu geringe
Differenzierungsmdglichkeiten bot. Die Masse der Gefangenen war so einem ge-
genseitigen ,verderblichen® EinfluB3 ausgesetzt, der die Rlckfalltdterquote in dieser
Klasse sicher potenzierte.

Um diesen Effekt aber zu vermeiden, bemiihte man sich um die Isolierung wenigstens
der jungeren Gefangenen, ,welche im Ganzen noch verhaltnisméRig unverdorben*®
erschienen. Diese sollten soweit als mdglich gesondert von den alteren Straflingen
untergebracht und auch wéhrend der Arbeitszeit isoliert gehalten werden™.

Jugendliche Insassen im Sinne des Strafgesetzbuches aber muBten, soweit sie
nicht in besonderen Anstalten untergebracht werden konnten, in eigenen Raumen
von anderen Gefangenen abgesondert werden®. Weiterhin existierte fiir die Haft-
linge die Mdglichkeit, eine dauernde Einzelhaft zu beantragen. Selbige konnte aber
auch ohne Zustimmung des betreffenden Gefangenen von der Anstaltsleitung bis
zu drei Jahren verordnet werden. Mit diesen Instrumenten sicherte man wenigsten
die Chance, Teile der Gefangenen der zweiten, vor allem aber der dritten Klasse vor
dem schlechten und geflirchteten Einflu3 der Mithaftlinge zu bewahren.

Zudem bestand flur alle Gefangenen ein Schweigegebot, das nur durchbrochen
werden durfte, ,als die Arbeitsverrichtung oder sonstige Veranlassung das Spre-
chen unvermeidlich macht®'. Allerdings konnte diese Regelung kaum mit der
nétigen Konsequenz in die Praxis umgesetzt werden, wie sie zur AusschlieBung
negativer Einflisse wohl ndtig gewesen ware®.

Zweifellos und offensichtlich reichten diese Handhaben also nicht aus, um die Nach-
teile der anschwellenden dritten Klassen zu nivellieren.

Da die Gefangenen der dritten Klasse offensichtlich als verlorene Seelen galten,

hatte doch der sténdig steigende Prozentsatz dieser Zoglinge die Brichigkeit des so
praktizierten System signalisieren missen. Bei einem gesunden System hétte die
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Mehrzahl der Insassen ohne Frage der Mittelklasse angehéren missen, doch da,
wie gezeigt, einem grof3en Teil der Haftlinge der dritten Klasse ein solcher Aufstieg
von vornherein verwehrt blieb, fehlten far diesen Personenkreis die nétigen Anreize
zur Selbstdisziplinierung und zur wenigstens versuchten inneren Besserung.

So aber zeigen die Zahlen der sachsischen Statistik, die freilich in dieser Ausflhr-
lichkeit mit dem Jahre 1884 enden, den bestandigen Weg auch der Mittelklasse von
einer mit 54,1 % im Jahre 1880* allgemeinen Klasse hin zu einer ausgewéhlteren
Klasse, die mit nur noch 34,6 % im Jahre 1884% schon eine gewisse elitare Tendenz
erkennen lief3.

Diese Zahien offenbaren also den Widerspruch, der zwischen dem theoretischen
Anspruch einer individuelleren Behandlung, also letztlich einer Férderung des Bes-
serungswillens der Gefangenen und der praktischen Ausflihrung in den verschie-
denen Disziplinarkiassen der sachsischen Straf- und Korrektionsanstalten aufbrach.
Mit diesem so praktizierten System, dafB3 trotz der Zahlen aus den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts auch fir die Zeit um die Jahrhundertwende als typisch gelten
kann, genligte man den eigenen Anspriichen an ein modernes Strafvollzugssystem
keinesfalls. Trotzdem darf dieses sdchsische Stufenmodell gegeniiber der noch
weithin praktizierten Einzelhaft als zukunftsweisender gelten. Ob es denn nun
besser war, darliber wagt der Autor kein Urteil zu féllen.

4. Aufsicht und Disziplinierung

Kommen wir nun zur konkreten Ausgestaltung dieses Systems: Die Beaufsichtigung
der Gefangenen erfolgte durch die dazu angestellten Aufsichtsbeamten, die Wach-
ter, deren Befugnisse unter anderem auch dazu berechtigten, einen ,ungehérigen*
Strafling auf eigene Initiative in den Arrest zu bringen, was sie freilich binnen sechs
Stunden der Direktion zu melden hatten®. Ein Waffengebrauch dagegen war den
Waéchtern nur in Fallen auBerster Notwehr, zur Verteidigung des eigenen oder
fremden Lebens gestattet®™.

Nach einer speziellen Anweisung konnten einzelne Gefangene dem Aufsichts-
personal zu besonderer Uberwachung Uberwiesen werden, etwa um eine Verset-
zung in eine andere Klasse zu begriinden. In einem solchen Falle waren die ent-
sprechenden Beamten verpflichtet, ihre Beobachtungen im Laufe eines Tages in
eine Beurteilungsliste einzutragen®.

Zur Unterstiitzung der Aufsichtsbeamten wurden sogenannte Alteste beordert.
Diese sollten tunlichst der ersten Disziplinarklasse entstammen und wurden flr inre
Hilfstatigkeit mit einer Verminderung des Arbeitspensums entlohnt. Wahrend einer
solchen Aufsichtstatigkeit hatten die anderen Gefangenen diesen Altesten unwei-
gerlich zu gehorchen®. Solche Alteste durften zudem auch mit Arbeiten betraut
werden, bei denen eine Uberwachung durch das Personal nicht nétig erschien. Bei
dieser Altestenregelung deuten sich auch schon die groBzuglgen anﬂegnen der
Gefangenen der ersten Klasse an, die die besondere Stellung jener Haftlinge in der
Hierarchie der Anstalten zu Tage fordert.
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Um den Zweck der Strafe flr die ungesetzliche Tat zu erfiillen, aber auch, um den
Anforderungen der ,sittlichen Besserung* zu gentigen, unterlagen die Insassen der
séchsischen Straf- und Korrektionsanstalten zahlreichen Beschrankungen. Deren
erste bestand im allgemeinen Verbot aller sinnlichen Genisse, die nicht aus-
dricklich erlaubt waren®. Hierzu z&hlten sicherlich die verschiedensten Méglich-
keiten der GenuBbefriedigung von besonderer Verpflegung, etwa durch Péckchen,
bis hin zu allen AuBerungen der Sexualitat.

Lesen gestattete man den Insassen nur wahrend festgelegter Zeiten und
beschrankte den Lekiiirekanon® auf die nicht allzu umfangreichen und
abwechslungsreichen Bestande der Gefangnisbibliotheken®'.

Weiterhin untersagte die Hausordnung den Gefangenen jedweden Verkehr un-
tereinander als auch mit Dritten, worunter in erster Linie das schon oben ange-
sprochene Schweigegebot zu verstehen ist®. Ebenfalls restriktiven Einschrénkun-
gen unterlagen die Korrespondenz der Gefangenen, der Empfang von Geschenken
durch die selbigen wie auch der Besuch durch Angehérige®.

Mit diesen disziplinellen Richtlinien waren die Grenzen flr die Handlungsfreiheit der
Insassen recht eng gesteckt. Die Durchsetzung derselben aber erforderte ein breit-
geféchertes Instrumentarium von Sanktionsmdglichkeiten. Hierzu zéhlten nach § 19
der Hausordnung von 1883 folgende zulassigen Disziplinarstrafen:

— Verlust der Arbeitsvergltung bis zu drei Monaten

— Kostschmalerung bis zu Wasser und Brot

- Hartes Lager

— Einfacher Arrest bis zu 21 Tagen

— Verschérfter Arrest bis zu 14 Tagen (also mit Kostschmélerung
und/oder hartem Lager)

— Enger Arrest bis zu 10 Tagen (durch Lattenkonstruktion nur Stehen
und Sitzen mdglich)

— Dunkier Arrest®

~ Enger und Dunkler Arrest

— Lattenarrest (nur Stehen maglich)

— Latten-Dunkelarrest

— Korperliche Zuchtigung (bis zu 30 Schldagen mit dem Haselstock)®

Damit standen der Anstaltsleitung weitreichende Mdéglichkeiten der Ahndung von
Disziplinarvergehen zur Verfligung, die nach heutigen Normen freilich als Uberholt
gelten missen. In den Nebenbestimmungen formulierte man fir jede Art der Be-
strafung aber auch schon Bedingungen, die eine dauerhafte kérperliche oder psy-
chische Schéadigung des Delinquenten ausschlieBen soliten. Fast immer war eine
arztliche Aufsicht vorgeschrieben. Kranke, Genesende, Schwangere und Wéchne-
rinnen durften nur mit dem Entzug des Arbeitslohnes bestraft werden®.

Die Befugnis zur Verh&ngung von Strafen gehorte allein in die Kompetenz des
Direktors und schien damit vorgeblich der Willkiir einzeiner (Ober-)Beamter enthoben
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zu sein. Zudem existierten ein ganze Reihe von Ausfihrungsbestimmungen, welche
die Sanktionierung reglementieren sollten”. Mit diesen Richtlinien legte das Innen-
ministerium ganz besonderen Wert auf eine geordnete und rechtmaBige Diszipli-
nierung der Gefangenen. Eigenméchtigkeiten soliten ebenso ausgeschlossen werden
wie besondere Schikanen. Inwieweit diese Festlegungen jedoch in der Praxis ihre
Wirksamkeit behielten bleibt fraglich. Neben diesen Strafmaf3nahmen konnte der
Direktor zur Verhinderung einer Flucht oder zur Verhltung absehbarer Gewalttatig-
keiten noch besondere Sicherungsmittel verfligen. Zu diesen z&hlten die Zwangs-
jacke, der Zwangsstuhl, die Fesselung und ausschlieBlich fir ménnliche Gefangene
auch noch der Zwangsgurt, das Anschlie3en an die Kette sowie das Beineisen®.

Neben dem Strafensystem existierten natdirlich auch noch verschiedene Arten der
Belohnung, die man durch ,ausgezeichneten Flei3, gute Auffilhrung und ernstliches
erfolgreiches Streben nach sittlicher Besserung™ erreichen konnte. Insbesondere
waren damit folgende Verglnstigungen gemeint: Gestattung besonderer Extrage-
nisse aus dem Spargelde; Lob vor den versammelten Gefangenen'®; Versetzung
in eine hohere Klasse und schlieBlich die Empfehlung zur Begnadigung oder
Beurlaubung™'. Begnadigungen allerdings blieben bewahrten Haftlingen der ersten
Klasse allein vorbehalten.

Aus den Belobigungsarten ersieht man schon, daB deren Spektrum nicht so breit
gefachert war wie die Mdglichkeiten der Bestrafung. Und aus der Zugehérigkeit der
meisten Haftlinge zur dritten Klasse kann man denn auch wohl ableiten, daf3 eben
das Strafinstrumentarium ausgefeilter sein muf3te und sicherlich weitaus haufiger
eine Nutzung erfuhr als die Mittel der Belobigungen.

5. Arbeit im Strafvollzug

In der Bedeutung fir das Anstaltsleben gleichberechtigt neben den Disziplinar-
maBnahmen stehen die Regelungen zur Arbeit im Strafvollzug. Gerade die Formen
und Strukturen der Arbeit beschaftigen schon seit den Anfangen der
Gefangnisreformbewegung immer wieder die Gedanken der Theoretiker aber auch
der praxisorientierten Vollzugsgestalter'®. Allgemein erkannte man in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts die Bedeutung der Arbeit flr die moralische Entwick-
lung der Strafgefangenen. Nicht zuletzt deshalb unterlag dieser Bereich auch in den
Strukturen des sachsischen Strafvollzugs einer peniblen Reglementierung.

Far die Insassen der sdchsischen Straf- und Korrektionsanstalten bestand ein
Arbeitszwang. Die Bestimmung der Arbeit erfolgte dabei durch die Direktion, die
freilich darauf zu achten hatte, daB ,der geistige und korperliche Zustand des Ge-
fangenen nach MaBgabe des arztlichen Gutachtens” berlicksichtigt wirde und die
ausgewahlte Arbeit ,soweit thunlich, die anzustrebende sittliche Besserung, sowie
die Férderung des klnftigen Fortkommens des Gefangenen® beschleunige. Eine
Selbstbeschaftigung war in Ausnahmeféllen und unter genauer Festlegung ver-
schiedener Auflagen lediglich Insassen der ersten und zweiten Disziplinarklasse
gestattet'.
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AuBenarbeiten waren unter entsprechender Aufsicht und bei Trennung von den
normalen Arbeitskraften lediglich den Zuchthauslern und Korrektiondren, nicht aber
den Geféngnisinsassen erlaubt.

Die Arbeitszeit betrug in den Zuchthdusern und Korrektionsanstalten 12 bis
13 Stunden, in den Gefangnisstrafanstalten 11 bis 12 Stunden an allen Werktagen'.

Um eine entsprechende Arbeitsleistung der Gefangenen fordern und kontrollieren
zu kdnnen, legte man fir alle Formen der von Anstaltsinsassen geleisteten Arbei-
ten, soweit dies denn mdglich war'®, ein Arbeitspensum fest, das verschiedenen
Abstufungen je nach der Arbeitskraft unterlag. Dabei war aber schon die niedrigste
Abstufung des Pensums so zu bemessen, ,daB dasselbe bei angenommener mitt-
lerer Arbeitsfahigkeit nicht ohne Anstrengung geleistet werden konnte**. Fiir die mit
hoéherer Arbeitsleistung begabten Héftlinge legte die Anstaltsleitung eine ent-
sprechend héhere Pensumabstufung fest. Damit versuchte man zu gewahrleisten,
daf die Arbeit auch immer eine individuelle Belastung verursachte. Denn nur dann
glaubte man den Zweck der Besserung durch Arbeit méglich.

Das Recht auf einen Arbeitslohn aber stand den Strafgefangenen keineswegs von
vornherein zu, vielmehr betonte die Hausordnung ausdriicklich, daB Haftlinge eben
keinen Anspruch auf eine Entlohnung ihrer Arbeit hatten. ,Um jedoch das Interesse
an der Arbeit und den Flei3 zu erhéhen, werden den Gefangenen mit der Hohe der
Leistung steigende Gratificationen in Aussicht gestellt, durch welche zugleich das
Fortkommen der Gefangenen nach ihrer Entlassung erleichtert werden soll.“%®
Ohne eigentliche rechtliche Handhabe wurde damit der Arbeitslohn Mittel des Diszi-
plinarkatalogs und nur bei positiver Entwicklung war er geeignet, den ersten finanzi-
ellen Rahmen flir eine Resozialisierung zu setzen. Mit der Verweigerung des Grund-
rechts auf Arbeitslohn blieb die sichsische Arbeitsgratifizierungsregelung hinter den
Anspriichen moderner Vollzugstheoretiker aber auch -praktiker zuriick.

Zudem wurde der Arbeitslohn auch nicht bar ausgezahlt, sondern im sogenannten
~Spargeld” vorgemerkt. Der Gefangene erlangte jedoch vor der Barauszahlung kein
Recht an diesem Geld®, das ihm also im Zuge disziplinierender MaBnahmen stets
wieder entrissen werden konnte. Den Gefangenen der dritten Disziplinarklasse in
den Zuchthdusemn entzog man weiterhin ein Drittel, den Gefangenen der dritten
Klasse in den Gefangnisstrafanstalten und den Korrektionsanstalten ein Viertel der
Entlohnung zu Gunsten der allgemeinen Spargeldkasse'. Damit erhielten diese
Haftlinge praktisch weniger Geld fur die gleiche Arbeit als eine Art Dauerbestrafung
fur die Zugehdrigkeit zur niedersten Disziplinarklasse. Zur Verwendung des Spar-
geldes schon wahrend der Dentention konnte es nur im Zuge einer Belobigung kom-
men, ansonsten blieb das Geld fir die Insassen unantastbar und immer gefahrdet.

Eine Einziehung des gesammelten Arbeitslohns erfolgte so nicht etwa nur bei einer
Flucht oder der Verweigerung von Angaben Uber den kiinftigen Aufenthaltsort bei
der Entlassung, sondern auch im Todesfalle''. Damit ging ein wesentlicher Anreiz
flr den Strafgefangenen, sich redlicher und fleiBiger Arbeit zu bemiihen, wie er in
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dem konsequenten Recht auf Arbeitslohn bestanden hétte, verloren, und damit
beraubte man sich auch eines wichtigen Mittels, die angestrebte sittliche Besserung
zu erreichen.

Eine neben der Arbeit weitere wichtige Stitze auf dem Wege der moralischen Bes-
serung sah man in konsequenter geistlicher Fursorge und in einer verbesserten Bil-
dung der Delinquenten, die sich somit auch einer ausgiebigen Regelung erfreuten:

Die Gefangenen wurden dabei zur Teilnahme an den religidsen Abhaltungen ver-
pflichtet. Taglich nach dem Frihstick und dem Abendbrot sollte so eine kurze
Andachtslibung aller Haftlinge ohne Rucksicht auf Konfession oder Glaubensbe-
kenntnis durchgefuhrt werden, die an besonderen Tagen von einem Geistlichen
abgehalten werden muBte. Diese Andachtsiibungen setzten sich aus ,gemein-
schaftlichem Gesange und Vorirag eines geeigneten Bibelabschnittes, oder einer
erbauenden und belehrenden Betrachtung oder in Gebet“™ zusammen. Zudem
sprach man vor und nach jeder Mahlzeit ein kurzes Tisch- und Dankgebet.

Fir alle gesunden Insassen bestand eine Pflicht zum Besuch des sonntéglichen
Gottesdienstes, die nur mit besonderer Genehmigung des Direktors widerrufen wer-
den konnte'®.

Diesen allgemeinen Richtlinien folgten genaue Bestimmungen fiir die evangelischen,
die katholischen und die jlidischen Gefangenen™, welche die speziellen Bedingun-
gen und Vorschriften der Religionsaustibung dieser Gruppen regelten, etwa die fest-
gelegten Feiertage. Insbesondere die Normen fur die Religionsaustibung der Juden
wurden streng paraphiert. Dabei sollte denselben aber die Austbung ihrer Religion
,mit Wirde“ ermdglicht werden. Zudem stand es dem Dresdner Oberrabbiner zu,
seine Glaubensgenossen im Jahr wenigstens einmal zu besuchen.

DaR freilich solche allgemeinen Gebete in der Gruppe keinesfalls das probateste
Mittel zur Besserung der Gefangenen durch religiosen Einflu3 darstellte, war offen-
sichtlich und bekannt. Deshalb lag es im Aufgabenbereich des Geistlichen ,sich mit
dem Seelenzustande der Einzelnen, soweit nur immer méglich, vertraut zu machen
und in Einzelbesprechungen, welche moglichst haufig vorzunehmen sind, den Ein-
zelnen den Weg zur Besserung zu zeigen“'. Dies galt vor allem fUr die isolierten
Zellengefangenen, denen die besondere Flrsorge der Geistlichen gelten sollte, um
die Einwirkung der Isolation zu durchbrechen und zugleich den besonderen Ge-
mUtszustand dieser Insassen flr eine sittliche EinfluBnahme zu nutzen.

Einen Unterricht billigte man allen den Insassen zu, ,welche ihrem Alter und ihrer
sonstigen Beschaffenheit nach unterrichtsfahig und in den Unterrichtsgegenstan-
den, welche in den Volksschulen gelehrt werden, sehr vernachlassigt sind“. Aller-
dings durften nur dazu geeignete Gefangene an den Ubungsstunden teilnehmen,
die auf Vorschlag des Geistlichen durch die Direktion zu bestimmen waren.

Der Unterrichtsplan selbst unterlag dem EinfluB der Direktion und des Geistlichen
und muBte auBBerdem dem Ministerium angezeigt werden.
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Die vergleichsweise kurzen Ausfliihrungen zum Unterricht in lediglich einem Para-
graphen lassen Zweifel daran aufkommen, daB man in schulischer Fortbildung
einen &hnlichen Beitrag zur Besserung und Resozialisierung der Gefangenen sah
wie in der Arbeit und auch der Seelsorge. Der Unterricht erscheint hier lediglich als
ein Anhéngsel zur Seelsorge und war auBerdem offensichtlich der Kompetenz der
Anstaltsgeistlichen unterstellt. Von Lehrern ist dabei nicht die Rede, ein ausgespro-
chen padagogischer Einflu3 diirfte damit nicht beférdert worden sein. Zweifellos zei-
gen die spéarlichen Festlegungen im Unterricht in den Anstalten, daB3 derselbe flr
Innenministerium und Anstaltsleitung kein besonderes Anliegen war. Die in vielerlei
AuBerungen zeitgendssischer Reformtheoretiker angesprochenen Potenzen einer
konsequenten und vielgestaltigen Schulung der Delinquenten flr deren spétere
Wiedereingliederung in das gesellschaftliche Leben' konnten durch die in den
sachsischen Vollzugsrichtlinien definierten Ansétze keinesfalls ausgeschopft wer-
den. Vielmehr zeigten die praktischen Normierungen des Strafvollzugsalltags eine
allzu einseitige Betonung der Bestrafung, neben der die eingangs postulierte sittli-
che Besserung der Gefangenen zurlickstand.

Ganz im Gegensatz zu Bildung und Unterricht erfreute sich die Art der Verpflegung
der Gefangenen einer ausgiebigen Regelung. Oberster Grundsatz dabei war, den
Insassen nur das zu gewahren, ,was zur Erhaltung ihres Lebens, ihrer Gesundheit
und Arbeitsfahigkeit notwendig“''® war. Eine eventuelle Selbstverpflegung, die ja nur
bessergestellten Haftlingen méglich gewesen sein durfte, war an die Zugehdrigkeit
zur 1. oder 2. Disziplinarklasse und eine besondere Genehmigung gebunden.

Die drei Hauptmahlzeiten wurden von den Gefangenen gemeinsam eingenommen,
was die Einhaltung des Schweigegebotes kaum beférdert haben dirfte. Zudem
stand den Delinquenten eine Brotportion zu, die je nach Kérperbeschaffenheit und
Arbeitsleistung individuell festzulegen war'®.

Ebenfalls in schéner Ausflhrlichkeit ergingen die Regelungen zur Kérperpflege, der
im Zeitalter verstérkter Hygiene besondere Aufmerksamkeit wohl nicht zu Unrecht
gewidmet wurde. So schrieb die Hausordnung beispielsweise vor, daf sich die
Gefangenen am Morgen ,die oberen Theile des Korpers ... zu waschen und das
Haar auszuk&mmen“® hatten, sonnabends aber eine griindliche Reinigung am
ganzen Korper mit warmen Wasser vornehmen sollten. Die Aufsicht Uber die Reini-
gung und die Haftung flr deren ordnungsgemane Erflllung oblagen den Altesten.

Zu diesem Komplex ist schlieBlich auch die Vorschrift Gber den ,Genuf freier Luft*
zu zahlen, die den gesunden Gefangenen taglich eine Stunde zur Bewegung an fri-
scher Luft zubilligte™=.

Damit schlieBt sich der Kreis der Regelungen und Richtlinien zur Vollstreckung der
Freiheitsstrafen in den s&chsischen Straf- und Korrektionsanstalten®. Sie offenba-
ren die wesentlichen Strukturen dieses Strafvollzugs am Ende des 19. Jahrhun-
derts, eines Jahrhunderts, das einen bis dato einmaligen Schub in der Entwicklung
des Gefangniswesens gegeben hatte, ihm Uberhaupt erst humane Zlige versuchte
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zu verleihen und das vor allem die Tur aufstieB fur einen auf die Besserung des Ver-
brechers, auf seine Wiedergewinnung fiir dle Gesellschaft gerichteten Strafvolizug,
bei dem also die Siihne nur noch ein Aspekt der Vollstreckung der Strafe war.

Dabei zeigte sich der sachsische Strafvollzug in den Grenzen seiner Zeit. Fort-
schrittliche Zlge und Bestrebungen stehen Relikten aus &lterer Zeit gegentiber,
doch unverkennbar bleibt der Wille zur Reform.

Da konkrete, einheitliche Regelungen zum Gefangniswesen fiir das Reich nicht
definiert oder nur in Ansatzen sichtbar wurden, blieb der konkrete Vollzug in der
Kompetenz der Lander und so konnte auch Sachsen einen spezifischen Strafvoll-
zug ausbilden. Neben vielen kleinen Bestimmungen und Festlegungen von der
Arbeitsgratifikation Gber die Arten der Bestrafung bis hin zu den Anstellungsverhalt-
nissen der Angestellten und deren Uniformen unterschied sich die sachsische
Losung dabei vor allem hinsichtlich des Unterstellungsverhaltnisses der Anstalten
unter das Innenministerium, der Handhabung der Disziplinarklassen und der einge-
schrankten Anwendung der Einzelhaft von der Vielzahi der anderen deutschen
Regelungen zum Strafvollzug. Hier werden spezifisch séchsische Zlge also am
deutlichsten offenbar und errangen die eigentliche Bedeutung fiir das Bild der sach-
sischen Straf- und Korrektionsanstalten.

Dabei stand das deutsche Gefangniswesen insgesamt an der Schwelle zum
20. Jahrhundert noch voll im ProzeB einer dauernden Umstrukturierung. Der
Abschluf3 dieser Entwicklung war in einer Vereinheitlichung des Strafvollzugs aller
deutschen Lander vorgezeichnet, und so trugen alle Richtlinien in gewissem Sinne
den Charakter einer Ubergangslosung, ohne aber eigentlich nur ein Provisorium zu
sein oder sein zu wollen.

Der Aufschub dieser einheitlichen Regelung war dabei nach 1900 vor allem auch der
Koppelung mit der gesamten Reform des Strafrechts geschuldet, die in dieser Zeit in
Angriff genommen wurde. Letztlich aber konnte dieser ProzeB im Kaiserreich nicht
mehr zum AbschluB gebracht werden. Die Langwierigkeit, die den meisten Rechtspa-
raphierungen in ihrer Entstehung eigen zu sein scheint, aber auch politische Zwange
und finanzielle Erwagungen lieBen eine Fertigstellung vor 1918 nicht mehr zu.

Anmerkungen

' Vgl zu diesem Abschnitt Karl Eduard Claussen, Justizverwaltung 1867 — 1918, S. 463, in:
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?  Handwdrterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (HRG), hg v. Adalbert Erler und Ekke-
hard Kaufmann unter philol. Mitarbeit v. Ruth Schmit-Wiegand, Berlin. 1991, Artikel Straf-
vollzug, S. 10ff.
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K. E. Claussen, Justizverwaltung, S. 464f.

Instruction fiir die Wachter an Landes- Straf- und Correctionsanstalten, eingeflihrt durch
die Ministerialverordnung Nr. 12. IV. A. vom 5. Januar des Jahres 1876, Dresden, 1876
Dienst-Instruction fir die Oberbeamten der Landes- Straf-, Corrections- und Erziehungs-
und Besserungs-Anstalten, eingeftihrt durch die Ministerialverordnung Nr. 1646, IV. A.
vom 9. Juli 1879, Dresden, 1879

Aligemeine Dienst-Instruction fir diejenigen an den Landes-, Straf-, Corrections- und
Erziehungs- und Besserungs- Anstalten angestellten mannlichen und weiblichen Unter-
beamten, welche nicht dem Expeditions- oder Aufsichtsdienste angehéren, eingefthrt auf-
grund der Verordnung Nr. 729, IV. A. vom 24. Méarz 1880, Dresden, 1880

Instruction fur die Aerzte der Landes- Erziehungs- und Besserungs-Anstalten, Dresden,
1882

Uniformierungs-Regulativ flir die Beamten der Landes- Straf-, Corrections-, Erziehungs-
und Besserungs-Anstalten, Dresden, 1881

Hausordnung flr die Zuchthauser. Eingefihrt im Zuchthaus fir Manner zu Waldheim und
im Zuchthaus fur Personen weiblichen Geschlechts zu Hoheneck, neuaufgelegt durch die
Verordnung Nr. 836, IV. A. im Jahre 1879, Dresden, 1879; in der Folge abgekiirzt mit
,Hausordnung Zuchthauser”

Hausordnung fir die Landes- Straf- und Corrections-Anstalten, Dresden, 1883; in der
Folge abgekdrzt mit ,Hausordnung“

Arbeitsregulativ fir die Landes- Straf- und Correctionsanstalten, Dresden, 1883
Hausordnung, § 2.1

Hausordnung, § 3.1; Instructionen Wachter, § 1.; Instructionen Oberbeamte, § 1.; Instruc-
tionen Unterbeamte, § 1.

Hausordnung, § 2.1

ebenda, § 2.3

K. E. Claussen, Justizverwaltung, S. 463

Statistische Nachweise Uiber die koniglich sachsischen Landes-Straf- und Besserungs-
Anstalten auf die Jahre 1880 bis 1884; bearbeitet bei der 1V. Abteilung des Ministeriums
des Innern, Dresden, 1885, S. 8f.; Die absoluten Zahlen der Zuchth&usler lagen bei 1 990
(1880) bis 2 309 (1883) Insassen.

ebenda, Wahrend sich die Zahlen der Gefangnisstraflinge zwischen 1390 (1880) und
1 612 (1883) bewegten, blieben die der Korrektionare zwischen 569 (1882) und 689 (1884).
Statistisches Jahrbuch fiir das Konigreich Sachsen, Dresden, 1906, S. 228f.; Zu Beginn
des Jahres 1902 saBen genau 1 925 (1904 2 000) Haftlinge eine Zuchthausstrafe ab. In
den Gefangnisse fristeten ebenda 2 576 (1904 2 643) Personen ihr Dasein. Die Zahl der
ménnlichen und weiblichen Korrektionare lag bei 702 (1904 644).

Hausordnung, § 1.1.b und 1.2.b

Statistisches Jahrbuch fir das Koénigreich Sachsen, Dresden 1906, S. 228f; Bei den Kor-
rektionaren lag der Anteil weiblicher Gefangener im Jahre 1902 etwas héher. Von 702 dort
inhaftierten Personen waren immerhin 122 weiblichen Geschlechts.

Statistisches Jahrbuch flir das Kénigreich Sachsen, Dresden, 1904ff; Vierteljahrliche Sta-
tistiken Uber die Zahl der Insassen der sachsischen Straf- und Korrektionsanstalten er-
schienen zudem im Dresdner Journal.

ebenda, 19086, S. 228f.

ebenda

ebenda

ebenda, 1909, S. 248f.

ebenda, 1906, S. 228f.

ebenda, 1909, S. 248f.

ebenda, 1906, S. 228f. Es waren jeweils zu Anfang des Jahres 1902 240, 1903 245 und
1904 235 Insassen.

ebenda, 1906, S. 228f. Es waren jeweils zu Anfang des Jahres 1902 308, 1903 317 und
1904 327 Insassen

ebenda
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Erich Wulffen agierte noch in der Weimarer Republik als Ministerialdirektor des Justizmi-
nisteriums und wurde im Zuge der personellen Querelen zwischen den Amiszeiten Zeig-
ner und Bunger Objekt politischer Intrigen.

Erich Wuiffen, Reformbestrebungen auf dem Gebiete des Strafvollzuges (=Neue Zeit- und
Streitfragen, Jg. 2, Heft 6), Dresden, 1905, S. 28, fand dabei vor allem fiir die Ausstattung
der Kirche hochlobende Worte: ,Das Asthetisch und kiinstlerisch wirkende Kircheninnere
unserer jungen Bautzener Strafanstalt mit seiner lichtvollen Ausstattung, den schénen
gemalten Gilasfenstern, den modernen bronzenen Armleuchtern und griingebeizten Kir-
chenbénken, der klangvollen Orgel und dem schénen Altar hat seine volle Berechtigung in
der Psychologie des Strafvollzuges.”

Hausordnung, § 4.1

Instructionen Oberbeamte, § 4.

Hausordnung, § 5.2

Zu den Befugnissen des Convents vgl. Hausordnung, § 5. Danach bestand eine beson-
dere Wirksamkeit der Convente vor allem bei Fragen der Einzelhaft, der Begnadigung
oder Beurlaubung und bei der Ausstellung eines Vertrauenszeugnisses.

Zu diesen Gruppen vgl. Instructionen Wachter und Instructionen Unterbeamte
Instructionen Oberbeamte, § 2.

Instructionen Wachter, § 2.: ,Die Anstellung der Wachter erfolgt ohne Verleihung der
Staatsdienereigenschaft und mit Vorbehalt einmonatiger Kiindigung.*

Instructionen Unterbeamte, § 16

Instructionen Wéchter, § 6.; Instructionen Unterbeamte, § 7.

Instructionen Wéchter, § 4.; Instructionen Unterbeamte, § 25.c

Instructionen Wéchter, § 34.

ebenda

Instructionen Oberbeamte, § 5.; Instructionen Unterbeamte, § 5.; Instructionen Wachter, § 10,
Uniformierungsregulativ, § 1.

Instructionen Unterbeamte, § 5.: ,Dieselben (die weiblichen Unterbeamten; A.T.) haben
aber an ihrer Kleidung sowohl in Farbe als im Schnitt und sonst alles Auffalige unbedingt
zu vermeiden und in dieser Richtung den ihnen von der Anstalts-Direction zugehenden
Weisungen zu entsprechen.*

Zur genauen Uniformierung der Angestellten vom Direktor bis hin zum Auisichtsdienstac-
cessisten liegen die Richtlinien im Anhang bei.

Uniformierungsregulativ, § 4.

Dies wird nicht zuletzt dadurch bestatigt, daB die Wéachter zur militarischen Ehrenerwei-
sung, also dem militarischen GruB gegen die oberen Beamten und die Offiziere der Bewa-
chungseinheiten verpflichtet waren; Instructionen Wéchter, § 26.

Instructionen Wachter, § 36.

ebenda, § 37.1

ebenda, § 37.2

Genauestens geregelt war so das Verhalten beim néchtlichen Wachdienst, bei den Pa-
trouillengangen und bei besonderen Vorkommnissen; vgl. Instructionen Wéchter, § 38ff.
Alexander Krell, Padagogische Briefe fiir Aufsichtsbeamte an Strafanstalten, 2. Aufl.
1873, Zwickau; Krell war lange Zeit als Oberinspektor der Strafanstalt Zwickau beschaf-
tigt, hatte also den grindlichsten Einblick in die alltagliche Praxis des Anstaltslebens.

So &uBerte sich z.B. Andreas Romberg, Neues Gefangnissystem, welches die Vortheile
des Pennsylvanischen und Auburn’schen Strafsystems in sich vereinigt ohne deren
Nachtheile zu haben, oder Columbus Ei in der Frage der Gefangnis-Reform, Leipzig,
1847, S. 9, der die Warter fir jedem moralischen EinfluBe unfahig hielt. Und noch Jahr-
zehnte spater sollte ausgerechnet der séchsische Oberstaatsanwalt Wulffen das Auf-
sichtspersonal als fir die Erziehung der Gefangenen ungeeignet bezeichnen, obwohl in
derselben Schrift gerade der Ausbildung der Warter eine groBe Bedeutung zugebilligt
wird. E. Wulffen, Reformbestrebungen, S. 17ff. und 31

Instructionen Oberbeamte, § 25.

ebenda; einer besonderen Problematik dabei widmete man an derselben Stelle noch die-

28



sen Satz: ,Es wird daher, namentlich gegenlber den Detinierten aus gebildetem Stande,
eines besonders tactvollen Verhaltens bedlrfen, um den nach beiden Seiten hin zu neh-
menden Rucksichten Genlige zu leisten.”

vgl. zu den theoretischen Entwickiungen im 19. Jahrhundert die Ausfihrungen zur Ent-
wicklung der Gefangnisreformbewegung

Dieser Strafvollzug nach Disziplinarklassen wurde beispielsweise auch in Bayern eben-
falls etwa um 1840 eingeflihrt.

Rudolf Quanter, Deutsches Zuchthaus- und Gefangniswesen, von der altesten Zeit bis in
die Gegenwart, Leipzig, 1904, S. 201

Hausordnung, § 14.1

Hausordnung, § 14.3.d

ebenda, § 14.3.a

ebenda

ebenda, § 14.3.a und b; Allerdings galt fr diesen letzten Personenkreis das Recht eines
Ausnahmefalls, wenn die letzte Haftzeit erheblich zuriicklag, oder der friihere Haftgrund
nur von minderer Schwere gewesen war. Die Gewédhrung dieses Ausnahmerechts stand
allerdings allein im Ermessen der Direktion; § 1 4.3.c

Auch hierfur existierte eine Ausnahmeregel, doch fixierte man die Bedingungen zum Auf-
stieg in die Mittelklasse flir diesen Kreis erheblich scharfer als fiir die anderen DrittklaBler.
So erwartete man von ihnen neben dauerndem Flei3 und strafloser Fihrung auch den
Nachweis, daf3 ,der sittliche Zustand derselben die Annahme begriindet, daf3 eine Besse-
rung eingetreten sei und die Empfindung der Strafe als eines die Vergeltung fur die Geset-
zeslbertretung enthaltenden Uebels auch bei der fir die andere Klasse vorgeschriebenen
Behandlung nicht werde abgeschwéacht werden®. Vgl. Hausordnung, § 14.3.d
Hausordnung, § 14.4

ebenda, § 14.5

Statistische Nachweise 1880 bis 1884, S. 14f.

ebenda; Die Gesamtzahl der einsitzenden Personen in den séchsischen Straf- und Kor-
rektionsanstalten ohne die Erziehungs- und Besserungsanstalten lag in diesen Jahren
Ubrigens zwischen 4 002 und 4 519 Gefangenen.

ebenda

ebenda

Hausordnung, § 16.2

ebenda

ebenda, § 16.3; Diese Regelung erfolgte nach MaBgabe des Reichsstrafgesetzbuches § 57.
ebenda, § 17.3

Uber das Schweigegebot und die damit verbundenen Probleme vgl. die Ausfiihrungen zu
den Reformbemuhungen im Strafvollzug.

Statistische Nachweise 1880 bis 1884, S. 141,

ebenda

Hausordnung, § 15.2

Hausordnung, § 15.4; Instructionen Wachter, § 36: ,Von ihren Waffen haben sie (die
Waéchter; A.T.) nur bei thatlichen Angriffen Detinierter zu ihrer eigenen oder Anderer Ver-
teidigung Gebrauch zu machen und sich auch hierbei vor jeder Ueberschreitung des zur
Abwehr genugenden Grades der Gewalt zu hiten.”

Hausordnung, § 15.3

ebenda, § 15.6

ebenda, § 17.1

Hierzu notiert die Hausordnung, § 36,2 folgende Lekture: ,Erbauungsschriften nach Auswaht
und Anleitung des Geistlichen oder von anderen Geist und Gemdit bildenden Schriften.
Hausordnung, § 17.2; Weiterhin war das Halten einer Zeitung verboten. Besonderer Lese-
stoff stand den Gefangenen nur auf Antrag und nach Genehmigung durch die Direktion zu.
ebenda, § 17.3

ebenda, § 17.4ff; Die eingehende oder von den Gefangenen abgehende Korrespondenz
muBte jeweils von der Direktion gelesen werden, die Bedenken gegen den Inhalt formu-

29



95

o6
97
98
99
100

102
103

105
106

107
108
109
10
1"

112
113
114

1186
118
17
18

19
120
122

lieren konnte. Zudem erhielt der Gefangene das nétige Schreibmaterial nur leihweise und
muBte alle unbenutzten Materialien spater wieder zurlickgeben. Besuche durften die
Insassen nur bei langerer Inhaftierungsdauer und nach schriftlicher Genehmigung emp-
fangen, wobei dann endlich ein Beamter anwesend sein muBte. Geschenke schlieBlich
wurden den Héftlingen nur in Ausnahmeféllen und nach einer Erlaubnis der Direktion
zugestellit.

Diese und die folgenden Strafen sollten vorzugsweise bei Gefangenen der dritten Diszi-
plinarklasse angewendet werden.

Diese Form der Bestrafung durfte nur bei mannlichen Gefangenen angewendet werden,
die sich gewalttdtigen Verhaltens oder tatiger Widersetzlichkeit schuldig gemacht hatten.
Hausordnung, § 20.9

ebenda, § 20.

ebenda, § 21.

ebenda, § 23.

Sicherlich eine besonders begehrte Auszeichnung?!

Hausordnung, § 23.

Vgl. dazu die Ausflihrungen zu den Reformversuchen im Strafvollzug.

Hausordnung, § 24.4

ebenda, § 24.3; Diese selbstgewahlte Beschaftigung durfte nicht blo der Unterhaltung oder
Zerstreuung dienen, sondern sollte eine Anstrengung seiner Arbeitskrafte enthalten. Zudem
muBte der Gefangene von seinem Arbeitslohn eine Vergltung an die Anstalt zahlen.
ebenda, § 24.5

Sollte sich die Natur der Arbeit einer Pensumfestlegung verweigemn, so sollte der Flei3 des
betreffenden Gefangenen sorgféltig Uberwacht werden.; ebenda, § 26.4

ebenda, § 26.1

ebenda, § 27.

ebenda

ebenda, § 27 2

ebenda, § 28.1; In § 28.2 definierte die Hausordnung zwar die Mdglichkeit, den Lohn an
eventuelle notleidende Angehdrige des verstorbenen Haftlings auszuzahlen, keinesfalls
aber die Pflicht, dies zu tun, was also im Ermessen der Anstaltsleitung lag.

ebenda, § 30.1

ebenda, § 30.2

ebenda, § 31.; Evangelische Gefangene; § 32.; Katholische Gefangene; § 33.; Jiidische
Gefangene

ebenda, § 34.1

ebenda, § 35.1

vgl. die diesbezliglichen Ausflihrungen in der Arbeit zur Reform des Gefangniswesens
Hausordnung, § 37.1; Die genaue Rationierung erfolgte zentral durch Regulative aus dem
Ministerium des Inneren.

ebenda, § 38.2

ebenda, § 41.2

Die Paragraphen zur Entlassung der Haftlinge, zu ihrer Beurlaubung oder Begnadigung
erfahren in der vorgelegten Arbeit keine néhere Betrachtung, da sie nicht zur eigentlichen
Struktur des Geféngniswesens gehoren.
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Erich Viehhofer

2. Bauspezifische Aspekte der Bautzner Straf-

vollzugsanstalt (Bautzen 1) bei ihrer Errichtung

Auf eine erneute Darstellung der Baugeschichte von Bautzen | und Il wird hier ver-
zichtet. Sie ist zu finden in: Sdchsische Justizgeschichte, Bd. 5, hrsg. vom Séachsi-
schen Staatsministerium der Justiz, Dresden 1995: ,Justizgebdude in Sachsen
gestern und heute®, S. 127ff. Autorin: Christa Kémpfe

Haftformen
Zellenhaft

1. Zellen zur Zeit der Erbauung
Mannergefangnis im Hauptgebaude

zwei Fligel mit 400 Zellen

ein Flugel (Westfiligel ?) mit 5 Zellengeschossen
ein Flugel (Ostfligel ?) mit 4 Zellengeschossen

Jugendgefangnis im Haus C (heute: Haus IlI)
im Ostflugel: 88 Zellen

»Samtliche Zellen sind 3,8 m lang, 2,2 m breit, 3,0 m hoch = 25 cbm Luftraum. Die
Grosse der Zellenfenster betragt 1,04 x 1,08 m = 1,12 qcm. thre obere Halfte ist zum
Herunterklappen eingerichtet, die unteren Scheiben sind mit undurchsichtigem
Ornamentglas versehen. Die Fensterrahmen sind von Holz. (...) Die Zelleneinrich-
tung ist auf das einfachste gehalten. Sie besteht aus selbstkonstruierter Drehbett-
stelle ohne Fusse (Selbstkostenpreis M. 6,58), dreiteiliger Strohmatratze, freiste-
hendem Tisch mit Schemel, einfachem Leibstuhl mit weissem Porzellanklbel mit
Wasserverschluss, offenem Kieiderregal, weissem Essnapfe und Wasserkruge.
Kehrichtschaufel, Besen und Tonspucknapf.“

2. Vergleich von Zellen in Bautzen mit anderen Neubauten der Jahrhundertwende:

2.1. der theoretische Rahmen: die ,Grundsatze“ von 1885
Angaben zur GréBe und Einrichtung von Zellen in den ,Grundsatzen® festgelegt;
auch von den fihrenden Theoretikern des Strafvollzugs des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts (Holtzendorff/lJagemann?; Krohne?) ibernommen

Quelle: Grundséatze fir den Bau und die Einrichtung von Zellengefangnissen.
Beschllsse der Commission, welche in der Versammiung des Vereins der deut-
schen Strafanstaltsbeamten zu Wien am 20. September 1883 zur Ausarbeitung die-
ser Normalbedingungen niedergesetzt wurde. Freiburg i. Br. 1885.

2.2. Zuchthaus Ludwigsburg: (Alter) Zellenbau (1891)

in der 1736 gegrlndeten Anstalt wurde 1889 — 1891 erstmals ein Zellenbau flr Ein-
zelhaft errichtet; bis dahin ausschlieBlich Gemeinschaftshaft.
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Der Zellenbau wurde 10 Jahre spéater erweitert, weil das Zuchthaus (Pénitentiar-
haus) in Stuttgart aufgehoben wurde.

Quelle: Kénigl. Zuchthausdirektion LLudwigsburg. Nachtrdge zur Gebaude-Beschrei-
bung. (Strafvollzugsmuseum Ludwigsburg)

3. Landesgeféangnis Mannheim

das Landesgeféngnis Mannheim entstand 1905 — 1909 und ersetzte die in der Stadt
gelegene Strafanstalt; sie diente der strengen Durchfihrung der Einzelhaft statt der
in Mannheim bis dahin Ublichen Gemeinschaftshaft.

Quelle: Das GroBherzogliche Landesgefangnis (Zentral-Strafanstalt) in Mannheim

(Baden). Mannheim 1911,

4. Vergleich
Bautzen Grundséatze |Ludwigsburg|Mannheim
ZellengréBe: [Linge: - 38m {3,8m 38m Normalzelle:
Breite: -22m {22m 22m 41mx32m
Hohe: - 30m {30m 3.0m x3,5m
Schiafzelle:
3,83 mx1,57m
, x 3,05 m
Fenster: 1,04 m x1,08'm | mindestens 1m? | zweiteilig: zweiteilig?
obere Halfte zum | zweiteilig: Klappfligel und
Herunterklappen, | obere Hélfte feststehender
Uuntere Halfte fest | zum Offnen Teil
und
undurchsichtig
Ausstattung: | Drehbettstelle - | aufklppbare « aufklappbare - | aufklappbare
* offenes Bettstelle Bettstelle Bettstelle
Kleiderregal » Schrankchen |« offenes Wand U. | Wand-
« Tisch * Tisch Putzschrankchen| schrénkchen
* Schemel ° Schemel * Tisch * Tisch
« Leibstuhl « Stuhl/Hocker: | » Hocker
Toilette: Leibstuhl mit Abtritt \Wasser- | Leibstuhl Spiilklosett mit
weilem spllung unter allen : offener Fayence-
Porzellankiibe! - | Umsténden (...) Schiissel
. Zu vermeiden®
Heizung: Zentralheizung | Zentralheizung  |Zentralheizung: | Zentralheizung:
Niederdruck- Niederdruck-
dampf dampf
Beleuchtung: | Gasglihlicht Gas Gas elektrische
Beleuchtung
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Kommentar zur Tabelle:

1.

2.

ZellengroBe: Die Zelle in Bautzen entspricht in Lénge, Breite und Héhe exakt
den MafB3en in den ,,Grundsatzen” von 1885.

Zellenfenster: Die in den, ,Grundsatzen” festgelegte MindestgréBe, sowie die
Konstruktionsart des Fensters ist in Bautzen, wie in anderen Anstalten, iden-
tisch. Nicht vorgeschrieben aber war der untere Fensterteil: in Bautzen
Lundurchsichtiges Ornamentglas™. Damit fiel Bautzen in diesem Detail um ein-
halbes Jahrhundert zurick.

Im ersten Zellengefangnis, Bruchsal, war der untere Teil des Fensters ,,von matt
geschliffenem oder geripptem Glase um das Hinaussehen zu erschweren.
Bereits 1854 wurde diese Einrichtung wieder abgeschafft, da durch den Licht-
verlust morgens und abends fast eine halbe Stunde Arbeitszeit verloren ging,
und weil das Licht durch das matte Glas zu grell und zu nachteilig fir die Augen
sei.?

Zellenausstattung: Die Einrichtungsgegenstande (hochklappbares Bett, Tisch,
Hocker, Schrénkchen) sind mit minimalen Unterschieden Uberall gleich.

Toilette: Die Ablehnung der Wasserspilung im Gutachten ,aus Riicksicht auf die Dis-
ciplin und der hohen Kosten wegen® schlagt sich auch in Bautzen nieder. Nur Baden
hatte sich anders entschieden: ,Trotz der betrachtlichen Kosten entschloss man sich
aus hygienischen Griinden, jede Zelle mit einem Spllklosett zu versehen.

Heizung: Mit der Einflihrung von Zellengefangnisse (Bruchsal 1848) hatte sich
die Zentralheizung durchgesetzt. Nicht bewéahrt hatte sich die in Bruchsal ver-
wendete Luftheizung, so daf3 in den spéteren Anstalten Zentralheizungssysteme
auf der Grundlage von Heif3-, Warm- oder Dampfwasser zum Einsatz kamen,
oder Dampfheizung.®

Beleuchtung: Gas galt den Gutachtern in den 1880er Jahren noch als ,die rein-
lichste, bequemste und wenigst gefahrliche Beleuchtung eines Zellengefangnis-
ses™. Seit 1885 gab es einen wesentlichen Fortschritt durch das Gasgluhlicht, das
deutlich heller war als das bisherige Gaslicht. Elektrisches Licht gab es zwar seit
den 1880er Jahren, es war zunachst aber wesentlich teuerer. Um die Jahrhun-
dertwende war noch nicht sicher, welche der beiden Beleuchtungsarten, Gas oder
Elektrizitat, sich durchsetzen wirde.” Der Aufschwung des elektrischen Lichts
kam erst mit der 1908 entwickelten Wolframlampe. Waren die Glihlampen
zunachst mit einem Kohlefaden versehen, so gab es kurz vor 1900 die ersten
Metallfadenlampen aus Tantal und Osmium." Im Landesgefangnis Mannheim, wo
von Anfang elektrisches Licht zum Einsatz kam, und wo man in einer elektrischen
Zentrale den bendtigten Strom selbst produzierte, setzte man noch auf Tantal.*

5. Gemeinschaftshaft

Sachsen hatte sich, ahnlich wie Wirttemberg und anders als Baden, fir das
gemischte System entschieden: gemeinsame Haft bei Tage, Trennung bei Nacht.
Schlafsédle galten ,wegen der ungehinderten Gemeinschaft der Gefangenen® fir
Neubauten als inakzeptabel.” Vielmehr empfahlen die fiihrenden Handbtcher fir
Geféngniskunde gemauerte Schlafzellen oder eiserne Schlafkojen.™
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System von Auburn: Isolirung durch Stillschweigen unter Tags mit volliger Isolirung
vermittels einzelner Schiafzellen bei Nacht“!®

Sachsen orientierte sich am preuBischen Vorbild und entschied sich fir Schlafkojen.
PreuB3en hatte im 2. Drittel des 19. Jahrhunderts zuerst in Rendsburg einen Neubau
errichtet, wo in den Schlafsélen eiserne Schiafzellen eingebaut waren. Bei der weit-
aus gréBeren Anlage von Pldtzensee waren fir Gemeinschaftshaft teils groBere
Gemeinschaftszellen, teils ,Schlafséle mit Schlafkojen” vorgesehen.™

,Nach dem Vorbild des auburmnschen Systems werden die Gefangenen fiir die Nacht
voneinander getrennt. In vielen Anstalten stehen daflir besondere Schlafzellen zur
Verfligung; vielfach verwendet man eiserne, mit Draht Ubersponnene Schiafkojen,
die zu zehn oder mehr in einen Saal eingebaut werden.”

Bereits in Zwickau und Hoheneck waren Schiafkojen eingebaut worden.

Bautzen:

Hauptgebaude: Nordflligel (,Saalbau”)

400 Platze fur Gemeinschaftshaft

auf 4 Geschossen jeweils 1 Tagesraum und 1 Nachtraum fiir 100 Gefangene

Tagesraum: zugleich Arbeitssaal, EBsaal und Aufenthalt an Sonn- und Feiertagen
33 m lang, 12 m breit und 4,1 m hoch

jeder Gefangene hat im Tagesraum seinen eigenen Tisch mit Kleiderschublade, je
3 in einer Reihe, die Tische sind 1,5 m von einander entfernt'

Nachtraum: ,Jeder Schlafsaal enthéalt in 2 mit der Rlickwand an einander stossen-
den Doppelreihen 100 Schlafzellen, von denen jede 1,9 m lang, 1,15 m breit und in
der Héhe von 1,85 m mit einem starken Drahtnetz Uberspannt ist. Die Zellenwéande
ragen noch 21 cm Uber den Netzabschluss hinaus. Sie bestehen aus doppelten,
kreuzweise genagelten Brettern, sind berohrt, mit Gypskalk verputzt und durchweg
mit heller Oelfarbe gestrichen. Die Zellentliren bestehen aus einem festen Holzrah-
men mit Wellblechfillung und einfachem Griffverschluss. Durch eine kleine Oeff-
nung in der TUr kann die Zelle Uberwacht werden. (...) Ausgestattet sind die Schiaf-
zellen mit &hnlicher Drehbettstelle wie die Isolirzellen (Selbstkostenpreis M. 5.55),
Nachtgeschirr mit Deckel und Mundbecher von Blech.“®

Anmerkungen

' Reich: Kurze Nachricht Uber die Gefangnis-Strafanstalt mit gemischter Haft fir Manner
und ménnliche Jugendliche zu Bautzen. In: Blatter fir Gefangniskunde 40 (1906)
S. 228 - 255, hier: S. 235.

? Handbuch des Gefangnisswesens, herausgegeben durch Dr. Franz v. Holtzendorff und
Dr. Eugen v. Jagemann. Zwei Bande. Hamburg 1888, hier vor allem: Erster Band, S. 490 ff.

®  Krohne, K.: Lehrbuch der Gefangniskunde unter Beriicksichtigung der Kriminalstatistik
und Kriminalpolitik. Stuttgart 1889, hier vor allem: S. 289 ff.

* Reich 1906, S. 235.
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Mirko Buschmann

3. Die Anstalt bei ihrer Grindung als architekto-
nisches und gdrinerisches Kunstwerk

Der Verfasser beansprucht keine detaillierten Kenntnisse in Fragen der Architektur
und keine Spezialkenntnisse in der Kunsthistorie. Umfang und Anliegen des Artikels
ermoglichen es aber, einige generelle Merkmale der Gefangnisanstalt in achitekto-
nischer und kunstgeschichtlicher Hinsicht aufzufiihren.

Die Gefangnisanstalt Bautzen wurde im Zeitraum von 1900 bis 1904 erbaut.
Ursprunglich sollte der geplante Bau nur als Gerichtsgefangnis dienen, doch wurde
vom Justizministerium beschlossen, ihn als Gefangenenanstalt zu errichten.' Da
sie zum Geschaftsbereich des Koniglich Sachsischen Ministeriums des Innern
gehorte, stellte dieses auch die Baudirektion, welche die ,, einzelnen Gebaude und
[..] technischen Einrichtungen an tiichtige Baumeister, Industrielle und Gewerbetrei-
bende® vergeben hat; Bauleiter war der Ministerial-Bauinspektor Krah aus Dresden.?
Wie bei solchen Bauten Ublich, wurden auch in Bautzen fir Erdarbeiten und einfa-
che Maurertatigkeiten Gefangene verwendet. Gefangene wurden ebenfalls einge-
setzt flir Steinbrucharbeiten in eigens fir den neuen Anstaltsbau angelegten Stein-
briichen, die sich direkt auf dem kiinftigen Anstaltsgeldnde befanden. Das geschah
wegen der dortigen ,Auffindung von gutem Granitfels” und war fir den Baubetrieb
auBerst praktisch, da lange Transportwege entfielen; immerhin waren die Granit-
steine der wichtigste Baustoff fur Mauersockel, Grundmauern und Wege.® Flr die
Arbeiten im Steinbruch wurden bereits am 15. April 1901 200 Gefangene aus der
Anstalt in Zwickau nach Bautzen versetzt, dazu kamen im Oktober 1902 200 Haft-
linge aus Hoheneck. Nach Abschlu3 der vierjahrigen Bautatigkeiten wurde am
1. Juni 1904 die Mannerabteilung und am 1. Juli 1904 die Abteilung fur Jugendliche
erdffnet. Die Gesamtfldche des Baugelandes betrug Uber 14 ha, sie lag im Norden
der Stadt auf abfallendem Gelénde ,, mit stdndiger lebhafter Luftbewegung*“.

Die Betrachtung der Gefangnisanstalt Bautzen als architektonisches und géartneri-
sches Gesamtwerk muB zunachst die Standortentscheidung einschatzen, da hier-
bei bereits Aussagen gemacht werden kdnnen Uber eine durchdachte Gesamtkon-
zeption und weil gerade bei architektonischer und géartnerischer Anlage eines ent-
sprechenden Baukomplexes die sinnvolle Verbindung von &asthetischem und
zweckdienlichem Charakter besonders relevant ist. Bautzen bot folgende Vorteile:
Es liegt in der Nahe zu Dresden, hat eine angemessene Einwohnerzahl — womit die
infrastrukturelle Anbindung zusammenhangt — und es ist ein zentraler Punkt im ost-
sachsischen Raum. In diesem Rahmen erscheint es mir sinnvoll, folgende Schwer-
punkte zu besprechen:
1. Die Geb&aude der Anstalt,
2. die Kirche der Anstalt,
3. die zur Anstalt gehdrenden Wohnungen der Angestellten in der Art einer Gar-
tenstadt.
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Im Baugeschehen um die Jahrhundertwende war die Gefangnisanstalt ein GroBbau
mit durchaus Ublichen Spezifikationen. Als Grundbaustoffe wurden der bereits
genannte Granit verwendet und zwar vor allem fiir Fundamente, Mauern, Wege und
Sockel — also Bereiche, die in der Gebaudekulisse relativ flach liegen. Die Gebaude-
mauern sind aus gelben Ziegeln und aus Sandstein, die 4,5 m hohe und 1100 m lange
AuBenmauer besteht ausschlieBlich aus den gelben Ziegeln,® die den bis heute im
Volksmund erhaltenen Namen ,gelbes Elend" gepragt haben. Die Fassaden der
Gebaude bieten ein liberlegt gestaltetes Bild, weiches sich an den einzelnen Fassa-
den in verschiedenen Formen ausdriickt, welches aber immer gepréagt ist durch die
Gemeinsamkeit der bedachten und sparsamen Verwendung verschiedener notwendi-
ger Baustoffe als variierte Gestaltungsmaterialien. Nichts Uberfliissiges stért die Har-
monie und Ruhe der Fassade am Haus | (ehemals Zellenhaus A), welche durch die
gelbe Ziegelwand beherrscht wird, in die sich die Fensterumfassungen aus rotem Zie-
gel figen. Die in der Mitte in einem Bereich von etwa vier Metern herausgehobene
Phase mit gréBeren Fenstern verhindert den Eindruck einer distanzierenden Front.
Diese schlichte Ruhe im architektonischen Eindruck entspricht ganz den Zweckbau-
ten der Jahrhundertwende. Elemente zweckloser und rein dekorativer Bedeutung fin-
den sich nicht. Klarheit und Ebenmaf dominieren. Es ist unbestritten: Solche Zweck-
bauten verfolgen nicht primér ein asthetisches Anliegen, sie wollen nicht Kunst sein im
traditionellen Sinne, denn sie unterliegen zuerst pragmatischem AnlaB. Und dennoch
ist es bedeutsam, wie sie eine neue architektonische Strémung représentieren, wenn
man sie mit dem Epigonalen des Historismus vergleicht. Sie bergen namlich vielmehr
als diese Selbstandigkeit in sich. Hier wirkt immer der Zeitgeist. Ist er eklektizistisch
und vor allem epigonal, kann eine Architektur historistisch sein — entfernt sich der Zeit-
geist vom Epigonentum, entwickelt er neue eigene Gesetze, dann ist auch das in der
Architektur genauso wie in allen Kunstrichtungen sichtbar.

Die Anstalt ist bei ihrer Errichtung in drei Gebéudekomplexen angelegt worden. Fur
das angestellte Personal sind fiinf im Villenstil gehaltene Wohnhauser gebaut worden.
Jedes Haus ist von Garten umgeben. Der Gefangnisdirektor bewohnte ein eigenes
Haus und die oberen Beamten wie die Aufseher bewohnten Hauser mit mehreren
Wohnungen. Das Haus fiir die oberen Beamten enthielt sechs, die drei Hauser fiir die
Aufseher je vier Wohnungen. Die Vollzugsgebaude wurden in eine Manneranstalt und
eine Anstalt fiir Jugendliche eingeteilt, wobei erstere ein Geb&ude in Kreuzform zeigt
und letztere aus zwei Gebauden besteht, zur Anstalt fiir Jugendliche wurde auBerdem
noch die Wéscherei gezahlt.” So wie die gesamte Anlage in entsprechend moderner
Architektur angelegt wurde, ist auch eine alle Gefangnisgeb&ude bedienende, zweck-
mafige, moderne Warmwasserheizung angelegt worden. Lediglich die Kliche, die
Béckerei und die Kirche wurden mit einer Dampfniederdruckanlage beheizt. Bei der
Heizungsanlage mit Warmwasser handelte es sich um eine Fernheizung, die von
einer einzigen Dampferzeugungszentrale ausging. Die Beweggrinde, die zur Ent-
scheidung fir diese gréBere Anlage fihrten, waren weitblickend. Denn mit diesem
Prinzip entfielen generell Kohlezufuhr sowie Ascheabfuhr und die Brandgefahr war
weitaus geringer, da die sonst notwendigen Feuerstellen vermieden wurden.

Die zur Anstalt gehérende Kirche wurde sowohl fiir den evangelischen als auch fur

den katholischen Gottesdienst genutzt. lhr duBerer Eindruck zeigt Uberwiegend
neogotischen Stil mit den typischen Elementen historistischer Bauweise. Auffallig ist
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das Fehlen eines sonst Ublichen Turms, wodurch das Kirchenschiif ausdrucksstark
erscheint aber auch das Bild eines unfertigen Baus bietet. Im Innern des 25 m lan-
gen, 15 m breiten und 16 m hohen Raumes finden sich sogleich Merkmale des
besonderen Zweckes dieses Sakralbaus. Rechts und links vom Altarraum an der
Apsis liegen kleine Emporen fir Aufsichtsbeamte und bei der Errichtung muBte dar-
auf geachtet werden, daf die Treppen hinter dem Altar und in Nischen vom Schiff
her einsehbar waren. Das lag eindeutig in der Bestimmung eines Kirchbaus, der flr
den Haftalitag tauglich sein muBte. Solche besonderen Einzelheiten wurden jedoch
nicht von der Anstaltsleitung oder vom Ministerium allein festgelegt, sondern sie
erfolgten in Absprache mit dem ,Verein flr kirchliche Kunst, der in derartigen Fal-
len seine Vorschlage einreichte und dessen Direktorium eigens dafir den Baurat
Prof. Dr. Wallot beauftragt hatte.? Bei der inneren Ausstattung ist ein grof3er Teil der
Arbeiten von Haftlingen ausgeflhrt worden. So arbeiteten Gefangene am Altarauf-
bau, der die Kanzel in sich einordnet, am Gestlhl, den Bristungen und dem Tauf-
stein.® Die Strebepfeiler der Kirche besitzen allein konstruktive Griinde, da die 12 m
hohen Mauern nur 0,64 m dick sind. Anders dagegen verhdlt es sich beim Portal,
dessen dekorative Gestaltung ausdricklich deswegen vorgenommen wurde, weil
hier auch die Beamten mit ihren Familien den Gottesdienst besuchten.® Eine weitere
Besonderheit sind die beiden unterirdischen Geschosse, die ausschlieflich fir Ver-
waltungszwecke bestimmt waren. Ebenfalls ungewothnlich ist das bereits erwahnte
Fehlen eines Turmes. Bei der Planung der Kirche gab es umfassende Uberlegun-
gen, wie man die Glocke unterbringt und urspriinglich war auch ein zum Schiff in
entsprechendem Verhéltnis stehender Turm in Erwégung gezogen worden. Aber da
nur eine Glocke vorgesehen war entschied man sich fir einen kleinen Glockengie-
bel. Durch diesen Entschluf3 entstanden einige Unannehmlichkeiten im Hinblick
auf den Gottesdienst. Denn wie der Anstaltspfarrer Ehrler in seinem Geschaftssbe-
richt auf das Jahr 1904 dem Ministerium mitteilte, entstand durch das Lauten der
Glocke im Innenraum der Kirche ein ,unangenehmes Gerdusch®, welches durch
den fir das Lauten notwendigen Mechanismus verursacht wurde." Auch sei ,der
Wunsch nach einem wirdigem Gelaute [..] vielfach laut geworden.”"? Immer wieder
wurde das Kriterium des architektonischen Eindrucks angefuhrt, um einen richtigen
Turm zu erhalten und damit ,die Flglichkeit [zu] schaffen, ein zwei- oder dreistimmi-
ges Gelaut zu erhalten.“® Daraus kann der Eindruck gewonnen werden, daf3 der
Anblick der Kirche zumindest dem Anstaltspfarrer nicht zur Zufriedenheit gereichte.
Tatsachlich wurden Plane erstellt, welche die nachtragliche Anbringung eines
Glockenturmes behandelten. Deren Fortgang und die getroffenen Entscheidungen
kénnen nicht mehr nachvollzogen werden, denn hier bricht die Uberlieferung ab. DaB
ein Turmanbau nicht mehr beschlossen wurde, ist jedoch noch heute sichtbar, indem
auf dem vorderen Giebel der Kirche noch immer ein kleiner Glockengiebel steht.

Am Eingang unseres Textes ist bereits erwéhnt, welche Standortvorteile die Stadt
Bautzen fiir eine Gefangnisanlage geboten hat. Dennoch ergaben sich auch Probleme
bei der Verlegung der Anstalisbeamten in die neue Wohn- und Arbeitsstéatte. Die
Wohnsituation flir ,kleinere“ Beamte wurde namlich als sehr schwierig empfunden, vor
allem seit nach der Stationierung von zwei Regimentern der Armee (seit 10. 2. 1914)
die Mietpreise drastisch gestiegen waren. Aus diesem Wohnungsmangel heraus ent-
stand die Idee, eine sogenannte Gartenstadt fir die Beamten anzulegen™. Diese
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sollte zun&chst einen erschwinglichen Mietpreis gewahrleisten und dariiber hinaus
bot sich die Mdglichkeit, die Beamten in der Nahe unterzubringen, ,damit sie in Fal-
len der Not gleich zur Hand sind.“’* Mit dem Entschluf zu einer Gartenstadt hat das
Ministerium einer Idee stattgegeben, die bis in die 30er Jahre hinein zahlreiche
Wohnsiedlungen in Deutschland hervorgebracht hat. England ist das Mutterland der
Gartenstadtbewegung, die dort seit der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts begegnet
und die Modell sein wollte flr eine verbesserte Stadtstruktur. Unter ihren Protagoni-
sten ist Ebenezer Howard (1850 — 1928) der bekannteste, dessen Werk ,Garden
Cities of Tomorrow* 1898 erschien. Deutschland ist das Land, in dem sich die Idee
den breitesten Raum verschaffte und wo bereits 1902 die ,Deutsche Gartenstadt-
Gesellschaft” gegriindet wurde. Grundgedanke und Ziel beim Entstehen der Gar-
tenstadt-ldee war die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen Stadt und Land.
Denn im Zuge der Industrialisierung hatte sich diese Diskrepanz immer deutlicher in
Bevolkerungsballungen und der damit einhergehenden Verschlechterung der
Lebensbedingungen gezeigt. Die Gartenstadt selbst bestand in den meisten Fallen
aus Reihen- oder kleinen Mehrfamilienhdusern, um die herum jeweils ein Garten
angeordnet wurde. Diese Anlagen wurden an die Stadtréander oder in die lichter
bebauten Stadtteile verlagert, um eine Dezentralisierung der Bevélkerung zu for-
dern. Grundsétzlich ist die Gartenstadt durchgriint und hat in ihrer Gesamtheit eine
selbstandige Struktur, die unabhéngig von der der anliegenden Stadt ist. Ihre
Grundstlicksverhéltnisse wurden so organisiert, daf3 die Bewohner vor Mietwucher
und Bodenspekulation geschiitzt waren. Das gelang in den meisten Fallen dadurch,
indem das zumeist billige Bauland im Obereigentum der Stadtgemeinde verblieb,
damit erhielt die Verwaltung eines solchen Komplexes Genossenschaftscharakter.
In Deutschland hatten sich in der Disposition der Gartenstadt eigene Zige ent-
wickelt. Hier wurde sie zumeist als ein Zentrum biirgerlicher Lebensform und fort-
schrittlicher politischer Verhaltnisse begriffen und in vielen Fallen war innerhalb der
Gartenstadtgemeinde das Dreiklassenwahirecht aufgehoben und hat die Frau als
ein gleichberechtigtes Gemeindemitglied gegolten. Die (lberlieferten Unterlagen
verraten nicht, ob flir diese Planungen in Bautzen andere bereits bestehende Anla-
gen zum Vorbild standen. Denn in Hellerau bei Dresden entstand 1907 die erste
deutsche Gartenstadt. Sie gilt als einzige Gartenstadt Deutschlands, welche die
urspriingliche ldee solcher Anlagen repréasentiert und besaf eine eigene industrielle
Grundlage. Durch die ,Deutschen Werkstatten Hellerau* und eine eigene Tanz-
schule wurde sie zu einem bedeutendem Kulturzentrum. Deutschlandweit wurde
das Modell Gartenstadt im Verlauf der 20er Jahre hinfallig, weil die Randwanderung
der Industrie kein groBeres Ausmaf angenommen hatte. Fortan tauchten Eigenar-
ten dieser Erscheinung noch auf, aber sie sind in ihrem Grundzug von der urspriing-
lichen Intention entfernt. Zwei wesentliche Ausdriicke dieser Verfalschung finden
sich in einer ausgesprochen kleinburgerlichen Gartenstadtahnlichen Tendenz der
Arbeiterbewegung und auch im MiBbrauch durch Spekulanten, die einfache Vor-
stadtsiediungen mit Hausgarten zu Uberhdhten Preisen als Gartenstadtsiediungen
verkauften.™®

Auch fur das Beispiel Bautzen war die Unabhangigkeit von der Mutterstadt — also

Bautzen — kennzeichnend und damit als ein wesentliches Kriterium der Gartenstadt
prasent. Der Charakter der Eigenstandigkeit war hier gesichert, indem Angestellte
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der Geféngnisanstalt die eigens fur sie geplante Gartenstadt bewohnten und damit
weder in der Wohnungsfrage noch im Erwerb des Lebensunterhaltes an die Stadt
Bautzen gebunden waren. Zusammenfassend ergeben sich mit dem Zweckcharak-
ter der Geféngnisgebdude und mit dem eigenen Stil der Gartensiedlung fir die
Beamten sowie mit der wirtschaftlichen Verbindung von beidem die wesentlichen
Aspekte, die den Kunstwerk-Charakter der Anstalt in Bautzen pragen. Er ist vor
allem gekennzeichnet von einer gro3en Komplexitat aber dabei gleichzeitig gegen-
Gber der Stadt Bautzen unabhéngigen Verwaltungsstruktur.

Anmerkungen

1

I I N

HStA Dresden, Kénigliche Staatsanwaltschaft Bautzen, Nr. 276, BI. 5. (Eine umfangreiche
Bilddarstellung einzelner Geb&udekomplexe und verschiedener Einzelfassaden findet
sich im Band 5 der Schriftenreihe ,S&chsische Justizgeschichte” im Artikel von Christa
Kémpfe a.a.0., 127ff.)

Blatter fir Gefangniskunde, 228.

Ebd., 229.

Ebd., 228.

Ebd., 229.

Ebd., 230.

HStA Dresden, Ministerium des Innern, Nr. 1435, Bl. 3 und 6. (Schreiben des Vereins flr
Kirchliche Kunst vom 27. 8. 1901)

Bléatter fir Gefangniskunde, 241.

HStA Dresden, Ministerium des Innern, Nr. 1435, Bl. 6.

Ebd., BI. 9.

Ebd., Bl. 27 und BI. 55f.

Ebd., Bl. 27.

Ebd., Bl. 565.

Ebd., Nr. 1430, BI. 129ff.

Ebd.

Die Angaben zum Problem der Gartenstadt und zur Architektur der Jahrhundertwende
beziehen sich wesentlich auf: 1) Wilfried Koch, Baustilkunde. Das grof3e Standardwerk zur
europdischen Baukunst von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1991, 11. erweiterte
und vollig neu bearbeitete Auflage. 2) Lexikon der Kunst. Architektur, Bildende Kunst,
Angewandte Kunst, Industrieformgestaltung, Kunsttheorie, Hg. V. Harald Olbrich u.a.,
Bd. Il, Leipzig 1989
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André Thieme

4. Der Strafvollzug in Bautzen in den letzten an-
derthalb Jahrzehnten der Kaiserzeit 1904 bis 1918

Gedrangt durch die Problematik als auch durch die schwierige Quellenlage, fiihit
sich der Autor verpflichtet, der eigentlichen Arbeit einige Bemerkungen eben zur
Themenwahl, aber auch zur Quellenbasis voranzusteilen:

Der wesentliche thematische Schwerpunkt bei der von mir abzuhandelnden Ge-
schichte der Straf- und Gefangenenanstalten in Bautzen wéhrend der Zeit des Kai-
serreiches sollte in der Beschreibung der Strafvolizugskonzeptionen dieser Jahre
liegen. Dem aber in der angegebenen Spezifik gerecht werden zu wollen, hieRe
einerseits, die tatsachlichen Verhéltnisse im sachsischen Strafvollzugssystem zu
verkennen und lieBe sich andererseits aus den aufgefundenen Quellen auch nicht
serids bewaltigen.

Eine spezielle Strafvollzugskonzeption hat es fiir beide Bautzener Anstalten bis
1918 nicht gegeben. Vielmehr ordneten sich beide Gefangnisse ein in die gesamt-
séchsischen Vorstellungen Uber die Praxis der Freiheitsstrafen. Die groben Struktu-
ren waren durch die 1871 vollzogene Vereinheitlichung des Systems der Haftstra-
fen durch das RStGB sogar gesamtdeutsch geregelt'. Fiir die konkrete Praxis aber
blieben auch weiterhin die Richtlinien der einzelnen Lander maBgeblich. In Sachsen
erlieB man nun daraufhin vor allem in den siebziger und achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts die nétigen einzelnen Anweisungen fiir die Konzeption des Straf-
vollzugs. Eine individuelle Behandlung erflhren einzelne Anstalten dabei aber in der
Regel nicht. Die speziell fir die sachsischen Zuchthduser Waldheim und Hoheneck
im Jahre 1879 erlassene Hausordnung? stellte somit schon den Gipfelpunkt einer
Spezialregelung flr Strafanstalten dar. Die wesentlichen Richtlinien zum Strafvoll-
zug in den séchsischen Gefangnissen einschlieBlich der Zuchthauser erfuhren aller-
dings schon wenige Jahre spater mit der 1883 eingefiihrten ,Hausordnung fiir die
Landes-, Straf- und Corrections-Anstalten* eine neue anstaltstibergreifende Rege-
lung, die im wesentlichen bis zum Ende des Kaiserreichs und auch der sachsischen
Monarchie in Kraft blieb. Aus eben dieser Quelle nun |48t sich die gesamtséchsi-
sche Strafvollzugskonzeption und damit eben auch die insbesondere fir die Lan-
desstrafanstalt Bautzen (Bautzen [) glltige Richtlinie in ihrer konkreten Ausgestal-
tung mit allen wichtigen Bestimmungen, etwa zum Strafvollzug nach Klassen, vor-
zlglich rekonstruieren. Dieser Aufgabe widmete ich mich jedoch schon im Aufsatz
Gber die Strukturen der séchsischen Haftanstalten um die Jahrhundertwende, wes-
halb eine nochmalige Abhandlung dieses Themenbereiches unsinnig erscheint. Fiir
die Strafvollzugskonzeption der Bautzener Strafanstalten treffen also alle wesentli-
chen Punkte, wie sie zum séchsischen Strafvolizug um 1900 schon bemerkt wur-
den, fast uneingeschrankt zu.
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Zudem, und hiermit sind wir schon beim Problem der Quellenbasis angelangt, exi-
stieren keine zu diesem Problemkreis aussagekréaftigen, eigenen Quellen fir die
Bautzener Haftanstalten.

Uberhaupt zeigt sich die Quantitat und Qualitat der Quellen zur Geschichte der Ge-
fangnisse Bautzen | und Il wahrend des Kaiserreichs unerwartet diirftig und setzt
damit dem forschenden Streben des seridsen Historikers klare Grenzen. Weder im
Bautzener Staatsarchiv, noch im Bautzener Stadtarchiv* lassen sich fir unsere
Zwecke auswertbare Quellen finden. Im Sachsischen Hauptstaatsarchiv Dresden
endlich zeigen sich die existierenden Akten Gber die Bestdnde des Innen- und (fur
die Kaiserzeit erstaunlich) auch des Justizministeriums verstreut®. Doch trotz einer
Reihe diese Strafanstalten betreffender, ebenda befindlicher Quellen bleibt die kon-
krete Ausbeute zum Thema letztendlich gering. Es lassen sich fast keine zusam-
mengefalten Akten zur allgemeinen Geschichte der Geféngnisse finden, sondern
vorwiegend sehr spezielle Ordner, die hier weniger interessierende Randgebiete
betreffen. Deshalb bieiben einzelne interessierende Nachrichten wohl mehr durch
unermuidliche Suche erreichte Zufallsfunde denn Bausteine zu einem klaren und
vollstandigen Gesamtgebaude zur Geschichte dieser Haftanstalten.

Demnach beschrénken sich die folgenden Ausfihrungen auf die auswertbaren Ma-
terialien, und die konzentrieren sich hauptsachlich auf die sicher ebenfalls interes-
sierende allgemeine Geschichte der Anstalten in den Jahren des Kaiserreichs. Die
urspriinglich erwarteten Analysen der Strafvollzugskonzeption finden aber aufgrund
der thematischen Uberschneidung mit einem schon fertiggestelliten Bericht und der
angesprochenen Quellensituation kaum Berlcksichtigung.

In der Retrospektive fast gleichzeitig, im Abstand von nur wenigen Jahren, begannen
am Anfang des 20. Jahrhunderts in Bautzen die Arbeiten zur Errichtung zweier Gefan-
geneneinrichtungen, die spéater unter den Namen Bautzen | und Bautzen |l eine trau-
rige Berihmtheit erlangen sollten. Die mit diesen Namen heutzutage hauptséchlich
verbundene abscheuliche und grausame Nutzung (insbesondere der Anstalt Bautzen
[) als Teil des Repressionsapparates totalitdrer Systeme war freilich von den
urspriinglichen Bauherren weder intendiert noch vorhergesehen worden.

Vielmehr verbanden diese genuinen Auftraggeber mit dem Bau der neuen Haftan-
stalten in Bautzen die Hoffnung, endlich auch in Sachsen vorbildliche bauliche
Grundlagen flr einen modernen, reformierten und humanen Strafvollzug zu schaf-
fen, der die Tiren aufstoBen sollte fiir eine neues Kapitel in der Geschichte der Frei-
heitsstrafe, das nunmehr mit dem 20. Jahrhundert beginnen sollte. Es war ein
besonderes Anliegen der Bauherren beider Anstalten, daB die zu errichtenden
Gefangnisse eine groBzlgige, reprasentative, architektonisch ausgekliligelte und
zukunftsweisende Lésung darstellen sollten.

Stellen wir also vorerst die spatere perfide Entfremdung von den urspriinglichen
Zwecken eines Strafvolizugs mit menschlichem Antlitz zurlick, die sich eigentlich
unweigerlich mit diesen beiden Haftanstalten verbindet, ja und wenn der Mensch
denn wirklich geneigt sein sollte, aus der Geschichte zu lernen, auch flrderhin ver-
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binden muB. Unser Blick soll vielmehr das beginnende 20. Jahrhundert fokussieren:
eine Zeit voll von aufgeklartem Optimismus und dem unerschiitterlichen Glauben an
den Fortschritt der zivilisierten Welt, die scheinbar noch nichts ahnte von den kom-
menden Katastrophen, welche schon bald, mit dem Jahre 1914, das birgerliche
Gesicht Europas entstellen sollten.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts entstand in ganz Europa eine rege Reformbewe-
gung zur Verbesserung der teilweise noch menschenunwiirdigen Zustande im
Strafvollzug®. Immer starker trat dabei neben der abschreckenden Siihne durch die
reine Freiheitsberaubung das Ziel einer Erziehung der Straftater, ihrer sittlichen
Besserung, die schlieBlich den Boden bereiten sollte fir eine erfolgreiche Wieder-
eingliederung in die burgerliche Gesellschaft. Schon bald offenbarte sich dabei das
Manko schlechter und ungeeigneter baulicher Voraussetzungen im tiberwiegenden
Teil der bestehenden Strafanstalten. So erforderten die modernen Formen der Ein-
zel- und auch der Gemeinschaftshaft spezielle raumliche Gegebenheiten, wie sie
eigentlich nur durch komplette Neubauten in vorbildlicher Weise erfiillt werden
konnten. Allerdings lieBen begrenzte finanzielle Ressourcen nicht Uberall solche
groB3zlgigen Lésungen zu, wie sie durch neuerbaute Anstalten im englischen Pen-
tonville, im badischen Bruchsal oder im preuBischen Berlin-Moabit noch vor der
Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden. So blieb die weitere Nutzung schon beste-
hender Anstalten, die durch Umbauten neuen Erfordernissen recht oder schiecht
angepaft wurden, flr die groBe Masse der Strafgefangenen unumganglich.

Auch im Kénigreich Sachsen blieb man wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts auf
bestehende Anlagen angewiesen, die aber Modernisierungen und Umbauten, teil-
weise sogar komplette Neugestaltungen erfuhren. So lie3 man auf den Grundmauern
des Schlosses Waldheim, das seit 1716 als Zucht-, Waisen- und Armenhaus diente,
durch einen Umbau 1868 das Zuchthaus Waldheim in moderner Form neu erstehen.
Damit verfligte Sachsen Uber eine architektonisch und bautechnisch zeitgemaBe
Anstalt zur Vollstreckung der Zuchthausstrafe fiir Personen beiderlei Geschlechts.

Fur die Vollstreckung von Geféangnisstrafen (einschlieBlich sogenannter Korrektions-
strafen) jedoch standen mit den Einrichtungen in Zwickau, Hoheneck, Sachsenburg,
Voigtsberg, Hohnstein und Grinhain hauptséachlich &ltere, ehemalige Burg- oder
SchloBbauten bereit, die eine moderne Strafvollzugspraxis nicht in Ganze zu gewéhr-
leisten vermochten. Es bestand daher eine klar ersichtliche Notwendigkeit, auch fir
die Gefangnishaft eine Modernisierung zumindest in dem Umfange der Umgestal-
tung des Zuchthauses Waldheim zu verwirklichen. Hierin ist also ein wesentlicher
Impuls fir den schlieBlichen Neubau der Bautzener Strafanstalt zu sehen.

Durch die politische Neuordnung Deutschlands schien es zunéchst, als sollte das
Strafvollzugssystem schon bald eine gesamtdeutsche Reform erfahren, doch ver-
blieb auch nach der Reichsgriindung zum Jahreswechsel 1870/71 der Strafvollzug
schlieBlich weitgehend in der Kompetenz der Lander, da eine gesamtdeutsche Voll-
zugsordnung aufgrund der Vielfaltigkeit der bisherigen Regelungen und eben auch
unterschiedlichster baulicher Voraussetzungen nicht zuletzt durch finanzielle Be-
denken kaum machbar erschien’.
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Also weiterhin mit der nétigen Entscheidungsgewalt ausgestattet, konnten die ver-
antwortlichen séchsischen Stellen auch in der Folge die Planung des sachsischen
Gefangniswesens in eigener Regie vorantreiben:

Die beiden Bautzener Anstalten entstanden zwar um die selbe Zeit an der Wende
des 19. zum 20. Jahrhundert, doch trotz der raumlichen Néhe und der Ahnlichkeit
des spéateren Verwendungszweckes vollig unabhangig voneinander unter der Lei-
tung verschiedener Bauherren und Auftraggeber und auch mit unterschiedlicher
architektonischer und konzeptioneller Ausrichtung. Diesen Umstand verdanken wir
dem sonst nur noch in PreuBen anzutreffenden Dualismus in der sachsischen
Geféangnisverwaltung. Wahrend in den meisten deutschen Landern der gesamte
Strafvollzug einschlieBlich des Bereiches der Untersuchungshaft den jeweiligen
Justizministerien unterstand, teilte man im Konigreich Sachsen diesen Gesamtbe-
reich auf zwei Ministerien auf. Der eigentliche Strafvollzug mit den Zuchthdusern,
den Geféngnissen und den Korrektionsanstalten lag in der Kompetenz des Innen-
ministeriums, das damit den wesentlichen Teil des Gefédngniswesens in Sachsen
beherrschte. Dem Justizministerium aber waren die sogenannten Gerichtsgefang-
nisse, die vorwiegend zur Volistreckung der Untersuchungshaft, aber auch kurzer
Haftstrafen selbst dienten, unterstellt.

Beide Ministerien verfolgten bei der Flhrung der ihnen subordinierten Anstalten
durchaus eigene Konzeptionen. Ein gemeinsames, abgestimmtes Vorgehen scheint
wohl eher die Ausnahme. denn die Regel gewesen zu sein, wenn auch allgemeine
Richtlinien und Anschauungen, die aus der deutschen und séchsischen Reformbe-
wegung des Strafvolizuges kamen, in beiden Einrichtungen Widerhall fanden.

Insofern erscheint es durchaus angeraten, die beiden Bautzener Gefangnisanstal-
ten nicht parallel, sondern nacheinander zu behandeln, da beide Anstalten bis zu
ihrer endgdltigen Vereinigung im Jahre 1923% vor allem aber in der Zeit bis
1914/1918 ein sehr eigensténdiges und unabhéngiges Geschick erfuhren, das folg-
lich auch einer eigensténdigen Abhandlung bedarf:

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts offenbarte sich flr das zustandige Konigliche
Ministerium des Innern immer mehr die Notwendigkeit zur Errichtung einer neuen
Geféngnisanstalt, um die insgesamt stark angespannten Kapazitdten im bisherigen
Vollzug® zu entlasten. Aufgrund der geographischen Lage im Osten des Kénigreichs
und der glinstigen Grundstiickskonditionen™ entschieden sich die verantwortlichen
Stellen schlieBlich fir die Stadt Bautzen als neuen Standort der Gefangnisanstalt. In
den Jahren 1900 bis 1904 entstand daraufhin auf einer Flache von Uber 14 ha im
Norden der Stadt die Landesstrafanstalt Bautzen unter der Planung und Gesamt-
bauleitung der Hochbaudirektion des Innenministeriums.

Die groB3ziigige Konzeption der Gesamtanlage entsprach modernen Forderungen
an den Geféngnisbau der Zeit um die Jahrhundertwende. Der urspriingliche Plan,
neben Mannern und ménnlichen Jugendlichen auch weibliche Gefangene in Baut-
zen zu inhaftieren, spiegelte sich in ihr deutlich wider. So waren drei voneinander
getrennte Teile vorgesehen, in denen diese verschiedenen Gefangenengruppen
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isoliert voneinander untergebracht werden sollten. Durch die spéatere Begrenzung in
der Ausrichtung der Anstalt aliein auf Manner und ménnliche Jugendliche konnte
diese klare Funktionalitat der genuinen baulichen Konzeption im eigentlichen Straf-
vollzug nicht mehr so deutlich nachempfunden werden, freilich ohne das ein wirkli-
cher Nachteil fir die Praxis entstand.

Im Eroffnungsjahr hatte die Anstalt drei voneinander geschiedene Teile, deren
Kernstucke die jeweiligen Zellenh&user waren. Zum ersten ist dies der Bereich des
Ménnergeféngnisses, das im groB3en, kreuzférmig angelegten Hauptgebaude unter-
gebracht war. Im Nordwesten davon befinden slch die beiden anderen Zellenhau-
ser, die nunmehr ausschlieBlich den jugendlichen Insassen vorbehalten blieben.
Ergéanzt wurde dieses Ensemble durch die verschiedenen Wirtschaftsbauten vom
Heizhaus bis zur Béckerei". Eine besondere Erwahnung im Zusammenhang mit der
Gesamtkonzeption verdient sicherlich noch der wohldurchdachte Bepflanzungsplan
flr die Anstalt.

Diese Grundkonzeption der Anlage entsprach den besonderen Forderungen der
Gefangniswissenschaften am Ende des 19. Jahrhunderts. Die fiir besonders wich-
tig gehaltene Trennung der jugendlichen Insassen von den Mannern konnte hervor-
ragend gewahrleistet werden. Zudem erlaubten die grof3zligig und durchdacht ge-
stalteten AuBenanlagen einen schon aufBerlich reprasentierten menschlicheren
Vollzug. Die Funktionalitdt und Rationalitat der Gesamtanlage durfte im zeitlichen
Konnex vorbildlichst gewesen sein.

Wenden wir uns nunmehr den konkreten Details der baulichen Gestaltung zu™. Das
auBere Gesicht der Anstalt erhielt seine wesentliche Pragung durch die 4,5 m hohe
und insgesamt fast 1100 m lange AuBenmauer aus unverputzten gelben Ziegein.
Auch die Fassaden sédmtlicher Anstaltsgebaude erfreuten sich dieser farblichen Ge-
staltung, wodurch der spéter eingeflhrte, volkstimliche Name ,gelbes Elend* schon
von Anfang an eine bauliche Berechtigung hatte.

Im Inneren der Anlage wurden die Komplexe Mannergefangnis, Jugendgeféangnis,
Krankenhaus und Fernheizwerk durch 3 m hohe Mauern ebenfalls voneinander
separiert.

Der Hauptzugang zur Anstalt fihrte durch ein Torhaus, in dem auch einige Verwal-
tungsraume untergebracht waren. Das kreuzférmige Hauptgebdude enthielt im
Sudfliigel die Verwaltungsraume und die Kirche, im Nordfliigel die Gemeinschafts-
rdume und im Ost- und Westflligel die Isolierzellen. Auch die beiden Hauser fir die
jugendlichen Gefangenen bestanden jeweils aus einem Teil mit Einzelzellen und
einem Teil mit Gemeinschaftsraumen.

In der Westecke der Anstalt befand sich die Wascherei, deren abseitige Lage durch
die eigentliche Bestimmung des naheliegenden Hauses fir die weiblichen Insassen
zu erkléren ist, die urspringlich zur Besorgung der Wéasche auserkoren waren. In
der Mitte der Anstalt errichtete man ein kombiniertes Gebéaude zur leiblichen Ver-
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sorgung der Gefangenen, das also Kiiche und Backerei gleichermafen in sich barg.
Beschlossen wurde dieses Ensemble am nordwestlichen Rand schlieBlich vom
Krankenhaus und dem mit einer eigenen Einfahrt versehenen Heizwerk.

Zwar aufBerhalb der Anstaltsmauern, doch im Verbund mit dieser geplant und errich-
tet, befanden sich an der Sldspitze der Anlage, zumeist auf der anderen Seite der
AnstaltsstraBe, die Wohnh&user der Beamten, aus denen vor allem das Direktoren-
wohnhaus durch seine aufwendige architektonische Gestaltung hervorstach. Diese
enge rdumliche Verbindung der Personalwohnungen mit der Gefangenenanstalt
entsprach den Prinzipien der stédndigen Verfligharkeit der Beamten und der zu f6r-
dernden engen Verbundenheit mit der Arbeitsstatte.

Ebenso wie bei der grundsétzlichen Planung der Anlage, zeigte sich auch bei der kon-
kreten baulichen Umsetzung der bestandige Willen der Bauverantwortlichen, modern-
ste Techniken einzusetzen und innovative Lésungen anzustreben, was sowohl fir die
Bauweise, als auch flr die verwendeten Baumaterialien zu konstatieren ist'.

Ein beredtes Beispiel dafir finden wir in der Gestaltung der Beheizung der Gefang-
nisgeb&ude™. Mit Ausnahme der Klche/Backerei und der Kirche, fiir welche eine
Dampfniederdruckheizung aufgrund der speziellen Anforderungen dieser Gebaude
bevorzugt wurde, entschied man sich fir eine Beheizung der Anstaltsgebaude
durch eine fir damalige Verhéaltnisse moderne Warmwasserheizung. Die Erwar-
mung der in jedem Haus untergebrachten Wasserkessel erfolgte allerdings in fort-
schrittlicher Weise vom zentralen Heizwerk aus durch Dampfschlangen. Damit ver-
mied man die Gefahren unndtiger Feuerstellen in den einzelnen Hausern und
konnte Kohlezu-, Ascheabfuhr und Kesselbedienung wesentlich optimieren und ver-
einfachen. AuBerdem verfiigten die einzelnen Geb&ude lber mehrere unterschied-
lich groBBe Heizkessel, so daB diese den wechselnden klimatischen Anforderungen
auf die jeweils effektivste Weise entsprechen konnten.

Modern galt auch die durchweg durch Gasgliihlicht erfolgende Beleuchtung.

Alle Gebaude der Anstalt waren durch Fernsprecher mit der Zentrale des Melde-
zimmers verbunden, die dann die jeweils gewlinschten Anschliisse vermitteln
konnte. Damit existierte ein recht komfortables und praktikables Fernsprechsystem,
das zweifellos beispielhaft flr weitere Haftanstalten gewesen sein diirfte™.

Eine besondere Erwahnung verdient auBerdem die ungewdhnliche Anstaltskirche.
Bemerkenswert ist sicherlich zuerst ihre Koppelung mit dem Verwaltungsgebéude,
dessen Raume sich unterhalb des Kirchgeschosses befanden. Der Kirch- und Ver-
waltungskomplex stellte die slidwestliche Spitze des kreuzférmigen Hauptgebaudes
dar. Besondere Aufmerksamkeit hatte man bei der Gestaltung der Inneneinrichtung
walten lassen, da eben hier der flr die Gefangenen entscheidende Eindruck ent-
stand. Wortmeldungen aus dieser Zeit betonen deshalb immer wieder den wiirdigen
Ernst und den feierlichen Eindruck der Kirchenhalle'. Auf einen Glockenturm aber
wurde, sehr zum Arger des zusténdigen Anstaltspfarrers Ehrler verzichtet®. Statt
dessen setzie man einen kleinen, mit einem Steinkreuz gekronten Giebelaufsatz mit
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freihdngender, kleiner Lauteglocke. Die Orgel der Kirche, welche ebenfalls nicht den
ungeteilten Beifall Pfarrer Ehrlers fand™, errichtete der Zittauer Orgelbaumeister
Georg Schuster.

Der eigentlich wichtigste Teil der Anstalt aber bestand sicher in den Zellenhausern.
Hierbei unterschieden sich im wesentlichen zwei Zellentypen, einerseits die Zellen
zur Einzelhaft und andererseits die Gemeinschaftshaftraume.

Die insgesamt 488 Einzelzellen® im Hauptgebaude und in den Hausem des Jugend-
geféngnisses hatten eine jeweilige Lange von 3,8 m, eine Breite von 2,2 m und eine
Hohe von 3 m. Die Zellenfenster waren reichlich 1 x 1 m grof, besaBBen eine herun-
terklappbare obere Hélfte und mit undurchsichtigem Ornamentglas versehene
untere Fensterscheiben. Die Zellwande hatte man mit einem heligrauen Olanstrich
bis zur Brusthéhe versehen. Zur schlichten Zelleneinrichtung gehérten eine eiserne
Drehbettstelle ohne Fif3e, eine dreiteilige Strohmatratze, ein freistehender Tisch mit
Schemel, ein einfacher Leibstuhl mit einem Porzellankibel mit WasserverschluB3, ein
offenes Kleiderregal, ein Essnapf, ein Wasserkrug, Kehrichtschaufel, Besen und ein
Tonspucknapf. Bei den Zellentiiren verzichtete man auf eine Essenklappe, sondern
versah diese nur mit einem einfachen Beobachtungsverschiuf3.

Die Gemeinschaftsraume® des Hauptgebaudes befanden sich in den vier oberen
Stockwerken des Gemeinschaftsfligels. Auf jeder Etage bildeten so zwei gleich
groBe Séle mit einer jeweiligen Lange von 33 m, einer Breite von 12 m und einer
Hohe von 4,1 m durch die funktionale Trennung in einen Tag- und einen Nachtraum
einen Komplex fur eine geschlossene Gefangenengruppe von jeweils 100 Perso-
nen. An den Langseiten der Séle befanden sich jeweils 12 groBe, vergitterte Fenster
wiederum mit herunterklappbarem Oberteil und durch Ornamentglas blickdicht ver-
siegeltem Unterteil. Die beiden Raume verband eine groBe Glastir, die einen freien
Durchblick in den jeweils anderen Saal erlaubte. In den Haftgebauden fir die
Jugendlichen allerdings lagen Schlaf- und Tagsaal Ubereinander, da dort nur eine
Halfte der Gebaude zur Gemeinschaftshaft benutzt wurde.

In den Tagesrdumen, die neben der Arbeit auch zur Einnahme der Mahlzeiten dien-
ten, standen jedem Gefangenen ein eigener Tisch mit Kleiderschublade, ein Was-
serfasschen, ein Besen etc. zur Verfligung. Die Einzelplatze waren dabei soweit
voneinander entfernt, ,so dass ein gegenseitiges, eingehenderes Ausfragen, Unter-
halten und Beeinflussen oder gar ein allgemeines Paktieren, Aufreizen und Zusam-
menrotten, wozu es bei gewissen Elementen, die in unserer heutigen Gefangnisbe-
volkerung reichlich vorhanden sind, nur eines Anstosses bedurfte, nicht gut stattfin-
den kann, ohne von den beiden standig im Saale anwesenden Aufsichtsbeamten
alsbald bemerkt zu werden."®

Die groBen Schlafséle enthielten folglich jeweils 100 in zwei Reihen angeordnete
und mit der Rlckseite aneinanderstoBend Schlafzellen aus doppelreihigen, ver-
putzten Holzbalkenwénden mit einer Lange von 1,9 m, einer Breite von 1,15 m und
giner oben abschlieBenden Drahtvergitterung in der Hohe von 1,85 m. Solche Aus-
maBe haben flr die etwas Uberdurchschnittlich groBen Haftlinge sicherlich einige

47



Belastungen mit sich gebracht. In diesen Verschlagen befanden sich eine Drehbett-
stelle, ein hélzernes Waschbankchen, ein Waschbecken und ein Nachtgeschirr mit
Deckel und Mundbecher.

Den GroBteil der konkreten Bauarbeiten fiihrten Bau- und Handwerksbetriebe aus
der Region durch. Flr die schwersten Arbeiten, vor allem zum Brechen der erfor-
derlichen Steine, versetzte man allerdings schon im Jahre 1901 200 Gefangene
aus der Anstalt Zwickau nach Bautzen, die im Jahre 1902 schlie3lich durch weitere
200 Haftlinge der Anstalt Hoheneck ergéanzt wurden®,

Begunstigt durch einen zlgigen Fortschritt der Bauarbeiten, konnte am 1. Juni 1904
endlich die Erdffnung der Ménneranstalt stattfinden, der am 6. Juni die feierliche
Weihe der Anstaltskirche und am 1. Juli 1904 schiieBlich die Er6ffnung der Anstalt
fur die Jugendlichen folgten.

Nach dem Verzicht auf den Vollzug der Geféngnisstrafe an weiblichen Personen in
der Bautzener Anstalt* gelangten hier nunmehr folgende Strafen zur Vollstreckung:
Gefangnisstrafen an Mannern mit einer Dauer von Uber drei Monaten und Gefang-
nisstrafen an Jugendlichen mit einer Dauer von Uber einem Monat. Das Einzugsge-
biet der Manneranstalt erstreckte sich dabei auf die Territorien der Landgerichtsbe-
zirke Dresden und Bautzen, wahrend Jugendliche durch die Strafvollstreckungs-
behdrden des gesamten Konigreichs Sachsen nach Bautzen eingewiesen wurden.

In der neuerrichteten Bautzener Anstalt standen Im Mannergeféngnis 400 Platze far
die Einzelhaft und 400 Platze Ur die Gemeinschaftshaft zur Verfligung. Die beiden
Gefangnisgebaude fur jugendliche Straftater beinhalteten zusammen 88 Platze zur
Vollstreckung von Einzelhaft und 204 Platze fir die Gemeinschaftshaft®*. Mit dieser
Kapazitat ausgestattet, kam es bis 1918 zu keinen Uberfillungsproblemen. Die
Auslastung schwankte deutlich, blieb aber wirtschaftlich immer akzeptabel.

Mit der beschriebenen wohldurchdachten und groBziigigen Gesamtkonzeption, die
auch im Detail eine weitgehend perfekte Umsetzung erfuhr, verfigte die neuerrich-
tete Landesstrafanstalt in Bautzen Uber hervorragende bauliche Voraussetzungen,
um nunmehr einen modernen, menschlicheren und sicheren Strafvollzug in fur
Sachsen véllig neuer Qualitat zu gewahrleisten®. In der Vollzugspraxis allerdings
muBte sich erst beweisen, ob auch die personelle und soziale Ausstattung diesen
Anforderungen gerecht werden konnte.

Zum ersten Direktor der neuen Anstalt ernannte das Kénigliche Ministerium des
Innern den Regierungsrat Reich, der uns 1906 in einem Bericht in den Blattern fir
Gefangniskunde nicht nur Einblick in die bauliche Grundlage des Bautzener Ge-
fangnisses gab, sondern auch Uber spezielle Konzeptionen und Modalitdten des
Strafvollzugs selbst informierte®:

Die Personalkonzeption sah bei voller Belegung der Landesstrafanstalt neben dem

schon genannten Direktor folgenden Beamtenetat vor: 1 Oberinspektor; 3 Inspekto-
ren; 3 evangelische Geistliche, 1 katholischer Geistlicher im Nebenamt; 1 Arzt,
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2 evangelische Lehrer, 1 katholischer Lehrer im Nebenamt, 9 Kassen- Wirtschafts-
und Kanzleibeamte; 3 Oberaufseher; 2 Wachtmeister; 44 Aufseher; 29 Wachdienst-
beamte; 2 Beamte fiir den Botendienst; 1 Anstaltskoch; 1 Béackereiwerkmeister;
3 Heizhausbeamie®. Mit diesem Personalkonzept, das, nach heutigen Verhéltnissen
gerechnet, zwar nicht allzu groBzlgig bemessen erscheint, im zeitlichen Konnex
aber eine verninftige Ausstattung definierte, konnte man den durchschnittlichen
Anforderungen des damahgen Anstaltsbetriebes insgesamt woh! gerecht werden.

In der Landesstrafanstalt Bautzen vollstreckte man eine milde Form der Einzelhaft,
die auf die Maske verzichtete und bei der Bewegung im Freien, in der Schule und in
der Kirche vom Prinzip der vélligen Isolation abwich®. Freilich gestattete man auch
an diesen Platzen keine freie Konversation, sondem war bestrebt, eine allzu inten-
sive Begegnung zu vermeiden®. Im Gegensatz zu den strengen Isolationshaftarten
in anderen, vor allem auBBersachsischen Einrichtungen, dirfte die Bautzener Form
der Einzelhaft dem Grofteil der isolierten Gefangenen vor allem im Hinblick auf ihre
psychische Verfassung weitaus besser bekommen sein.

Bemerkenswert sind die Ausfihrungen von Direktor Reich zur Gemeinschaftshaft.
Diese stand ja gerade in der Zeit um die Jahrhundertwende erneut auf dem Prif-
stand, und in der gesamtdeutschen Perspektive deutete sich die Bevorzugung einer
strengen Einzelhaft vermehrt an. Daf3 Reich und wie Reich sich dennoch unter
bestimmten Umsténden fiir die Gemeinschaftshaft aussprach, rechtfertigt ein lan-
geres Zitat, da dies hervorragend geeignet scheint, besser als viele gesichtslose
Vorschriften die Intentionen, wie sie der erste Bautzener Geféngnisdirektor bei der
Umsetzung des konkreten Strafvollzuges an den Tag legte, zu illustrieren: ,Das
enge Zusammenleben der Gefangenen in den bisher tiblichen Formen der Gemein-
schaftshaft gilt vielen und je nachdem wohl nicht mit Unrecht als schadlich. Die Geg-
ner wollen deshalb der Gemeinschaftshaft nur noch vom Gesichtspunkte der Aus-
flhrbarkeit gewisser Arbeitsbetriebe als einem ,notwendigen Uebe' Duldung
gewahren. Die Gemeinschaftshaft hat aber wohl doch einen anderen Zweck, als
lediglich zur Fabrik zu dienen. Sie ist erheblicher Verbesserung fahig, wenn jene
Auffassung gerade fallen gelassen wird. Auch die Massen der Gemeinschaftshaft
lassen sich in Einzelwesen zergliedern und zwar mit dem Vorteile einer Vereinze-
lung ohne gleichzeitige Vereinsamung. Hauptbedingung ist freilich eine sténdige
und ausreichende Aufsichtsflihrung. Die Augen und Ohren der Beamten kénnen
und sollen Zellenwénde ersetzen.™'

Dieses von Reich préferierte ,Prinzip der Vereinzelung in der Gemeinschaftshaft"
sollte so Grundlage flir die Bautzener Einrichtungen zum gemeinsamen Volizug
werden. Auf diese Vereinzelung gerade in der Gemeinschaftshaft legte Reich vor
allem deshalb soviel Wert, ,weil ihr (der Gemeinschaftshaft; A. T.) in der Regel die
noch eindrucksféhigeren Elemente, die Anfanger im Verbrechen, zugeflhrt werden,
zum anderen weil infolge der gewdhnlich nicht sehr langen Strafzeiten der Gefan-
genenwechsel stérker und damit die Gefahr der Verbreitung der moralischen An-
steckung vielfaltiger zu sein pflegt als in den Zuchthausern“?. In diesem Zusam-
menhang lobte er das in Bautzen praktizierte Nebeneinanderlegen der Tages- und
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Nachtraume, da auf diese Art und Weise die kleineren und der unkontrollierbaren
Kontaktaufnahme und Beeinflussung glinstigeren Speise- und Reinigungsraume
wegfielen.

Die Bautzener Gemeinschaftsrdume zeigten sich in diesem Zusammenhang durch
ihre GroBe und Ubersichtlichkeit fiir eine durchgehende und effektive Bewachung
besonders geeignet.

Neben der strengen Form der Gemeinschaftshaft erschio3 man in Bautzen geeig-
neten Gefangenen auch die Mdglichkeit einer freieren Form auBerhalb der ge-
schlossenen Abteilungen. Solche Insassen erhielten verschiedene Beschéftigun-
gen in der Werkstatt, der Backerei, der Kiiche oder dem Waschhaus.

In dieser Abfolge des Grades der Haft von der Einzelhaft (iber die strenge Gemein-
schaftshaft hin zu den freieren Beschaftigungen sah Reich zudem insbesondere bei
langeren Haftstrafen die Méglichkeit zu einem progressiven Strafvollzug®, wie er
aber auch in den séchsischen Richtlinien flr alle Strafanstalten verankert war.

Interessant erscheint, daf Reich gerade fur die Jugendlichen in der Regel zunéchst
eine Isolierung angeordnet hatte, da diese in Gesellschaft Gleichaltriger alsbald ihre
eigentliche Situation vergaBen. Da fir die jugendlichen Gefangenen ja zwei Hau-
ser zur Verfligung standen, flhrte Reich zu der Trennung von den erwachsenen
Haftlingen auch noch eine Separation der unterschiedlichen Altersklassen ein®. Mit
diesen MaBnahmen erhoffte sich der Anstaltsdirektor in dem besonders sensiblen
Bereich der Jugendkriminalitat eine héhere Erfolgsquote bei der Resozialisierung
der straffallig gewordenen Jugendlichen.

Der Disziplinarkatalog der Bautzener Geféangnisanstalt wich in seinen Grundziigen
naturgeman nicht von den flir alle Straf- und Korrektionsanstalten giiltigen Vorga-
ben des Innenministeriums ab. Insofern bedurften die Richtlinien zum Strafvollzug in
Disziplinarklassen und der MaBnahmekatalog bei VerstéBen keiner speziellen
Erganzung far Bautzen. Abweichend von dem ihm aus anderen séchsischen Anstal-
ten bekannten Disziplinarverhalten bemerkte Reich aber eine deutlich geringere
Rate an VerstdBen gegen die Anstaltsdisziplin in Bautzen, die zudem meistenteils
nur leichtere Uberschreitungen, namentlich des Sprechverbotes betrafen. Dies
fuhrte er vor allem auf die zweckméBige Raumanordnung, die Ubersichtlichkeit und
die Durchsichtigkeit der Inneneinrichtung zurlick, welche die Aufsichtsfiinrung we-
sentlich erleichterten®.

Bei der Disziplinierung schlie3lich galten in Bautzen folgende Grundsétze, namilich,
~dass strenge gestraft wird, die Strenge aber nicht in der Lange der Strafdauer son-
dern mehr in der Scharfe des angewendeten Strafmittels gesucht wird*”.

Prinzipiell galt fir das Arbeitswesen der sdchsischen Haftanstalten, daB die
Gefangenen vorzugsweise flir die Bedirfnisse der eigenen oder der anderen
Anstalten beschéftigt wirden. Zu diesen Aufgaben wurden folgerichtig insbeson-
dere die Handwerker herangezogen. So bendtigte man in Bautzen fiir die internen
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Zwecke Bécker, Boticher, Buchbinder, Feldarbeiter, Gartner, Glaser, Kiempner,
Maler, Maurer, Sattler, Schlosser, Schmiede, Schneider, Schuhmacher, Schreiber
und Tischler. AuBerdem fir die allgemeinen Hausarbeiten Kichenarbeiter, Wa-
scher, Heizer, Warter, Alteste, Reinigungsleute und Hofarbeiter®. Der nicht unbe-
trachtliche Rest der Gefangenen, der weder flr diese Arbeiten geeignet schien,
noch zur Selbstbeschaftigung zugelassen wurde, stand in den Diensten verschie-
dener Unternehmer. Als solche fertigten diese Insassen Kartonagen, Knopfe,
Metallschmuck und Tuchschuhe, betatigten sich beim Maschinenstricken, Rof3haar-
tuchweben, Sticken und Schnurendrehen. Flr Gebrechliche und zur Aushilfe be-
stand die Méglichkeit zu Kokos- und Rohrarbeit, Fadenzupfen, Federnschleissen,
Titenkleben und Wollelesen®. Freilich durfte diese Beschaftigungsstruktur im Laufe
der Zeit noch manche Verdnderung erfahren haben, kann also nur fiir die Jahre
1905/06 reprasentativ sein. Ansonsten galten auch im Arbeitswesen der Bautzener
Anstalt die allgemeinen séchsischen Richtlinien aus dem Kéniglichen Ministerium
des Innern.

Die Religionsaustibung im Bautzener Gefangnis® entsprach noch Uber die schon
liberalen Bestimmungen der sachsischen Hausordnung fiir die Strafanstalten hin-
aus den besonderen regionalen Bedingungen der Oberlausitz mit dem verstéarkten
Anteil katholischer Bevélkerung und folglich auch katholischer Gefangener. Zur
Abhaltung der katholischen Gottesdienste standen den entsprechenden Geistlichen
somit dieselben Rechte zur Verflgung wie ihren evangelischen Kollegen. Vor allem
aber der Religionsunterricht wurde in Bautzen von Geistlichen beider Konfessionen
erteilt. Allerdings blieb in der Zahi der jeweiligen Geistlichen ein klares MiBverhalt-
nis. Den drei evangelischen Geistlichen stand nur ein katholischer Pfarrer, zudem
im Nebenamt, gegenlber.

Der Schulunterricht, tiber welchen sich die Richtlinien der Hausordnung fir die
Strafanstalten nur allzu kurz auBerten, kann und muf3 fir die Bautzener Anstalt
konkretisiert werden. So erhielten die Volksschiiler wochentlich 16 Lektionen, die
Fortbildungsschuler und Jugendlichen tber 17 Jahren aber lediglich 2 Stunden pro
Woche. Dieser Unterricht richtete sich in seinem Inhalt nach den Bestimmungen des
Volksschulgesetzes.

Fur Erwachsene bis zu einem Alter von 30 Jahren existierte ebenfalls ein obligatori-
scher Unterricht von 2 Wochenstunden. Dessen Inhalt allerdings sollte sich auf ethi-
sche und belehrende Themen sowie das Rechnen erstrecken. Als den wichtigsten
Zweck dieses Unterrichts postulierte Direktor Reich die Forderung, ,die Gefangenen
sittlich zu wecken und zu férdern und geistig anzuregen™?.

Als wesentlichen Teil der sogenannten freiwilligen Sonntagsbeschaftigung” sah
Reich deshalb auch die persdnliche Fortbildung der Insassen in den verschieden-
sten Fachern. Aus diesem Grunde unterstellte er die Sonntagsbeschaftigung der
standigen Kontrolle und Aufsicht durch die Anstaltslehrer. Das wichtigste Hilfsmittel
zur Fortbildung aber bestand in der Anstaltsbibliothek, die bei der Errichtung der
Strafanstalt von Grund aus neu beschafft worden war. Die Bestande flr die Gefan-
genen sollten dabei im Laufe der Zeit, beglnstigt durch groBzligige Mittelbewilli-
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gung, auf schlieBlich 4000 Bande gebracht werden. Interessanterweise trennte man
die Bibliothek nach den beiden Konfessionen, obwohi religiése Literatur nur einen
Teil der Besténde ausmachte. Weitaus mehr Bande aber betrafen ,bessere Erzih-
lungen, Reisebeschreibungen, geschichtliche, naturwissenschaftliche und fachtech-
nische Werke, aber auch gute Romane, ausgewahlte Werke der deutschen Dichter
und grossere illustrierte Werke*. Die Ausgabe der Biicher, die unter Berlick-
sichtigung auf die Person des Lesers vorgenommen werden sollte, erfolgte ebenso
wie die Gesamtaufsicht Uber die Bibliothek durch die Lehrer in der Anstalt.

Werfen wir schlieBlich noch einen Blick auf die auBergewohnlichen Ereignisse, die
den sicherlich ermiidenden Alltag in der Strafanstalt unterbrachen.: Eine unbestrit-
ten hohe Ehre wurde dem Gefangnis Bautzen im Jahre 1905 zuteil. Niemand gerin-
geres als lhre Majestét, der Konig, hatten sich am 30. Mai zu einem Besuch der
neuen Landesanstalt angemeldet. Die Vorbereitungen auf diesen Besuch waren
sehr umfangreich, genau und sind ausfthrlich dokumentiert*. Neben der Vorstel-
lung dazu ausgewdhlter Beamter durch den Direktor und einer Fiihrung durch die
Anstalt selbst, sah das Programm aber keinen Kontakt zu den Gefangenen vor, viel-
mehr sollte dieser tunlichst vermieden werden. Einzig bei der Besichtigung des
Arbeitssaales der Jugendlichen hielt die Anstaitsleitung eine eventuelle Berlihrung
mit den Insassen fur opportun und unbedenklich. DaB bei der Kiirze der vorgesehe-
nen Besichtigungszeit von 8.45 Uhr bis 9.30 Uhr der geplante Durchgang wohl eher
einem Durchmarsch gedhnelt haben muf3, wird der Ehre und der Begeisterung der
Angesteliten sicherlich keinen Abbruch getan haben.

Weniger erfreulich fir das Ansehen der Anstalt aber dirfte ein Vorkommnis aus
dem Jahre 1911 gewesen sein, das durch einen Bericht des Bautzener Tageblatts
an das Licht der Offentlichkeit gebracht wurde®. Demnach bestrafte man einen auf-
séssigen Gefangenen namens Gawliczek mit dem ,Sibirien“ genannten Arrest. In
den ersten Tagen dieser Bestrafung nun soll der Gefangene aufgrund der angeleg-
ten Fesseln weder den Wasserkrug noch die Klingel erreicht haben. Durch die Ver-
6ffentlichung dieses Falls gedréngt, verlangte das Innenministerium einen Bericht.
In demselben nun rechtfertigte die Anstaltsleitung die vorgenommene Bestrafung
grundsétzlich und flhrte auBBerdem aus, daB solche Gefangenen wie Gawliczek
nicht in ein Gefangnis, sondern in ein Zuchthaus gehérten®.

Uber Vorkommnisse und Ereignisse im Bautzener Strafvollzug bis zum Jahre 1918
freilich bleiben die erwéhnenswerten Nachrichten insgesamt diinn gestreut. Ein sta-
tistischer Uberblick auf die Entwicklung der Gefangenenzahlen jedoch bietet sich
regelrecht an®. Dazu aber missen einige Bemerkungen zur Art der sdchsischen
Statistik und zu den sich widerspiegelnden Besonderheiten der Bautzener Anstalt
vorangestellt werden.

Ein wesentliches Merkmal der Landesstrafanstalt Bautzen war die Kurzzeitigkeit der
dort zu verblBenden Haftstrafen, die in der Regel unter einem Jahr lagen. Deshalb
geben die in den sé&chsischen Statistiken immer vorangesteliten Werte (iber den
Gefangenenbestand der Anstalten jeweils am Anfang eines Jahres nur begrenzt
Auskunft Gber die kurzfristigen Entwicklungen im Jahre selbst, sondern zeigen sich
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hauptséchlich ergiebig fiir eine langfristige Untersuchung. Uber die eigentliche Bela-
stung der Einrichtungen aber erweisen sich die Zahlen der Neuzufihrungen und der
Entlassungen wesentlich aufschluBreicher. Mit Ausnahme des Zuchthauses Wald-
heim, das ja speziell der Vollstreckung langerwahrender Strafen diente, lagen diese
Zu- und Abgangszahlen bei den restlichen Straf- und Korrektionsanstalten Sach-
sens eigentlich immer hoher als die Werte der Haftlinge zu Jahresbeginn. Dieses
Unterschiedes in der Bewertung der auszuwertenden Zahlen gegenwaértig, kann
man nun einen Uberblick tber die Entwicklung der Gefangenenzahlen, die schiieB-
lich wesentlich die Geschicke der Bautzener Anstalt widerspiegeln, wagen.

Nach den Aufbaujahren 1902 und 1903, in denen sich lediglich aus anderen Straf-
anstalten zur Bewaltigung anstehender Arbeiten abgeordnete Gefangene proviso-
risch in Bautzen befanden®, blieben die durchschnittlichen Insassenbestéande zum
Jahresende eigentlich bis zum Beginn des Weltkrieges im wesentlichen stabil. So
befanden sich an den entsprechenden Jahreswechseln immer zwischen 700 und
800 Haftlinge im Gewahrsam der Landesstrafanstalt®.

In den Werten der Zu- und Abgange aber zeigen sich deutlichere Unterschiede:
Wahrend diese némlich in den ersten drei Jahren der Anstalt bis 1906 sehr hoch
lagen, sich immer oberhalb von 1200 Einweisungen und Entlassungen bewegten,
sanken diese Zahlen mit dem Jahre 1907 an und unter die 1000-Personen-Grenze.
Danach stiegen zwar die Zugangszahlen wieder an, die Entlassungszahlen aber san-
ken zeitweise auf unter 300%. Die damit aufklaffende Schere zwischen Neuzugéangen
und Entlassungen durfte ein Indiz fir eine hdhere Durchschnittsbelastung der Baut-
zener Anstalt sein, die sich aber in den absoluten Zahlen so nicht widerspiegelt.

In diesen Jahren war das Bautzener Geféangnis die deutlich gré3te und am meisten
frequentierte Gefangnisanstalt in Sachsen. In den absoluten Zahlen wurde sie ledig-
lich vom Zuchthaus Waldheim Gbertroffen. Durch den Bau dieser neuen Anstalt konn-
ten die Gefangenenzahlen in den vorher stark (iberlasteten Geféangnissen Zwickau
und Hoheneck deutlich verringert, im Falle Zwickaus sogar fast halbiert werden®'.

Mit dem Beginn des Weltkrieges im Jahre 1914 aber sanken die Zahien der Insas-
sen deutlich. Am jeweiligen Jahreswechsel bewegten sie sich nunmehr auf einem
splrbar niedrigeren Niveau, lagen bei durchschnittlich 550 Insassen®. Diese Sen-
kung der Bestandszahlen war aber weniger auf eine geringere Zahl von Verurtei-
lungen zur Geféangnishaft zurickzufiihren, diese blieben konstant, als vielmehr
bedingt durch die nun wieder stark ansteigende Zahl der Entlassungen. Diese
naherten sich in den Kriegsjahren erneut der 1000-Personen-Grenze®, was seine
Hauptursache wohl in der vermehrten Zahl der Einberufungen haben diirfte. Diese
kriegsbedingte Veranderung flhrte also zu einer geringeren Auslastung der Lan-
desstrafanstalt, die aber durch den haufigen Insassenwechsel in der Regel noch
immer eine gute Belegung vorweisen konnte.

Ein wesentlicher Einschnitt erfolgte allerdings dann im Jahre 1918. Infolge der spe-
zifischen politischen Ereignisse dieses Jahres kam es zur Entlassung des groB3ten
Teils der Haftlinge, so daB am Ende dieses Jahres nur noch 131 Gefangene in der
Anstalt ihr Dasein fristen muBten®.
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Wenden wir uns nunmehr den Geschicken der Anstalt Bautzen 1l zu:

Der Stadt Bautzen fiel nach der Abspaltung des norddstlichen Teils der Oberlausitz
einschlieBlich der Stadt Gérlitz durch die fir Sachsen demutigenden und einschnei-
denden Verdikie des Wiener Kongresses seit 1815 die Rolle eines unbestrittenen
Zentrums der verbliebenen sé&chsischen Oberlausitz zu. Um dieser Funktion voli-
standig gerecht zu werden, muBten nun im Laufe der Zeit die flr die zentralen
Gewalten notwendigen Behorden eine ihrer Bedeutung adaquate Gebaudeausstat-
tung erhalten.

Ein seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, vor allem aber seit der Reichsgrindung
immer extensiveres Justizwesen mit einer Vielzahl verschiedener Kammern und
neu zugewachsener Kompetenzen stie3 deshalb gerade in Bautzen gegen Ende
des 19. Jahrhunderts an die Grenzen der vorhandenen baulichen Substanz®.
Weder die GroBe, noch die Reprasentationsfahigkeit erschien flrderhin ausrei-
chend, um die zugedachten Aufgaben zur Zufriedenheit von Stadt, Region und Mini-
sterium erflllen zu kénnen.

In diesem Kontext konkretisierten sich im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts im
Sé&chsischen Ministerium der Justiz Vorstellungen zum Bau eines groferen, repré-
sentativen Justiz- und auch Geféngniskomplexes, wobei sich aus letzterem schlieB3-
lich die Anstalt Bautzen |l entwickeln sollte. Die Besonderheit der werdenden Anstalt
Bautzen Il war ihre enge raumliche und funktionale Verbindung mit dem gleichfalls
entstehenden neuen Justizgebaude in der Stadt. Es ging den Planern also nicht um
die Errichtung allein eines neuen Geféngnisses, sondern dies stellt vielmehr ein
wenn auch bedeutendes und wichtiges Anhéngsel des geplanten neuen Gerichts-
zentrums der Oberlausitz dar.

Aber in Verbindung mit diesem beachtlichen Gerichtsgebdude dachte man im
Justizministerium auch die Oberaus groBzlgige Gestaltung eines dazugehdrenden
neuen Vollzugsbereichs an, der Uber die Bedurfnisse und Ausmafe eines gewshn-
lichen Gerichtsgefédngnisses deutlich hinausgehen sollte. Der neu zu erstellende
Gefangniskomplex sollte sowoh! in den Dimensionen als auch in der Ausfihrung
vorbildlich sein und MafRstabe in diesem Bereich des Gefangnisbaues setzen.

Im Jahre 1898 schlief3lich erhielt das Kdnigliche Ministerium der Justiz die notwen-
digen Befugnisse und Berechtigungen, um das zur Bebauung mit dem neuen Kom-
plex vorgesehene Grundstiick, das sich zwischen der damaligen Wilhelm- (heute
Weigand-) straBe und der Lessingstraf3e befand, zu erwerben und beauftragte dar-
aufhin das Konigliche Landbauamt mit der Planung flr die zu errichtenden
Gebaude®. Am 19. Mérz 1902 begannen dann die Bauarbeiten unter der Leitung
von Finanz- und Baurat Baumann, Regierungsbaumeister Kempe, Baurat Schnabel
und dem Bauamtsarchitekten Grosselt, der sich besondere Verdienste um die
Gestaltung des Gesamtensembles erwarb®. Nach dem Richtfest im Sommer 1904
konnte der gesamte Komplex von Justiz- und Gefangnisgebdude endlich am
19. September 1906 fertiggestellt und eingeweiht werden. Die Gesamtbaukosten
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erreichten die fiir damalige Verhaltnisse beachtliche Hohe von 2 238 615 Mark, zu
denen sich trotz ausgewiesener Sparsamkeit noch einmal 180 000 Mark fur die Aus-
stattung der Gebaude hinzugesellten®.

Die fur das Publikum im wesentlichen sichtbare Front des Justizgebaudes orien-
tierte sich an spatgotischen Formen und versuchte, mit diesem historisierenden Stil
die Wirde, die Macht und das Ansehen der in ihnen sitzenden Institutionen zu
demonstrieren. Damit erhob sich nun, zwar etwas entfernt von der Altstadt, aber
noch fest eingebunden in die stadtischen Strukturen, der neue Justizkomplex mit
dem Untersuchungs- und Strafgefangnis.

Schon die architektonische Grundkomposition war geeignet, die enge Verflechtung
von Gerichtsgebaude und Geféngnis zu verdeutlichen, zugleich aber solite das Ge-
fangnis dem Auge der Offentlichkeit entzogen, sollte hinter dem dominierenden Bau
der Justizbehdrden versteckt werden. So verbarg das U-férmige Landgericht mit der
Front zur StraBe von drei Seiten das T-formig in diesen Komplex hineingeschobene
Gefangnisgebdude, dessen im wesentlichen niichtern glatter und funktionaler
AuBenansicht deshalb weit weniger Aufmerksamkeit zugewandt werden mufte.
Zudem befanden sich im nach aufBen sichtbaren Teil der Anstalt keine Zellen, son-
dern die Verwaltungsraume, wodurch auch von der vierten Seite her das eigentliche
Gefangnis abgeschirmt werden konnte*.

SchlieBlich noch einige Bemerkungen zur Kapazitét und technischen Ausstattung
des zweiten neuen Bautzener Gefangnisses: Fur die Gefangenen existierten 134
Einzelzellen und 23 Dreimannzellen, die sowohl mit Mannern, als auch mit Frauen
belegt werden konnten. Damit belief sich die Gesamtkapazitéat dieser Gefangenen-
anstalt auf eine Maximalbelegung von 230 Insassen. Zu diesen eigentlichen Haft-
zellen kamen noch zwei Zellen zur zusatzlichen Aufbewahrung der Haftlinge bei der
Aufnahme bzw. der Entlassung, vier Zellen als Krankenrevier und finf Einzelzellen
far den Arrest®.

Die hohe Zahl der Einzelzellen lberrascht keineswegs, entsprach es doch gerade
damaligen Vorstellungen insbesondere von der Untersuchungshaft, daB die Ge-
fangenen vollstandig voneinander separiert werden sollten, um weder schlechtem
EinfluB, noch dem geflrchteten Rat justizerfahrener Mitgefangener ausgesetzt zu
sein. Deshalb genligte gerade dieser hohe Anteil an Einzelzellen den modernen An-
forderungen an die Untersuchungshaft im besonderen. Im lbrigen entsprach diese
Zellenverteilung auch der von der Reichsleitung préferierten Haftform der Einzel-
haft, die in den freilich nicht in Kraft gesetzten EntwUrfen zur Vereinheitlichung des
deutschen Strafvollzugs immer dominierte. Die Vielzahl der Einzelzellen dlrfte end-
lich mitentscheidend dafiir gewesen sein, daB sich das Ministerium flr Staatssi-
cherheit der DDR entschloB, gerade die Anstalt Bautzen | seit 1956 als Sonderhaft-
anstalt hauptsachlich fur politische Gefangene zu mi3brauchen.

Die technische Einrichtung der Haftanstalt entsprach den modernsten Entwicklun-
gen und Erkenntnissen der Zeit um die Jahrhundertwende. So verfligten die Zellen
Uber eine fortschrittliche Dampfluftbeheizung und elekirische Beleuchtung, fir die
Verrichtung menschlicher BedUrfnisse gab es WC-Anlagen®.
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Damit bietet sich dem Betrachter das Bild einer wohldurchdachten, nach damals
modernen Gesichtspunkten des Strafvollzugs angelegten und gut ausgestatteten
Geféangnisanstalt, die flir die Zeitgenossen durchaus und sogar vorziglich dazu ge-
eignet schien, ihre vorgesehene Aufgabe als Untersuchungsgefangnis und Haftan-
stalt zu erfullen.

Fir ein Gerichtsgefangnis allein allerdings schien die errichtete Anstalt wohl zu grof3
und auch zu teuer. Deshalb beschloB3 das Kénigliche Ministerium der Justiz, die
Stellung des Bautzener Gefangnisses aufzuwerten. Am 11. September 1906 teilte
das Ministerium dann auch dem 1. Staatsanwalt des Landgerichts Bautzen seinen
schon lange feststehenden Beschluf3 mit, daB ab dem 01. Oktober 1906 aus dem
Gerichtsgefangnis eine Gefangenenanstalt zu machen sei®>. Damit wurde die offizi-
elle Stellung der neuerrichteten Anstalt gegentiber der &lteren Einrichtung deutlich
aufgewertet. Neben der vormals hauptséachlichen Nutzung des Gerichtsgefangnis-
ses zur Unterbringung der Untersuchungsgefangenen bestand fiir die neue Ge-
fangenenanstalt nunmehr auch die Aufgabe, in erweitertem Mafe schon verurteilte
Strafgefangene zu verwahren. Allerdings beherbergte man in Bautzen Il keine
Schwerverbrecher, sondern es handelte sich bei den schon abgeurteilten Insassen
vorwiegend um Kleinkriminelle mit kurzen und kurzesten Haftstrafen oder Ord-
nungsstrafen. Eine Konkurrenz etwa zur Landesstrafanstalt Bautzen | entstand
durch dieses Gefangenenprofil nicht.

Als erster Direktor der neuerdffneten Gefangenenanstalt fungierte von 1906 bis
1908 der ehemalige Wirtschaftsinspektor und Rendant der Gefangenenanstalt
Dresden, Obersekretar Clemens Alexander Meinig. Meinig trat damit einen sehr gut
dotierten Posten an, der mit immerhin 5100 Mark Jahresvergiitung und 180 Mark
Wohngeldzuschuf3 besoldet war. Zudem stand dem Anstaltsdirektor eine kosten-
gunstige und groBzlgige Wohnung im Anstaltsgebaude zu®,

Nach Meinigs plétzlichem Tod im Jahre 1908 ernannte das Ministerium den
Sekretar Franz de Guehery zum Nachfolger auf dem Direktorenstuhl®’. De Guehery
hatte vorher in Bautzen die Stelle des Wirtschaftsinspektors und Rendanten inne,
war aber kurz vor Meinigs Tod nach Chemnitz abgeordnet worden. Er stand der
Anstalt dann bis 1918 vor .

Schon bald nach der Eréffnung der Gefangenenanstalt offenbarte sich, daB der Ge-
fangnisbau flir die wirkliche Zahl der Gefangenen, die dort als Untersuchungshatftlinge
oder Strafgefangene einsafen, zu grof3 dimensioniert war. Der Platz fiir die méglichen
230 Haftlinge konnte meistenteils nicht einmal zur Halfte ausgenutzt werden. In einem
Bericht de Gueherys an das Konigliche Ministerium der Justiz aus dem Jahre 1909
begegnen die konkreten Belegungszahlen fur die Jahre 1907 und 1908. Danach
bewegte sich der durchschnittliche Insassenbestand deutlich unter 100 Gefangenen,
betrug fir das Jahr 1907 70,22 Haftlinge und fur das Jahr 1908 85,43 Haftlinge®.

Folglich konnte diese neue und teure Gefangenenanstalt in der Regel lediglich zu

einem Drittel ausgelastet werden. Ein Prozentsatz, der angesichts des Aufwandes
fir die Anstalt und der Engpéasse, welche sich flr viele Bereiche der Strafanstalten
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unter der Regie des Innenministeriums ergaben, als bei weitem nicht ausreichend
betrachtet werden mufB. Offensichtlich hatten allzu groBzlgige Vorstellungen die
Planungen des Justizministeriums dominiert und zudem der Willen, auch im eige-
nen, dem Justizbereich eine Vorzeigehaftanstalt zu errichten.

Ein im Anstaltsleben von Bautzen Il wesentlicher Faktor ergab sich aus der hohen
Fluktuationsrate der Insassen. Die Dauer der Untersuchungshaft oder der abzusit-
zenden Freiheitsstrafe Uberstieg wohl selten einige Wochen, fast nie einige Monate.
Daher war ein stetiger Gefangenenwechsel die Konstante des Geféngnisbetriebs.
Bei den oben angefihrten durchschnittlichen Belegungszahlen von 70 bis 85 Insas-
sen bedeutete dies fiir das Jahr 1907 einen Gesamtbestand an die Anstalt durch-
laufenden Hatftlingen von 2 029 Personen und fiir desgleichen das Jahr 1908 2 341
Personen®. Wenn damit auch die Zahl der real einsitzenden Gefangenen stark
schwanken konnte, wurde dennoch die eigentliche Kapazitatsgrenze auch in Spit-
zenzeiten bei weitem nicht erreicht.

Diese Auslastungsprobleme sollten sich in den Jahren des ersten Weltkrieges noch
extrem verscharfen. Das Miverhéltnis zwischen der enormen GréBe der Anstalt
und der geringen Zahl der in ihr festgehaltenen Personen wuchs in diesen Jahren
ins Groteske. So teilte der Anstaltsdirektor de Guehely im Winter 1916 dem Justiz-
ministerium mit, daB der Gefangenenbestand weiterhin sehr niedrig sei. So befan-
den sich lediglich 7 weibliche und 31 mannliche Untersuchungshéftlinge und Straf-
gefangene in der Einrichtung®. Zu ihrer Uberwachung aber verfiige er tber ein Per-
sonal von einer Oberaufseherin und drei Aufseherinnen, vier Aufsehern und einem
Expeditionsbeamten. Und bei dieser Mitteilung offenbart sich schon ein weiteres
Problem der Weltkriegsjahre. Immer mehr wehrdiensttaugliche Wachter namlich
erhielten bei eskalierendem Kriegsverlauf ihre Einberufung und konnten nicht mehr
adaquat ersetzt werden. Im September 1916 schlieBlich bewilligte das Kénigliche
Ministerium der Justiz, gedrangt durch die bevorstehende Einberufung dreier der
einschlieBlich des Expeditionsbeamten noch verbliebenen Warter, den Einsatz von
Gerichtsdienern, die aufgrund ihres Alters nicht mehr fiir den Kriegsdienst in Frage
kamen, als Wachter in der Gefangenenanstalt®. Die Kriegsereignisse wirkten sich
also auch im deutschen Hinterland einschneidend sowohl auf die Gefangenenzah-
len, als auch auf die Zahl der Warter aus. Von einem normalen Weiterbetrieb der
Gefangenenanstalt kann also keinesfalls die Rede sein und dieser Zustand sollte
sich noch ausweiten.

Schon im Mai desselben Jahres 1916 wurde die Gefangenenanstalt auch fir Gefan-
gene der Militargerichtsbarkeit gedffnet, die freilich unter Verwaltung und Bewa-
chung der Militarjustiz verbleiben sollten®. Ob, oder inwieweit dieser Versuch zu
einer besseren Auslastung allerdings gllickte, bleibt uns durch fehlende oder nicht
zugangliche Zahlen der Militarjustiz der Bautzener Brigade verborgen. Zumindest
aber offenbart sich das Bemiihen von seiten des Ministeriums der Justiz, den impo-
santen Gefangnisbau wenigstens teilweise effektiver zu nutzen.

Schon im Jahre 1917 aber machte man in dieser Beziehung eine Kehrtwendung.

Nunmehr sollten alle ,Gefangnis- und Haftstrafen, die von Kdniglich-Sachsischen
Gerichten und auch von nichtséchsischen Gerichten erkannt sind und an sich in der
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Gefangenenanstalt Bautzen zu verblBen waren, in der Gefangenenanstalt Dres-
den” vollstreckt werden™, Das hief3 in der Praxis, daB nur noch die Untersuchungs-
gefangenen in Bautzen verbleiben sollten.

Damit halbierte sich der Kreis der Insassen in Bautzen !l noch einmal, machten doch
die Strafgefangenen ca. die Halfte der Haftlinge aus. So schiiisselte sich der
Bestand im Sornmer 1916 folgendermaBen auf: Von den insgesamt 38 weiblichen
und mannlichen Haftlingen waren 19 als Untersuchungsgefangene und 19 als Straf-
gefangene inhaftiert”’. Diese Zahlen geben aber nur begrenzten Aufschiuf3 (iber das
Verhaltnis von U-Héftlingen und Strafgefangenen vor dem Weltkrieg. Dartber
jedoch liegen dem Autoren keine Zahlen vor, so daB nur zu mutmafBen bleibt, daR
angesichts des neuen Profils als Gefangenenanstalt auch damals schon der Anteil
der Strafgefangenen relativ hoch gewesen sein diirfte.

Die neue Ausrichtung hinsichtlich der Anstalt Bautzen Il erfuhr mit dem Winter
1917/18 eine neue Steigerung. Das Justizministerium bestimmte nun folgendes:
,Mit Rucksicht auf den auBerordentlichen Aufwand, den die Beheizung der Ge-
fangenenanstalt Bautzen trotz ihrer Beschrankung auf einen Fliigel erfordert, wird
die Gefangenenanstalt nunmehr und zwar sofort vollstandig geschlossen.“”? Offen-
sichtlich also stelite der Unterhalt der Anstalt in Zeiten extremer Mangelwirtschaft
ein grof3es Problem dar. Die Insassen von Bautzen |l wurden fiir die verbleibenden
Wintermonate also durch die Landesstrafanstalt Bautzen Ubernornmen, wobei die
Beaufsichtigung der Gefangenen weiterhin durch Beamte der Justizverwaltung zu
erfolgen hatte. Fir Unterbringung und Verpflegung der Justizgefangenen in der
Anstalt des Innenministeriums berechnete dieses pro Kopf und Tag 2 Mark?.

Mit dem Ende der Heizperiode am 30. April muBten die Gefangenen der Gefange-
nenanstalt auf Anweisung des Justizministeriums wieder in ,ihre* Anstalt zurlick-
kehren, wobei aber die beschrénkte Belegung mit der Abordnung aller Strafgefan-
genen nach Dresden weiter in Kraft blieb™.

Auch fir den folgenden Winter 1918/1919 war eine Verlegung der Gefangenen aus
Bautzen Il in die Landestrafanstalt vorgesehen, womit der Untersuchungszeitraum
nunmehr aber Uberschritten ware™.

In den Jahren kurz nach 1900 wurden also in Bautzen gleich zwei neue, moderne
Haftanstalten errichtet. Die bauliche und konzeptionelle Ausgestaltung beider Einrich-
tungen kann im Rahmen der damaligen Mdglichkeiten und Vorstellung durchaus als
vorbildlich bezeichnet werden. Die maBgeblich auf gesamtséchsischer Ebene gelten-
den Vollzugsrichtlinien erfuhren in diesen Gefangnissen, bedingt durch die hervorra-
genden baulichen Grundlagen, aber auch in der Initiative der jeweiligen Direktoren
und Beamnten eine entsprechende Ausgestaltung in der taglichen Vollzugspraxis.

Damit verflgte Bautzen nach der Jahrhundertwende (ber gleich zwei richtungwei-
sende Gefangenenanstalten, deren reformorientierte Ansatze fir die weitere Beférde-
rung eines zeitgeméBen Strafvolizugs in Deutschland eigentlich wichtige Anregungen
geben konnten. Fir die Zukunft eines neuen, menschenwiirdigeren Strafvollzugs
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glaubte manl damit, die Ttren weit aufgestoen zu haben. Daf3 die weitere Entwick-
lung in Bautzen allerdings keinen so geradlinigen Weg nehmen wrde, erahnten die
Bauherren, Architekten und ersten Direktoren dieser Einrichtungen nicht.

Anmerkungen

1
2

Vgl. dazu den Aufsatz {iber die Struktur des Strafvolizugs, S. 1f.

Hausordnung fiir die Zuchthauser. Eingeflihrt im Zuchthaus far Manner zu Waldheim und
im Zuchthaus fiir Personen weiblichen Geschlechts zu Hoheneck, neuaufgelegt durch die
Verordnung Nr. 836 IV. A. im Jahre 1879, Dresden, 1879

Hausordnung fir die Landes-, Straf- und Corrections-Anstalten Dresden, 1883

Freilich sind die Bestande gerade des Stadtarchivs in keinem Ubersichtlichen und geord-
neten Zustand, so daB in Zukunft vielleicht noch neue Quellen zu den Anstalten auftau-
chen kénnten. Derzeit allerdings lassen sich dort nach Auskunft der verantwoltlichen
Archivare zum Thema keine Akten finden.

Im HStA Dresden existieren folgende von mir durchgesehene Akten zur Geschichte auch
oder insbesondere der Bautzener Haftanstalten bis 1918:

Ministerium der Justiz: Nr. 1430: Allgemeine Angelegenheiten der Strafanstalt Bautzen
(1905 — 1925); Nr. 1432: Beschéftigung der Gefangenen in der Anstalt Bautzen
(1904 —1923); Nr. 1433: Die Wasserversorgung bei der Strafanstalt Bautzen
(1903 — 1908); Nr. 1434: Die Herstellung der biologischen Abwasserreinigungsanlage bei
der Bautzener Strafanstalt (1906 — 1917); Nr. 1435: Die Kirche bei der Anstalt Bautzen
(1901 —1921); Nr. 1436: Die evangelische Seelsorge bei der Anstalt Bautzen
(1901 — 1921); Nr. 1437: Die Anstaltsorgel in der Kirche der .andesstrafanstalt Bautzen
(1906 — 1922);

Ministerium des Inneren: Nr. 16758: Aligemeine Angelegenheiten der Landesanstalten
(1905 — 1911); Nr. 16781: Die Personalbewegungen in den séchsischen Landesanstalten
(1901 — 1920); Nr. 16846: Die Besuche der Landesanstalten von den Allerhochsten Herr-
schaften und den Ministerialvorstanden (1834 — 914); Nr. 16847: Die Jubelfeiern der Lan-
desanstalten betreffend (1861 — 1908); Nr. 16788: Die Dienstverhéaltnisse der Geistlichen
und Lehrer bei den Landesanstalten (1899 — 1908).

Vorwiegend zur Geschichte von Bautzen 11. lassen sich folgende Akten notieren:

Akten der Staatsanwaltschaft Bautzen (StAW Bautzen), Nr. 215: Kénigliche Staatsanwalt-
schaft: Bautzen, die Revision der Gefangenenanstalt || Bautzen betreffend; Nr. 276:
Konigliche Staatsanwaltschaft Bautzen: Bautzen, die Gefangenenanstalt | daselbst.

Vgl. dazu Art. 1. in diesem Band

Vgl. ebenda

Trotz gelegentlicher engerer Zusammenarbeit; schon seit dem Ersten Weltkrieg bis hin zu
einer Verlegung der Insassen von Bautzen 1l wéhrend der Winterzeit in die Strafanstalt
Bautzen | (1917 — 1919) behielten beide Anstalten bis 1923 eine eigene Direktion, ihren
eigenen Mitarbeiterstab und ihren eigenen Finanzrahmen, wurden getrennt verwaltet und
gefuhrt. Erstim Jahr 1923 schloB man dann Bautzen Il fdrmlich an die Bautzener Strafan-
stalt an. Beide Einrichtungen wurden von diesem Zeitpunkt ab einer Direktion unter dem
Namen ,Vereinigte Gefangenenanstalten Bautzen | und Bautzen I* unterstelit.

Vor allem die Gefangnisanstalten Zwickau, Hoheneck und Sachsenburg waren Uberflllt;
Reich, Kuze Nachricht iiber die Gefangnis-Strafanstalt mit gemischter Haft fur M&nner und
mannliche Jugendliche zu Bautzen, S 228, in: Blatter fir Geféngniskunde, Bd. 40 (1906),
S. 228ff.

Der gréBte Teil, namlich iber 10 Hektar der spateren Gesamtflache, wurde von der Baut-
zener Stadiverordnetenversammiung der Landesregierung zur Errichtung der Landes-
strafanstalt unentgeltich abgegeben. Zudem entschlo3 man sich, eine ,chaussierte
StraBe* mit allen nétigen Zuleitungen (Gas und Wasser) bis an die Anstalt herzustellen
und auf eine Nutzungsgeblihr fir dieselbe zu verzichten. Vgl. Christa Kampfe, Die Straf-
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20

21
22

24

vollzgsanstalten in Bautzen — eine Baugeschichte, in: Justizgebaude in Sachsen gestern
und heute (=S&chsische Justizgeschichte, Bd. 5), Dresden, 1995, S. 127.; zu den Stadlt-
verordnetenbeschliissen siehe S. 134. Die Stadt Bautzen erhoffte sich durch die Errichtung
der Landesstrafanstalt vor allem die weitere Ansiedlung relativ gut bezahiter Beamter.
Lageplan der Anstalt 1904. Im Besitz des Autors

Die wesentlichen Angaben zu diesem Abschnitt entstammen vorrangig der ausfuhrlichen
Mitteilung des Anstaltsdirektors Reich (Reich, Kurze Nachricht, S. 228ff.), ergénzt durch
einzelne Hinweise von Ch. Kampfe (Kampfe, Strafvolizugsanstalten Bautzen, S. 135ff.).
Zu diesem Urteil berechtigen Kampfe, Strafvollzugsanstalten Bautzen, S. 139, ihre Aus-
bildung als Architektin und ihre langjéhrige Berufserfahrung, weshalb der Autor sich beru-
fen fUhlte, diese Wertung zu iibernehmen.

Zur Heizungsanlage vgl. ausfihrlicher Reich, Kurze Nachricht, S. 231f.

ebenda, S. 234

Zur Kirche vgl. vor allem Reich, Kurze Nachricht, S. 241f. und Kampfe, Strafvollzugsan-
stalten Bautzen, S. 144f.

Ein Bericht der Bautzener Nachrichten Uber die Kirchenweihe (Nr. 128/1904, vom 6. Juni;
auch in HStA Dresden, Minist. d. Justiz, Nr. 1435, S. 26) beschrieb das Kircheninnere wie
folgt: ,Das Innere der Kirche macht einen ermnsten, feierlichen, zugleich aber auch trauli-
chen Eindruck.”; Erich Wulffen, Reformbestrebungen auf dem Gebiete des Strafvollzuges
(=Neue Zeit- und Streitfragen, Jg. 2, Heft 6), Dresden, 1905, S. 28, fand vor allem fir die
Ausstattung der Kirche hochlobende Worte: ,Das Asthetisch und kiinstlerisch wirkende
Kircheninnere unserer jungen Bautzener Strafanstalt mit seiner lichtvollen Ausstattung,
den schdnen gemalten Glasfenstern, den moderen bronzenen Armleuchtern und grin-
gebeizten Kirchenbénken, der klangvollen Orgel und dem schénen Altar hat seine volle
Berechtigung in der Psychologie des Strafvollzuges.”

HStA Dresden, Minist. d. Justiz, Nr. 1435, S. 27; In einem Geschéftsbrief des Anstalts-
pfarrers bringt derselbe neben einer Kritik Uber die ungenlgende Ventilation im Kirchen-
inneren, die wahrend des heiBen Sommers wiederholt zu Ubelkeit bei einigen Besuchern
geflhrt habe, vor allem auch den Wunsch nach einem wiirdigen Geldute zum Ausdruck.
Einige Jahre spater, 1914, bittet er schlieBlich sogar um die Errichtung eines kleinen
Glockenturmes auf der Kirche (=ebenda, S. 55).

HStA Dresden, Minist. d. Justiz, Nr. 1436, S. 8; In einem Geschéftsbericht zum Jahre 1907
teilte Ehrler die Beschwerden von Beamten als auch von Gefangenen mit, ,die Anstalts-
orgel sei in ihrem vollen Werke zu kréftig und wirke auf die Zuhérer beéngstigend und
beléstigend".

Alle Angaben zu den Einzelzellen sind Reich, Kurze Nachricht, S. 234f. entnommen.
Kémpfe, Strafvollzugsanstalten Bautzen, S. 147ff. verwendet eben diese Angaben.

Alle Angaben zu den Gemeinschaftszellen sind Reich, Kurze Nachricht, S. 236ff. entnommen.
Reich, Kurze Nachricht, S. 236f.

Reich, Kurze Nachricht, 8. 229; Kampfe, Strafvollzugsanstalten Bautzen, S. 139. Diese
Abordnungen allein entlasteten die entsprechenden Anstalten schon erheblich und ftihr-
ten zu einer deutlichen Verminderung der dortigen Insassen; vgl. auch meine Ausfiihrun-
gen zur Struktur des Gefangniswesens, S. 7ff. Uber die Situation der ersten aus Zwickau
Uberflhrten Héftlinge gibt ein ,Jahresbericht zu 1901 (iber das Kirchen- und Schulwesen
an den Strafanstalten, erstattet vom Kommissar flr das geistliche und Lehramt (Konsisto-
rialrat; A.T.) Klemm® (=HStA Dresden, Minist. d. Innern, Nr. 16788, S. 151ff.) Auskunft.
Danach waren die Zwickauer Gefangenen zunachst im schon fertiggestellten Gebaude,
das urspriinglich flr die Frauen vorgesehen war, untergebracht. Ein provisorischer Got-
tesdienst konnte fir sie, da die Kirche ja noch nicht fertiggestellt war, nur im Korridor des
Erdgeschosses dieses Zellenhauses abgehalten werden.

Der Zeitpunkt dieses Verzichts bleibt im Dunkeln. Zumindest Ende 1901 gingen die
zusténdigen Stellen noch von einer Unterbringung auch weiblicher Gefangener in Bautzen
aus, wie aus dem Bericht von Konsistorialrat Klemm hervorgeht, der dies als eine Beson-
derheit der geplanten Strafanstalt bezeichnete: HStA Dresden, Minist. d. Innern,
Nr. 16788, S. 151ff.
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Reich. Kurze Nachricht, S. 234

Freilich blieben auch hier schon baid erste Mangel nicht aus. So zeigte die Anstaltsdirek-
tion schon vor der eigentlichen Erdffnung des Gefangnisses das Vorkommen von Ratten
an, die auf dem unteren Schiafsaale des ersten Gefangenenhauses bemerkt und verfolgt
worden seien. Da aber weder in Bautzen, noch im dortigen Bezirk ein Kammerjéger vor-
handen sei, bat die Anstaltsdirektion um die Zuweisung eines solchen aus Dresden. HStA
Dresden, Minist. d. Justiz, Nr. 1430, S. 14, Brief vom 28. Mérz 1903.

Reich, Kurze Nachricht, S. 238ff.

ebenda, S. 254

ebenda, S. 234

ebenda; So errichtete man in der Kirche zwischen den einzelnen Platzen Trennwénde bis
in Schulterhdhe und benutzte in der Schule Einzelpuilte.

ebenda, S. 237

ebenda

ebenda, S. 240

ebenda

ebenda; In einem Gebaude wurden Volksschiiler und alle jungeren Fortbildungsschiler
untergebracht, in dem anderen aber die dlteren Foltbildungsschiler und die Gber 17 Jahre
alten Gefangenen.

ebenda, S. 250

ebenda

ebenda, S. 251

ebenda

Zur Religionsausibung und zum Schulwesen in der Bautzener Landesstrafanstalt vgl.
ebenda, S. 247ff.

Hausordnung fiir die Landes-, Straf- und Corrections- Anstalten, Dresden, 1883; In dieser
Hausordnung widmete man lediglich einen kurzen Artikel den Belangen des Schulwesens
der Anstalten, weshalb die diesbeziigliche Regelungskompetenz der einzelnen Anstalten
recht hoch eingeschétzt werden kann.

Reich, Kurze Nachricht, S. 248

ebenda, S. 249

HStA Dresden, Minist. d. Inneren, Nr. 16846, S. 121ff.

Bautzener Tageblatt vom 7.11. 1911 (=HStA Dresden, Minist. d. Justiz, Nr. 1430, S. 76)
HStA Dresden, Minist. d. Justiz, Nr. 1430, S. 77

Statistisches Jahrbuch fiir das Kénigreich Sachsen, Dresden, 1904ff.; Vierteljahrliche Sta-
tistiken Uber die Zahl der Insassen der s&chsischen Straf- und Korrektionsanstaiten er-
schienen zudem im Dresdner Journal.

ebenda, 1906, S. 228f.; Am Ende der Jahre 1902 und 1903 befanden sich 259, bzw. 335
Gefangene in der im Bau befindlichen Landesstrafanstalt Bautzen.

ebenda, 1906ff.; vgl. zu einern Uberblick am besten 1916/17, S. 243

ebenda, 1908, S. 252f.; 1909, S. 248f.; 1910, S. 254f; 1912, 8. 216f,; 1913 - 15, S. 224f.
ebenda, 1906, S. 228f.; 1908, S. 252f.

ebenda, 1916/17, S. 243; 1918/20, S. 346f.

ebenda, 1918/20, S. 348f.

ebenda, Im Jahre 1918 wurden insgesamt 1 479 Gefangene entlassen, ber 500 mehr als
im Vorjahr.

Bautzen war seit 1835 Sitz des Appellationsgerichtes, das schlielich nach der Reichs-
grindung im Jahre 1879 in das Landgericht umgewandelt wurde. Dazu gesellten sich
noch die Einrichtungen der 18 Amtsgerichtsbezirke. Der Grof3teil dieser Justizbehdrden
fand bis zur Errichtung der neuen Gebaude eine provisorische Heimstatte in der Orten-
burg, der Rest war verstreut an anderen Einzelstandorten untergebracht.

Christa Kampfe, Die Strafvollzugsanstalten in Bautzen — eine Baugeschichte, in: Justiz-
gebaude in Sachsen gestem und heute (=Séchsische Justizgeschichte, Bd. 5), Dresden,
1995, S. 127ff.; zur Anstalt Bautzen Il vgl. S. 161ff.

ebenda, S. 161 und 166
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ebenda, S. 166

Vgl. dazu die abgebildeten Plane und Ansichten bei Kampfe, Die Strafvolizugsanstalten
S. 162ff. und 168ff.

ebenda, S. 167; Dort flhrt Ch. Kdmpfe weiter aus, daB den Gefangenen in Einzelzellen
6,1 gm, bzw. 21 gm zur Verfligung standen. Die Gefangenen in den Dreimannzelten konn-
ten 4,2 gm, bzw. 14,4 gm flir sich beanspruchen.

ebenda

HStA Dresden, STAW Bautzen Nr. 276,S. 5

ebenda, S. 1, Brief vom 24. Juli 1906 des Justizministeriums an den 1. Staatsanwalt des
Landgerichts Bautzen Uber die Berufung Meinigs zum ersten Direktor in Bautzen I
ebenda, S. 33, Brief vom 12, September 1908 des Justizministeriums an den 1. Staatsan-
walt des Landgerichts Bautzen (ber die Berufung de Gueherys zum ersten Direktor in
Bautzen i

ebenda, S. 37ff., Brief von de Guehery an das Justizministerium vom 6. April 1909. Darin
bittet der Gefangnisdirektor um eine Verstarkung des Personals, da die Zahl der Insassen
von 1907 auf 1908 deutlich gestiegen sei. Im Hinblick auf die Gesamtkapazitat des Hauses
aber kann der erhdhte Insassenbestand als statistisch gering bewertet werden.

ebenda, S. 371f.

ebenda, S. 78ff., Diese Mitteilung de Gueherys, die genau die Zeit zwischen dem 8. und
10. Februar 1916 betrifft, wird aus einem Brief des Justizministeriums an den 1. Staatsan-
walt am Landgericht Bautzen vom 14. Februar 1916 ersichtlich.

ebenda, S. 94f., Brief des Justizministeriums vom 29. September 1916

ebenda, S. 99ff,, Brief des Justizministeriums an den ersten Staatsanwalt des Landge-
richts Bautzen vom 9. Mai 1916

ebenda, S. 101ff., Beschluf3 des Justizministeriums vom 30. Mai 1917

ebenda, S. 78ff.

ebenda, S. 138ff., Brief des Justizministeriums an den ersten Staatsanwalt am Landge-
richt Bautzen vom 6. Januar 1918

ebenda, S 138ff.

ebenda, S. 148f, Brief des Justizministeriums an den ersten Staatsanwalt am Landgericht
Bautzen vom 25. April 1918

ebenda, S. 1611., Brief des Justizministeriums an den ersten Staatsanwalt am Landgericht
Bautzen vom 5. Oktober 1918
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Mirko Buschmann

5. Soziale Struktur und Arbeitsethos des Bautzner
Strafvollzugsdienstes zwischen 1904 und 1933

Die Frage nach der Zusammensetzung und dem Arbeitsethos des Wachpersonals
muB im Rahmen der allgemeinen Entwickiungen des Strafvolizugs seit Ende des
19. Jahrhunderts gesehen werden. In diesem Zeitraum gewannen in der Anwen-
dung des Strafvollzugs Erkenntnisse die Oberhand, die Halt vor allem als Mittel zur
Besserung forderten und verstérkt nach sozialen Ursachen der Kriminalitat fragten.
So setzte sich neben der Reformabsicht im Strafvollzug die Erkenntnis durch, daf3
vor der Haft noch ,wertvoller [..], auch ethischer, [..] die Beseitigung der Not durch
Verschaffung von Arbeit” ist," Die vielfaltigen Reformierungsbemihungen und die
Entwicklungen zur Ausbildung ethisch anspruchsvollerer Straf- und Vollzugspraxis
schufen den Hintergrund, vor dem der darzustellende Aspekt steht. Eine wichtige
Grundlage unserer Untersuchung bilden dabei die als gedruckte Quellen vorliegen-
den ,Instructionen® fiir Aufsichtsbeamte, zu diesen zéhlen Oberbeamte, Unterbe-
amte und Wachter?. Die hier enthaltenen Forderungen an die Wéchter und an das
gesamte Gefangnispersonal gewéhrleisten eine Aussage und Beurteilung, um den
Stand in der Entwicklung des Gefangniswesens im zu untersuchenden Zeitraum
(1904 — 1933) transparent zu machen. Das ist mdglich, indem angesichts der
genannten ,Instructionen® eingeschatzt werden kann, welche Anforderungen diese
verdeutlichen im Hinblick auf Bildungsstand und personliche Eigenschaften der
betreffenden Angestellten und Beamten. Sogleich zeigen sich die ungedruckten
Akten in ebendieser Frage weniger ergiebig. Wir kénnen hier keine empirische
Bestatigung dieser SchluBfolgerungen finden, da keine Personallisten des Auf-
sichtspersonals erhalten sind.® Alter, Herkunft, SchulabschluB oder vorhergehende
Tatigkeit des Wachpersonals bleiben somit ungesichert. Lediglich beilaufige Erwéh-
nungen gestatten kurze Einblicke in die Sozialstruktur der Aufseher, wie das im Fall
zweier Offiziere der Reserve der Fall ist.* Hier erhebt sich die Frage, ob die genann-
ten ,Instructionen“ auch fir Bautzen aussagekraftig sind. Sie sind es, denn mit der
Strafanstalt in Bautzen wurde der ,Ueberfiillung der vorhandenen Gefangnisanstal-
ten zu Zwickau, Hoheneck und Sachsenburg® Rechnung getragen.® Damit galten
die ,Instructionen” dieser Anstalten automatisch auch flir Bautzen, da es sich eben
um eine quantitative Erweiterung handelte und nicht um eine qualitativ neue Praxis
des Strafvollzugs. Und die Reformen, die bereits eingesetzt hatten und sich in den
genannten Anstalten zeigten, setzten sich nun auch in Bautzen weiter fort.

An das Wachpersonal bestanden ebenso hohe Anforderungen wie das in allen
Strafanstalten der Fall war. Die ,Instructionen® fir die Wachter, die seit den voran-
gegangenen Justizreformen in Sachsen erlassen wurden, zeugen davon. Dabei
bestanden an das Personal zwei wesentliche Gebote. Und diese besaBen unab-
hangig von einzelnen Hausordnungs- oder Disziplinregelungen Prioritat: Die Wah-
rung der Menschenwiirde jedes einzelnen Gefangenen und die Auffassung seines
Aufenthaltes im Gefangnis als erzieherische MaBnahme und nicht mehr nur als
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bloBe Vergeitung und Siihne, wie im moraltheologischen Justizverstandnis des
18. Jahrhunderts.” Damit ist flir das Aufsichtspersonal der Dienst an der sozial-
padagogischen Idee eine wesentliche Anforderung an sein Arbeitsethos. Im kon-
kreten Aufsichtsalltag oblagen dem Warter zunachst drei tibergeordnete Kriterien
bei der Erflllung seiner Pflicht. Zunachst mufte er — neben dem ethischen Aspekt
seines Aufsichtsdienstes — immer als groBes Leitziel das Wohl der Anstalt beden-
ken. Im Paragraph 28 der ,Instructionen® von 1880 heif3t es dazu ,Auch der Warter
hat, wie alle Anstalts-Beamten und Bediensteten die Pflicht, das Beste der Anstalt
und der Verpflegten, sowie den Ruf der Anstalt an seinem Theile nach Kraften zu
fordern.” In ,, seinem Theile“ — also in seinem Aufgabenbereich — sollte ein jeder
durchdrungen sein von der ldee, mit all seinen Kréaften dem Gemeinwerk der Anstalt
zu dienen. Dazu gehorten natlrlich eine Reihe formaler Richtlinien, die das Auftre-
ten des Wachpersonals betrafen. ,Die Warter haben im Dienste in ihrem AeuBeren
alles Aufféllige, insbesondere auch Gble Angewdhnungen in Wort und Geberde sor-
faltig zu vermeiden.” Hiermit sollte vor allem dem Rauchen, Tabakkauen und dem
,Branntweintrinken" im Dienst begegnet werden.™ Punktlichkeit und Ordnung ge-
horte zu den wesentlichen Vorbildwirkungen der Wachter." Ob es im Hinblick auf
diese Festlegungen VerstdBe gab, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten. Jeden-
falls ist in den erhaltenen Akten nirgends vom Fehlverhalten eines Wéchters in die-
ser Hinsicht die Rede. Somit ist unschwer einzusehen, daf ein einheitlich korrektes
Aufreten des Wachpersonals die Einhaltung gewisser Verhaltensnormen auch fiir
die Gefangenen beglnstigt haben muf. Ein bemerkenswerter Aspekt, der diese
Annahme noch untermauert, besteht in der Anweisung, die den Wachtern ,vor allen
Dingen das personliche Wohl der Verpflegten* als einen ,Gegenstand besonderer
Aufmerksamkeit“ vorgibt.”? Jeder Wachter wuBte also, daB er nicht etwa einen
Straftater vor sich hat, der in seiner vom Staat auferlegten Strafe von ihm bewacht
werden muB, sondern ,[dler Warter hat sich jederzeit zu erinnern, daR er seiner
Pflege anvertraute Hilfsbediirftige vor sich hat und daf er berufen ist, die Lage der-
selben in jeder zufélligen Weise zu erleichtern und die Anstalt bei Verfolgung ihres
Zweckes zu unterstiitzen.””* Der Wéchter als Helfer des Straflings bei dessen Ruick-
fihrung auf den ,geraden’ Lebensweg — so wére dieses Verhéltnis etwas tiberspitzt
und idealisiert zu formulieren. DaR es in der Praxis ganz ohne Zweifel auch Abwei-
chungen von solchen Maximen gab, zeigt ein Beispiel aus dem Gefangnisalltag in
Bautzen. So berichtet das Bautzner Tageblatt vom 7. 11. 1911 (iber die unzuléssige
Bestrafung eines Gefangenen mit Namen Gawliczek, der in Einzelhaft Fesseln
angelegt bekam, aufgrund derer er sich kaum bewegen konnte. Dabei soll es ihm
unmoglich gewesen sein, das Wassergefa3 und die Klingel zu erreichen. Im
Geféngnisjargon wurde diese MaBnahme als ,Sibirien‘ bezeichnet.™ In der Recht-
fertigung der Anstaltsleitung wird die Person des Gefangenen selbst daflir verant-
wortlich gemacht. Dieser, so heift es in einem Bericht an das Innenministerium, sei
im Geféangnis nicht am rechten Platz, sondern gehére in ein Zuchthaus. Solche
Ereignisse geben als Einzelfélle keinen AufschluB Giber den Gefangnisalitag. Ob die
sozialpadagogische Idee — der Strafvollzug sei als erzieherisches Mittel grundsatz-
lich bei jedem Menschen anwendbar, um ihn zu bessern — durch die Praxis widerlegt
wird, ist anhand solcher Falle nicht entscheidbar, erst recht nicht mit Hilfe zufalliger
Einzelerwahnungen. Auffallig ist, daf3 offizielle Beschwerden lber die Vollzugspraxis
in Bautzen ausgesprochen selten sind. Eine Ursache ist hierbei méglicherweise
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die eher kurze Aufenthaltszeit der Straflinge in Bautzen, die kaum langer als ein
Jahr dauerte. Denn auBer dem genannten Fall mit dem Gefangenen Gawliczek ist
lediglich noch eine Empérung belegt, die im kommunistischen Kampfblatt LSachsi-
sche Arbeiterzeitung® am 24. 12. 1921, Ausgabe Nr. 23 verdffentlicht wurde™ und
eine in der selben Zeitung vom 18. und 26. Mai 1921%. Im ersten Fall besuchte der
Landtagsabgeordnete der KPD Ellrodt in der Vorweihnachtszeit inhaftierte Partei-
mitglieder und wolite nach Angaben besagter Zeitung mit ihnen Weihnachten feiern,
was ihm nicht gestattet wurde und was deshalb die KPD in ihrer Zeitung genau am
Heiligabend verdffentlicht hat” Da es sich bei den Betreffenden immerhin um 14
inhaftierte KPD-Mitglieder handelte, bestand laut Urteil der Anstaltsleitung die
Gefahr, daB ,dabei disziplinelle Unzutraglichkeiten zu beflrchten waren.” — so der
Bericht der Anstaltsdirektion, der in Antwort auf die Verdffentlichung der KPD an das
Konigliche Ministerium des Innern erging und vom 11. 1. 1922 datiert.” Aus den
Akten geht dabei nicht hervor, auf welcher Kompetenzebene die Entscheidung
getroffen wurde, Ellrodt nicht mit seinen Parteigenossen feiern zu lassen. Somit
bleibt unklar, ob hier allein das diensthabende Wachpersonal entschieden hat. Im
zweiten Fall handelt es sich erneut um einen Artikel in der bereits genannten ,Sach-
sischen Arbeiterzeitung®." Hier wurde die Versorgung der Gefangenen mit Tageszei-
tungen bemangelt. Aus den entsprechenden Stellungnahmen der Anstaltsdirektion
wurde aber deutlich, daB solche Beurteilungen Uber die Eignung oder Nichteignung
bestimmter Zeitungen keinesfalls im Entscheidungsbereich des Aufsichtspersonals
angesiedelt waren. Die Aushandigung oder der Entzug bestimmter Zeitungen konnte
nicht von den Wachtern entschieden werden.

Die skizzierten Félle sind Einzelerscheinungen. Insgesamt zeigt sich der Dienst des
Wachpersonals als ein offenbar sehr sorgféltiger. Neben den genannten Anforde-
rungen, verlangen die ,Instructionen® im groBen und ganzen eine auferst umsich-
tige Aufsichtspflicht, die nicht nur die Beobachtung der Insassen umfaBte. Haupt-
augenmerk lag in der Forderung, daB der Gefangene angemessene Verhéltnisse in
seiner Zelle erwarten kann. Deshalb hatten die Warter Sorge zu tragen, daf3 die Zel-
len stets ordentlich geheizt und regelméaBig geltftet waren und daB vor allem die
hygienischen Verhéltnisse zu jeder Zeit gesundheitschadliche Zustande ausschlos-
sen® Um das zu gewéhrleisten gab es eine Reihe von Forderungen, die Gberall
,groBte Reinlichkeit” forderten.?* Uberall, so die Vorschrift, hatten die Waéchter jegli-
cher Verschmutzung vorzubeugen und dort, wo sich eine solche anzeigte, sie um-
gehend zu beseitigen. Sei es in den Anstaltsraumen, an der Kleidung der Haftlinge,
an diesen selbst oder an irgendwelchem Gerat — Ordnung und Sauberkeit waren die
Grundlagen fir den Alltag im Strafvolizug. Der Gesundheitszustand der LVerpfleg-
ten®, wie die Haftlinge in den ,Instructionen® bezeichnet wurden, war ein besonders
wichtiges Anliegen. Jegliche auffallige Veranderung der korperlichen und geistigen
Verfassung der Insassen war umgehend an den Aufsichtsbeamten oder den Arzt zu
melden.? Félle von Erkrankungen waren tunlichst zu vermeiden. Immerhin bestand
in Bautzen Gemeinschaftshaft, in der die Ansteckungsgefahr bei Krankheiten enorm
hoch ist. Aus diesem Grund bestanden Grundforderungen, die solchen Umstanden
vorbeugen soliten; die wesentlichen sind ,Sorge fiir Ordnung*, ,Sorge far Reinlich-
keit“, ,Sorge fiir gehdrige Heizung®, ,Sorge fir gehérige Luftung” sowie ,Hulfreiche
Unterstlitzung der Verpflegten beim Waschen, Ankleiden etc.*. Damit sind die Haft-

65



bedingungen, zumindest nach den Vorgaben in den ,Instructionen®, als gut einzu-
schatzen. Dazu kommt eine Verpflegung, die zwar mitunter nicht gerade reichlich
war, aber insgesamt als schmackhaft eingeschatzt wurde.

Um alle diese Bedingungen fir die Haftlinge zu gewahrleisten, bedurfte es von sei-
ten der Wéchter eine auBerst gewissenhafte Einstellung zum Dienst. Uber die kon-
kreten Anforderungen gibt uns ein Schreiben Auskunft, welches die Kénigliche
Staatsanwaltschaft verfate, um Vertretungen fir Aufsichtsbeamte einzustellen,
sofern diese zum Militdrdienst gezogen wurden.® Die Vertretungen sollten durch
Gerichtsdiener des Amtsgerichts, des Landgerichts oder der Staatsanwaltschaft
erfolgen, wobei vorher sicherzustellen war, ob jene auch fiir einen solchen Dienst
brauchbar seien. Die Anforderungen fiir den Aufsichtsdienst wurden in drei Katego-
fien gegliedert: die Aufsicht, den Nachtdienst, den Transport. Fur den allgemeinen
Aufsichtsdienst kam es zunéchst vor allem auf generelle Kriterien an wie ~Korperli-
che Tichtigkeit “, ,unbedingte Zuverlassigkeit*, ,Gewissenhaftigkeit und , Ptinktlich-
keit*.* Danach wurden die Anforderungen noch prézisiert und an den ,Insructionen®
orientiert. Vor allem sollte das Verhaltnis zu den Insassen durch ~otrenge ohne
Harte* und ,Gerechtigkeit* bestimmt sein.®® Willkiir einzelner Wéachter gegenlber
Gefangenen war unter keinen Umsténden geduldet und es zeigt sich damit, daB
personliche Empfindungen oder Sympathien sich keinesfalls im Auftreten gegen-
Uber den Gefangenen zeigen durften. Die Aufsichtsbeamten hatten neutrales und
gerechtes Auftreten genauso als ein wesentliches Prinzip ihres Dienstes zu verste-
hen wie Autoritat mittels Strenge, wo diese erforderlich war. Sicher trug die Forde-
rung nach vollkommener Nichternheit im Dienst nicht nur zum Erscheinungsbild der
Aufsichtsbeamten insgesamt bei, sondern sie muB als ein wichtiger Anspruch gese-
hen werden, um das Ansehen der Aufseher zu sichern. Wie schnell kann ein Wach-
ter, der heimlich im Dienst Alkohol zu sich nimmt, von Gefangenen bestochen oder
erpre3t werden. Der Hinweis, daB auch der TabakgenuB, wenn tberhaupt, nur
auBerhalb der unmittelbaren Aufsichtstatigkeit erfolgen sollte, zeigt, wie streng der
Dienst der Warter konzipiert war. SchlieBlich bestand die generelle Forderung, die
von jedem Aufseher Gewandtheit in schriftlichen Arbeiten verlangte, und hierbei
kiindigt sich schon die Frage an nach den bildungsmaBigen Voraussetzungen fiir
den Aufseherdienst, auf welche weiter unten eingegangen wird. Der Nachtdienst als
zweite Kategorie des Aufsichtsdienstes erforderte vor allen Dingen eine robuste kér-
perliche Verfassung, weil der Betreffende hierbei standig einem Wechsel unregel-
maBiger Schlaf-Wach-Perioden ausgesetzt war. Der Dienstplan war so geregelt,
daf3 jeder nach mehreren Wochen Normaldienst eine Woche Nachtdienst hatte,
aber es gab auch Falle, in denen Aufseher Uber langere Zeit ausschlieBlich Nacht-
aufsicht leisteten. Der Nachtdienst sah so aus, daB fiir jeden Schiafsaal ein Nacht-
aufseher zusténdig war, dessen Wachstube unmittelbar an den Saal grenzte. Zwi-
schen Schlafsaal und Wachstube befand sich eine Tiir, so daB3 der Wéachter bei Be-
darf sofort in den Schlafsaal gelangen konnte. AuBerdem muBte er bis nach einge-
tretener Nachtruhe im Saal verbleiben, um danach ,auf Schleichschuhen gehend, die
Zellenverschlisse und durch die Beobachtungséffnung die Ruhenden® zu kontrollie-
ren.¥” Von seiner Wachstube aus war es méglich, durch ein erhdht angebrachtes
Fenster den gesamten Saal zu Uberschauen. Diese Uberwachung der Nachtruhe
oblag dem Diensthabenden nach Eintritt der Nachtruhe und bildete seine Hauptauf-
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gabe im Nachtdienst nach Eintritt der Nachtruhe. Der Beginn des Nachtdienstes
bedeutete zugleich das Ende des Tagdienstes, indem sich die jeweils zustandigen
Aufseher den Bestand an Gefangenen Ubergaben. Am Morgen, wenn die Nachtauf-
sicht in die Tageswache (iberging, wiederholte sich diese MaBnahme, welche im
Anstaltsalltag als sehr praktisch eingeschéatzt wurde: ,Dieses unmittelbare Handin-
handgehen ist auch vom sicherheitlichen Standpunkte schatzenswert, und ausser-
dem wird infolge des geringen Zeitaufwandes jegliches Hasten und Treiben und die
damit verbundene Unruhe vermieden™,

Im Normalfall standen dem Wéchter in dieser Woche der Nachtaufsicht nur kurze
Phasen zur Verfiigung, in denen er schlafen konnte, niemals aber so, um einen
wirklich ,erquickenden Schlaf*®® zu genieBen. Dies und die Abfolge dieser Perioden
ermideten den Korper, wobei noch hinzukam, daB eine Schlafperiode tagsuber oft
durch den Larm des Gefangnisalltags begleitet wurde, der somit eine zusatzliche
Beeintrachtigung darstellte, da vorgesehener Schiaf Uberhaupt nicht wahrgenom-
men werden konnte. Ob Nachtdienst zusatzlich vergltet worden ist, dariiber schwei-
gen die Quellen. Beim Wachdienst auf Transporten, also wenn beispielsweise Ge-
fangene von einem Geféngnis in ein anderes verlegt wurden, oder wenn sie zum Un-
tersuchungsrichter u. 4. gebracht werden muBten, herrschten fur die Aufsichtsmanner
zusatzliche Belastungen im Vergleich zum ,normalen‘ Tagesdienst in der Anstalt. Hier
war eine ,auBergewdhnliche Rustigkeit* gefordert, ,Unerschrockenheit®, ,Selbststan-
digkeit, ,schnelle EntschluBfahigkeit* und ,Vertrautheit mit der SchuBwalffe* muf3-
ten zu den Eigenschaften und Qualifikationen des Warters gehoren.®

Wihrend der Bahntransporte muBte starker mit Fluchtversuchen gerechnet werden
als in der Anstalt selbst, und ein Warter, der in eine solche Situation geriet, muBte in
der Lage sein, diese zu meistern. Unerschrockenheit und auBergewdhnliche 0]
Rustigkeit konnten gefordert sein, wenn womaglich vom fahrenden Zug gesprungen
werden muBte, um einen Fliichtenden zu stellen. Ebenso bedurfte es in solch einer
Lage schneller Entschiisse, um beispielsweise Gber die Anwendung der SchuB-
waffe zu entscheiden.

Die Tatsache, Gerichtsdiener aus Amts- und Landgerichten sowie aus der Staats-
anwaltschatft als Vertretungen anzufordem, weist bereits in gewissem MaBe auf die
qualitativen Anforderungen eines Warters, welche er nur mit bestimmten Bildungs-
wegen erlangt haben konnte. Wir erfahren aus den verbliebenen Dokumenten nicht,
ob ein Gefangniswarter ganz bestimmte Schulen absolviert haben muBte; auch
bleibt es unbekannt, aus welchen sozialen Schichten sich das Gefangnispersonal
rekrutierte und zu welchen Anteilen das geschah. Und dennoch finden wir einzelne
Indizien, die eine grobe Zuordnung erlauben, was die sozialen und bildungsmasi-
gen Aspekte des Personals betrifft. Im Schriftverkehr zwischen Anstaltsleitung und
dem Koniglichen Ministerium der Justiz ist aus dem Jahre 1922 von einem Vorfall
die Rede, welcher eine Facette des Anstaltsiebens — und dariber hinaus eine des
gesellschaftlichen Bildes der Kaiserzeit tiberhaupt — beschreibt, die ganz und gar
nicht in das Bild eines reibungslosen Verwaltungsailtages passen will, aber die in
ihrer Bedeutung freilich keinesfalls den Vollzugsalltag geféhrden konnte. Die Rede
ist von zwei Offizieren, (iber die beim Ministerium Klage erging.®" Ein Landgerichts-
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rat namens Starck weilte im Herbst des genannten Jahres zu einem Informations-
aufenthalt in Bautzen. Die amtliche Bezeichnung fiir dessen Anwesenheit wurde als
»informatorische Beschéftigung” bezeichnet, da er in diesem Zusammenhang ver-
schiedene Aufgaben zu erflllen hatte.® Diese Aufgaben sind nicht ndher definiert,
aber sie beinhalteten offenbar auch die Begutachtung des Warterdienstes. Jener
Starck beschwerte sich (iber die beiden Offiziere, einen Major d. R. und einen
Oberstleutnant d. R., welche der ihnen gegentiber Starck obliegenden GruBpflicht
nicht nachgekommen waren. Als Offiziere der Reserve hatten die beiden als Beam-
ten in der Anstalt Tatigen erwartet, daB Starck sie zuerst griBt. Sie faf3ten ihre Tétig-
keit als Aufsichtsbeamte so auf, daB sie in dieser Eigenschaft trotzdem als Reser-
veoffiziere anerkannt wurden. Das weist zun&chst nur auf ihr Selbstverstandnis als
Autsichtsbeamte hin. Aber darilber hinaus gehdrte ihnen der Rickhalt der gesam-
ten Warterbelegschaft. Die Offiziere zéhiten zu den &ltesten Aufsehern und die
anderen Angehdrigen des Aufsichtspersonals nahmen deshalb diesen Vorfall
genau zur Kenntnis.® Im Ergebnis des Verhaltens des Landgerichtsrates Starck
fUhlten sich die Warter gekrankt und erwarteten vom Anstaltsdirektor Schutz vor
ahnlichen Erscheinungen. Hier zeigt sich ein gekréankter Berufsethos. Und welche
Bedeutung die Warter ihrem Dienst selbst beimaBen, wird durch ihr geradezu soli-
darisches Verhalten deutlich. Tatsachlich formulierte der Direktor in einem Schrei-
ben an das Ministerium, daf3 ,ganz allgemein die Beamten ... nervds® wurden. Dies
sei ganz und gar nicht typisch flr deren Dienst gewesen, so der Direktor weiter, da
sonst keinerlei Beschwerdegrund fir den Dienst der Betreffenden bestehe.* Das
Ministerium erachtete den Vorfall nicht als schwerwiegend, machte aber deutlich,
daf3 militarische Range und Stellungen im Beamtendienst keine Rolle spielten.

Damit wird auf die Tatigkeit und die Personen der Anstaltsbeamten einschiieflich
der Aufseher ein bezeichnendes Licht geworfen, wenn zum Teil ehemalige Offiziere
als Aufsichtsbeamte eingestellt waren und ihren Dienst so gewissenhaft versahen,
wie sie sich untereinander solidarisch verhielten. Allerdings wird nicht beantwortbar,
ob alle Angehoérigen des Aufsichtspersonals in eine solche Herkunftsstruktur
gehdren. Das Deutsche Kaiserreich war zumindest bis Kriegsende stark standisch
gepragt und nur allméhlich wurden die Grenzen zwischen adeliger und nichtadeliger
Gesellschaftsschicht verwischt. Das Militar aber verschloB sich diesem ProzeR am
hartnéckigsten. Da unser Beispiel nach Kriegsende stattfand, kann ein verstarkter
Zugang an Personal aus dem militarischen Bereich mit dem Kriegsende und den
Versailler Vertragsbedingungen zusammenhéngen und der Warterdienst ehemali-
ger Militars konnte demnach ein Phanomen sein, das uns erst nach Kriegsende
begegnet. Im Hinblick auf den Arbeitsethos ist das geschilderte Ereignis schon aus-
sagekréftiger. Die strengen ,Instructionen®, so gut wie keine Beschwerden (iber die
Aufsicht und die Versicherung des Anstaltsdirektors scheinen kennzeichnend fiir
den Aufsichtsdienst im Gefangnis Bautzen.

Anmerkungen
Gennat, 6.
2 Ebd.

* Von den Justizakten ist ein groBer Teil durch die alliierten Bombenangriffe des 13. und
14. Februars 1945 vernichtet worden.
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Mike Schmeitzner

6. Der Strafvolizug in Bautzen wdhrend der
Weimarer Republik (1918 bis 1933)

Die Quellensituation

André Thiemes Anmerkungen zur Quellensituation fiir die Zeit des Kaiserreiches
kénnen im groben Rahmen auch fir diese Periode gelten. Nur im Sachsischen
Hauptstaatsarchiv Dresden lief3en sich iberhaupt aussagekréaftige Archivalien nut-
zen. Freilich sind auch diese derart verstreut und zeitlich begrenzt, daf3 sie nur fir
bestimmte Abschnitte der vorgegebenen Periode herangezogen werden kénnen.
Es handelt sich hierbei vorrangig um die von Thieme genannten Archivalien; vor
allem um die Akten des Justizministeriums zu den ,Allgemeinen Angelegenheiten
der Anstalt Bautzen 1905 — 1925“ (Nr. 1430) und zur ,Beschéaftigung der Gefange-
nen bei der Anstalt Bautzen 1904 — 1923 (Nr. 1432). Hinzu treten noch Archivalien
aus dem Bestand des Justizministeriums Nummern 761 a-j betreffend, von denen
allerdings nur die Akte Uber den ,Entwurf einer Neufassung der Strafvollzugsord-
nung fur die S&chsischen Justizgefangnisse vom 21.6.1924“ (Nr. 761 c) verwertbare
Informationen bereithélt. Somit ist eigentlich nur der Zeitraum 1918/19 — 1924 eini-
germafen grindlich abgedeckt; von besonderem Tiefgang erwies sich dabei die
Akte Ober die ,Allgemeinen Angelegenheiten®, da sie wegen verschiedentlicher
KPD-Angriffe' ausfihrlich die Bautzener Vollzugsbedingungen zu Anfang der zwan-
ziger Jahre beschreibt 2. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt also eindeutig auf dem
Abschnitt bis 1924, wenn auch eine Auswertung der Statistischen Jahrbicher flr
den Freistaat Sachsen eine Konkretisierung der Gefangenenbewegung flr den
gesamten Zeitraum zulief3.

Administrative Zuordnung

Die bis 1918 dem Justiz- und Innenministerium zugeordneten Anstalten Bautzen |
und Il wurden ab 1919 gemeinsam vom Innenministerium verwaltet. Dennoch
soehielten beide Anstalten... eine eigene Direktion, ihren eigenen Mitarbeiterstab
und ihren eigenen Finanzrahmen.” Unter dem 1. 4. 1923 entschied dann das
Gesamt- und Justizministerium, Bautzen | und Il als ,Vereinigte Gefangenenanstal-
ten“ mit einer Direktion dem Justizministerium anzugliedern. Die auf den 21. 6. 1924
datierte sachsische Strafvollzugsordnung bezeichnete die Einrichtung als ,,selbstan-
dige Justizbehdrde unter einem hauptamtlichen Vorstande™. Diese administrativen
Zuordnungen der Jahre 1923/24 blieben bis 1933 in Kraft.

Die Gefangenenbewegung in Bautzen zur Zeit der Weimarer Republik korrelierte in
auffalliger Weise mit der Entwicklung der Gesamtkriminalitdt und der sie bestim-
menden sozialdkonomischen Prozesse. Eine Ausnahme bildete hierbei die Jahres-
wende 1918/19. Die zusammengeschmolzene Zahl von 131 Gefangenen kam des-
halb zustande, weil die am 15. 11. 1918 konstituierte sozialdemokratische Revoluti-
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onsregierung (Volksbeauftragte Sachsens) vier Tage spéter eine umfassende
Amnestie verkiindete. Diese zielte vornehmlich auf die ,wegen politischer Verbre-
chen und Vergehen Bestraften mit besonderer Berlicksichtigung der Kriegsteilneh-
mer, der Kriegerfrauen und -witwen und der Kriegsbeschédigten®. Am 23. 11. 1918
wurde diese Amnestie auf ,Militrpersonen und Personen des Heeresgefolges™
ausgedehnt. Schleichhandel, Preistreiberei, Verbrechen und Vergehen im Amte
blieben allerdings von beiden Amnestieregelungen ausgeklammert. Dadurch aber,
daB im Fruhjahr und Sommer 1919 infolge der prekéren Nachkriegsentwicklung
bereits wieder 1 500 Neuzufiihrungen und nur 600 Entlassungen zu verzeichnen
waren, hatte sich zu Ende d. J. ein erneuter hoher Sockelbetrag von ca. 900 Gefan-
genen gebildet. Durch die in der Inflationszeit gestiegenen Verbrechensraten
erreichte auch die Gefangenenzahl mit z. T. weit Gber 1000 Insassen ihren bisheri-
gen Rekord. In den sogenannten goldenen Zwanzigern (1924 — 1929) halbierte sich
die Zahl der Haftlinge auf zwischen 450 — 500 Insassen, um mit dem Ausbruch der
Weltwirtschaftskrise und den neuen sozialdkonomischen Belastungen und Konse-
quenzen erneute Rekordmarken zu beinhalten.

Die Gefangenenbewegung 1918/19-1933

Jahr méannlich weiblich gesamt
1918 131 - 131
1919 975 — 975
1920 1.318 — 1.318
1921 1.061 — 1.061
1922 872 12 884
1923 930 5 935
1924 800 13 813
1925 641 9 650
1926 536 10 546
1927 433 7 440
1928 445 5 450
1929 529 5 534
1930 611 6 617
1931 804 3 807
1932 728 1 729
1933 1.269 6 1.275

(Quelle: Statistische Jahrbiicher fir den Freistaat Sachsen, Ausgaben 1921/1923,
1924/1926, 1927/1928, 1929/1930 und 1931/1934)
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Einen eher marginalen Anteil bildeten die vermutlich erstmals ab Friihjahr 1921 zu
verzeichnenden politischen Haftlinge. Aus Berichten des Innenministeriums und der
Anstaltsdirektion vom Sommer 1921 ist zu schlieBen, daB es sich dabei in der
Hauptsache um Kommunisten handelte, die wahrend oder nach dem mitteldeut-
schen Putsch der KPD (Méarz/April 1921) inhaftiert worden waren. Der Bautzener
Anstaltsdirektor kommentierte jedenfalls am 7. 6. 1921 kommunistische Zeitungs-
angriffe auf die Haftbedingungen fiir politische Insassen mit den Worten: ,Es war zu
erwarten, dal3 mit der Zuweisung der politischen Gefangenen nach Bautzen auch
Angriffe gegen die Anstalt kommen wirden.“> Nach Angaben der KPD saBen im
Sommer 1921 allein aus dem kommunistischen Parteibezirk Westsachsen 13 Mit-
glieder in der Bautzener Strafanstalt. Zu Weihnachten 1921 wurde dem Leipziger
KPD-Landtagsabgeordneten Ellrodt von der Anstaltsleitung gestattet, 14 Pakete fiir
die inhaftierten Kommunisten abzugeben und mit zwei von ihnen zu sprechen.® Im
kommunistischen Flugblattiargon (,KampfgruB aus dem Kerker*) las sich dieses
Entgegenkommen der Anstaltsleitung freilich etwas anders: ,Im Auftrag der Ange-
hérigen der politischen Gefangenen und der KPD-Westsachsen (iberbrachte Ge-
nosse Ellrodt am Freitag, d. 23. Dezember, den Opfern der Ebertinischen Racheju-
stiz je ein Weihnachtsgeschenk.*

Der aligemeine Tagesablauf

Der Tagesablauf umfaBte in der Gefangenenanstalt Bautzen 14 Stunden, und zwar
von 5 '/2 friih bis 19 /2 abends. FUr die (brige Zeit galt nach Auskunft der Anstalts-
leitung eine Nachtruhe von 10 Stunden. In der Regel blieben freilich vom vierzehn-
stindigen Tagesablauf nur 10 Stunden Arbeitszeit tbrig, da die Zeit fir das Anklei-
den und Waschen, flr die verschiedenen Mahlzeiten und die Bewegung im Freien
abzurechnen waren. Aber auch diese Regelarbeitszeit wurde noch durch Vorfiihren
der Héftlinge ,zum Arzt, Amtmann, Geistlichen, Lehrer, Stiickverwalter, Direktor,
zum Empfang von Besuchen, Schreiben von Sonderbriefen usw.“® minimiert. Ent-
sprechend gut war auch die Arbeitsmoral. Bei einem Gefangenenbestand von 1 150
Mann im ersten Halbjahr 1921 trat ,offensichtlicher Unflei* nur bei 70 Gefangenen,
,Faulheit” bei finf Gefangenen und eine ,vollige Arbeitsverweigerung® lediglich bei
vier Haftlingen auf.

Der Bekostigung wurde nach Mitteilung der Anstaltsleitung und des Innenministeri-
ums besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Regelmafig wirde das Essen ,von der
Direktion, dem Arzt und dem diensthabenden Amtmann gepriift. Vom Abwiegen und
Einfullen in den Kessel bis zur Verteilung an die Straflinge sind bei allen Handrei-
chungen Straflinge selbst tétig.“® Laut Anstaltsbericht erhielten die Gefangenen
eine tagliche Brotmenge von 200 Gramm. Zweimal in der Woche gab es dazu je 250
Gramm als ,Abendkost®. Damit bekamen im Juni 1921 die Bautzener Insassen den-
selben Brotsatz zugewiesen, wie die auBerhalb der Gefangnismauern auf Brotmar-
ken ,gesetzten“ séchsischen Blrger. AuBerdem kam zu diesem taglichen Brotver-
pflegungssatz pro Woche eine weitere einmalige Rate von 250 Gramm ,aus guten
markenfreien Ersatzstoffen"' hinzu. Als taglicher Brotaufstrich wurden 30 Gramm
Butter bzw. Marmelade, Fett oder Zuckerhonig genannt. Servierte die Anstalt Brot
als Abendkost, wurde Hering, Speck, Salat oder ahnliches dazugegeben.
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Teilweise revidiert wurde das in Bautzen geltende Schweigegebot und nach eigener
Darstellung als ,sehr milde gehandhabt“ eingeschatzt. Dazu war es notwendig
gewesen, die auBerst restriktiven Beschrankungen der aus dem Jahre 1883 datier-
ten Hausordnung' dahingehend zu verandern, daB jetzt zumindest den Gefange-
nen der ersten Disziplinarklasse gestattet wurde, miteinander zu sprechen. Fir die
anderen beiden Disziplinarklassen galten nach wie vor die Bestimmungen der Uber-
kommenen Hausordnung; VerstdBe hiergegen wurden durch ein abgestuftes Sy-
stem von Sanktionsmoglichkeiten (Verwarnung, Anzeige, Strafe) geahndet. Der
Umstand aber, daB ,wichtige Ereignisse wie Ausfall der Landtagswahl, Umbildung
des Ministeriums, aber auch die Art und der Weg, wie Stréflinge entwichen waren,
in 1 — 2 Tagen in der Anstalt ,herum' waren®, zeige allerdings, wie ,milde (das
Schweigegebot) gehandhabt wird*“. Gewarnt wurde gleichzeitig aber vor einer wei-
teren Liberalisierung, da in Arbeitssélen mit ca. 125 Gefangenen die Ordnung allein
durch zwei Aufseher nicht mehr garantiert werden konne.

Ab Friihjahr 1921 kam es auch beziglich des Haftlingsbriefverkehrs zu einigen Ver-
glinstigungen. Waren bis 31. Mai d. J. die Fristen far das Schreiben von Gefange-
nenbriefen auf vier, sechs und acht Wochen festgelegt gewesen, konnten Haftlinge
nun aller zwei, vier und sechs Wochen zur Feder greifen. AuBerdem erhielten sie
,die Genehmigung, Sonderbriefe zu schreiben ... und wenn nicht allzu groBe Hau-
fungen auftreten, alle eingehenden Briefe Angehdriger, wenn auch auf den Briefbd-
genkdpfen der Anstalt noch vermerkt ist, daf3 es monatlich nur einmal gestattet sei,
einen Brief zu empfangen®®.

Revidiert wurden teilweise auch die fur Bautzen geltenden Disziplinarstrafen. Statt dem
sofortigen Einstieg in den Strafenkatalog mit dem Verlust der Arbeitsvergitung wurde
jetzt als erste Sanktion ein Verweis erteilt. Danach folgten die Ublichen Strafen wie
Kostentzug™, Arrest oder Dunkelarrest. In einer Notiz des Innenministeriums wurde als
positiv angemerkt, da Arreststrafen mit mehr als drei Wochen Dauer in den vergange-
nen Jahren nicht verhangt und vollstreckt worden seien. Vom Strafmittel des Dunkelar-
restes machte die Anstaltsleitung in den ersten fiinf Monaten des Jahres 1921 in 140
Fallen Gebrauch; im Durchschnitt also pro Tag einmal. Bei 1150 Gefangenen sei das
_nicht zuviel“”, so die Direktion. Der Dunkelarrest wiirde aber ,nach Méglichkeit einge-
schrankt und als erste Strafe nur bei schweren Verfehlungen (Entweichen, Diebstahl,
ganz grobe Widersetzlichkeit) verhangt“®. Nach den vor allem durch Tuberkulose zu
beklagenden Todesfallen des Jahres 1918 (insgesamt 67) kam es ab 1919 zu einer
deutlichen Verringerung der Sterbequote. Waren noch im ersten Jahr der Republik sie-
ben Todesfalle zu beklagen gewesen, fiel die Quote 1920 auf 4 und 1921 auf 3; bis 1933
schwankte sie zwischen Null und drei. Eine vollstandige Revision des Disziplinarstra-
fenkatalogs erfolgte erst mit der neuen Strafvollzugsordnung von 1924.

Die Beschiftigung der Gefangenen
_Die Hohe der Lohne, die seitens der Landes-Straf- und Korrektionsanstalten ge-
genwartig mit Arbeitsunternehmen vereinbart sind, entsprechen in vielen Féllen kei-

neswegs den jetzigen wirtschaftlichen Verhéltnissen ... Die den freien Arbeitern zu
zahlenden Loéhne sind seit Kriegsausbruch ganz auBerordentlich gestiegen und
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Unternehmer, die in Landesanstalten arbeiten lassen, wiirden selbst bei einer
erneuten Steigerung der von ihnen zu zahlenden Arbeitsvergiitungen fir die glei-
chen Arbeitsvergitungen freier Arbeiter bei weitem hohere Aufwendungen zu
machen haben ...Kunftighin (sei es der Direktoren) Pflicht ..., auch aus eigener Ent-
schlieBung die Léhne fir Gefangenenarbeiten dem Arbeitsmarkte anzupassen.

Diese ministerielle Anweisung war noch keineswegs AusfluB3 der revolutionéren
Verénderungen ab Spatherbst 1918 auch in Sachsen. Es handelte sich hierbei viel-
mehr um ein Rundschreiben des kéniglich-sdchsischen Innenministeriums vom
5.10.1918. Dennoch trug es den neuen Reformbestrebungen in staatspolitischer
und sozialer Hinsicht, wie auch der immer starker FuB fassenden revolutionaren
Massenstimmung Rechnung. Dies um so mehr, als die Gefangenenléhne bis zu die-
sem Zeitpunkt mit 40 Pfennig pro Stunde nur ca. 60 % der freien Arbeiterldhne
(65 Pfennig) betrugen, die zu verrichtende Arbeit aber ,die kdrperlich am meisten
anstrengende und obendrein auch schmutzigste“® war.

Die angestrebte Steigerung der Gefangeneniéhne um 5 Pfennig und damit auf 70 %
der freien Arbeiterldhne gestaltete sich infolge der sozialrevolutiondren Tendenzen
der Oktober- und Novembertage des Jahres 1918 relativ unkompliziert. Wahrend
fuhrende Arbeitgeber wie die Firmen Schumann Zwickau und Wagenknecht Rade-
berg sofort die gewlnschten Lohnsteigerungen realisierten, gaben andere, wie z. B.
die Firma Rohne & Jahn nach kurzen Verhandlungsrunden nach. Lediglich mit dem
Bautzener Industriewerk AG und dem Lobauer Knopffabrikanten Ernst kam es zu
tiefgreifenden Auseinandersetzungen. Erst auf Druck des sachsischen Innenmini-
steriums und der Bautzener Anstaltsdirektion lenkten beide Firmen schlieBlich ein:
dem Knopffabrikanten Ernst mufte freilich zwischenzeitlich die Kiindigung des lau-
fenden Arbeitsvertrages angedroht werden?'.

Das unverénderte Engagement der Unternehmen, die z. T. flexible Haltung der An-
staltsleitung® sowie der AbschluB neuer Vertrage — so z. B. mit dem Zittauer Spiel-
warenfabrikanten GeiBler - trug dazu bei, zwei Krisensituationen im Friihjahr 1919
unbeschadet zu Uberstehen. Zum einen hatte es sich darum gehandelt, die nach der
Amnestie vom 19. 11. 1918 wieder rapide ansteigende Zahl von Gefangenen (von
131 auf 1 589) mit Arbeit zu versorgen. Und zum anderen ging es um das Kompen-
sieren der nun ausbleibenden, bislang zu bearbeitenden Altwaren der Heeresver-
waltung. In einem Rundschreiben des Innenministeriums vom 28. 3. 1919 war auf
Veranlassung des séchsischen Ministeriums fiir Militarwesen auf diese neue Situa-
tion eindringlich hingewiesen worden: ,Die Landesanstalten werden deshalb schon
jetzt Vorsorge treffen miissen, um die jetzt zur Bearbeitung der Altwaren der Hee-
resverwaltung verwendeten Gefangenen beim Ausbleiben weiterer Zuweisungen
auf andere Weise lohnend zu beschaftigen. Hieriiber ist alsbald Bericht zu erstatten;
auch ist anzuzeigen, auf wielange die in der Anstalt vorratigen Altwaren noch zur
Beschaftigung der Gefangenen ausreichen.*

Auch eine nochmalige Erh6hung der Gefangeneniéhne auf Grund der Verordnung

des inzwischen sozialdemokratisch geflihrten Innenministeriums (Juli 1919) tan-
gierte die sich sténdig verbessernde Auftragslage in der Anstalt Bautzen nicht: sie

74



verbesserte gleichwohl die mit 70 % immer noch unter den freien Arbeiterléhnen lie-
genden Insassenidhne. 1920/21 wurden so neue Arbeitsvertrage ausgehandelt
oder noch laufende verlangert. Wahrend etwa mit der Korbwarenfirma Boger in
Bautzen und der Gérlitzer Firma Krieger Vertrage tber die Anfertigung von Kérben
und Tuchschleifen auf die Dauer von drei bzw. funf Jahren abgeschlossen wurden,
konnte der Vetrag mit der Vereinigten Kokos- und Teppichfabrik Wagenknecht um
weitere drei Jahre verlangert werden. Allein auf der Basis dieser drei Vertrage konn-
ten ca. 180 Bautzener Gefangene beschéftigt werden. Die von auswértigen Privat-
untemehmem auBerdem entlohnten Gefangenen arbeiteten u. a. an der Erstellung
von kunstlichen Blumen, Schachteln, Figuren, Jute, Tlten oder Federn.®

Das Verhéltnis zwischen Anstalt und Privatunternehmer wurde in den frihen zwan-
ziger Jahren nur ein einziges Mal nachhaltig erschittert. Ausloser war das zweite
Rundschreiben des Innenministeriums vom Juli 1919 beziiglich einer nochmaligen
Lohnerhdhung seitens der Arbeitgeber. Wie schon im Oktober/November 1918
hatte sich auch dieses Mal der Knopffabrikant Ernst aus Lobau geweigert, eine der-
artige Lohnanpassung vorzunehmen. Als aber daraufhin die Anstaltsleitung einzu-
lenken suchte, intervenierte sowohl der Bautzener Arbeiter-Rat als auch die ortliche
Vertretung des Deutschen Metallarbeiter-Verbandes (DMV) bei der Anstaltsdirek-
tion und beim Ministerium des Innern. Die Auseinandersetzungen spitzten sich
schlieBlich zu, als der Demobilmachungskommissar fiir die Kreishauptmannschaft
Bautzen der Firma Ernst zweifelhafte Geschaftspraktiken nachweisen konnte und
auf die dadurch entstandene MiBstimmung in weiten Teilen der Bevolkerung hin-
wies. Nach seinem Bericht hatte Ernst die in seiner Bernstadter Niederlassung
beschaftigten Arbeiter entlassen, weil diese mit ihrer dazu geforderten maBigen
Lohnerhdhung Giber dem Salér der von Ernst in Bautzen beschéftigten Gefangenen
lag. Das habe aber ,in weiten Kreisen der Bevolkerung Argernis erregt®e. Der Baut-
zener Demobilmachungskommissar pladierte deshalb fir eine Aufkiindigung des
Arbeitsvertrages. Trotz mehrerer Eingaben des Knopffabrikanten an das sachsi-
sche Mdl willigte dieses schlieBlich ein. Die diesbeziigliche Begriindung lieferte der
sachsische Arbeitsminister Max Heldt (SPD) in einem Schreiben an den Knopffabri-
kanten Ernst vom 5.3.1920: ,SchlieBlich kann auch die Mitteilung des Fir-
menschreibens vom 5. 1. wegen der befristeten Ruckwirkung des Betriebes in der
Landesanstalt auf den Lobauer Hauptbetrieb und der damit drohenden Beschafti-
gungslosigkeit von Schlossern und Maschinenarbeitern jetzt fur die sachliche Ent-
schlieBung des Ministeriums nicht von EinfluB sein, nachdem Sie seinerzeit die
Ricksichtnahme auf die herrschende Arbeitslosigkeit durch die Einstellung lhres
Zweigbetriebes in Bemstadt die Zahi der Erwerbslosen unbedenklich gesteigert
haben. Das Ministerium muss Wert darauf legen, dass Erwerbslose, deren es auch
heute noch offenbar unter Ihren friheren Bernstadter Heimarbeitern gibt, den flir Sie
in Strafanstalten Beschéftigten vorangestellt werden.”

Das Freizeitgeschehen
Im Mittelpunkt des Freizeitgeschehens stand vornehmlich die geistige Erbauung.

Vor allem sonntags, zunehmend aber auch wochentags, konnten sich Gefangene
anhand von Biichern aus der hauseigenen Bibliothek, von speziellen ,Sonntagsbe-
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schéftigungen™ (Schreiben, Stenographie, Sprachen, Zeichnen, Arbeiten an einer
Erfindung usw.) und von Zeitungs- und Zeitschriftenlesen weiterbilden, informieren
oder einfach nur unterhalten.

Von zentraler Bedeutung war dabei das Biichereiwesen. Trotz der eindeutigen
evangelischen Dominanz unter den Gefangenen und im Freistaat tiberhaupt glie-
derte sich die Bibliothek in zwei Bereiche. Wahrend der eine Bibliotheksbereich
unter der Leitung eines katholischen Seelsorgers stand, weil ein Teil der katholi-
schen Gefangenen an ,manchen Stellen in den Schriften Andersgléubiger Anstof3
genommen™® hatte und daher eine eigene Bibliothek einforderte, nutzte die groBe
Mehrzahl der Gefangenen (zumeist evangelischer oder atheistischer Provenienz)
die ,Hauptbibliothek”. Diese umfaBte 1921 ca. 4.000 Bande und erreichte bis 1937
mit 10.339 Banden ihren Héchstbestand. Im Laufe der Zeit komplettierte eine dritte
Bibliothek das Blchereiwesen der Gefangenenanstalt Bautzen; es handelte sich
hierbei um die Beamtenbibliothek mit insgesamt 1.834 Banden (1937).%

Das Angebot der Biichereien reichte von den deutschen (Goethe, Schiller, Herder,
Fontane u. a.) und ausléandischen Klassikern (Shakespaere u. a.) bis zur Gegen-
wartsliteratur (Jlnger u. a.); selbst Werke bekannter deutscher Historiker (Treitzschke,
Oncken u. a.) fehlten nicht.*' Die ,Hauptbibliothek wies sieben Fachgebiete auf:

l. Religion, Kunstgeschichte, Missionen
1. Welt- und Kulturgeschichte
Il Geographie und Reisebeschreibungen

V. Naturwissenschaften
V. Handel, Gewerbe, Technik
VI. Erzéhlungen und Dichtung
VII Verschiedenes (auf3erdem ein Lexikon)®

Eine Verteilung der Blcher erfolgte fir jeweils zwei Sonntage; in zunehmendem
Mafe konnte auch wochentags gelesen werden. Von Gefangenenneuzugéngen
wurden sofort nach ihrer Einlieferung entsprechende Biicherwiinsche erfragt. Inso-
fern erscheint die vom kommunistischen ,Volksblatt® (26.5.1921) erhobene Forde-
rung nach einer Bicherlektlire flr politische Gefangene als agitatorische Phrase.
Zumal sich gerade politische Haftlinge kommunistischer Provenienz Lbegeistert
Uber die Reichhaltigkeit der Bibliothek** &uBerten. In einem Brief an auswaértige,
politische Weggeféhrten berichtete ein Haftling mit KPD-Mitgliedsbuch nicht nur
Uber seine in der Bautzener Anstalt realisierte Rezeption von Werken von z. T.
deutsch-nationalen Historikern (u. a. erscheinen Treitschke, Schlosser, Muller,
Maisch), sondern auch Uber die generellen Bedingungen der Blicherleihe; ,Ohne
weiteres werden lhnen lhre Biicherwinsche erfiillt, und wenn Sie auch wochentags
lesen wollen, so wird man Ihnen, so gut es geht, gerecht werden.“®

Blcher ,religidsen Inhalts“ rangierten zumindest im Juni 1921 weit oben auf der
Beliebtheitsskala; zu jenem Zeitpunkt verlangten ca. 400 Gefangene derartige Werke.
Kriegs- und Konigsliteratur waren dagegen ,jetzt weniger begehrt“®. Insgesamt galt
fur die Anstaltsleitung nach eigenem Bekunden die Devise: ,Aufgedrangt wird
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nichts.“” Im ersten Halbjahr 1921 wurden nach Auskunft der Anstaltsleitung 904 Aus-
leinwiinsche befriedigt, die sich auf die einzelnen Genres folgendermaf3en verteilten:

Erzahlungen 467 (24 %)
Zeitschriften 270 (14 %)
Reiseerlebnisse 267 (14 %)
Kriegserlebnisse 217 (11 %)
Technik und Erfindungen 140 (7 %)
Naturgeschichte 115 (6 %)
Landwirtschaft 83 (4 %)
Weltgeschichte 78 (4 %)

Mit Periodika wurde freilich Anfang der zwanziger Jahre restriktiver umgegangen.
So war das Lesen von Tageszeitungen erst ,gegen Ende einer langeren Strafzeit
gestattet’; Fachzeitschriften waren hingegen ,im weiteren Umfange zugelassen.
Parteipolitische Periodika durften allerdings nicht gelesen werden. Diese Regelung
bestatigte die Anstaltsleitung ausdricklich in einem Bericht vom 11. 1. 1922, nachdem
sich die kommunistische Presse (,Sdchsische Arbeiterzeitung” vom 24. 12. 1921)
wiederum fur eine diesbeziigliche Liberalisierung ausgesprochen hatte. Die ,Séachsi-
sche Staatszeitung® sollte nach Meinung der Anstaltsleitung einzig zulassiges politi-
sches Periodikum bleiben.® Erst ab 1923/24 trat hier eine Anderung ein.

Das religiose Leben

Die anstaltseigene Kirche in Bautzen war firr evangelische und katholische Gottes-
dienste konzipiert. In ihr fanden 660 Gefangene und 130 Vollzugsbeamte Platz. Aus
diesem Grund sah sich auch die Anstaltsleitung bis 1924 auBerstande, fur die weit
liber 700 zahlenden Haftinge ausreichende Sitzmoglichkeiten zu schaffen (vgl.
hierzu die Tabelle Uber die Gefangenenbewegung 1918 — 1933). Wegen Uberfiillung
muBte daher beim sonntéglichen Gottesdienst ,jeweils eine Abteilung (100 — 125
Mann) ausgeschlossen werden“'. Katholiken wurden teilweise nicht zur Messe zuge-
lassen, ,damit sie nicht anderen die Platze wegnehmen™?. Unter diesen Umstanden
muBte sich die kommunistische Forderung an Sachsens Innenminister Lipinski, eine
,Beseitigung vom Gottesdienst‘ durchzusetzen und diesen auf einen ,freiwilligen
Besuch® zu beschréanken, als propagandistisches Manéver erweisen. In einer Notiz
der sachsischen Staatskanzlei vom 1.7.1921 hieB es hierzu unmiBverstandlich: ,Die
Teilnahme am Kirchgang wird den Straflingen véliig freigestelit... Um auch den Schein
eines mittelbaren Druckes zu vermeiden, ist schon seit langerer Zeit angeordnet, dafi3
der Lesestoff aus der Blicherei vor dem Gottesdienst ausgegeben wird.“?

In einem Bericht der Anstaltsdirektion Bautzen an das Ministerium des Innern vom
7. 6. 1921 wurde dariiber hinaus auch ein recht harmonisches Bild von der taglichen
Religionsausiibung entworfen: ,Ein kurzes Gebet wird morgens, mittags und
abends von einem Strafling, der sich dazu bereit erklart, vorgelesen. Morgens und
abends werden in den Gemeinschaftssilen auBerdem 1 oder 2 Choralverse gesun-
gen. Wer nicht mittun will, wird nicht gezwungen und soll sich nur ruhig verhalten.
Die Beteiligung am Singen ist aber im allgemeinen rege.“
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Die Strafvollzugsordnung von 1924

Als AusfiuB der ,linksrepublikanischen” (Karsten Rudolph) Regierungsperiode Bucks
und Zeigners kann auch die vom 21. 6. 1924 datierte ,,Strafvollzugsordnung fiir die
Sachsischen Justizgefdngnisse* gelten. Zwar hatte erst die von der KPD tolerierte,
spéater dann sogar mit den Kommunisten koalierende Regierung des Linkssozialde-
mokraten Zeigner (ab Méarz 1923) im Gefolge der Reichsexekution gegen den Frei-
staat Sachsen (29. 10. 1923) abtreten missen. Aber auch in der im Januar 1924
gebildeten Regierung der Grof3en Koalition gelang es dem regierungswilligen Teil der
séchsischen SPD, entscheidenden Einflu auszutben; und zwar, obwohl das Justiz-
ministerium an den DVP-Politiker Wilhelm Blinger abgegeben werden mufte.” Dies
und die nahezu abgeschlossenen Arbeiten am Entwurf der Strafvollzugsordnung
unter den Justizministern Zeigner und Neu (beide SPD) sicherten der kiinitigen Straf-
vollzugspraxis in Sachsens Justizgefdngnissen liberalere und sozialere Zuge und
drickten ihr ebenso in Fragen der Aufsichtsfihrung und der Religionsausiibung
einen unverwechselbaren sozialdemokratischen Stempel auf. Nicht von ungefahr
lobten denn auch mehr linkssozialdemokratische Protagonisten wie Walter Fabian
die neue Strafvollzugsordnung als ,auBerordentlich begriBenswert*s.

Selbige gliederte sich in drei Teile: 1. Verfassung der Justizgefangnisse, 2. Vollzug
der Gefangnis- und Zuchthausstrafen und 3. Inkrafttreten. Der zweite Teil der Ord-
nung nahm mit der ausflhrlichen Beschreibung der Strafvollzugsbestimmungen
den weitaus groBten Umfang ein.

Der erste Abschnitt des ersten Teils regelte die Zweckentsprechung der einzelnen
sachsischen Justizgefdngnisse. Generell wurde dabei die Gefangenenanstalt | und
Il Bautzen ,flir den Vollzug der durch Strafgerichte verhangten Freiheitsstrafen”
bestimmt; Bautzen | im besonderen flr den Vollzug von Méannern und fiir langere
Strafen.” Dariiber hinaus sah die Ordnung fiir Bautzen | zwei besondere Abteilun-
gen vor — eine fur jugendliche Gefangene mannlichen Geschlechts bis 18 Jahren,
die eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Monat verbiBen muBten und eine
weitere fir ,Jungmanner‘-Gefangene zwischen 18 und 21 Jahren, die eine Frei-
heitsstrafe vollstdndig oder auch z. T. zu absolvieren hatten.*

Im zweiten Abschnitt Gber die Behérden und Beamten erhielt die Gefangenenanstalt
Bautzen neben den Einrichtungen in Dresden, Leipzig, Waldheim, Zwickau, Chem-
nitz, Hoheneck und Plauen den Status einer selbsténdigen Justizbehdrde unter
einem hauptamtilichen Vorstand zugewiesen.®® Als Dienst- und Aufsichtsbehoérden
fungierten dabei der Geféngnisvorstand, der Oberlandesgerichtsprasident, der
Generalstaatsanwalt und das Justizministerium. Die oberste Behdrde des Frei-
staats reklamierte auBerdem ein Besichtigungsrecht, das sie wenigstens aller zwei
Jahre ohne Vorankiindigung durch Beamte wahrzunehmen gedachte.® Anders als
in der kéniglichen Hausordnung fur die Landes-, Straf- und Correctionsanstalten for-
muliert* sollten Aufsichtsbeamte kinftig bei Angriffen von Gefangenen nur in Ex-
tremsituationen von der Waffe Gebrauch machen. Jeder derartige Fall muBte nun
dem Geféngnisvorstand und danach umgehend dem Justizministerium berichtet
werden. Bei Ubergriffen von Gefangenen sollten Aufsichtsbeamte nach Méglichkeit
mit hierflr trainierten Kampfsportarten geristet sein.s
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Abschnitt drei beschrieb die vom vormaligen Justizminister Zeigner favorisierte Ein-
richtung von Geféangnisbeirdten; eine Institution, die die bisherige ortsgebundene
Dienst- und Aufsichtsbehdérde (Convent bzw. Gefangnisvorstand) ergdnzen und den
Gedanken der stérkeren gesellschaftspolitischen Einbindung und Kontrolle verwirk-
lichen sollte. Die Beiréte selbst setzten sich aus finf im Kreisausschuf3 der ortlich
zustandigen Kreishauptmannschaft gewéhlien Personen zusammen — darunter
einem Vorsitzenden und einem Stellvertreter.® Die fiir zwei Rechnungsjahre
Gewahlten soliten nach Méglichkeit direkt in dem betreffenden Ort oder zumindest
in seiner ndheren Umgebung wohnen. Erwartet wurde von ihnen ,Verstandnis flr
die Aufgaben und Wirkungen des Strafvollzuges, Anteilnahme an dem Geschick der
Gefangenen und Mitarbeit an der Flrsorge fur Strafgefangene und Entlassene™®.
Von Personen, die aus der Arzteschaft, der Fiirsorge und vom zustandigen Jugend-
amt zu berufen waren (darunter vorgeschriebenerweise auch eine Frau), durfte dies
wohl ohne weiteres erhofft werden kénnen. Der flnfképfige Beirat sollte insbeson-
dere berechtigt und verpflichtet sein, wenigstens einmal vierteljghrlich das Gefang-
nis zu besichtigen und mit Gefangenen zu sprechen.®® Hierbei genof3 er die aus-
drucklich schriftlich formulierte Unterstltzung von Volizugsbeamten und Behorde.*
LAufféllige Wahrnehmungen und Angaben Uber die Handhabung des Strafvollzuges
sowie Félle eines besonderen Flrsorgebedirfnisses™® hatte der Beirat an den
Gefangnisvorstand oder an das Justizministerium zu melden. Ein Entscheidungs-
recht stand den Beiraten freilich nicht zu.*

Der zweite Teil der Ordnung kennzeichnete die Vollzugsbestimmungen néher. Die
aus der Konigszeit Uberkommene Klassifizierung der Gefangenen wurde generell
beibehalten.® Teilweise revidiert wurde jedoch die Gefangenenhaltung. Zwar unter-
schied auch die neue Ordnung nach Einzel-, Zellen- oder Gemeinschaftshaft;
erstere sollte sich aber auf ein Minimum beschranken: ,Einzelhaft darf nur in beson-
deren Ausnahmeféllen aus schwerwiegenden Grinden und sorgfaltiger Priifung der
Umstéande des Falles angewandt werden.’

Die tagliche Arbeitszeit der Gefangenen wurde fiir Gefangnisinsassen auf neun, fur
Zuchthausgefangene auf zehn Stunden bemessen.® F(ir Frihstlick und Abendbrot
war jeweils ein halbe Stunde, fir die Einnahme des Mittagessens eine ganze
Stunde festgeschrieben.® Jeder Arbeitstag sollte mit einer Arbeitsbelohnung vergi-
tet werden. Fir den Abschiuf3 von Vertrdgen mit privaten Unternehmern wurde in
einschneidender Weise die aus der kdniglich-wettinischen Zeit iberkommene Pra-
xis revidiert. So durfte in Zukunft fir die von Gefangenen geleistete gleiche oder ver-
wandte Arbeit nur noch der in der freien Wirtschaft geltende Tariflohn zugrunde
gelegt werden.® Diese auch mit dem Justizministerium abzusprechende Vertrags-
grundlage hatte ebenso fur den agrarischen Sektor bindende Kraft: Bei ,Verdingung
fir Privatunternehmer zu landwirtschatftlichen Arbeiten ist die Entlohnung nach den
fur die freie Landarbeit geltenden Tarifsatze flr Stundenldhne zu fordern™®. Einer
permanenten Ausnutzung der Gefangenen flr privatwirtschaftliche Gewinnmaxi-
mierung — wie bis 1918 und zu Anfang der zwanziger Jahre — sollte so ein Riegel
vorgeschoben werden.
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Auch in Fragen der Religionsaustibung schlug sich die sozialdemokratische Weltan-
schauung nieder. So wurde in der Strafvollzugsordnung ausdricklich auf die Freiheit
des religidsen Bekenntnisses und Kirchganges verwiesen.® Wer sich wie die sachsi-
sche SPD zum Freidenkertum bekennen wollte, konnte dies wahrend seiner Verwah-
rung realisieren®; ebenso war es ihm freigestellt, die Religion zu wechseln.

Veranderungen ergaben sich dariber hinaus in der Bichereiverwaltung, der Periodi-
kaausgabe und der Freizeitgestaltung. Anders als bisher war es Gefangenen nun
gestattet, Bucher nicht nur sonntags, sondern auch wochentags auszuleihen und sich
Blicher auch selbst zu beschaffen.®® Gefangene der Mittel- und Oberstufe durften sich
jetzt auch ,auf eigene Kosten eine in deutscher Sprache erscheinende Zeitung oder
Zeitschrift halten ..., ... die Auswahi steht den Gefangenen frei“®. Mit dieser Regelung
war es nunmehr allen Insassen (die politischen Gefangenen eingeschlossen) gestat-
tet, parteipolitische Periodika zu lesen. Lediglich bei Zeitungen und Zeitschriften mit
staatsgeféahrdenden Inhalten konnte der Gefangnisvorstand kinftig ZensurmafBnah-
men realisieren. GroBere geistige Genlisse hielt von nun ab die Sonntagserbauung
bereit. So sollte etwa das flr das sonntagliche Freizeitgeschehen bestimmte Spiel-
und Lesezimmer geschmackvoll eingerichtet werden. An regelméBig angebotene
unterhaltende Vortrage war ebenso gedacht wie an kunstlerische Darbietungen. Auch
Berufsberatungen fir Jugendliche gehdrten nun zum Anstaltsprogramm.”

Die bereits 1883 festgeschriebenen Hausstrafen wurden ebenso einer grundséatzli-
chen Revision unterzogen. Dabei konnte das sachsische Justizministerium auf den
seit den Revolutionstagen in Bautzen dort praktizierten Strafenwandel zuriickgrei-
fen. Paragraph 172 der Strafvollzugsordnung bestimmte nunmehr folgenden Stra-
fenkatalog:

1. Verweis
2. Beschrankung oder Entziehung gewahrter Vergunstigungen
3.  Beschrankung oder Entziehung der Zellenbeleuchtung auf die Dauer von
einem Monat
Beschrankung oder Entziehung von Lesestoff auf die Dauer von zwei Monaten
Beschrankung oder Entziehung von Besuchen auf die Dauer von drei Monaten
Beschrankung oder Entziehung der Verfligung uber die Arbeitsbelohnungen
auf die Dauer von vier Wochen
7. Beschrankung oder Entziehung des Aufenthaltes im Freien, Entziehung des
Bettlagers oder Kostschmalerung auf die Dauer von einer Woche (bei Bett-
lagerentzug wird eine Holzpritsche mit ein oder zwei Schlafdecken
bereitgestellt)
8.  Arrest auf die Dauer von vier Wochen
Arrestverscharfung:
a) Entziehung der Arbeit
b) Entziehung des Bettlagers
¢) Kostschmalerung
d) Aufenthaltsentzug im Freien
9. Zusammenlegung verschiedener Strafen zu einer Hausstrafe

IS
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Die Unterschiede zur Hausordnung von 1883 sind offenkundig. Wahrend diese
ihren Strafenkatalog sofort mit dem zeitweiligen Verlust der Arbeitsvergltung, der
Kostschmalerung bis zu Wasser und Brot und dem ,Harten Lager” (Schiafméglich-
keit nur auf einer gedielten Zelie ohne Lagerstatte)” erdffnete, setzte die Strafvoll-
zugsordnung von 1924 in ihren ersten finf Punkten mit nur geringfigigen MaBnah-
men ein (Verweis, Einschrankungen). Lediglich die Punkte sechs bis acht lieBen
Hausordnungs-adaquate MaBnahmen wie den zeitweiligen Entzug von Arbeitsbe-
lohnungen oder verschiedene Arreststufen erkennen. Aber selbst hier waren die in
der Hausordnung genannten und mit den nunmehr gewandelten Sirafvollzugsvor-
stellungen nicht mehr zu vereinbarenden Strafarten wie etwa das ,Harte Lager®, der
Latten-Arrest oder die kérperlichen Zichtigungen (bis zu 30 Schidge mit dem Hasel-
stock)™ bereits herausgefallen. Im Ganzen gesehen kennzeichnete also die Straf-
vollzugsordnung von 1924 den mit dem Aufbau demokratisch-republikanischer
Strukturen verbundenen Wertewandel auch im Gefangniswesen.

Anmerkungen

' Publizistische Angriffe erfolgten beispielsweise irn ostsachsischen KPD-,Volksblait® vom
26.5.1921 und in der ,Sichsischen Arbeiterzeitung” der westsachsischen KPD) vom
29. 12. 1921. Erstere forderte von der sozialdemokratischen Landesregierung ,durch Ver-
ordnung sofort zu veranlassen, daB 1. die politischen Gefangenen aller vier Wochen
schreiben und Briefe empfangen kénnen, 2. den Angehérigen der Gefangenen erlaubt ist,
Lebensmittel zu senden und zwar mindestens einmal wochentlich 3. den politischen
Gefangenen erlaubt wird, Zeitungen und Blicher zu beziehen und zu lesen, 4. die Befrei-
ung vom Gottesdienst stattfindet und nur freiwilliger Besuch erfolgt”. Diese Forderungen
waren, wie noch im Verlaufe der Arbeit zu sehen sein wird, gréBtenteils reine Agitation

2 Gemeint sind hier vornehmlich die mehrseitigen Berichte der Anstaltsleitung und des
Innenministeriums vom 7. 6. und 1. 7. 1921.

s SHStAD, Justizministerium, Nr. 761 ¢ (Entwurf einer Neufassung der Strafvollzugsord-
nung fiir die Séchsischen Justizgefangnisse vom 21. 6. 1924), § 9.

4 Walter Fabian, Klassenkampf um Sachsen. Ein Stlick Geschichte 1918 — 1930, Loébau
1930, S. 35. Der gesamte ,Amnestie-ErlaB der sachsischen Regierung" ist in der Dresd-
ner Volkszeitung vom 19. 11. 1918 abgedruckt.

5 SHStAD, Justizministerium, Nr. 1430 (Allgemeine Angelegenheiten der Anstalt Bautzen),
Bl. 117.

¢ Vgl. ebenda, Bl. 144 und 150.

7 Ebenda, Bl. 144.

8 Ebenda, BI. 113.

® Ebenda.

1 Ebenda.

" Ebenda, Bl. 114

2 Ebenda, BI. 113

® In § 17. 3. Beschrankung des Verkehrs. hieB3 es u. a.: ,Die Gefangenen diirfen ohne
Genehmigung der Direction weder unter sich, noch mit dritten Personen in irgend welcher
Weise verkehren. Sie missen in der Regel jederzeit schweigen.” Hausordnung fiir die
Landes-, Straf- und Corrections-Anstalten, Dresden 1883, S. 30.

*  SHStAD, Justizministerium, Nr. 1430, BI. 1

s Ebenda, Bl. 113. )

1 Strafkost besteht in 3 mal 2 Ecken Semmel mit 30 gr. Margarine, in '/z | leicht gesalzenem
Wasser aufgelést. An Stelle der Semmel werden auf Wunsch 50 gr. Brot gegeben.*
Ebenda, BIl. 116.

7 Ebenda. Bl. 113.
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23

24

25

Ebenda.

SHSYAD, Justizministerium, Nr. 1432 (Die Beschéftigung der Gefangenen bei der Anstalt
Bautzen 1904 — 1923), BI. 205.

Ebenda, Bl. 209.

Vgl. ebenda, Bl. 213.

Die Anstaltsleitung hatte sich beispielsweise mit Billigung des Innenministeriums bereiter-
klart, auf Bitten des Kokosmattenherstellers Wagenknecht statt eines kostenintensiven
Werkleiters zum Anlernen der Anfinger einen Abteilungsaufseher gegen Vergiitung be-
reitzustellen. Vgl. ebenda, Bl. 225/226.

Am 20. 6. 1919 unterzeichneten die Anstaltsleitung und der Spielwarenfabrikant GeiBler
einen Vertrag, der 40 jugendlichen Gefangenen auf die Dauer von drei Jahren mit dem
Bemalen von Spielzeugwaren Arbeitsmaoglichkeiten bot. Vgl. ebenda, Bl. 230 — 232.
Ebenda, Bl. 224.

Ein anderer Teil der Gefangenen arbeitete in den anstaltseigenen Einrichtungen; so in der
Tischlerei, der Schlosserei, der Schmiede, der Klempnerei, der Béttcherei, der Sattlerei
oder auch in der Land- und Viehwirtschatt.

Ebenda, BI. 278.

Ebenda, BI. 297.

SHStAD, Justizministerium, Nr. 1430, BI. 115.

Ebenda.

Vgl. Das Straf-, Untersuchungs- und Jugendgefangnis Bautzen (ohne Erscheinungsort),
ca. 1937, S. 10.

Vgl. SHStAD, Justizministerium, Nr. 1430, Bl. 121.

Vgl. ebenda, Bl. 120.

Vgl. ebenda.

Ebenda, Bl. 121.

Ebenda.

Ebenda, Bl. 115.

Ebenda.

Ebenda, Bl. 122.

Ebenda, BI. 113.

Vgl. ebenda, Bl. 141.

Ebenda, BI. 115.

Ebenda.

Ebenda, BI. 113.

Ebenda, Bl. 114.

Am 4. 1. 1924 war die Mehrheit der SPD-Landtagsfraktion entgegen einem Landespartei-
tagsbeschiuB3 eine Koalition mit der DDP und der DVP eingegangen. Ministerprasident
wurde Max Heldt (SPD), Innerminister Max Mduller (SPD), Wirtschaftsminister
Hermann Muller (SPD) und Arbeitsminister Georg Elsner (SPD).

Walter Fabian, Klassenkampf um Sachsen. Ein Stiick Geschichte 1918 — 1933, Lébau
1930, S. 116.

SHStAD, Justizministerium, Nr. 761 ¢, Entwurf einer Neufassung der Strafvollzugsord-
nung flr die Sachsischen Justizgefangnisse vom 21. 6. 1924, § 1 .

Vgl. ebenda, §§ 2 und 3.

Vgl. ebenda, §§ 6 und 7.

Vgl. ebenda, § 9.

Vgl. ebenda, § 10.

In der Hausordnung von 1883 hief3 es unter § 15, Beaufsichtigung, 4. Waffengebrauch:
»ZU Abwehr von Thétlichkeiten dlrfen die Aufseher von ihrer Waffe Gebrauch machen.®
In: Hausordnung fiir die Landes- Straf- und Correctionsanstalten, Dresden 1883, S. 27.
Vgl. Strafvolizugsordnung 1924, § 19.

Vgl. ebenda, § 22.

Ebenda, § 23.

Vgl. ebenda, § 26.
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57
58
58
60

Vgl. ebenda, § 31.

Ebenda, § 27.

Vgl. ebenda, § 27.

Vgl. hierzu André Thieme, Die Struktur des Geféangniswesens..., S. 15 — 19. Die Gefange-
nenklassifizierung kam auch in einer gestaffelten Besuchsdauer zum Ausdruck. So war
diese bei Gefangenen der Unterstufe auf 15, bei denen der Mittelstufe auf 30 und bei
denen der Oberstufe auf 45 Minuten bemessen. Vgl. Strafvolizugsordnung 1924, § 150.
Ebenda, § 60.

Vgl. ebenda, § 97.

Vgl. ebenda, § 110.

Vgl. ebenda, § 89.

Ebenda, § 87.

Vgl. ebenda, § 128.

Die sé&chsische Sozialdemokratie, die wéhrend der Weimarer Zeit besonders frei-
denkerisch-sozialistisch gepragt war, hatte schon 1919 ein sogenanntes Kirchenaustritts-
gesetz im Landtag verabschiedet, wonach jede Person ab 16 Jahre in unkomplizierter
Weise seine Bindungen zu religidésen Gemeinschaften abstreifen konnte. Vgl. Gesetz- und
Verordnungsblatt fir den Freistaat Sachsen, 18. Stiick vom Jahre 1919, Nr. 103, Kirchen-
austrittsgesetz vom 4. August 1919, S. 205/206.

Vgl. Strafvolizugsordnung 1924, §§ 133 und 134.

Ebenda, § 135.

Vgl. ebenda, §§ 140 und 141.

Vgl. Hausordnung 1883, § 19. 1, 2 und 3, S.34/35.

Vgl. ebenda, § 19. 3, 9 und 11, S. 35 — 38.

83



Peter Russig

7. Der Strafvollzug in Bautzen wihrend der
nationalsozialistischen Diktatur (1933 bis 1945)

In Sachsen bestanden in den dreiBiger Jahren neben den zahireichen Gerichtsge-
fangnissen die Untersuchungshaftanstalten in Bautzen (Bautzen II), Chemnitz,
Dresden und Plauen. Zu den Strafvollzugseinrichtungen gehorten die Haftanstalten
Gorlitz und Voigtsberg, die Zuchthduser Bautzen (Bautzen I), Waldheim und
Zwickau, sowie das damalige Jugendgeféngnis Hoheneck und das Frauengefang-
nis Leipzig-Kleinnaundorf. Innnerhalb dieser ,Gefangnislandschaft® gehorten die
zwei Bautzener Anstalten fraglos zu den frequentiertesten und wohl bekanntesten
Gefangnisorten im nunmehrigen ,Gau“ Sachsen. Es ist keine Frage: das Wort
~Bautzen“ wurde bereits ,in der Zeit des Nationalsozialismus zu einem Synonym fur
Willkr und politischen Terror®.!

Die Geschichte des Gefangnisstandorts ist zwar eingebunden in die deutsche
Geschichte dieses Zeitabschnitts; die Quellenlage jedoch vergleichsweise ungln-
stig. Die archivalische Uberlieferung im maBgebenden S&chsischen Hauptstaatsar-
chiv Dresden (SHStA) war unergiebig. Nennenswerte Aktenbestdnde wurden bei
der Auflésung des sachsischen Justizministeriums 1935 an das jetzige HStA abge-
geben. Nach der ,Verreichlichung” des Strafvollzuges (1935) entstandenes Archiv-
gut zum Thema ist, nach Anrufen im StA Potsdam und ehemaligen ZPA, ,dinn
gesat”. Eine spatere Nachfrage in der heutigen JVA Bautzen mit den Mdglichkeiten
des Justizministeriums ist deshalb vielleicht anzuraten. Als aussageféhig erwies
sich jedoch eine zeitgendssische, von der Bautzener Gefangnisverwaltung um 1937
herausgegebene, Informationsbroschiire Uber beide Anstalten?, die ich ermitteln
konnte. Es gelang auch, ein Album mit Fotos der Anstalt® zu eruieren; desgleichen
einen detaillierten Lageplan und das Immobilienverzeichnis* Eine Rekonstruktion
des Bautzener Gefangnisalltags war v.a. auf Grund der als gedruckte Quelle vorlie-
genden ,SOPADE-Berichte* mdglich. Denn die letzte Abgabe von Schriftgut der
Bautzener Anstalten an die Landesarchive erfolgte vor dem Krieg; das meiste nach
Kriegsbeginn entstandene Archivgut muB3 als Verlust betrachtet werden. Anstalts-
akten fielen den Wirren am Ende des Krieges zum Opfer® Das mit den Nachkriegs-
LAbgabelisten“ der Gefangnisse identische Vereichnis der ,Strafakten. Zuchthaus
Bautzen“ des HStAD enthalt zwar 9 793 biographisch geordnete Namen — jedoch
aus den Jahren ,1900 (1) — 1945% die von den — weiter unten genannten — Personen
(Fucik, Janka, Renn, Thalmann) sind aber nicht darunter. Akten politischer Haftlinge
wurden friher vielfach aus Aktenbestédnden herausgelést und in das eh. Zentrale
Parteiarchiv verbracht’; die in den Bestand des HStA Dresden eingegangenen
Bestande des eh. Bezirksparteiarchivs Dresden der SED enthalten kein aussage-
fahiges Material. Die umfangreiche, in DDR-Zeiten zusammengestelite, ,Kartei der
antifaschistischen Widerstandskampfer” des HStAD ist nur in mithevoller Kleinarbeit
auszuwerten: der Ertrag ist allerdings fraglich, da bereits Karteikarten der weiter
unten genannten bekannteren Personen (Fucik, die Jankas, Renn usw.; Thalmann
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sowieso) fehiten. Bis auf die — freilich reichlich vorhandene, aber ,parteiliche® —
DDR-Literatur zur Geschichte der Arbeiterbewegung im Dritten Reich war die Lite-
raturdecke flr die Arbeit gering: die im Westen Deutschlands begonnene Aufarbei-
tunq der Repressivgeschichte jenes Zeitabschnitts stie3 aufgrund des Quellendefi-
zits bis 1990 an ihre Grenzen; die hauptsachlich erst nach 1989 eingesetzte Aufar-
beitung der Landesgeschichte Sachsens steckt noch in den Anfangen.? Trotzdem
war in der mir zur Verfligung stehenden Zeit — hauptsachlich November/Dezember
1996 — eine detailreiche Rekonstruktion méglich. Die nachfolgende Darstellung
erfolgt nach dem angetroffenen Archivmaterial, den einschlagigen gedruckten Quel-
len und anhand der relevanten Literatur.

Vollzugskonzeption In der NS-Zeit. Bei der ,Machtergreifung” fanden die neuen
Machthaber in Sachsen ein Strafvollzugssystem vor, daB linksliberalen Grundséat-
zen folgte. Es ging im wesentlichen auf das Wirken der Sachsen-SPD und DDP
zurick und wurde hauptséchlich in der Zeit des sog. ,Linksrepublikanischen Pro-
jekts® (K. Rudolph) auf den Weg gebracht oder angedacht: der Periode der sozial-
demokratischen Minderheitsregierung mit kommunistischer Tolerierung (Dez. 1920
— Mérz 1923) und des kurzlebigen SPD-KPD-Kabinetts unter Erich Zeigner. Die
Nazis gingen sofort daran, wesentliche Eckpunkte dieser regionalen Gestaltungs-
varianten linkssozialistischer Politik auszumerzen.® So wurden die bis 1923 (31. 7.)
weggefallenen — militdrischen Formen im Geféngnis wieder eingefihrt (VO v. 13. 4.
1933). GemalB VO vom 9. 8. 1933 war der Hitler-Gruf3 als ,Gruf3 des freien deut-
schen Mannes” kunftig in den sachsischen Anstalten nicht mehr zugelassen; die
Beamten fortan wieder durch ,Vorbeigehen in straffer Haltung“ bzw. Abnehmen der
Kopfbedeckung zu griBen.” Im Zuge der ,Reformierung” des ,séchsischen Straf-
vollzugs wurde 1933 die Verordnung vom 31. 1. 1931 zur Uberzeugungstaterschaft
aufgehoben (VO v. 24. 4. 1933); die Gefangnisbeirate beseitigt (VO v. 20. 4. 1933)
und die Einrichtung der Gefangnisfiirsorge aus den zwanziger Jahren fiel am 30. 4.
1933 weg. Sachsens designierter Justizminister Thierack ordnete am 14. 3. 1933
die Aufhebung jener Weimarer Verordnung an, wonach Schriftstellern und Leitern
kommunistischer Zeitungen das Halten von KPD-Presseorganen gestattet war (eine
Regelung, die ohnehin mit dem Verbot der KP-Presse gegenstandslos wurde).
Auch ,Bucher kommunistischen Inhalts® waren ,von jetzt ab im Strafvollzug an
Gefangene nicht mehr auszuhéndigen. Soweit solche Biicher ... ausgehandigt wor-
den sind, sind sie den Gefangenen abzunehmen... Soweit in den Gefangnisbiiche-
reien Bucher kommunistischen Inhalts ... vorhanden sind, gegen deren Inhalt vom
nationalen Standpunkte aus Bedenken bestehen — wie etwa Remarque, Im Westen
nichts Neues —, sind diese Blcher von jetzt ab an Gefangene nicht mehr auszuhan-
digen und aus den Geféngnisbiichereien auszuscheiden .... Die ausgeschiedenen
Blicher sind zu vernichten.”" Die ,Strafvolizugsordnung fUr die Sachsischen Justiz-
geféngnisse” (StVO) vom 25. September 19332 nahm endglltig die meisten der
primar zwischen 1921 und 1923 verwirklichten Reformprojekte im sachsischen
Justizbereich® zuriick. Die neue StVO bedeute ,eine Neugestaltung der Strafvoll-
zugsvorschriften, welche die Rechtsanschauungen des Nationalsozialismus ... ver-
wertet und alles aus dem Strafvollzug ausmerzt, was mit diesen Anschauungen
nicht vereinbar ist. Die Gedanken der Vergeltung und der Abschreckung kommen
wieder zu ihrem Rechte, der Sinn“ des Erziehungsgedankens im Strafvolizug ,wird
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herausgestellt. Der Strafvollzug in Stufen ist als aligemeiner Grundsatz des Straf-
volizugs beibehalten, es wird aber nichi[s] mehr von ihm erwartet, was er nicht lei-
sten kann. Das (bertriebene Entgegenkommen, das die Gefangenen ... erfuhren,
muBte fallen. Zucht und Ordnung, Straffheit und Gehorsam stehen im neuen Straf-
vollzug im Vordergrunde.*

Nach der StVO vom 25. 9. 1933 firmierten die in der Weimarer Zeit (seit 1923) als
.Gefangenenanstalten® bezeichneten Gefangnisse fortan als schlichte ,Anstalten®;
aus den ,Vereinigten Gefangenenanstalten Bautzen | und II* wurde die dortige
»Landesgefangenenanstait”, jbestehend aus der Hauptanstalt (Anstalt I) und
der Zweiganstalt (Anstalt l)*."* Die seit ihrer Grindung im Volksmund als ,gelbes
Elend® bezeichnete groBe Hauptanstalt befand sich am nérdlichen Stadtrand — mit
der Adresse ,Gabelsberger StraBe 10%; die kleinere Zweiganstalt auf dem — von der
Lessing-, Mattig-, Wilhelm- jetzt WeigangstraBe) und TaucherstraBe umgrenzten
Areal. Es handelte sich um einen fUr die damalige Zeit modernen Gefangnisbau, der
durch eine charakteristische kreuzférmige Anlage und die weit sichtbare Anstalts-
kirche gekennzeichnet war. Diese diente sowohl evangelischen, als auch katholi-
schen Gottesdienden der Gefangenen (660 Sitze) und war zugleich Parochialkirche
far die evangelische Beamtengemeinde (130 Plaize)." Die abgelegene Anstalt | an
der Stadt-Peripherie diente im Dritten Reich als ,Straf- und Jugendgefangnis®
hauptsachlich der Unterbringung von ,Politischen® und ,Langstrafern, das Fas-
sungsvermogen der Anstalt war auf 1 350 Haftlinge'” angelegt. Die Anstalt Il in der
Ostlichen Innenstadt Bautzens, der eine Frauenabteilung angegliedert war, diente
dem Vollzug von Untersuchungshaft und kiirzeren Freiheitsstrafen. Es war also eine
gemischte Belegung mit Straf- und Untersuchungsgefangenen Ublich; die Bele-
gungsféhigkeit betrug 200 Gefangene.™ Baulich ragte der Hauptzellentrakt des finf-
geschossigen, T-férmig angelegten, Gebdudes in den Hinterhof des Amts- und
Landgerichts hinein; zur WilhelmstraBe schlossen 2 Seitenfliigel den Komplex des
Gerichtsgefangnisses hermetisch ab. (Das machte den Bau nach 1945 fir Sowjets
und Stasi so interessant: als Bautzen Il erlangte er traurige Berlihmtheit als sowjeti-
sches Internierungslager und ,Stasi-Knast“®) Justizgebaude und Gefangnis waren
durch einen geschlossenen Verbindungsgang verbunden. Die gemeinsame ,Lan-
desgefangenenanstalt” Bautzen besaf3 im Ubrigen eine eigene Amtskasse. Bautzen
| wird gelaufig als Zuchthaus bezeichnet; flr beide Anstalten ist in den Akten seit
Mitte der dreiBiger Jahre der amtliche Sammelname ,Straf- und Untersuchungsge-
fangnis Bautzen mit Jugendgefangnis Bautzen“ gebrauchlich.

Wie auch andere Landesjustizverwaltungen hatte sich die séchsische zunéchst vor-
auseilend von bisher geltenden Vorschriften abgewandt. Im Zuge der reichsweiten
sRechtssetzung” des NS-Staates® wurde dann auch der ,gesetzliche“ Rahmen des
Strafvollzugssystems weiter ausgebaut und vereinheitlicht. Eine Konferenz der
Strafvolizugsreferenten der obersten Justizverwaltungsbehdrden der Lander am
5./6. Oktober 1933 in Darmstadt®' brachte ,Ordnung® in den Paragraphendschungel
und bestétigte letztlich im wesentlichen die Schritte Sachsens. Von seiten des Sach-
sischen Ministeriums fiir Justiz nahm Landgerichtsdirektor Dr. Eichler an der Konfe-
renz teil.”® Nach der Niederschrift hielt der s&chsische Vertreter u. a. ,eine erhebliche
Erweiterung der Befugnis zur Zurlickhaltung von Schreiben” politischer und z. T. kri-
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mineller Haftlinge ,fUr erwlinscht”; sprach sich flr die aligemeine Einfihrung eines
verschéarften Arrests fir Gefangene, der liber die einfache Einsperrung in einem
besonderen Raum hinausgehe, aus und &uBerte sich restriktiv zum Strafvollzug in
Stufen.” Eichler wies darauf hin, ,da Sachsen aus Staatsmitteln die Beitrage fir
die Sozialversicherung der Gefangenen nicht decke, sondern die Gefangenen nur
dazu anhalte, ihre eigenen Guthaben zu diesem Zweck zu verwenden.“* Er vertei-
digte aber auch die Beschaftigung von Gefangenen fiir nichtarische Privatunterneh-
mer* gegen die geforderte, aus der antisemitischen Haltung der NS-Ideologie abge-
leitete, kunftige Praxis. Der s&chsiche Vertreter teilte auf der Konferenz mit ,daf3
Sachsen im Einvernehmen mit der zustandigen Stelle der N.S.D.A.P. die Beschafti-
gung von Gefangenen fir nichtarische Privatunternehmer beibehalten habe. Jede
andere Regelung erhdhe die Arbeitslosigkeit in den Geféngnissen.“® Vorrangige
Aufgabe der Konferenz solite es sein, jene ,Vorschriften Uiber den Vollzug von Frei-
heitsstrafen, die in einer Uberwundenen Epoche entstanden sind” zu &ndern, ,,oder
bei anderen die Uberspannungen ihrer praktischen Handhabung“ zu beseitigen.”
Grundlegend revidiert wurden insbesondere die liberalen Grundséatze fir den Voll-
zug von Freiheitsstrafen vom 7. 6. 1923 (Rgbl. II, S. 263): d. h. eine Hervorhebung
des Siuhnegedankens; die Beseitigung der Strafanstaltsbeirdte; eine drastische
Anderung der Vorschriften der Anstaltsblichereien (iber den Besitz eigener Blicher
und Zeitschriften; eine Einschrankung der Schreibfreiheit; des Beschwerderechts
und insbesondere die Beseitigung von ,Auswichsen” des Erziehungsstrafvolizugs,
eine Verscharfung des Strafvollzugs in Stufen.®® Nach der Konferenz billigte das
sachsische Justizministerium im Dezember 1933 den Entwurf, ,zumal er sich weit-
gehend an die jetzt in Sachsen geltenden Strafvollzugsvorschriften anschlieBt ....
Die Unterschiede zwischen ihm und unserer StVO sind nicht erheblich “* Das
Gesamtministerium stimmte mit Schreiben vom 22, 12. 1933 den Anderungen voll-
inhaltlich zu.* Die vereinbarten einschneidenden Anderungen der Grundsatze fur
den Vollzug von Freiheitsstrafen traten am 1. Januar 1934 in Kraft.*'

Am 12. 2. 1934* fand eine Besprechung des Reichsjustizministers mit samtlichen
Chefs der Landesjustizverwaltungen statt. Von Bedeutung ist, das die ,Landerju-
stizministerkonferenz® in der Hauptstadt jenes ,Gaues* stattfand, in dem Bautzen
liegt: Dresden. Die hochangebundene Tagung stand unter der Federfiihrung des
Reichsministers fur Justiz Franz Gurtner; anwesend war Staatssekretéar Roland
Freisler und federfuhrend der regimetreue ,,Bund Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen e.V.“ (BNSDJ). Es nahmen nicht nur Vertreter aller Landesjustizverwaltun-
gen, sondern auch einzelne Gefangnisdirektoren teil; die Tagungsleitung hatte
Sachsens Justizminister Otto Thierak. Nachdem Thierak Gurtner ,fir die liebens-
wurdige Wahl Dresdens” als Tagungsort gedankt hatte®, (iberliefert die Verhand-
lungsniederschrift die Rede des sachsischen Justizministers, des preuBischen
Justizministers Kerrl und die Leitcharakter tragenden Ansprachen des Reichsjustiz-
ministers. Die Tagung bereitete den Ubergang der Justizhoheit auf das Reich vor.
Besprochen wurde die Vereinfachung der Verwaltung, d.h. eine territoriale Neuglie-
derung und zentralistische Reichsjustizverwaltung. Die danach in Kraft tretenden
Grundsatze fir das Gefangniswesen wurden in Erstfassung von Glrtner bekannt-
gegeben und in Dresden diskutiert. Keineswegs ,am Rande” kam die strafrechtliche
Verfolgung von Landesverrat und Hochverrat zur Sprache. Man empfahl rigoroses
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Vorgehen bis zur zlgig vollstreckten Todesstrafe. Generell wurde vorlaufiges Still-
schweigen Uber die Beschliisse vereinbart, Glrtner ordnete an: ,die einzelnen Fra-
gen, die uns hier die Kdpfe heil3 machen, interessieren die Offentlichkeit zunachst
nicht, und man braucht sie nicht zu sehr zu belasten.”** Dem trugen die kargen
Tagungsberichte in der Presse® Rechnung. Man darf aber davon ausgehen, das die
~wegweisenden” Ausfliihrungen in Sachsen und im nahen Bautzen gebihrende Auf-
merksamkeit fanden.

Vorauseilender Gehorsam ist beziglich der Vollstreckung der Todesstrafe tberlie-
fert. Bereits mit Schreiben des amtierenden sachsischen Justizministers Otto Thie-
rack vom 31. 7. 1933 war der in Schmdlin/Thiringen wohnhafte Alwin Engelhardt
+0is auf weiteres” als sdchsischer Scharfrichter angestellt worden. Die Vollstreckung
jedes Todesurteils wurde ihm mit 350 RM, bei mehreren gleichzeitigen Hinrichtun-
gen — vorausschauend! — jede weitere mit 150 RM, verglitet.* Hinrichtungsort war
zwar nicht Bautzen; die Zweiganstalt Il diente aber auch als Durchgangsstation flir
zum Tode Verurteilte.

Thierack inspizierte 1935 séchsische Haftanstalten, darunter Bautzen. Auf dem im
August 1935 in Berlin durchgefiihrten ,11. Internationalen Strafrechtskongre3* wur-
den die Bautzener Anstalten als vorbildhaft vorgestellt und von einer international,
aus 34 Nationen, zusammengesetzten Abordnung unter Fihrung von Reichsjustiz-
minister Gurtner und Staatssekretér Freisler besucht. Die Bautzener Hauptanstalt |
galt aufgrund ihrer Ubersichtlichen kreuzférmigen Anlage, des baulich getrennten
Strafvollzugs fir Ménner und Jugendliche sowie der weitgehenden Selbstversor-
gung durch die Wirtschaftstatigkeit der Héaftlinge als ein nach den MaBstaben der
Zeit moderner Strafvollzug. Die Auslander, denen man nur die Schokoladenseiten
zeigte, sollen geblhrend beeindruckt gewesen sein und das Bautzener Zuchthaus
zum Renomme des NS-Staates in der Vorkriegszeit beigetragen haben.

Nach der 1935 erfolgten ,Verreichlichung® der Justiz lag in der Hand des Reiches
die alleinige Gewalt der Gesetzgebung und ihre Durchfiihrung. Dementsprechend
halt sich danach die faktologische Uberlieferung fiir Bautzen | und Il in Grenzen. Zur
Effektivierung der Verwaltung und der weiteren NS-Besetzung von kommunalen
Schllisselpositionen wurde 1935/36 auch mit der Zusammenlegung von Gemeinden
begonnen. Im Gau Sachsen spielte die sicherheits-sensible Amtshauptmannschaft
Bautzen dabei nicht von ungeféhr eine Vorreiterrolle.”” Mitte 1937 wurde fir die
Bewaffnung der Strafanstaltsbeamten einheitlich die Walther-Pistole, Modell PP
Kal. 7,65 mm ,in Aussicht ggnommen*.®

Nach dem Bau der Autobahn kiindigte dem aus Dresden kommenden Autofahrer die
Silhouette des ,Gelben Elends” das Herannahen Bautzens an; sie war jedem ,Volks-
genossen” seither ein ebenso markantes wie warnendes Wegzeichen. Und einen
gewissen EinfluB auf die Ausgestaltung des hiesigen Strafvollzugs hatte der Fakt,
daf3 der geblrtiger Sachse Otto Thierack (1889 — 1946) — der 1933 kommissarischer
sachsischer Justizminister, zwei Jahre spéter Vizeprasident des Reichsgerichts in
Leipzig und 1936 bis 1942 Préasident des Volksgerichtshofes war — Mitte 1942 zum
Reichsminister der Justiz aufstieg. Er interessierte sich speziell fiir sdchsische Be-
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lange und besuchte mehrfach séchsische Anstalten, darunter auch Bautzen, wobei
er selbstherrlich in den Vollzugsbereich eingegriffen haben soll. Die zu DDR-Zeiten
arg vernachlassigte Geschichtsschreibung zum Dritten Reich in den Regionen a3t
nahere Angaben hier nicht zu. Immerhin gibt eine noch 1988 Im Dietz-Verlag erschie-
nene Arbeit Uber das Zuchthaus Waldheim einen, mit literaturkritischem Abstand zu
betrachtenden, Einblick in den sachsischen Strafvolizug jener Jahre.®

Vollzugsbeamte. Solange Sachsen in der Weimarer Zeit sozialdemokratisch-
linksliberal regiert wurde, waren Fulhrungspositionen bewuf3t von Republikanern
eingenommen, Stellen bevorzugt mit zligig befdrderten sozialdemokratischen und
deutsch-demokratischen Beamten besetzt und gezielt Mitgliederwerbung fur diese
Parteien unter den Beamten betrieben worden.* Diese Tatsachen wurden nunmehr
schrittweise rlickgangig gemacht; allerdings, da es — wie nach 1990 — nétig schien,
den Staatsapparat in Funktion zu halten, zunachst relativ lax gehandhabt. So wur-
den zunachst nur bekanntere Vertreter des ,Systems” und irgendwie ,Belastete”
geschalft; die Masse der Beamten verblieb aber nach Entfernung politisch und v.a.
~rassisch® untragbarer Kollegen zunachst noch auf ihrem Posten. Zugleich wurden
seit 1933, wesentlich verstarkt (nach dem vorgeblichen ,R6hm-Putsch®) ab Herbst
1934, arbeitslosen NSDAP-Mitgliedern und SA-Leuten Arbeitsplatze im sachsi-
schen Staatsdienst zugeschanzt, um sie ruhigzustellen.*’ Ungeachtet von Wider-
stéanden in einzelnen Behorden, wie dem Justizministerium — wegen der mangeln-
den Qualifikation der meisten Bewerber — wurden damit allméahlich v.a. niedere und
mittlere Beamtenstellen mit Nazis und Stahlhelmern besetzt: darunter auch im Straf-
volizug Beamte des ,Justizwachtmeisterdienstes”. Das vorhersehbare Ergebnis
tberliefern fur das Zuchthaus Bautzen die Sopade-Berichte: ,Die unteren Beamten,
besonders die neueingestellten, schikanieren die Gefangenen und schlagen sie in
der Zelle."® Insgesamt wurden bis Februar 1936 ca. 38.000, bis Anfang 1939
nochmals 2 000 ,Alte Kdmpfer* im Staatsapparat untergebracht.®® Erst nach Eta-
blierung des Regimes setzte ein scharferer Kurs ein. Die séchsischen Justizbehor-
den sahen sich noch Ende 1937 veranlaBt, Vollzugs-Beamte, ,die die arische
Abstammung fur ihre Person und gegebenenfalls fiir ihre Ehefrau noch nicht nach-
gewiesen haben® abzumahnen. Unwillige Beamte hatten fortan ,mit Nachteilen zu
rechnen, ohne daB im Einzelfall besondre Ricksicht genommen werden kann“.*
1937 bestand das Personal der gro3en Hauptanstalt aus 184 Gefangnis-Beamten;
das der Nebenanstalt zéhlte nur 27 Beamte.” Die Gefangenenwarter trugen ent-
scheidend zur Auslieferung der Justiz an das totalitéare System bei.

Baugeschehen. Flr das au3ere Erscheinungsbild der Anstalt | existiert ein Fotoal-
bum?® von 1935, das ein Luftbild und Fotos von Gebauden und Innenansichten wie-
dergibt. Der Bildband ist nach meinem Daflrhalten® fir den o. g., 1935 in Berlin
durchgeflihrten, Internationalen KongreB3 zur Strafrechtspflege als Anschauungs-
material fiir in- und wohl v. a. auslandische Gaste angefertigt worden. Das Uberlie-
ferte Immobilienverzeichnis der Haft-Anstalt | verzeichnet 1935 insgesamt 53 Bau-
ten, darunter 21 Dienst- und mehrere Wohngebéaude: das Direktorwohnhaus (Flinz-
straBe 25) und, mit rédmischen Ziffem bezeichnete, XI Beamtenwohnhauser (d. i.
AnstaltstraBe 1, 2, 3, 5, 7 - 9, 11 — 15; FlinzstraBe 27, 29, 31; LazarettstraBBe 399 B
und D).*® Sie beinhalteten 75 Wohnungen.® Mit den gewachsenen ,Anforderungen
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und reicher flieBenden Geldmitteln flir die Ausgestaltung des Repressiv-Systems
des NS-Staates machte man sich Gedanken um den baulichen Ausbau der Bautze-
ner Geféngnisse und die Arrondierung des Anstaltsgeldndes®. So sollte aus Sicher-
heitsgriinden die im Gelande der Anstalt | liegende Privat-Gértnerei Potschke ,dem-
nachst” (1935) angekauft werden. Um 1935 wurde dort von Héftlingen auch eine, der
Lagerung von Wirtschaftsgitern dienende, Wirtschaftsbaracke errichtet.s" Ankniip-
fend an Anstrengungen der Weimarer Zeit wurden bis Kriegsbeginn in Anstaltsndhe
auf dem angekauften — 1933 als Schutzhaftlager genutzten — 2 868 m? groBen ,Kup-
ferhammergeléande™ fur die Bautzener Vollzugsbeamten weitere, in der Architektur
an Offizierssiediungen angelehnte, ,Beamtenwohnhduser mit Funktionsgebauden
(Waschkichen, Schuppen, selbst Stalle) errichtet. Es waren funktionsgebundene
Dienstwohnungen, die die Bindung der ,Herrschaftsgehilfen (H. Uthoff*®) an ihren
Arbeitgeber sicherstellten. Die Bau-Auftrage liefen Uber die Hochbaudirektion beim
séchsischen Finanzministerium; sie wurden von staatlichen und Privatfirmen ausge-
fuhrt. 1938 wurden einzelne Verwaltungs-, Dienst- und samtliche Wohngebéaude
zusatzlich mit Luftschutzrdumen ,mit Gasschlauch und Abort® versehen.

Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges stagnierten anscheinend Finanzmittel und
Personaldecke; Letztere ging mit zunehmender Kriegsdauer durch Einziehungen
leicht zurlck. Soweit ersichilich, wurden aber die meisten Gefangnisbeamten
zuriickgestellt. Es gab nach 1939 nur keine wesentlichen Neueinstellungen. Ande-
rerseits kamen auf den Gefangnisstandort Bautzen neue Anforderungen hinzu.
Wahrend des Krieges wuchs die Bedeutung Sachsens flr das Reich, weil der
»Gau” strategisch gunstig lag. Er war weit genug von den Landesgrenzen entfernt,
um der unmittelbaren ,Feindeinwirkung“ durch Flieger entzogen zu sein. Dies
wirkte sich nicht nur in einem ,Aufschwung*” wirtschaftlicher — mit einer Massierung
von ,Fremdarbeitern” verbundener — Aktivitaten, sondern auch durch eine quanti-
tative Bedeutungszunahme des Gefangenenwesens aus. Genannt sei hier die
Rolle Torgaus als Zentralort des Kriegsgefangenenwesens der Wehrmacht. Auch
fur die Landesgefangenenanstalt Bautzen ist eine Belegungszunahme verbirgt.

Gefangene. Anzumerken ist zunéchst, daB unmittelbar nach der Machtergreifung in
Bautzen neben den zwei ,reguldren” Haftanstalten und dem Polizeiarrest auf der
LauenstraBe 1933 kurzzeitig das, auf dem Gelande eines stillgelegten Kupferham-
mers errichtete, Schutzhaftlager , Kupferhammer“® bestand. Es diente seit dem
Frihjahr als Ubergangslager zur Vernehmung und ,Sichtung“ politischer Héftlinge
der Region und hatte zwischenzeitlich bis zu 400 Insassen (am 10. 5. 1933 waren
402 Haftlinge, zwei Wochen spéater noch 368 eingesperrt). Die SA-Standarte 103
stellte die Wachmannschaft. Am 26. Juni d. J. wurde das Lager geschlossen; die
Gefangenen hauptsachlich in das ,wilde KZ“ Burg Hohnstein verbracht.

Der vorerwéhnte Bildband Uberliefert aus Bautzen | beschdnigende Fotos von Zel-
len, der ,Freizeitbeschaftigung” der Gefangenen u. &. Dingen. In den Quellen, z. B.
den Sopade-Berichten, finden sich einige mit kritischem Abstand zu bewertende
Hinweise auf den Bautzener Geféngnisalltag. Danach waren die Haftbedingungen
in Bautzen hart und von Drangsal geprégt, entsprachen aber in keiner Weise den
unmenschlichen und letzilich die Vernichtung menschlichen Lebens einplanenden
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Bedingungen der Konzentrationslager. Es ist hierbei freilich zu berlcksichtigen, das
es sich bei Bautzen um eine Art ,Vorzeige-Gefangnis” des Dritten Reichs handelte,
das bis Kriegsbeginn — und wohl auch noch in der Pakt-Periode bis 1941 — mehrfach
von in- und auslandischen Besuchergruppen frequentiert wurde. (Insofern unter-
schied sich bis 1941/44 der Geféngnis-Alitag auch fundamental von den men-
schenverachtenden Haftbedingungen des NKWD-Internierungslagers, wo viele
deutsche Insassen umkamen, und der MfS-Sonderhaftanstalt Bautzen Ii, die nach
1945 keine Rucksicht auf ,das Ausland® nehmen muBten.) Nach Angaben der
Sopade-Berichte®® bestand die Gefangniskleidung einheitlich aus ,grauem Drillich;
die politischen Haftlinge wurden — 1937 — durch einen ,griinen Strich“ am rechten
Oberarm ihrer Jacke kenntlich gemacht. Samtliche Gefangene waren in eine
Unter-, Mittel- und Oberstufe eingeteilt. In die Unterstufe kamen alle Neuen; diese
erhielten ausschlieBlich Geféangniskost und durften sich nur Wasch- und Schreib-
zeug kaufen. In der Mittelstufe war es den Gefangenen erlaubt, zusatzliche Lebens-
mittel zu erwerben. Denn die Verpflegung im Gefangnis sei unzureichend gewesen:
,Das Mittagessen ist feitlos und nicht selten héchst unsauber zubereitet.” Die
Gefangenen konnten an ihre Angehorigen schreiben: in der Unterstufe alle
4 Wochen, in der Mittelstufe alle zwei Wochen und in der Oberstufe alle 10 Tage. In
den gleichen Zeitabstdnden konnten Besuche empfangen werden; die Gesprache
fanden unter Aufsicht von zwei Beamten statt. Der Hof-Spaziergang dauerte in Frie-
denszeiten taglich eine Stunde. Gearbeitet wurde im Sommer von 6.00 bis 18.00
Uhr, im Winter von 6.45 bis 16.45 Uhr. Das Arbeitspensum war vorgeschrieben; bei
Nichterreichung bekam der Betreffende eine ,mindere” Arbeit zugewiesen. In den —
meist in den Kellerraumen untergebrachten — Schlosser-, Schmiede- und Tischler-
werkstéatten, sowie zu AulBenarbeiten, wurden priméar Kriminelle verwendet. Die poli-
tischen Gefangenen wurden zumeist in den Zellen beschéaftigt und kamen nicht in
die Arbeitsséle. Sie muBten Titen kleben, Lumpen zupfen, Abstreicher, Koh-
lensacke und Kokosmatten flechten oder Peitschenschniire drehen. Die ,Politi-
schen® waren in Bautzen groB3tenteils in besonderen Abteilungen zusammengefal3t
und in der Regel in Einzelzellen isoliert. Fiir die wegen politischer Delikte Verurteil-
ten waren drei Stockwerke des Gefangnisses mit Einzelzellen vorgesehen. Die vom
Gericht als ,gemeingefahrlich bezeichneten politischen Gegner wurden gesondert
von den Ubrigen ,gehalten”, scharfer kontrolliert und behandelt. Z. T. sollen sie
selbst ,wéhrend des taglichen Spaziergangs und auch nachts Handschellen” getra-
gen haben. Auch ,Im allgemeinen” sei ,die Behandlung der Gefangenen nicht gut*
gewesen. Zumal die unteren Beamtenrange und neueingestellten Gefangenenwar-
ter schikanierten und schlugen Gefangene. Die Prigelstrafe wurde offiziell wegen
VerstdBen gegen die Hausordnung verhangt. Nach Anzeige durch die Oberwacht-
meister beim Oberamtmann verordnete dieser die Strafe; sie wurde in ,Prigelzel-
len” im Keller durch Schlagen mit dem Rohrstock oder dem Ochsenziemer ausge-
fuhrt. Die Prugelstrafe soll sich besonders bei Kriminellen und Jugendlichen ,not-
wendig“ gemacht haben; nach der Bestrafung wurden die Gefangenen in der Regel
in eine andere Abteilung versetzt. Bei ,den geringsten VerstéBen“ gab es Bunker-
strafen: ,Die Bunker befinden sich im Keller des Gefangnisses. Es sind halbdunkle,
ungeheizte Rdume, in denen sich nur eine Holzpritsche befindet ... Wéhrend der
Bunkerstrafe gibt es nur jeden dritten Tag warmes Essen, sonst trockenes Brot und
Wasser und nur friih eine Schale warmen Kaffee.*
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Zwischen 1933 und 1945 durchliefen Tausende Gefangene die Hauptanstalt Baut-
zen ! und hunderte Haftlinge die Nebenanstalt Bautzen II. Im ,guten* Vorkriegsjahr
1937 saBen in Bautzen I nur 990 Hafflinge ein; in Bautzen Il waren 144 Gefangene
inhaftiert.”” Es |&Bt sich aus den Akten sagen, daf die frihen® und die spaten Jahre
des NS-Regimes die Schwerpunkte der Einlieferung ,Politischer® darstellten. Im
Ubrigen bedeutete die formelle Entlassung noch kein Ende der Repression: ,In
Bautzen ist es auch vorgekommen, daB3 Haftlinge, die ihre Strafe abgesessen
haben, nicht nach Hause entlassen, sondem sofort wieder in Schutzhaft genommen
wurden. Andere Entlassene mUssen sich taglich und immer zu einer anderen Zeit
auf der Polizeibehérde melden.*® Nach der militdrischen Kriegswende — Ende 1942
bis Mitte 1943 — spitzte sich die Situation fur das NS-Regime immer mehr zu. Der
von Hitler am 25. 7. 1944 erlassene Befehl zum ,totalen Kriegseinsatz* stellte auch
einen Einschnitt im Terrorsystem dar. Einerseits wurden verrnehrt v. a. politische
Gefangene, die lange Haftstrafen zu verbtiBen hatten, in Konzentrationslager abge-
schoben. Andererseits wurde einer ungenannten Zahl politischer Haftlinge auch in
Bautzen Strafaussetzung zum Zwecke der ,Frontbewahrung® bei der Bewéhrungs-
truppe 500, den 999ern usw. zuteil. Trotzdem sollen bei Kriegsende die fir ca. 1 100
(oder 1350) Gefangene konzipierte Hauptanstalt und die fiir gut 200 Hétftlinge
angelegte Nebenanstalt total Uberbelegt gewesen sein; genaues Zahlenmaterial
liegt aber nicht vor.

Ein besonderes Kapitel stellte die sog. ,Haftlings-Prominenz* unter den politischen
Bautzen-Haftlingen dar: weniger Gefangene, die damals bereits prominent waren
(Ernst Thalmann), als spater bekannt wurden (z.B. Julius Fucik, Walter Janka, Lud-
wig Renn). Der tschechische Journalist, KPC-Funktionar und Widerstandskampfer
Julius Fucik® (23. 2. 1903 - 8. 9. 1943) war vom 11. Juni bis 24. August 1943 zwei-
einhalb Monate in Bautzen Il als Haftling 203/43 eingesperrt; 2 Wochen spéter ist er
in Berlin-Plotzensee hingerichtet worden. Aus DDR-Zeiten erinnert im Eingangsbe-
reich der Haftstatte eine Granit-Tafel an ihn. Auch der damalige KJVD-Funktionar
und spétere DDR-Dissident und -Haftling Walter Janka (1914 — 1994) saB bereits in
der Nazizeit in Bautzen | ein® (und wurde in der DDR von Februar 1958 bis Dezem-
ber 1960 erneut in Bautzen eingekerkert). 1933 Leiter der kommunistischen Jugend
im Erzgebirge, wurde er im Juni 1933 verhaftet, vom Sondergericht Sachsen zu ein-
einhalb Jahren Zuchthaus verurteilt, die er nach der Untersuchungshaft bis Sommer
1935 in Bautzen abbifte. ,Im selben Gefangnis sa bereits sein Vater, dessen
Gefangnisnachbar hie3 Ludwig Renn.“? Der kommunistische Schriftsteller Ludwig
Renn® (eig. Arnold Vieth von GolBenau, 1889 — 1979) wurde Anfang 1933 verhaf-
tet, im Januar 1934 wegen ,Vorbereitung zum Hochverrat® verurteilt und war eben-
falls bis Sommer 1935 in Bautzen | inhaftiert. Der prominenteste Gefangene war
aber unzweifelhaft der KPD-Fiihrer Ernst Thalmann®, der 1943/44 ein Jahr in der
Hauptanstalt einsaf.

Aus dem Gerichtsgefangnis Hannover war Thalmann am 11. August 1943 in das
Zuchthaus Bautzen | verlegt worden. Der Gefangene unterlag auslandischem Inter-
esse und sonstigem ,Publikumsverkehr”, weshalb er verhaltnismaBig ,komfortabel,
aber auch in zermirbender Einzelhaft untergebracht war. Er saB3 im Zellenhaus 1/2
im dritten Stock des Osttrakts des Kreuzbaus in der Doppelzelle Nr. 11/12 ein. Hier
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schrieb er Anfang 1944 seine bekannte, von politischer Naivitat und Stalin-Glaubig-
keit gepragte, ,Antwort auf Briefe eines Kerkergenossen.® Dieses letzte schriftliche
Selbstzeugnis wurde von der DDR-Geschichtsschreibung als Thalmanns politi-
sches ,Testament” gewertet, weidlich pervertiert® und besonders als Vehikel fir die
KlassenmaBige” Erziehung der Jugend benutzt.”” Die Ubermittlung des Textes war
maoglich, da Thalmanns Tochter Rosa regelmaBig den Vater im Zuchthaus Bautzen
aufsuchen und als Kurier fir die umfangreichen Kassiber dienen konnte. Die Kon-
trolle wurde bemerkenswert lax gehandhabt, so daf3 der Schluf3 einer interessierten
Duldung durch die Gestapo naheliegt. Mehrmals und von verschiedenen Seiten
wurden Versuche zur Befreiung Thalmanns aus Bautzen unternommen, die samt-
lich im Ansatz steckenblieben und scheiterten. Am bekanntesten und parteiamtlich
mit der Angabe in der Th&lmann-Biographie der SED (1980 u. ¢.) favorisiert, ist der
Befreiungsversuch einer illegalen KPD-Gruppe aus Schmiedeberg ,auf Weisung
des ZK der KPD*“.*® Beides ist strittig. Im April 1944 bereitete jedenfalls m. W. die
weitgehend selbstandig operierende ,Widerstandsgruppe NKFD“ seine Befreiung
aus dem Zuchthaus vor. Nach eigenen, in anderem Zusammenhang gemachten,
Recherchen hat die Dresdener Filiale dieser Schumann-Widerstandsgruppe ohne
Weisung irgendwelcher KP-FUhrungsorgane entsprechende Schritte unternommen.
Dazu hat die Gruppe Uber den Bautzener Schutzpolizisten Willy Schulze — in der
Weimarer Zeit SPD-Sympathisant — Informationen eingeholt und lose Kontakte zu
Thalmann geknlpft. Anton Saefkow kannte den Plan der Dresdener Organisation.
Konspirative Unzulénglichkeiten und Massenverhaftungen verhinderten ihn. Im
August 1944 wird Thalmann aus dem Bautzner Zuchthaus in das KZ Buchenwald
aberflhrt, wo er vermutlich am 18. 8. ermordet wurde. Die Befreiungsversuche und
die Umsténde seines Todes sind aber weiterhin strittig. Neuere Arbeiten® werfen
hiertiber eher neue Fragen auf, als daf3 sie endgiltige Klarung bringen. Thalmann
war und ist eine zentrale Traditionsfigur der SED/PDS. Seine Zelle im Anstalts-
Innern wurde zu DDR-Zeiten um 1950 zu einer — nicht allgemein zugénglichen —
Gedenkstatte ausgebaut, fir die Allgemeinheit Mitte 1954 im Anstalts-Vorgelande
eine ,Weihestatte" eingerichtet.”

Der Widerstand von Haftlingen innerhalb der Anstalt ist noch weitgehend uner-
forscht. Fraglos hat es ihn gegeben. Es gibt Angaben Uber Resistenzhandlungen,
die aber schwer entweder als Unmutshandlung oder irgendwie ,antifaschistisch”
einzuordnen sind. Uber direkten ,antifaschistischen Kampf*, spektakulére Aktionen
oder gar Widerstandsgruppen politischer Hafllinge, wie sie aus anderen Zuchthau-
sern und etwa den KZ's Uberliefert sind, ist aus Bautzen nichts Konkretes bekannt

Auch Uber das Kriegsende und die Befreiung der — hier hauptséchlich interessie-
renden — Geféngnisinsassen und die Tage danach ist Widerspriichliches lberliefert.
Bevor die Rote Armee und die an ihrer Seite vorriickende 2. Polnische Armee Bau-
ken endgultig besetzte, fanden dort bereits vom 17. bis 24. April 1945 schwere und
verlustreiche Kampfe statt.” Zumindest die Hauptanstalt | war in Kriegshandlungen
einbezogen; denn Bautzen | liegt an der nérdlichen Peripherie der Stadt. Im Zuge
ihrer Umgehung, um die starke deutsche Garnison einzuschlieBen, griff die
26. mechanisierte Gardebrigade unter einem Oberst Gristschenko am 20. 4. von
Norden aus im Sturmangriff Bautzen an. Es gelang ihr zunéchst nur, ,,den Komplex
der Bautzener Landesstrafanstalt von allen Verbindungen” abzuschneiden, doch
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verhinderte die erbittert ,in der Landesstrafanstalt Widerstand leistende Besatzung®
an diesem Tag die Einnahme. Erst am 21. April 1945 war der ,Versuch“ in das
Geféangnis ,einzudringen® anscheinend erfolgreich: ,Auch die Besatzung der Lan-
desstrafanstalt war von sowjetischen Truppen Uberwaltigt worden“.” Die russischen
Angreifer lieBen sich bei ihrem verlustreichen Sturm nicht nur von militarstrategi-
schen Uberlegungen, sondern auch von geflhls-politischen Uberlegungen leiten.

Verblrgt ist, daB3 angreifende russische Truppenteile Ermnst Thalmann befreien woll-
ten, von dem sie annahmen, daf3 er noch lebe und in Bautzen einsitze.” Der Pan-
zersoldat Starschina P. A. Trajnin erinnert sich im schwillstigen Zeitstil: ,noch mehr
erregte uns der Umstand, daf3 entsprechend unserer Annahme noch weiterhin der
Fuhrer des deutschen Proletariates Ernst Thalmann im Bautzener Gefangnis
schmachtet. Vielleicht kdnnen wir ihn befreien! — Wer von uns wufte damals schon,
daf dieser flammende Revolution&r und Antifaschist nicht mehr am Leben war... 747
Der ideologietréchtige Fakt wurde zu DDR-Zeiten riihrselig aufbereitet vermarktet.”

Am 24. 4. wurden die Sowjets von deutschen Einsatztruppen noch einmal zum
Ruckzug gezwungen. Erst am 8. Mai 1945 fiel die — geraumte und unverteidigte Stadt
mit ihren beiden Haftanstalten in die Hand der Truppenverbinde der 1. Ukraini-
schen Front Marschall I. S. Konews. Es ist aber nicht kiar, ob der Gefangenenbe-
stand vollstandig tbergeben oder das Gefangnis vorher génzlich evakuiert wurde,
was anzunehmen ist. Denn die ,Festung“ Bautzen war als vorhersehbare Kampf-
zone ,feindfrei“ zu machen. Und bereits im Januar/Februar d. J. waren die schlesi-
schen Haftanstalten einschlieflich Gérlitz und Cottbus gerdumt worden; selbst aus
dem — weiter als Bautzen von der Osffront entfernten — MeiRen wurden die Gefang-
nisinsassen Mitte April 1945 gen Westen in Marsch gesetzt.” Man darf auch anneh-
men, daB sich ein gut Teil des Gefangnispersonals nach den April-Kampfen abge-
setzt hat. Von ,Liquidierungslisten”, wie es sie in anderen Haftanstalten gab, ist
nichts bekannt. Fur politische Haftlinge sollen im Gegenteil nach den ersten Kamp-
fen um Bautzen sog. ,Beurlaubungen® in die Heimatorte ausgesprochen worden
sein, die mit der Auflage verbunden waren, sich dort bei der Gestapo zu melden! In
Memoiren sowjetischer Heerfiihrer” bzw. militargeschichtlichen Arbeiten” finden
sich andererseits mit Vorsicht zu behandelnde Hinweise (ber eine Haftlingsbefrei-
ung durch die ,Ruhmreiche Sowjetarmee®. Allerdings wiedersprechen sich die
Angaben. Das ein Rezensent zu DDR-Zeiten gerade Konews Erinnerungsbuch des-
wegen lobte, weil es ,von federnder Polemik mit den Geschichtsfalschern westlicher
Provenienz erflillt“ sei”, 1aBt Zurlickhaltung angeraten scheinen. Fir die Militars bil-
deten die Bautzener Zuchthauser ohnehin nur eine kaum erinnernswerte Margina-
lie. Konkret berichtet wird bezUlglich Bautzens nur (iber die Befreiung eines nahen,
230-kopfigen, ,Ostarbeiter-Lagers” durch Sowjettruppen: ,Sie waren ausgemergelt,
hielten sich kaum noch auf den Beinen, und freudig begriBten sie mit erhobenen
Handen ihre Befreier.® Den parteilichen Schilderungen der Literatur aus DDR-Zei-
ten — die aus nachvollziehbaren Grinden das nach 45° weiter genutzte Bautzener
Geténgnis allenfalls streifen — stehen inzwischen Berichte Uber Greueltaten der rus-
sischen Soldaten und Racheakte auslandischer Arbeiter gegeniber, die angeblich
auch vor politischen Bautzen-Haftlingen, soweit es Deutsche waren, nicht Halt
gemacht haben sollen.®’ Diese Vorfalle sollen jedenfalls ein zuséatzliches Er-
klarungsmoment filr die Ereignisse des 17. Juni 1953 am Ort gewesen sein.®
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Die Uber tausendjahrige Stadt Bautzen® (sorbisch: Budysin) éstlich von Dresden am
Oberlauf der Spree war damals wie heute unbestrittenes Verwaltungszentrum der
Region. Als wichtiger Industriestandort in Sachsen hat diese sich hauptséchlich
durch den Schienenfahrzeugbau einen Namen gemacht. Die Stadt ist in ihrer zen-
tralen Verkehrslage vom Waggon- und Maschinenbau; der Kreis von Textil-, sowie
Natursteinindustrie und Landwirtschaft gepragt. Das Umland mauserte sich erst seit
Ende der funfziger Jahre zu einer Industrieregion.

Die Stadt Bautzen ist zugleich der wirtschaftliche und historisch-kulturelle Mittel-
punkt der gemischtnationalen Oberlausitz. Hier beginnt das ausgesprochene Sied-
lungsgebiet der Sorben. In vielen (katholischen) sorbischen Gemeinden bestand
eine in Jahrhunderten gewachsene Abwehrhaltung gegenlber dem (protestanti-
schen) Deutschtum, die sich sowohl in deutscher (v. a. preuBBischer) Repression als
auch wendischem Panslawismus® duBerte und sich in, wie sich zeigte begrliindeter,
Skepsis gegentiber dem Nationalsozialismus niederschlug.®> Nach anfanglichen
Integrationsversuchen setzte 1935 eine Unterdriickung der sorbischen nationalen
Minderheit ein. Die Domowina u. a. sorbische kulturelle und wissenschaftliche Ver-
eine muBten 1937 ihre Tatigkeit einstellen. Es durften keine sorbischen Zeitungen
mehr erscheinen und diese slawische Sprache wurde aus dem o&ffentlichen Leben
verbannt. Die Gestapo beschlagnahmte das Haus der Sorben und alle anderen Ver-
mdogenswerte. Um ihren nationalen Lebenswillen zu brechen, wurden, sorbische
Lehrer und Geistliche aus der Lausitz in voéllig deutsche Gegenden versetzt. Zwar
fand eine physische Vernichtung in keiner Form statt. Doch haben angesichts ihrer
Unterdrlickung einzelne Angehdrige dieser einzigen slawischen Minderheit in
Deutschland Resistenz und Widerstand geleistet (genannt seien stellvertretend
Kaplan Alois Andritzky, die sozialdemokratische Journalistin Dr. Maria Grollmuf
und der Kommunist Paul Neck) und viele wenigstens mit ,Ostarbeitern” fraternisiert.

Zur Gesamtsituation des Gefangnisstandorts Bautzen zahlt die Prasenz mehrerer
Tausend auslandischer Kriegsgefangener und ziviler ,Fremdarbeiter* am Ort. Nach
dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurden seit 1940 franzdsische und briti-
sche und um 1942 sowjetrussische Kriegsgefangene als Zwangsarbeiter in Bautze-
ner Betrieben eingesetzt. Zivile Arbeitskrafte kamen spater aus der Tschechei,
Polen und der Sowjetunion. Soweit man den auf die ,Entlarvung des Monopolkapi-
tals“ gerichteten DDR-Arbeiten trauen kann, kamen sie insbesondere in jenen
Betrieben des Maschinenbaus zum Einsatz, die zum Flick-Konzern gehdrten — der
in Sachsen uber Schllsselpositionen der Schwerindustrie gebot und ganz auf die
Rustungsproduktion eingestelit war. Dazu zahlte die WUMAG. Weitere Einsatzbe-
triebe waren u. a. die Johne Werk AG (d. i. heute Schneidemaschinenwerk ,Per-
fecta®); Nowack & Co, das Karosserien fir Wehrmachts-LKW herstellte usw. Be-
triebliche Zeitzeugen versichern einigermaBBen glaubwrdig, daf3 die Arbeitskrafte
zur Aufrechterhaltung der Produktion vergleichsweise gut behandelt, ausreichend
ernghrt und untergebracht waren. Die Westeuropaer waren in der Mehrzahl in Pri-
vatquartieren, nur die Russen in Arbeitslagern einquartiert. Ein Austausch mit der
deutschen Zivilbevdlkerung soll aber flr alle relativ problemlos méglich gewesen
sein, es Liebesbeziehungen gegeben und sich sogar ein schwunghafter Tausch-
handel entwickelt haben. Sie alle kamen bei Kriegsende beim Ausbau der zur ,Fe-
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stung” erklarten Stadt Bautzen zum Einsatz. Die Zerstérung der Fabrikgeldnde im
April 1945 brachte nicht nur die Produktion zum Erliegen, sondern kostete neben vie-
len Deutschen auch einer ungenannten Zahl ausléndischer Arbeiter das Leben. In
Einzelfallen und zu Ausnahme- und Krisenzeiten, wie im Sommer 1941 und in der 2.
Jahreshalfte 1944, sollen Ubrigens ,renitente” auslandische Arbeitskrafte kurzzeitig in
Réumlichkeiten der ,Bautzener Haftanstalt“ (Il) ,weggeschlossen® worden sein.

Zum ,In Schach halten” v. a. der Kriegsgefangenen und zivilen Zwangsarbeiter im
Untersuchungsraum kamen im Krieg folgende Repressivkrafte des Regimes zum
Einsatz: neben Polizei und Gestapo in Regimentsstérke die Bautzener SS-Stan-
darte Nr. 103 und die 6rtliche SA-Standarte 103, die bereits 1933/34 als Hilfspolizei
und nach 1934 als eine Art Einsatzreserve diente, und — durch den Kriegseinsatz
allerdings personell ausgedinnt und Uberaltert — wie Gberall im Reich seit 1942 als
sog. ,Stadtwacht” die Bautzener Polizeidienststellen zu unterstlitzen hatte.®® Bei —
vorgekommenen, aber unkonkret datierten — Ausbriichen aus der Bautzener Haft-
anstalt (I) sollen auch Krafte der Feldgendarmerie der Wehrmacht zum Einsatz
gekommen sein.

Erwahnt werden muf3 noch, daf3 vom 1. 10. 1944 bis zum 30. 4. 1945 in der Bautze-
ner WUMAG (Waggon- und Maschinenfabrik vorm. Busch) ein AuBenlager des KZ
Grof3-Rosen in Niederschlesien bestand®; Grof3-Rosen wiederum war dem Vernich-
tungslager Auschwitz zugeordnet. Die jludischen Zwangsarbeiter waren im Unter-
schied zu den vorgenannten Personengruppen ausschlie3lich in umzaunten und
streng bewachten Baracken auf dem Werksgelénde untergebracht. Ihr Alltag war von
Drangsal durch deutsche Bewacher und jldische Kapos gepragt.® Am Kriegsende
wurden sie zum Ausbau der ,Festung” Bautzen eingesetzt. Wahrend der russischen
.Berliner® Angriffs-Operation (16. 4. — 2. 5. 1945) wurde das AuB3enlager in Bautzen
geschlossen und die ca. 200 untererndhrten Haftlinge ins unbesetzte Reichsgebiet
und das Sudetenland® in Marsch gesetzt. Insassen, wie der Vorsitzende der Jidi-
schen Gemeinde in Dresden, Roman Konig, erinnern sich noch heute an den
»1odesmarsch®® Auf dem Gelédnde der Bautzener Waggonfabrik soll die Gedenk-
stétte fur die Opfer der dort in der Nazizeit bestehenden KZ-Auf3enstelle wiederer-
richtet werden. Der séchsische Landtag sprach sich am 26. Januar 1996 einstimmig
dafur aus, den Vorschlag der Kirchen und jidischen Gemeinden zu unterstitzen, auf
dem Fabrikgeldnde und in der Bautzener Innenstadt Gedenktafeln anzubringen.®

Anmerkungen

' Uwe Hoérenz, damals 2. geschéaftsfiihrender Vorsitzender des Bautzen-Komitees, in:
Sé&chsische Zeitung (SZ), 26. 4. 1991, Beil., S. 3.

¢ ,Das Straf-, Untersuchungs- und Jugendgeféngnis Bautzen®. Waldheim o. J. (um 1937)
(Nachfolgend als ,Broschire” bezeichnet). Eine Kopie der in den Prasenz- u. a. Bibliothe-
ken nicht vorratigen Broschlre wurde mir von einem Dresdener Archivar zur Verflgung
gestellt. Allerdings mit der unlblichen, aber strikten MaBgabe, daB die ,Weitergabe dieser
Aufnahmen” bzw. die Reproduktion ,nur mit schriftlicher Genehmigung des Besitzers vom
Original” erfolgen durfe. Ich vermag deshalb keine Kopie beizulegen.

¢ Vgl. StAD, Justizministerium, 1603.
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

Siehe ebd., 1601.

Vgl. Deutschland-Berichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (Sopade),
7 Bénde (Jahrgéange). Hrsg. von Klaus Behnken. Salzhausen/Frankfurt a. Main 1989.
Symptomatisch ist hier die Schilderung der im Mai ‘45 im sé&chsischen Zuchthaus Wald-
heim befreiten Greta Kuckhoff. (Greta Kuckhoff: Vom Rosenkranz zur Roten Kapelle. Ein
Lebensbericht. Berlin 1976, S. 426f.)

Die jlingst erschienene Ubersicht Uber ,Die Bestande der Stiftung Archiv der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv. Kurzilbersicht. Hrsg. von der Stiftung ...
Redaktion Elrun Dolatowski., Anette Meiburg und Sigrun Muahl-Benninghaus. Berlin 1996°
enthalt im eh. ,Personenfonds® selbstredend Material von und ber Thélmann, aber nichts
von Fucik, Janka, Renn. Zu Ludwig Renn befinden sich personenbezogene Unterlagen im
eh. Literaturarchiv der Akademie der Klnste.

Dazu die Bilanz von Karlheinz Blaschke in: Neues Archiv fiir sdchsische Geschichte,
64. Bd. (1993), S. 7ff. mit weiterfiihrenden Arbeiten des Vf. (S. 26, Anm. 40).

Vgl. nachfolgend auch Hauptstaatsarchiv Dresden (HStAD), Justizministerium, 761 b, BI. 9, Rs.
HStAD, Justizministerium, 1542, Bl. 160.

Ebd., 1541, BIl. 22.

S&chsisches Gesetzblatt, Nr. 35, 3. 10. 1933, S. 155ff. Zur Erlauterung und Aufnahme der
,Reform* in der Offentlichkeit vgl. parteiamtlich ,Sachsens Strafvollzugsordnung® (Der
Freiheitskampf, Nr. 241, 4. 10. 1933) und ebd., Nr. 243, 6. 10. 1933, sowie ,Die neue
Strafvolizugsordnung fir die s&chsische Justiz® (Neue Leipziger Zeitung, Nr. 278,
5.10. 1933) bzw. ,Landgerichtsdirektor Dr. Eichler, Dresden: Neuregelung des Séchsi-
schen Strafvolizugs® (Leipziger Neueste Nachrichten, Nr. 274, 1. 10. 1933).

Siehe etwa Karsten Rudolph: Die sachsische Sozialdemokratie vom Kaiserreich zur
Republik (1871 — 1923). Weimar/K6In/Wien 1995, S. 270ff.; Vgl. meine Rezension in:
BZG, 3/1996, S. 122ff.

HStAD, Justizministerium, 1542, Bl. 151f. — Umdruckverordnung vom 4. 10 1933 zur Ein-
fihrung der StVO.

Vgl. ebd., Bl. 174

Broschire, a.a.0., S. 5.

Ebd., S. 1.

Ebd.

Vgl. Manfred Zeidler: MfS Sonderhaftanstalt Bautzen II. Hrsg. vom Hannah-Ahrendt-Insti-
tut (HAIT) Dresden unter Mitarb. von Karl Wilhelm Fricke und Ehrhard Gohl (Bautzenko-
mitee e.V.). Dresden 1994.

Dazu: Gesetze des NS-Staates. Dokumente eines Unrechtssystems. Hrsg.: Ingo von
Munch. Paderborn/Minchen/Wien/Ziirich 1994, passim, bes. S. 88 ff.

Vgl. HStAD, Justizministerium, 761 b.

Siehe ebd., Bl. 23, 26 ff., 43

Ebd., Bl. 29. 31. 33

Ebd., BI. 41.

Vgl. ebd., Bl. 15.

Ebd., BIl. 35, Rs

Ebd.. BI. 1

Vgl. ebd., Bl. 16 ff.

Ebd.; Bl. 44.

Ebd., Bl. 15, 52.

Vgl. den Wortlaut in: ebd., Bl. 11 ff.; Die VO Uber den ,Vollzug von Freiheitsstrafen und von
MaBregeln der Sicherung und Besserung®, die mit Freiheitsstrafen verbunden sind, wurde
im Rgbl. von 1934 (T. I, Nr. 53, S. 383) veroffentlicht.

Siehe HStAD, Justizministerium, Film 558, passim — nicht durchlaufend numeriert.

Ebd., BI. 3.

Ebd., — nach Paginierungslicken — BIl. 43.

Vgl. u. a. Volkischer Beobachter, 14. 2. 1934; DerAngriff, 13. 2. 1934 u. 6.

Siehe HStAD, Justizministerium, Nr. 1680; vgl. B: 3653/95.
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38
39

40
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51
52
53
54

59
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62

63

Vgl. Geschichte Sachsens. Hrsg. von Karl Czok. Weimar 1989, S. 486.

HStAD, Justizministerium, Film 1463, unpag.

Vgl. Martin Habicht: Zuchthaus Waldheim 1933 — 1945. Haftbedingungen und antifaschi-
stischer Kampf. Berlin 1988.

Siehe K. Rudolph, a. a. O., 8. 309 u. 6.

Vgl. vorgangs Peter Russig/Kurt Patzold: Sturm-Abteilung der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei (SA) 1920/21 — 1945. Handbuchartikel in: Lexikon zur Parteien-
geschichte, Bd. 4, Leipzig 1986, S. 164 ff.

Sopade-Berichte, a. a. O., 4. Jg. (1937), S. 1550.

Vgl Geschichte Sachsens, a.a.0., S. 486.

Schreiben v. 25. 9. 1937. StAD, Justizministerium, Film 1463, unpag.

Broschire, a. a. 0., S. 10 und 12.

Vgl. HStAD, Justizministerium, 1603.

Siehe auch ebd., 761 b

Vgl. HStAD, Justizministerium, 1601, Teilakte Straf- und Jugendgefangnis, Grundstiicks-
verzeichnis, passim.

Broschire, a. a. O., S. 3.

Zur Immobiliensituation vgl. das Grundstlicksverzeichnis in: HStAD, Justizministerium,
1601.

Vgl. vorgangs HStAD, Justizministerium, 1603, unfol.; auch Broschiire, a. a. O., S. 3.
Siehe Broschiire, a. a. 0., S. 3 und 9.

Vgl. Hayo Uthoff: Rollenkonforme Verbrechen unter einem totalitaren System. Berlin 1975.
Das Torgauer ,Fort Zinna", seit Mitte der dreiBiger Jahre das grof3te Militdrgefangnis im
Deutschen Reich, wurde 1939 zusammen mit der einstigen ,Brlickenkopf‘-Kaserne zen-
trales Wehrmachtsgeféngnis. Im August 1943 verlegte auch das Reichskriegsgericht sei-
nen Sitz aus dem bombengefahrdeten Berlin nach Torgau, wo es bis Mitte April 1945
amtierte. Seit 1941 befand sich in Torgau auch ein Kriegsgefangenenlager; 1944 wurde
die Stadt Sitz der Zentralbehdrden des Kriegsgefangenenwesens der deutschen Weht-
macht.

Dazu: Das Torgau-Tabu. Wehrmachtstrafsystem, NKWD-Speziallager, DDR-Strafvollzug.
Hrsg. von Norbert Haase und Brigitte Oleschinski. Leipzig 1993; vgl. meine Rezension in:
ZfG, 3/1994, S. 273 ff.

Vgl. Klaus Drobisch: KZ Kupferhammer. SA verschleppte Hunderte Antifaschisten in
Bautzener Zwangslager. In: SZ, 8. 4. 1983, Beil., S. 2.

Nachfolgende Angaben nach: Sopade-Berichte, a. a. O., 4. Jg. (1937), S. 1549 ff.
Broschire, a. a. 0., S. 1.

Bereits im Januar/Februar 1933 wurden nach amtlichen Angaben in den beiden Landge-
richtsbezirken Dresden und Bautzen mehr als 100 Antifaschisten verhaftet. Nach dem
Reichstagsbrand unternahm die Polizei in Bautzen am 2. Marz eine groRangelegte Durch-
suchungs- und Verhaftungsaktion gegen die KPD. Am 2. 6. 1933 verhafteten die Nazis in
Bautzen ca. 80 Sozialdemokraten und Kommunisten. Fir ihren ProzeB vor dem Bautze-
ner Landgericht im April 1934 saB3en funf KPD’ler wegen ,Neubildung der verbotenen KPD
und Verbreitung verbotener Zeitschriften und Flugblatter in der Anstalt 2 ein, 34 Kommu-
nisten wurden in einer zweiten Verhandlung im Mai 1934 in Hohnstein zu hohen Zucht-
haus- und Gefangnisstrafen verurteilt. Im Zusammenhang mit dem 30. Juni 1934 wurden
auch in Bautzen Verhaftungen von Sozialdemokraten und Stahlhelmern vorgenommen.
Am 4. 2. 1935 wurden vom Landgericht Bautzen mehrere Sozialdemokraten wegen Ver-
gehens gegen die VO des Reichsprasidenten zum Schutze des deutschen Volkes zu
Gefangnisstrafen verurteilt. usw. usf.

Vgl. Sopade-Berichte, a. a. O., 2. Jg. (1935), S. 370.

Siehe: Reportage unter dem Strang geschrieben. Berlin 1973; zahlr. Auflagen.

Vgl. Walter Janka: Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Berlin und Weimar 1990, S. 117 1.
Ebd., S. 118. Das im HStA Dresden befindliche Verzeichnis der ,Strafakten. Zuchthaus
Bautzen. 1900 — 1945 enthalt keinen der beiden Namen.

Zur Biographie: Literatur der deutschen Demokratischen Republik. Einzeldarstellungen,
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Bd. 2. Berlin 1979, S. 256 — 269, Bibliographie S. 528 — 539; vgl. die Autobiographie
LAnstdBe in meinem Leben”. Berlin 1980.

Vgl. umfassend, aber ,parteilich®; Emst Thadlmann — eine Biographie. Autorenkoll. unter
Leitung von Gunter Hortzschansky. Hrsg.: IML beim ZK der SED. Berlin 1980 u. 6.

Emst Thalmann: Antwort auf Briefe eines Kerkergenossen. Hrsg.: IML beim ZK der SED.
Berlin 1961

Siehe etwa Martin Benad u. a.: Budissin — Bautzen. Bilder aus dem Leben einer tausend-
jéhrigen Stadt. Bautzen 1973, S. 9

Vgl. Kurt Gritzner: Was gibt der Brief Ernst Thdlmanns an einen Kerkergenossen unserer
Jugend? In: Junge Generation, 6/1953, S. 40 ff.; ebd., 7/1953, S. 21 ff.

Siehe Ernst Thalmann. Eine Biographie Berlin 1980, S. 771.

Vgl. jetzt Thilo Gabelmann: Thalmann ist niemals gefallen? Eine Legende stirbt. Berlin
1996, passim, hier S. 172 ff.

Dazu Anna Dora Miethe: Gedenkstatten. Arbeiterbewegung, antifaschistischer Wider-
stand, Aufbau des Sozialismus. Hrsg.: Institut fir Denkmalpflege der DDR. Leip-
zig/Jena/Berlin 1975; Uber die Thalmann-Gedenkorte siehe Personenregister S. 577.
Aussagefahig ist: Deutschland im Zweiten Weltkrieg, Bd. 6. Berlin (Ost) 1988, S. 699 ff.
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Karl Wilhelm Fricke

8. Internierung und Strafvollzug in Bautzen unter
sowijetischer Verantwortung (1945 bis 1950)

Es dauerte nur wenige Wochen nach der Einnahme der Stadt durch die Rote Armee, bis
die beiden Strafvollzugsanstalten | und Il in Bautzen von der Geheimpolizei der sowje-
tischen Besatzungsmacht fiir inre Zwecke genutzt wurden. Die am nérdlichen Stadtrand
gelegene Strafvolizugsanstalt Bautzen | umfaBte 1945 im wesentlichen einen funf-
stbckigen Kreuzbau mit Einzel- und Gemeinschaftszellen (,Haus I), einen zweiten Zie-
gelbau als Zellen- oder Verwahrhaus (,Haus [1“), bestehend aus zwei Stockwerken und
Souterain, einen dritten zweisttckigen Ziegelbau (,Haus 111y mit Einzel- und Gemein-
schaftszellen, sowie ein zweistdckiges Krankenhaus. Eine Reihe kleinerer Ziegelbauten
beherbergte eine GroBkiiche und eine GroBbéckerei, ein Heizwerk und verschiedene
Werkstatten. Die urspriingliche Belegungskapazitat von 1 092 Haftplatzen' war durch
zu Gemeinschaftszellen umgebaute Arbeitsséle sowie durch funf Baracken im Innenhof
der Strafvollzugsanstalt, die noch wahrend des Krieges erstellt worden waren, und
durch acht Baracken, die nach dem Kriege in einem Areal vor der stdlichen AuB3en-
mauer des Gefangniskomplexes errichtet wurden, betrachtlich erweitert worden.

Die ersten Haftlinge wurden schon innerhalb kurzer Zeit in groBer Zahl eingeliefert
— Untersuchungshaftiinge sowie Internierte, das heiBt, Haftlinge, die vorbeugend
isoliert wurden, und bald auch in laufend zunehmender Zahl Verurteilte sowjetischer
Militartribunale zum Strafvollzug.

Der gesamte Geféngnis- und Lagerkomplex auf dem Terrain von Bautzen | bildete
in den Jahren 1945 bis 1950 das Speziallager Nr. 4 des NKWD/MWD?, das zum
1. Januar 1949 allerdings in Speziallager Nr. 3 umnumeriert wurde.

Die Strafvollzugsanstalt Bautzen Il in der Innenstadt, bestehend aus einem T-férmig
angelegten Gefangnisbau von finf Geschossen mit einer Belegungskapazitat von
203 Haftplatzen, diente den Operativgruppen des NKWD/NKGB?® als Untersu-
chungsgeféangnis. Vornehmlich in der ersten Nachkriegszeit waren Internierte, die in
das Speziallager eingewiesen wurden, hier fir gewohnlich kurze Zeit, meist nur far
wenige Tage, zur Uberpriifung. In den Jahren 1946 bis 1948 sind hier im Gbrigen so-
wjetische Militargerichte zusammengetreten, um Urteile zu fallen.

Internierte waren in den Verwahrraumen der Strafvollzugsanstalt | nur voriberge-
hend untergebracht, selbstversténdlich von den Verurteilten getrennt. Seit Oktober
1946 belegten sie fast ausschlieBlich die erwéhnten AuBenbaracken. Aus ihnen ent-
stand eine eigenstandige Lagerzone fir die Internierten, das sogenannte Spezial-
kontingent der Haftlinge.

Die ersten Haftlinge wurden nach Aktenlage bereits am 27. Mai 1945 eingeliefert.

Sie waren von Operativgruppen des NKWD/NKGB in Bautzen, Chemnitz, Dresden,
Gorlitz, Kamenz, Leipzig und Zwickau festgenommen worden. Spéter verbrachten
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die Sicherheitsorgane der Besatzungsmacht Haftlinge aus allen Teilen der SBZ
nach Bautzen. Mit der steigenden Zahl der Verurteilungen durch sowijetische Mili-
tartribunale machten im Vergleich zu den Strafgefangenen die Internierten nach-
gerade den geringeren Héftlingsanteil aus.

Als Gewahrsam in sowjetischer Verantwortung existierte Bautzen | rund finf Jahre.
,Der 20. Mérz 1950 gilt als der Tag der offiziellen Auflésung des Speziallagers Nr. 3
in Bautzen.™ Die Internierung war zu Ende. Fortan diente Bautzen | ausschlieBlich
als Strafvollzugsanstalt in der Verantwortung des Ministeriums des Innern der DDR,
das dabei mit dem Ministerium fir Staatssicherheit eng zusammenzuwirken hatte.

Das Untersuchungsgeféngnis Bautzen Il war zuvor schon, im August 1949, aus der
Nutzung durch die sowjetische Geheimpolizei freigegeben und in die Verantwortung
der sachsischen Justizverwaltung tbergegangen.

a) Besatzungsrechtliche Bestimmungen

In offiziellen sowjetischen AuBerungen zur Internierungspolitik der UdSSR nach der
deutschen Kapitulation am 8. Mai 1945 findet sich in aller Regel der Verweis auf
Bestimmungen des Allierten Kontrollrates zur Entnazifizierung in Deutschland. Zum
Beispiel war in einer Mitteilung des Obersten Chefs der SMAD, Marschall W. D. Soko-
lowski, vom 28. April 1948 (iber bevorstehende Entlassungen von ,internierten Per-
sonen” die Rede, ,die aufgrund der Richtlinie Nr. 38 des Kontrollrates in Lagem unter-
gebracht sind.” Als am 14. Januar 1950 durch Schreiben des Chefs der SKK, W. I.
Tschujkow, an Walter Ulbricht die Auflésung der zu diesem Zeitpunkt in der DDR noch
bestehenden Speziallager offiziell mitgeteilt wurde, fehlte ebenfalls nicht der Hinweis
auf Personen, die ,laut Direktiven des Kontrolirates® interniert gewesen wéren.

Konkret bezogen sich diese Hinweise auf die Direktive Nr. 38 des Alliierten Kontroll-
rates vom 12. Oktober 1946.” Sie betraf die ,Verhaftung und Bestrafung von Kriegs-
verbrechern, Nationalsozialisten und Militaristen* sowie die ,Internierung, Kontrolle
und Uberwachung von maéglicherweise gefahrlichen Deutschen®. Unter anderem sah
sie ,die Internierung von Deutschen* vor, ,welche, ohne bestimmter Verbrechen schul-
dig zu sein, als fiir die Ziele der Alliierten gefahrlich zu betrachten sind.“

Immerhin war die Direktive Nr. 38 erst zu einem Zeitpunkt erlassen, als die SBZ
langst von einem Netz sowjetischer Speziallager (iberzogen war, sie konnte daher
durchaus nicht als konstitutiv, sondern allenfalls als flankierende Bestimmung zur
sowjetischen Internierungspolitik ausgelegt werden.

Gleichwonhl ist der Kausalzusammenhang zwischen der Entnazifizierung, die in der
Nachkriegszeit nicht nur die alliierten Méchte, sondern auch viele Deutsche fir un-
bedingt erforderlich hielten, und der Internierung von Deutschen in den Spezial-
lagern des NKWD/MWD evident. Dagegen ist zu fragen, ob auch sonstige Griinde
in Betracht kommen — etwa die innere Sicherung des stalinistischen Herrschafts-
systems, das nach 1945 in der SBZ/DDR Zug um Zug eingefiihrt wurde.
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Wie auch immer die Zusammenhénge zu analysieren sind, sie &ndern nichts an
dem Sachverhalt, daB lange vor ErlaB der einschlagigen Kontrollrats-Direktive be-
reits im Spatsommer 1945 in der SBZ ein System von Speziallagern des NKWD exi-
stierte. Es war numerisch und raumlich wie folgt gegliedert: Nr. 1 = Miihiberg; Nr. 2
= Buchenwald bei Weimar; Nr. 3 = Berlin-Hohenschdnhausen; Nr. 4 = Bauizen;
Nr. 5 = Ketschendorf bei Fiirstenwalde; Nr. 6 = Jamlitz bei Lieberose; Nr. 7 = Sach-
sen-hausen bei Oranienburg?; Nr. 8 Torgau Fort Zinna; und Nr. 9 = Flinfeichen bei
Neubrandenburg. Dieses Lagersystem, in welchem dem Speziallager Nr. 3 insoweit
eine besondere Rolle zukam, als zeit seiner Existenz Héftlinge aus allen Teilen der
SBZ/DDR, nicht nur aus Sachsen eingewiesen wurden, anderte sich in den folgen-
den drei Jahren, indem nach und nach einzelne Lager durch Verlegung oder Ent-
lassung der Haftlinge gerdumt und aufgegeben wurden. Im Spatsommer 1948 exi-
stierten daher nur noch drei Speziallager in der SBZ, die intern folgende neue Ord-
nungsnummern erhielten: Nr. 1 = Sachsenhausen, Nr. 2 = Buchenwald und Nr. 3 =
Bautzen. Das MWD loste diese drei Spezialiager im Februar/Mérz 1950 auf.

Errichtet wurde das Lagersystem in der SBZ selbstversténdlich auf der Grundlage
genuin sowjetischer Bestimmungen. Noch ehe der Zweite Weltkrieg zu Ende war,
hatte der Volkskommissar fiir innere Angelegenheiten, L. P. Berija, Befehle erlas-
sen, die MaBnahmen zur Internierung im zu erobernden Gebiet betrafen. Die
ersten, oft provisorischen Lager waren daher bereits im Hinterland der vorrlicken-
den Kampftruppen der Roten Armee in Ost- und WestpreuBen, in Oberschlesien
sowie im Wartheland entstanden. Hervorzuheben sind die NKWD-Lager in Grau-
denz, Posen, Tost und Landsberg/Warthe.

Schon am 11. Januar 1945 erging der Befehl des Volkskommissars flir innere Ange-
legenheiten Nr. 0016 ,Uber MaBnahmen zur Sduberung des Hinterlandes der Roten
Armee von feindlichen Elementen®, der in der Folgezeit mehrfach ergéanzt, gedndert
und konkretisiert wurde, um den Aufbau eines Lager- und Geféangnissystems im
sowjetischen Okkupationsgebiet zu gewahrleisten. Insbesondere wurden zu Front-
bevolimachtigten des NKWD ernannte hohe Offiziere des NKWD und NKGB ange-
wiesen, ,entsprechend dem Vormarsch der Truppenteile der Roten Armee, auf dem
von gegnerischen Truppen befreiten Territorium unverziglich die notwendigen
tschekistischen MaBnahmen durchzufiinren.“ Gemeint waren Ermittlungen der Ge-
heimpolizei und die Inhaftierung von feindlichen Elementen®, die im einzelnen
genau kategorisiert wurden.

Durch Befehl des Volkskommissars fiir innere Angelegenheiten Nr. 00315 vom
18. April 1945, der lange Zeit Giiltigkeit behielt, wurde der Befehl Nr. 0016 teilweise
geandert und préazisiert.” Wiederum wurden die Kategorien von ,feindlichen Ele-
menten®, die zu verhaften und ,an Ort und Stelle unterzubringen® waren, genau be-
zeichnet und befohlen, zu diesem Zweck ,die notige Anzahl von Geféangnissen und
Lagern einzurichten.“ Betroffen waren neben Funktionstragern des nationalsozia-
listischen Regimes im weitesten Sinne des nicht unproblematischen Begriffs, also
nicht nur ,aktive Mitglieder der nationalsozialistischen Partei“ und Flhrer der ,fa-
schistischen Jugendorganisationen®, sondern auch Mitarbeiter von Polizei und Ju-
stiz, ,militarische und politische Offiziers- und Mannschaftsdienstgrade der geg-
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nerischen Armee sowie der paramilitarischen Organisationen®, ferner »apione, Di-
versanten und Terroristen der deutschen Geheimdienste®, wobei ausdriicklich vor-
geschrieben war, die von dem Befehl erfaBBten Personen ,in Internierungslagemn in
Gewahrsam zu belassen.” Die Bewachung der Gefangnisse und Lager wurde
Wachtruppen des NKWD der UdSSR ubertragen, die den Frontbevollmachtigten
des NKWD unterstellt waren.

Mit Befehl des Volkskommissars fir innere Angelegenheiten Nr. 00461 ,Zur Orga-
nisation von Lagern (Geféngnissen) bei den Frontbevolimachtigten des NKWD der
UdSSR* vom 10. Mai 1945 wurden die erlassenen Rahmenbestimmungen naher
umrissen. Erstmals wurde darin eine vorlaufige Standortverteilung der Lager und
Gefangnisse festgelegt.’

Zu erwahnen ist ferner die ,Vorlaufige Anordnung (iber die Spezialager des NKWD
auf dem besetzten Territorium Deutschlands vom 27. Juli 1945¢ (Neufassung vom
20. Oktober 1946), erlassen von Generaloberst des NKGB, I. A. Sjerow. Bis dahin
Chef des NKGB der UdSSR, wurde er durch Befehl Nr. 1 der SMAD vom 9. Juni
1945 zum Stellvertreter des Obersten Chefs der Sowjetischen Militaradministration
in Deutschland ,in Sachen der Zivilverwaltung” ernannt, eine Funktion, die einer
Position als Chef des NKWD/NKGB in der SBZ gleichkam und in der er etwa an-
derthalb Jahre verblieb, bis zu seiner Riickkehr nach Moskau.

Die genannten NKWD-Befehle Nr. 00315 und Nr. 00461, mit denen gleichsam die
juristischen Fundamente des sowjetischen Lager- und Gefangnissystems in der
SBZ gelegt worden waren, regelten neben der Abgrenzung der Aufgaben Sjerows
auch Leitung und Organisation der Speziallager des NKWD sowie den Ausbau des
Operativsektors und der Operativgruppen des NKGB.

Auch in den folgenden Jahren lag samtlichen Befehlen, die das Speziallager Bautzen
betrafen, sowjetisches Recht zugrunde, ohne daB darin auf alliertes Recht Bezug
genommen worden wére. Im Ubrigen entfiel die Entnazifizierung als formelle Recht-
fertigungsgrundlage flir die ,Internierung” in den Speziallagern des MWD/MGB spéa-
testens, nachdem die SMAD die Entnazifizierung in ihrer Okkupationszone durch
Befehl Nr. 35 vom 26. Februar 1948 fir beendet erklart hatte. Fortan waren es
nicht mehr ehemalige Nationalsozialisten, die von der Besatzungsmacht ,als fiir die
Ziele der Alliierten gefahrlich zu betrachten“ waren. Verfolgt wurden nun zuneh-
mend politisch Andersdenkende, ,westliche Agenten®, sogenannte Spione und nicht
zuletzt oppositionelle Sozialdemokraten, Liberale und Christdemokraten.

Im Kontext des Befehls Nr. 35 waren auch die umfangreichen Entlassungen zu se-
hen, die wenige Monate spéter in den Speziallagern vorgenommen wurden. Ihnen
lag ein Beschlu3 des Ministerrates der UdSSR ,Zur Entlassung von in der sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands inhaftierten deutschen BUrgern“ vom
30. Juni 1948 zugrunde®, wonach insgesamt 27 749 Internierte entlassen werden
sollten: ,Leiter und Funktionare unterer NSDAP-Organisationen und der Hitlerju-
gend, einfache Mitglieder der SA und der SS, das nichtoperative Personal der Poli-
zei, der Gestapo und anderer Straforgane, Volkssturmangehorige.
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Speziell aus dem Lager Bautzen wurden 1 158 Internierte entlassen." Internierte,
die nicht entlassen wurden, verblieben in Bautzen bzw. sie wurden in die weiter
bestehenden Speziallager Buchenwald oder Sachsenhausen verlegt.

Nach mehrmonatigen Uberlegungen beauftragte das Politbiro in Moskau am
28. September 1949 — nachdem es ,flr nicht zweckméBig erachtet” hatte, die von
sowjetischen Militartribunalen in Deutschland abgeurteilten Deutschen zur Strafver-
biiBung in die UdSSR zu bringen“ —, Tschujkow mit der Ausarbeitung von Vorschla-
gen Uber die Méglichkeit, ,einen Teil der Gefangenen aus den Lagern zu entlassen
und die tibrigen Gefangenen an die deutschen Behdrden zu (ibergeben.** Zu die-
sem Zweck wurde am 31. Oktober 1949 eine aus Vertretern des MGB der UdSSR
und der Staatsanwaltschaft der UdSSR zu bildende Kommission beauftragt, ,das
Material zu den in Speziallagern und Gefangnissen des MWD der UdSSR in der so-
wjetischen Besatzungszone Deutschlands inhaftierten verurteilten und nicht verur-
teilten Deutschen durchzusehen“ und Vorschlage zu unterbreiten, die sich erstens
auf die Entlassung von verurteilten und nicht verurteilten Deutschen, ,die wegen
geringfiigiger Verbrechen inhaftiert sind und fir die demokratische Ordnung in
Deutschland gegenwartig keine Gefahr darstellen”, und zweitens auf die Ubergabe
von Internierten an die deutschen Behdrden bezogen, ,deren verbrecherische Tatig-
keit durch deutsche Untersuchungsorgane mit dem Ziel, sie vor Gericht zu stellen,
ermittelt werden kann, und ebenso von Deutschen, die durch sowjetische Gerichte
verurteilt wurden (...), zur weiteren StrafverbliBung in deutschen Geféng-nissen.®
Damit war die Liqudierung der Speziallager des MWD in SBZ eingeleitet.

Nach erfolgter Uberpriifung machte Oberst Sokolow, Chef der Abteilung Spezial-
lager des MWD in Ostberlin, dem MWD der UdSSR Meldung tiber deren Ergebnisse.
Die Haftlinge aller Kategorien in den Speziallagern und Geféangnissen wurden in
Listen erfaBt — insgesamt 29 880 Haftlinge, die sich zu diesem Zeitpunkt in Haft be-
fanden. Auf das Speziallager Nr. 3 in Bautzen entfielen davon 7.004 Gefangene."”

Auf der Grundlage dieser Listen beschloB die Moskauer Fiihrung schlieBlich am
30. Dezember 1949 jene Haftlingsentiassungs- bzw. -libergabeaktion, die mit der
Auf-l6sung der Speziallager Sachsenhausen, Buchenwald und Bautzen einherging.
Verfligt wurde sie durch Befehl Nr. 0022 des Innenministers der UdSSR, Gene-
raloberst S. N. Kruglow, vom 5. Januar 1950 ,Zur Liquidierung der Speziallager des
MWD der UdSSR in Deutschland“®, Wahrend Buchenwald und Sachsenhausen in
der Tat aufgelést wurden, sah der Befehl fir Bautzen eine andere Variante vor: ,Das
Gefangnis in Bautzen ist mit seinem gesamten Inventar dem Mdl der Deutschen
Demokratischen Republik zu (ibergeben.“ So geschah es. Tschujkows offizielle Mit-
teilung Uber die Aufldsung an Ulbricht, die bereits zitiert wurde, war der letzte 6ffent-
liche Schritt in diesem Kontext.

b) Historischer AbriB3 des Speziallagers Bautzen
Aus zweckdienlichen Griinden boten sich die in Bautzen bestehenden Gewahrsame

zur Nutzung durch die Besatzungsmacht geradezu an. ,Die Grindung erfolgte auf
der Grundlage des Befehls Nr. 00461 des Bevollméchtigten des NKWD der UdSSR
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bei der 1. Bjelorussischen Front vom 10. Mai 1945. Zwei Wochen spéter waren die
ersten Haftlinge eingeliefert. ,Das Lager Bautzen durchliefen nach den Akten der
Registraturgruppe vom 27. Mai 1945 bis zum Méarz 1950 insgesamt 27 285 Per-
sonen. Die Belegung schwankie ab September 1945 zwischen 6 000 und 7 000.%®

Jan Lipinsky, der diese Zahlen in sowjetischen Akten recherchiert hat, prézisiert sie
an anderer Stelle wie folgt: ,Belegungszahlen von tber 1 000 Gefangenen in Baut-
zen bereits am 4. Juni 1945, von (iber 2 000 am 7. Juni, tiber 3 000 am 12. Juni, tiber
4 000 am 24. Juni deuten auf die rasche Flllung hin. Nach gréBeren Verlegungen
ins Spezialgefangnis Tost/Oberschlesien belegten seit dem 13. September bis zum
Jahresende durchschnitilich 5 000 bis 6 000 Personen die Bautzener Zellen und
Séle. Bis zur Auflésung waren es zwischen 6 000 und 7 000 Personen mit einem
Hochststand am 13. Juni 1948 von 7 713 Insassen.“® in diesen Zahlen spiegelt sich
die herausragende Bedeutung wider, die das Speziallager Nr. 4 flr das sowjetische
Lagersystem in der SBZ/DDR besessen hat.

Das Speziallager in Bautzen ist, wie schon hervorgehoben wurde, zeit seiner Exi-
stenz sowohl mit Internierten, die nicht verurteilt worden waren, als auch mit Straf-
gefangenen, die Opfer der politischen Strafjustiz sowjetischer Militartribunale ge-
worden waren, belegt worden. Logischerweise veranderte sich die Zusammenset-
zung der Haftlingsbelegschaft im Laufe der Jahre wesentlich. Zum Beispiel befanden
sich im September 1946 erst 464 Verurteilte in Bautzen. Ende 1947 waren es schon
4 300, ein Jahr spater machten sie mit 5 923 bereits 84 vom Hundert aus.?

Eingewiesen wurden (iberwiegend mannliche, aber auch weibliche Gefangene, deren
Anteil jedoch nie Uber acht vom Hundert stieg und zuletzt auf vier vom Hundert sank.2

In Bautzen wurden sowohl internierte als auch verurteilte Frauen festgehalten. ,Die
Probleme, unter denen die Manner litten, hatten sie auch, konstatiert der langjah-
rige Bautzen-Haftling Hans Corbat. ,Man muf3 aber feststellen, daB sie mit dem
Hungerproblem besser zurechtkamen. Bei den Frauen lebten einige Kinder, die in
der Zeit der Gefangenschatft der Mutter im Geféangnis geboren wurden.* 1950 wur-
den die weiblichen Gefangenen in das Frauenzuchthaus Hoheneck verlegt.

Von Mai 1949 an soliten in Bautzen nur noch Strafgefangene in Haft gehalten wer-
den, die mehr als flinfzehn Jahre zu verblBen hatten.

In ihrer Uberwiegenden Mehrheit waren die Héftlinge in Bautzen deutscher Natio-
nalitat. Allerdings waren auch Russen, Ukrainer, Polen und andere Nationalitaten
unter den Gefangenen vertreten. Der Gesamtanteil ausléandischer Haftlinge belief
sich jedoch selten auf mehr als zwei vom Hundert.*

Wiederholt kam es zu Verlegungen von Haftlingen aus Bautzen in andere Spezial-
lager des NKWD/MWD in der SBZ. So wurden aus Bautzen umfangreiche Haft-
lingstransporte nach Tost, Jamlitz, Mihlberg und Sachsenhausen bekannt. Umge-
kehrt wurden haufig Haftlinge anderer Lager nach Bautzen verlegt. ,Insgesamt rund
2 000 meist verurteilte Haftlinge kamen aus der Seydlitz-Kaserne/Torgau in das
,Gelbe Elend’ nach Bautzen.“*
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Die erste Deportation arbeitsfahiger Haftlinge in die Sowjetunion wird aus Bautzen
bereits fiir Dezember 1945 bekundet, als ca. 600 Haftlinge zu einem Transport nach
Stalinsk zusammengestellt wurden.?

Nachdem durch Befehl des Innenministers der UdSSR Nr. 001196 ,Zur Uberstel-
lung von 27 500 Deutschen aus den Speziallagern und Gefangnissen des MWD aus
Deutschiand und zum Abtransport derselben Anzahl kranker und arbeitsunfahiger
Kriegsgefangener und Internierter deutscher Nationalitdt nach Deutschland® vom
23. Dezember 1946 die Deportation arbeitsfahiger Haftlinge in der genannten Zahl
in die Sowjetunion angewiesen worden war, wurde er natlirlich auch in Bautzen
wirksam. Hier wurden entsprechende Transporte im Januar 1947 zusammenge-
stellt. Eine eigens dazu gebildete Kommission des MWD reiste aus Moskau an, um
zu kontrollieren, daB nur gesundheitlich geeignete Gefangene ausgesucht wurden,
,ein arbeitsfahiges, fiir die Arbeit in der Kohleférderung unter Tage taugliches Kon-
tingent”, wie ausdriicklich festgelegt worden war. Die Gefangenen erhielten Winter-
kleidung und Wolldecken fur ihren Einsatz in der Sowjetunion. ,Aus dem Spezial-
lager Bautzen wurden zwei Zlige zusammengestellt, in denen jeweils 1 350 Haftlin-
ge abtransportiert wurden. Der erste Transport mit 57 Eisenbahnwagen ging am
25. Februar 1947 von Bautzen ab, der zweite mit 56 Waggons am 28. Februar.”®
Ziel der Verbringung war Nowosibirsk.

Ein letzter Transport aus Bautzen in die Sowjetunion, ca. 500 Haftlinge umfassend,
wird fUr Januar 1950 verzeichnet.®

Wie anderen Orts bereits dargelegt, kann die Auflésung bzw. Ubergabe des Spezi-
allagers Bautzen an die DDR auf den 20. Marz 1950 datiert werden. Bei Auflosung
des Speziallagers waren bis zu diesem Zeitpunkt 689 Internierte und 120 Verurteilte
aus Bautzen entlassen. 79 Internierte und 160 Verurteilte sowie neun ausléandische
Haftlinge wurden in die Sowjetunion verbracht. 300 Internierte und 5 900 Verurteilte
wurden den Organen des Ministeriums des Innermn der DDR Ubergeben.*

c¢) Struktur und administrative Zuordnung

Administrativ war das Speziallager Bautzen urspriinglich dem Operativen Sektor
des NKWD in Dresden unterstellt. Bereits am 25. Juni 1945 ging es in den Verant-
wortungsbereich der Abteilung Speziallager des NKWD der UdSSR in Deutschland
{ber. Seine zentrale Leitung hatte sich als ,Abteilung Speziallager und Gefangnisse
des NKWD*“ mit Sitz in Ost-Berlin etabliert. Sie war in die SMAD eingegliedert. Zu
ihrem Chef wurde M. E. Swiridow, zuletzt Oberst des MWD, ernannt.

Geman Befehl Nr. 00959 des Innenministers der UdSSR vom 9. August 1948 wurde
die Abteilung Speziallager des MWD aus der SMAD herausgelést und der Haupt-
verwaltung Lager (GULag) des MWD in Moskau direkt unterstellt.* Ihr war damit
,die Ausstattung, die operative Filhrung und Kontrolle der gesamten Tatigkeit der
Abteilung und der ihr unterstehenden Speziallager” Ubertragen worden. Die Umstel-
lung hing offensichtlich mit der Aufidsung einer Reihe von Speziallagern und ihrer
Reduzierung auf Bauizen, Buchenwald und Sachsenhausen zusammen.
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Von April 1949 bis zu ihrer Auflésung im Méarz 1950. leitete Oberst W. P. Sokolow,
die Abteilung Speziallager des MWD in Deutschiand.

Leiter des Speziallagers Bautzen war vom ersten Tage an bis zu seiner Aufldsung
Oberstleutnant (spéter Oberst) S. |. Kasakow. Als stellvertretender Lagerleiter fun-
gierte Major A. |. Gostev. ® Zur Leitung z&hiten schlieBlich ein stellvertretender La-
gerleiter fir politische Fragen und ein Lagerkommandant.

Im einzelnen gliederte sich die sowjetische Lagerleitung in ein Sekretariat, den ,po-
litischen Apparat” zur Disziplinierung der Wachmannschaften, eine Registraturabte-
ilung und eine operative Abteilung, ferner in die Abteilung Wache und Regime
(Innere Lagerwache), die Finanzabteilung und die Medizinische Abteilung. Nach
dem Stand vom August 1948 umfaBte das sowjetische Personal insgesamt 242
Oftiziere, Unteroffiziere und Zivilangestellte.® Im Februar 1950, unmittelbar vor der
Aufldsung des Speziallagers, zahlte das sowjetische Personal 25 Offiziere, 39 Ser-
geanten, 101 Soldaten und 19 Zivilangestelite — zusammen also 184, darunter auch
mehrere Frauen.*

Die innere Sicherung und Kontrolle des Speziallagers oblag dem Aufsichtsdienst
der Abteilung ,Wache und Regime®, der im Schichtdienst rund um die Uhr die Ge-
fangenen bewachte und die Einhaltung der Gefangnis- und Lagerodnung durchzu-
setzen hatte. Bei der Aufrechterhaltung und Organisation des Geféngnis- und La-
gerbetriebs stitzte sich der Aufsichtsdienst auf eine Art ,Haftlingsselbstverwaltung®.
Interessanterweise wurden sémtliche zur Versorgung der Gefangenen erforderli-
chen Arbeiten innerhalb des Speziallagers ausschlieBlich von Internierten ausge-
ubt. Verurteilte wurden bis zum Jahre 1950 nicht zur Arbeit herangezogen — ausge-
nommen ihre Funktionen als Saal- und Blockalteste in den Gemeinschaftszellen im
Kreuzbau und in Haus II.

Das Speziallager Bautzen war von einer vier Meter hohen Mauer umgebenen, in die
vierzehn Wachtlirme zur &uBeren Sicherung eingebaut waren. Die Posten wurden
1945 von Truppen des NKWD/MWD, spéater des MGB gestellt. Zusatzlich wurde das
Gewahrsam durch einen elektrisch geladener Stacheldrahtzaun gesichert. Trotz
dieser SicherungsmafBnahmen wurden im Speziallager Bautzen mehrfach Flucht-
versuche unternommen, von denen allerdings nur einer als gelungen bekannt
geworden ist. In der Nacht vom 8. zum 9. Mai 1949 flohen zwischen drei und vier
Uhr morgens die Haftlinge Horst Heinze, Ernst Mittmann und Forster aus dem La-
ger. Nachdem sie in ihrer Zelle in der vierten Etage im Kreuzbau ein Fenstergitter
durchgeségt hatten und in den Hof geklettert waren, gelang es ihnen, ein Schiupf-
loch unter dem stromfilhrenden Stacheldraht zu graben. So konnten sie die be-
wachte Zone unbemerkt verlassen, und sie hatten das Gliick, sich Uber die Tsche-
choslowakei nach Bayern durchzuschlagen.®

d) Allgemeiner Befund
In Bautzen waren die Haftlinge in den Zellenhausern der Strafvollzugsanstalt unter-

gebracht. Da die Zellen nicht ausreichten, wurden Arbeitssale, in denen die Straf-
gefangenen bis 1945 gearbeitet hatten, zu UibergroBen Gemeinschaftszellen umge-
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baut. AuBerdem waren Haftlinge in den erwéhnten inneren und &ufBBeren Baracken
untergebracht. Angesichts der friihzeitig sprunghaft ansteigenden Haftlingszahlen
waren samtliche Haftlingsunterkinfte bald Uberbelegt. In Ein-Mann-Zellen wurden
jeweils vier Haftlingen zusammengepfercht. Ein im September 1948 nach Bautzen
verbrachter ehemaliger Verurteilter schildert seine Einweisung in eine Zelle des Ost-
flugels mit folgenden Worten: ,Dort durfte ich mir die Zelle mit noch drei Mann aus
meiner Gruppe teilen. Inventar: ein Eisenbett zum Hochklappen, ein 3stockiges
Holzbett mit Strohsécken, Tisch, zwei Hocker und der berlchtigte Holzklibel zur
Verrichtung der Notdurft.“® Sein Bericht traf freilich auch schon auf die seit Herbst
1945 andauernde Situation zu.

Zum anderen wurden die Gefangenen in den ehemaligen Arbeitssalen untergebracht.
Je nach GroBe — die Séale im Kreuzbau (Haus 1) waren groéBer als die in Haus Il — wur-
den Belegungen zwischen 300 und 400 Gefangene gezéhit. ,Es gab dreizehn Séle.
Davon acht im Haus | (Saalbau), drei im Haus Il und zwei im Haus lil. Jeder Saal hatte
etwa die GréBe von 10 x 30 Metern und war mit durchschnittlich 400 Haftlingen belegt.
Rechts und links des Mittelgangs standen doppelgeschossige Pritschen, ohne Stroh-
sécke oder Matratzen. Jeder bekam seinen festen Platz auf einer der Pritschen zuge-
wiesen.“” Diesen Bericht des ehemaligen Verurteilten Heinz Schwollius, der die Situ-
ation im Jahre 1947 wiedergibt, bestétigt der ehemalige Haftling Hermann Kreutzer, der
1949 nach Bautzen kam und in Saal 1 in Haus Il eingewiesen wurde: ,An den Seiten
gab es in Abstéanden von etwa 1,5 m hohe Fenster, die alle bis oben hin mit Blech und
Holz verblendet waren, so daf3 kaum Licht von auBBen in den Saal fiel. Daflir brannten
tagaus, tagein vier 25-Watt-Birnen, die dem Saal den Charakter von Gorkis Nachtasy!
gaben. An der Kopfseite zur Mitte des Hauses befand sich die einzige Ttir, eine Pforte
von etwa einem Meter Breite. Daneben war der Waschraum mit den Toiletten. Es gab
darin vier Wasserhdhne mit einer Wasserrinne, vier Toilettenbecken und ein Pissoir.
(...) Die Haftlinge lagen Kopf an Kopf auf den blanken Holzbrettern. Fir jeden Haftling
gab es in dér Breite 42 cm und in der L&nge 189 cm Platz. Zwischen den Kojen und
Pritschen hatten sich kleine enge Géange ergeben. In der Mitte des Saales, zwischen
den beiden Kopfenden, gab es einen Laufgang von etwa 1,80 m Breite. Hier muBten
sich die Haftlinge morgens und abends zum Z&hlen durch die sowjetischen Wach-
mannschaften aufstellen. Tagstiber konnten die Haftlinge den Gang zum Hin- und Her-
gehen benutzen.“® Bis Sommer 1948 hatten nur die wenigsten Héftlinge in Bautzen
Strohsacke zum Schlafen. ,Aufgrund der Tatsache, daB wir weder Strohsécke noch
Matratzen hatten, waren unsere HUft- und Schulterpartien durch Druckstellen so
schmerzhaft entzlindet, daf3 man fast nicht mehr liegen konnte.* *.

Die Verpflegung der Héftlinge war auch in Bautzen wie in den anderen Speziallagern
vollig unzureichend. Sie verschlechterte sich schiagartig, als generell —folglich auch in
Bautzen — am 3. November 1946 die bis dahin nominell auf 600 Gramm Brot berech-
nete Tagesration halbiert wurde und auch die ohnehin bescheidenen Rationen
Zucker, Marmelade und Fett gekirzt, zum Teil halbiert wurden. In dieser Zeit des
groBen Hungers lag die Verpflegung der Haftlinge weit unter dem Existenzminimum.
Infolge der Rationskiirzung setzte zwangslaufig ein rapider kérperlicher Verfall der
Haftlinge ein. Unausweichlich fihrte die andauernde Unterern&hrung alsbald zu hoch-
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gradiger Abmagerung. Das Kérpergewicht erwachsener Haftlinge sank nicht selten
auf 40 bis 50 Kilogramm. Mangelkrankheiten und ein sprunghaftes Ansteigen der
Sterberate waren die zwangslaufige Folge.

Erst nach etwa einem halben Jahr erfuhr die Verpflegung der Haftlinge eine gewisse
Aufbesserung. Vor allem im zeitlichen Vorfeld der fiir den Sommer 1948 geplanten
Entlassungen. Die in die Freiheit zuriickkehrenden Héftlinge sollten nicht bis zum
Skelett ausgemergelt erscheinen.

Haftlingskleidung, wie sie in den Konzentrationslagern der SS ausgegeben wurde,
kannten die Speziallager des NKWD/MWD nicht. Sowoh! die Internierten wie die
Verurteilten lebten in Bautzen in derselben Kleidung, die sie bei ihrer Festnahme auf
dem Leibe gehabt hatten. Wer im Sommer festgenommen worden war, besaB dem-
entsprechend nur leichte Kleidung, wenn er sich nicht im Lager etwas hatte ,,organi-
sieren” konnen. Im (ibrigen war es eine Frage von zumeist nur kurzer Zeit, bis die
Kleidung der meisten Héftlinge verschlissen und zerlumpt, giinstigenfalls primitiv
geflickt war. Ersatz fir unbrauchbar gewordene Kleidung bot in der Friihzeit lange
Zeit nur die Ausgabe der von verstorbenen Haftlingen hinterlassenen Kleidung. ,Wir
muBten gewaschene und ausgebesserte Wasche in einem groBen Raum stapeln®,
bestatigt eine in Bautzen zum Arbeitseinsatz herangezogene Internierte. ,Sie war
den Toten abgenommen worden und sollte in Reserve gehalten werden.“© Erst im
Sommer 1947 gab die Lagerverwaltung in Bautzen erstmals gebrauchte Kleidung
aus Bestanden der Sowjetarmee an die Haftlinge aus. Auch eine regelméaBige Rei-
nigung der Wésche in der Wascherei der Strafvollzugsanstalt wurde erst ab dieser
Zeit moglich. Entsprechendes galt fiir das Schuhzeug. Die Masse der Haftlinge
hatte nach langerer Inhaftierung selbstgefertigte Holz- oder Stoffschuhe und FuB-
lappen an den FuBen.

Die hygienischen Verhéltnisse waren in Bautzen aufgrund der lokalen Gegebenhei-
ten nicht ganz so katastrophal wie in anderen Spez-Lagern. Die Héftlinge konnten
ein- bis zweimal im Monat zum Duschen gefihrt, wobei ein winziges Stiick Seife
oder ein Loffel Seifenpulver ausgehandigt wurde. Erst ab 1948 empfingen die Haft-
linge alle vier bis sechs Wochen ein Stiick sogenannter Tonseife. Fiir die Notdurft
gab es in den Einzelzellen Holzkiibel, in den Gemeinschaftszellen Spiiltoiletten, die
freilich bei der gegebenen Uberbelegung véllig unzureichend waren. Als besonders
schikands wurde der jahrelange Mangel an Toilettenpapier empfunden.

Generell durften im Speziallager Bautzen weder die internierten noch die verurteilten
Haftlinge arbeiten. Sie waren im Gegenteil jahrelang zermiirbender Beschaftigungs-
losigkeit ausgeliefert. Das im GULAG-System in der Sowjetunion herrschende Prinzip
der Zwangsarbeit war durch das Prinzip erzwungener Untétigkeit ersetzt worden.

Eine Ausnahme bildeten die Haftlinge, die zu Hilfsfunktionen zur Aufrechterhaltung
des inneren Lagerbetriebs oder zum Arbeitseinsatz in verschiedenen Wirt-
schaftseinrich-tungen herangezogen wurden, die auch organisatorisch zum Unter-
halt des Lagers und zur Versorgung der Héftlinge herangezogen wurden. Es war
eine von ihren nichtarbeitenden Kameraden beneidete Minderheit, die sich nahezu
ausschlieBlich aus Internierten zusammensetzte.
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Der Gesundheitszustand sowohl der Internierten als auch der Verurteilten war in
Bautzen wie in den anderen Speziallagern vor allem in den Jahren bis 1947 als ka-
tastrophal zu bezeichnen. ,Nach Lungentuberkulose der offenen und geschlos-
senen Form herrschte Dystrophie als zweithaufigste Krankheit vor.“' Diese aus so-
wjetischen Quellen belegte Feststellung wird durch Aussagen ehemaliger Bautzen-
Haftlinge dramatisch bestétigt. Dennoch blieb die Behandlung erkrankter Haftlinge
auf das Notdirftigste beschréank.

In den Zellenhdusern waren ,Medizinische Punkte® zu ambulanter Behandlung not-
drftig eingerichtet. AuBerdem existierten Krankenreviere und ein Hauptkranken-
haus, das zur Strafvollzugsanstalt gehoérte. , The-Verdéchtige wurden am Medpunkt
registriert und dann aufgerufen, um hintbergefiihrt zu werden in das Haftkran-
kenhaus (HKH), das ebenfalls im Anstaltsbereich lag. In der Zeit des sowjetischen
Regimes in Bautzen | waren im HKH ausschlieBlich internierte Arzte und Pfleger
eingesetzt. (...) Es gab im HKH Metall-Doppelstockbetten, auf denen dreiteilige See-
grasmatratzen lagen. Die meisten Kranken erlebten diesen Zustand nach langer
Zeit als groBe Wohltat. Bei vielen war die Thc so spéat erkannt worden, daB sie be-
reits nach wenigen Wochen oder gar Tagen starben.“? Besonders verhangnisvoll
wirkte sich der permanente Mangel an Medikamenten aller Art aus.

»Eine Lageruberpriifung stelite schlieBlich noch am 17. Januar 1949 in Bautzen fest,
daf3 Schwerkranke mit aktiver Tbc keine normalen Lebensbedingungen erhielten.“
Vorwiegend war sie Arzten unter den Haftlingen (iberlassen worden. Sie hatten
nach Weisung und unter Kontrolle sowjetischer Arzte zu arbeiten. Nur in Ausnahme-
fallen wurden Haftlinge unmittelbar von sowjetischen Arzten behandelt.

Das NKWD/MWD war sich (iber den miserablen Gesundheitszustand der Héftlinge
und seine Ursachen durchaus im klaren. ,Ausdriicklich vermerkten die Sanitts-
berichte als Krankheitsgriinde die unzureichende Erndhrung, die erzwungene Un-
tatigkeit, die nun schon Gber vierjahrige UngewiBheit sowie jegliches Fehlen einer
brieflichen Verbindung zu den Angehérigen. In Bautzen kritisierten sie die Verscha-
lung der Fenster, die den Insassen auch noch das Sonnenlicht raubte.“

Als besondere geistig-seelische Tortur empfanden die Haftlinge, die ja in der Masse
totaler Beschaftigungslosigkeit preisgegeben waren, daB ihnen jahrelang keinerlei
geistig-kulturelle Betreuung zuteil wurde. Obwohl in Bautzen eine Gefangenen-
bibliothek existierte, wurden Buicher bis 1950 nicht ausgegeben. Mehr schlecht als
recht versuchten daher die Haftlinge, ihrer geistig-kulturellen Verddung durch
Selbsthilfe zu entrinnen. In den Baracken und Salen wurden Erzéhlabende impro-
visiert, in denen Héftlinge im Kameradenkreis Uber Reisen und andere Erlebnisse
berichteten, Lehrer und Schauspieler unter innen improvisierten , literarische Zirkel*,
in denen aus dem Gedéchtnis rezitiert wurde. Das war im Grunde illegal, wurde
zumeist aber stillschweigend geduldet.

Eine in dieser Hinsicht erste Verbesserung erfuhren die Haftlinge, als ab September

1948 in Bautzen mehr oder minder regelmaBig Ostberliner Zeitungen ausgegeben
wurden — ,Neues Deutschland®, das Zentralorgan der SED, sowie die ,Tagliche
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Rundschau®, das Blatt der SMAD, femer die ,Berliner Zeitung® und die von der
NDPD herausgegebene ,National-Zeitung“. Gegebenenfalls kam ein Satz Zeitun-
gen auf eine Baracke oder in einen Saal mit der MaBgabe, daR die Zeitungen vor-
gelesen wurden. Als das Interesse an den politisch-ideologisch gleichgeschalteten
Zeitungen nachlie3, wurden sie in Bautzen fir Interessenten in den Haftlingsunter-
kinften ausgelegt.

Jahrelang gab es im Speziallager Bautzen trotz nachhaltiger Bemiihungen beider
christlicher Kirchen keinerlei seelsorgerliche Betreuung. Erstmals durfte zu Heilig-
abend 1947 ein evangelischer Gottesdienst gehalten werden. 1948 wurde zu Weih-
nachten in Bautzen | ein katholischer Gottesdienst gefeiert werden, zu dem mehrere
hundert sorgfaltig ausgesuchte Haftlinge zugelassen wurden.*

Auch in Bautzen blieben die Héftlinge wie in allen Speziailagern von der AuBenwelt
total isoliert. Behutsame Versuche deutscher Politiker, sich tiber das Schicksal von
Haftlingen zu informieren oder zu ihren Gunsten zu intervenieren, waren selten, frei-
lich auch weithin aussichtslos. Als Wilhelm Pieck, damals Vorsitzender der SED, am
18. August 1946 dem Speziallager Bautzen einen Besuch abstattete, begleitet von
dem Biirgermeister von Bautzen, Urlik, und vom Chef des Lagers, war es ihm in der
Hauptsache darum getan gewesen, die Zelle zu besichtigen, in der einst der Vor-
sitzende der KPD, Ernst Thdlmann, untergebracht worden war. Allerdings lie3 er
sich auch das Geféangniskrankenhaus zeigen. ,Die Deutschen erhielten keine Ant-
wort auf ihre Frage, wieviele Gefangene derzeit einsaen. Sie erfuhren jedoch, daf3
sich in Bautzen nur politische und keine kriminellen Haftlinge befanden.“®

Von Otto Buchwitz, seinerzeit Vorsitzender der SED in Sachsen, ist bezeugt, daB er
sich mit Erfolg, ,nach langen Verhandlungen mit der zustandigen Kommandostelle
der Besatzungsbehorde®, flr die Freilassung inhaftierter Jugendlicher einzusetzen
vermochte. Unter ihnen war der Bankangestellte Johannes Urban, der am 2. Okto-
ber 1945 als Sechzehnjdhriger in seiner Heimatstadt zu einer ,Befragung® in die
sowjetische Kommandantur in Lébau bestellt worden war. Wegen Verdachts auf
Zugehorigkeit zur nationalsozialistischen ,Werwolf*-Organisation — die im Grunde
nie existiert hat — wurde er hier festgenommen und am 4. November 1945, gemein-
sam mit sechzig anderen Haftlingen, zur Internierung in das Speziallager Bautzen
eingeliefert. Seine Entlassung am 19. Juni 1947 wurde den Eltern durch ein Schrei-
ben zwdlf Tage zuvor angeklndigt.” Es war von Buchwitz unterzeichnet worden.
Seine BemUlhungen kdnnen freilich nicht als typisch charakterisiert werden.

Das Speziallager Bautzen war — wie die anderen Lager des NKWD/MWD in der
SBZ/DDR - Schweigelager. Wéhrend die Internierten bis zur Auflésung des Lagers
Uberhaupt nicht schreiben durften, erhielten die Verurteilten erstmals Gelegenheit
zum Schreiben, nachdem dieser Haftlingskategorie am 23. Méarz 1949 durch eine
Verordnung des MWD mit Wirkung vom 1. April die Erlaubnis erteilt wurde, einmal
im Quartal einen Brief im Umfang von flinfzehn Zeilen nach biirokratisch definierten
Zensurbestimmungen abzusenden und zu empfangen. ,Die Zensurstelle iberwachte
die Korrespondenz im Einklang mit den Vorschriften (...) Sie verflgte Uber eine
Liste von zu eliminierenden Themen, wie Tagesablauf, (Un-)Tatigkeit, Verpflegung
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im Lager, Verhaftungsort, Namen von Mith&ftlingen oder vom Wachpersonal, Wach-
organistion, jegliche Form von Unzufriedenheit oder Bitten um das Einreichen von
Gnadengesuchen bzw. um die Zusendung von Lebensmittein.“®

Ehemalige Bautzen-Haftlinge bestatigen die strikte Anwendung dieser Vorschrift.
Nicht nur unterlag die ausgehende Post der Zensur, die Gewahrsame erhielten auch
eine Berliner Postfachnummer zugewiesen, um durch eine solche Chiffrierung Rick-
schlusse auf den Haftort zu erschweren. ,Am 6. Mai 1949, aiso drei Jahre nach mei-
ner Verschleppung, darf ich genau nach Vorschrift einen Brief als erstes Lebens-
zeichen an meine Eltern schreiben®, berichtet der ehemalige Haftling Heinz Assig.*
Ewald Ernst, ein anderer ehemaliger Verurteilter, dessen erster Brief erhalten blieb,
weist fir das Speziallager Bautzen folgenden Absender nach: ,Berlin N 4,Postfach
Nr. 18/25-K."** Geschrieben wurde der Brief in Bautzen am 4. Mai 1949, aber den
Empfénger, die Mutter in Dessau, erreichte der Brief erst am 30. Juni 1949 — nach
knapp zwei Monaten.

Die Zahl der im Speziallager Bautzen verstorbenen Internierten und Verurteilten
muf3 fur die Zeit von 1945 bis 1950 auf mindestens 2 500 bis 3 000 beziffert wer-
den.®' Allerdings scheinen die Zahlen eher zu niedrig gegriffen, denn allein fir die
Jahre 1945 bis 1947 lassen sich anhand der Starkemeldungen der Registratur
2700 Tote nachweisen.®” ,Auf Anweisung der Abteilung Speziallager in Berlin
muBte jedes Lager zusétzlich zum Einlieferungsjournal und den zahlreichen Regi-
straturblchern jeweils zum 13. und 28. eines jeden Monats tabellarische Berichte
Uber BestandsgréBe von Spezialkontingent und Verurteilten sowie Gber zwi-
schenzeitlich Verstorbene anfertigen und Namenslisten beifligen. Fir Bautzen lie-
gen sie seit dem 13. August 1945 vor.”® Insoweit war das NKWD/MWD jederzeit
Uber die Situation auch im Speziallager Nr. 4 unterrichtet.

Die Leichen verstorbener Haftlinge wurden in Bautzen in einen Leichenkeller nahe
dem Krankenhaus geschafft, hier entkleidet und kurzfristig aufbewahrt. Ein aus
Haftlingen zusammengestelltes Beerdigungskommando hatte meist zu nachtlicher
Stunde dafur zu sorgen, daf3 die Toten mit Hilfe eines Pferdewagens in Massen-
gréaber in einem Terrain auBerhalb des Lagers verbracht wurde, das die Haftlinge
wKarnickelberg® nannten. Hier wurden sie mit Chlor Giberstreut und mit Erde zuge-
schittet. “So gegen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr tauchte das Fuhrwerk auf. Ich konnte
Pferd und Wagen gut sehen®, erinnert sich der ehemalige Bautzen-Haftling Manfred
Baumhéckel, ,da ich im Westfligel im 5. Stock lag, und zwar in der hinteren groBBen
Zelle 45. Obwohl Blenden davor waren, konnten wir den Abtransport von den Prit-
schen aus verfolgen. Vom Totenhaus am Krankenhaus ging es vorbei an der Kiiche
zum Ausgang des Internierungslager.®*

Jungsten Forschungen zufolge sind in den Jahren 1945/46 im Speziallager Bautzen
Todesurteile sowjetischer Militartribunale durch ErschieBen vollstreckt worden —
insgesamt an mindestens 107 Verurteilten.*

Eine Todesnachricht erhielten hinterbliebene Angehérige bis 1950 nicht. Entweder
erfuhren sie vom Tod eines in Bautzen inhaftiert gewesenen Angehorigen durch Aus-
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sagen entlassener Haftlinge — oder sie erhielten in den spéten fiinfziger Jahren eine
offizielle Bestatigung Giber das Deutsche Rote Kreuz dank Zusammenarbeit mit der
Gesellschaft vom Roten Kreuz und Roten Halbmond der UdSSR.

e) Kurzbiographien zu exemplarischen Gefangenen-Schicksalen

Das Speziallager Bautzen haben in den Jahren 1945 bis 1950 rund 27 000 Inter-
nierte und Verurteilte sowjetischer Militartribunale durchlaufen. Das Martyrium der
Gefangenen verliert sich allerdings in der Anonymitét der Zahl. Konkret erschlief3t
s sich erst in der Leidensgeschichte des einzelnen. Die nachstehend in Stichwor-
ten wiedergegebenen Biographien von zwolf ehemaligen Bautzen-I-Héaftlingen mé-
gen davon eine Vorstellung vermitteln. Obwohl die Auswahl nicht représentativ sein
kann, lassen die einzelnen Schicksale doch erkennen, aus wie verschiedenen poli-
tischen Milieus die Verfolgten kamen — unter ihnen auch solche, die bereits unter
der ersten Diktatur in Deutschland verfolgt worden waren.

Hans Corbat: Jahrgang 1926, Verwaltungsangesteliter, 1946 SPD, Gegner der Fu-
sion von KPD und SPD. Festnahme am 3. April 1946 in Ost-Berlin, Verurteilung
durch ein sowjetisches Militartribunal in Berlin-Lichtenberg im August 1946 zu
20 Jahren Freiheitsstrafe. Nach kurzem Zwischenaufenthalt in Torgau im November
1946 Einlieferung in Bautzen und von hier am 31. Méarz 1956 entlassen — nach ins-
gesamt 3 650 Tagen Strafhaft.

Ewald Ernst: Jahrgang 1921. Technischer Zeichner, 1945 Mitglied der der CDU,
1946 Abgeordneter des Landtages von Sachsen-Anhalt. Ungeachtet seiner
parlamentarischen Immunitat Festnahme am 16. Mérz 1947 in Halle/Saale. 21 Mo-
naten Untersuchungshaft in Berlin-Hohenschdnhausen. Verurteilung durch sowjeti-
sches Militartribunal am 13. Dezember 1948 zu 25 Jahren Arbeitslager verurteilt. In
Bautzen in Strafhaft bis 18. Januar 1954,

Benno von Heynitz: Geboren 1924, Junglehrer. Festnahme am 23. August 1947
wegen illegaler” Verbreitung sozialdemokratischer Schriften und Flublatter in Baut-
zen, Verurteilung wegen ,antisowjetischer Propaganda“ und ,illegaler Gruppenbil-
dung* zu 25 Jahren Zwangsarbeit durch ein sowjetisches Millitartribunal in Dresden,
Strafhaft in Bautzen, Brandenburg-Gérden, Berlin-Hohenschénhausen und Luckau,
Entlassung am 31. Mai 1956.

Walter Kempowski: Jahrgang 1929, Festnahme wéhrend eines Besuchs in Ro-
stock am 8. Méarz 1948, Ende August 1948 Verurteilung durch ein sowjetisches
Militartribunal in Schwerin zu 25 Jahren Zwangsarbeit wegen ,illegalen Grenziber-
tritts“ und ,Spionage*, Einlieferung in Bautzen, Entlassung am 7. Marz 1956 — nach
acht Jahren Strafhaft.

Manfred Klein: Jahrgang 1925, Student der Germanistik, Mitglied der CDU und (fiir
die Katholische Jugend) des Zentralrates der FDJ. Festgenommen am 13. Marz
1947, wurde er am 13. Dezember 1948 vom sowijetischen Militértribunal in Berlin-
Lichtenberg wegen ,Spionage” zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Mitangeklagt
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waren auB3er Ewald Ernst (siehe oben) Georg-Robert Bluhm, Klaus Schmidt, Georg
Wrazlidlo, Werner Bar und Giinter Ségtrop. Strafhaft in Bautzen, spéter in Torgau.
Entlassung am 19. Oktober 1956.

Hermann Kreutzer: Jahrgang 1924, festgenommen am 4. April 1949 in Saalfeld,
zusammen mit seinem Vater Paul Kreutzer und seiner spateren Ehefrau Dorothee
Fischer sowie weiteren drei Sozialdemokraten. Verurteilung durch ein sowjetisches
Militartribunal in Weimar am 31. August 1949 zu 25 Jahren Freiheitsstrafe. Vater
und Sohn, bis Mérz 1954 im Bautzner Strafvollzug, wurden am 31. Mai 1956 aus
Brandenburg-Gdérden, Dorothee Fischer am 31. Juli 1956 aus Hoheneck entlassen.

Wolfgang Natonek: Jahrgang 1919, Festnahme am 11. November 1948 als Vor-
sitzender des Studentenrates der Universitat Leipzig, Verurteilung durch ein sowje-
tisches Militértribunal 1949 wegen Nichtanzeige eines konterrevolutionédren Ver-
brechens zu 25 Jahren Zwangsarbeit. Nach mehrjahriger Strafhaft in Bautzen 1951
nach Torgau Uberstellt. Entlassung im Juni 1956.

Dieter Rieke: Jahrgang 1925, Journalist, 1945 SPD. Festnahme wegen Verbindung
zum Ostbiro der SPD am 3. Mai 1948 in Gardelegen, Untersuchungshaft in den
MGB-Gefangnissen Halle, Berlin-Hohenschénhausen und Potsdam, zusammen mit
flnf sozialdemokratischen Genossen von dem sowjetischen Militartribunal in Berlin-
Lichtenberg am 14. April 1949 zu 25 Jahren Zwangsarbeitslager verurteilt. Strafhaft
in Bautzen bis 21. Dezember 1956.

Gunther Schlierf: Jahrgang 1931, Lehrling, in der Nacht vom 4. zum 5. Dezember
1948 beim Kleben von SPD-Wahlplakaten im Ostberliner Stadtteil Lichtenberg von
der VP festgenommen und sowjetischen Organen Uberstellt, Verurteilung am 7. Juli
1949 durch ein sowjetisches Militartribunal wegen ,,antrsow;etlscher Propaganda“
und ,illegaler Tatigkeit* zu 25 Jahren Zwangsarbeitslager, Strafvollzug in Bautzen
bis zur Entlassung am 17. Januar 1954.

Gerhard Weck: Jahrgang 1913, als Sozialdemokrat 1934 wegen ,Vorbereitung
zum Hochverrat® zu flinf Jahren Zuchthaus verurteilt, danach ,Schutzhaft* im KZ Bu-
chenwald und Kriegsdienst im Strafbataillon 999, nach 1945 Stadtrat und Oberblir-
germeister in seiner Heimatstadt Werdau. Festnahme am 21. Dezember 1948. Ver-
urteilung durch sowjetisches Militatribunal in Dresden am 9. Juni 1949 zu 25 Jahren
Zwangsarbeit. Nach siebeneinhalb Jahren Strafhaft in Bautzen (und Brandenburg-
Gorden) Entlassung am 31. Mai 1956.

Horst Wiener: Jahrgang 1927, Bankangestellter, Festname unter ,Werwolf“-Ver-
dacht am 3. Dezember 1945 in Weimar, durch ein sowjetisches Militartribunal am
7. Januar 1946 zum Tode verurteilt, Begnadigung zu 25 Jahren ,Besserungs-
arbeitslager®, nach voriibergehender Strafhaft in Torgau-Fort Zinna am 6. Dezem-
ber 1946 in das Speziallager Bautzen verbracht, Entlassung am 6. Oktober 1950.

Hans-Joachim Zuch: Jahrgang 1921, Fernmeldetechniker, Kreissekretar und Ge-

meindevertreter der CDU in Bansin auf Usedom, Festnahme am 14. Dezember
1949 wegen Verbindung zum Ostblro der CDU, Verurteilung durch ein sowjeti-
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sches Militartribunal in Potsdam am 29. Mérz 1950 zu 25 Jahren Zwangsarbeitsla-
ger wegen ,antisowjetischer Agitation* und ,Spionage®, Strafvollzug in Bautzen bis
Marz 1953, danach in Waldheim und Torgau, nach Strafherabsetzung Entlassung
am 5. Septemer 1956.
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Karl Wilhelm Fricke

9. Der Strafvollzug in Bautzen wihrend der
realsozialistischen Diktatur (1950 bis 1989)

Die politische Instrumentalisierung des Strafrechts und der Strafrechtsanwendung
in der DDR muBten sich zwangslaufig auch auf ihren Strafvollzug pragend aus-
wirken. Ungeachtet mancher Wandlungen bot er ein Spiegelbild spattotalitarer Herr-
schaft. DDR-Strafrechtsideologen selbst haben — wenn auch in ihrem Sprachge-
brauch — auf diesen Zusammenhang aufmerksam gemacht. ,Bei Betrachtungen
zum Strafvolizug ist davon auszugehen, daf er sich immer nur in Abhangigkeit von
den gegebenen gesellschaftlichen Grundlagen entwickeln kann. Die Geschichte
des Strafvollzugs in der DDR ist deshalb in erster Linie dadurch gekennzeichnet,
daf3 sich die seit 1945 unter der Flhrung der Partei der Arbeiterklasse geschaffenen
neuen gesellschaftlichen Verhdltnisse auch im Strafvollzug auszuwirken began-
nen.“' In der historischen Retrospektive kommt dieser Feststellung tiefere Bedeu-
tung zu, als ihrem Autor seinerzeit bewuBBt gewesen sein dirfte. Auch der Strafvoll-
zug in den beiden Geféngnissen in Bautzen lie3 das insoweit erkennen, als jeder
Kurswechsel in der Politik der SED konkret auch auf die Bedingungen des Straf-
vollzugs durchschlug.

Unter Strafvollzug wird im gegebenen Zusammenhang ausschiieBlich der Vollzug
von Strafen mit Freiheitsentzug verstanden. Auf die verschiedenen Formen von
Freiheitsentzug, die das Strafrecht der DDR kannte, braucht im Rahmen dieser Dar-
stellung nicht n&her eingegangen zu werden. Bis zum Inkrafttreten des Strafge-
setzbuches vom 12. Januar 1968 unterschied das in der DDR gultige Strafrecht zwi-
schen Zuchthaus-, Gefangnis- und Haftstrafen, wobei Freiheitsstrafen gegen Ju-
gendliche in Jugendh&usern zu vollziehen waren. Das neue Strafgesetzbuch hob
den Gegensatz von Zuchthaus- und Gefangnisstrafe — dem im Alltag des Strafvoll-
zugs ohnehin kaum Relevanz zukam — auf, indem es nur noch eine Freiheitsstrafe
vorsah, ferner die Haftstrafe, Strafarrest und Jugendhaft.

In den beiden Bautzner Strafvollzugseinrichtungen wurden bis zur friedlichen und
demokratischen Revolution in der DDR ausschlieBlich Freiheitsstrafen vollzogen.

a) Konzeptionelle Grundlagen

Grundsétzlich war dem Strafvollzug in der DDR eine erzieherische Funktion zuge-
wiesen. Der strafféllig gewordene Birger sollte m Strafvollzug der DDR ,erzogen®
werden. Das konzeptionelle Fundament dazu war schon in Artikel 137 ihrer Verfas-
sung vom 7. Oktober 1949 gelegt worden: ,Der Strafvollzug beruht auf dem Ge-
danken der Erziehung der Besserungsfahigen durch gemeinsame produktive Ar-
beit.”2 Formal wurde an diesem Prinzip bis zur Endzeit der DDR festgehalten. ,Der
Strafvollzug und die sichere Verwahrung von Strafgefangenen in Strafvollzugsein-
richtungen und Jugendhdusern haben das Ziel, den Verurteilten ihre Verantwortung
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als Mitglieder der Gesellschaft bewuBt zu machen, sie dazu zu erziehen, kiinftig die
Gesetze einzuhalten und ihr Leben verantwortungsbewuBt zu gestalten®, verhieR
ein noch 1988 herausgegebenes Rechtslexikon, das als offiziés galt. ,Zur Erziehung
im Strafvollzug gehdren: gesellschaftiich niitzliche Arbeit, staatsbiirgerliche Schu-
lung, Durchsetzung von Ordnung und Disziplin, allgemeine und berufliche Bildungs-
maBnahmen, insbesondere flir Jugendliche, sowie kulturelle und sportliche Beta-
tigung und Mitwirkung der Strafgefangenen am ErziehungsprozeB.«

Es lag an den politischen Verhaitnissen, wenn dieser durchaus moderne Ansatz weit-
hin Theorie blieb und der Praxis des Strafvolizugs hohnsprach — auch und gerade in
Bautzen. Ganz abgesehen davon ist von seiten der DDR niemals verhehlt worden,
daf3 der Gedanke der Erziehung im Strafvolizug seine Ergénzung durch das Prinzip
der Unterdriickung zu erfahren hatte, soweit Rechtsbrecher gleichsam als ,besse-
rungsunfahig® angesehen wurden. ,In der Deutschen Demokratischen Republik (ibt
also die Strafe (...) eine doppelte Funktion aus: eine Unterdriickungs- und eine Erzie-
hungsfunktion. Sie bilden eine untrennbare dialektische Einheit (...) Die Repressiv-
und die Erziehungsfunktion der Strafe finden ihren Niederschlag in konkreten, gesell-
schaftlich-politischen Zielen, die vom Arbeiter-und-Bauern-Staat mit der Anwendung
von Strafen verfolgt werden und deshalb sowohl bei ihrer generellen gesetzlichen
Androhung als auch bei ihrer Verhdngung und Vollstreckung im Einzelfall von den
betreffenden Staatsorganen in Rechnung gestellt werden missen.“

Die Politisierung der Strafjustiz bedingte zwangslaufig auch die Politisierung des
Strafvollzugs. lhre Konsequenzen trafen nicht nur Schwerkriminelle und Riickfall-
tater, sondern auch und in der Hauptsache politisch Andersdenkende, Systemgeg-
ner, ,Agenten®, Uberzeugungstéter alier Art, die in der DDR nach den Normen des
strafrechtlichen Regimeschutzes verurteilt worden waren. Der Gegensatz zwischen
Unterdriickung und Erziehung wurde aufgehoben, indem der Strafvollzug auch auf
die ,Erziehung“ durch Zwang abhob. ,Unter den ZwangsmafBnahmen des Staates
ist die Strafe die scharfste Form des gesellschaftlichen Zwanges. |lhre Funktion ist
es, den Widerstand der Feinde des werktatigen Volkes, die den gesellschaftlichen
Fortschritt aufzuhalten und die kapitalistische Ordnung zu restaurieren versuchen,
wie auch andere besonders gefahrliche verbrecherische Angriffe gegen die beste-
henden geselischaftlichen Verhéltnisse zu unterdriicken sowie die Menschen durch
den mit der Strafe angewandten Zwang zu erziehen.” Der politische Zweck des
Strafrechts und die herrschaftssichernde Funktion des Strafvolizugs waren damit
ebenso eindeutig definiert wie die potentielle Zielgruppe, gegen die Zwang an-
gewandt werden sollte.

Im Alltag des Strafvollzugs fihrte diese Auffassung zur Uberbetonung der Disziplin.
,Die Regel war nicht Erziehung zur bewuften Einhaltung von maBvoller Ordnung
und Disziplin, sondern Ordnung und Disziplin vor oder anstelle von Erziehung®, wie
einer begrenzt selbstkritischen Analyse ehemaliger sdchsischer Offiziere des VP-
Strafvollzugs aus dem Jahre 1990 zu entnehmen ist. ,Da Strafgefangene kaum
Mdglichkeiten fir selbstdndige Entscheidungen besaBen, trug der Strafvollzug
héchst unwesentlich dazu bei, daB sich die Persénlichkeit des Betreffenden (wei-
ter)- entwickeln konnte®, so daB3 ,die positive erzieherische Absicht des Strafvollzu-
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ges zu keiner Zeit erreicht werden (konnte), denn nicht Eigenstandigkeit, Lebens-
gestaltung und Ubernahme von Verantwortung flr sich selbst wurden entwickelt,
sondern blinder Gehorsam, der Denken und Mitdenken nicht erwarten lieB.“ Bei
politischen Haftlingen hatte die repressive ,Erziehung® lediglich zur Folge, daB sie
sich in ihren regimefeindlichen Einstellungen bestétigt und bestérkt fihlten.

In dem 1963 vom VI. Parteitag beschlossenen Programm der SED wurde diese
Tendenz bekraftigt: ,Als eine scharfe Waffe wendet der Arbeiter-und-Bauern-Staat
das sozialistische Recht gegenlber solchen Personen an, die im Dienste imperiali-
stischer Agenturen und der NATO feindliche Handlungen gegen die DDR begehen
oder sich durch andere schwerste Verbrechen auBerhalb der Gesellschaft stellen.”
Angesichts der Allgemeinverbindlichkeit, die programmatische Aussagen der SED
far die Willensbildung und Entscheidungsfindung in Staat und Gesellschaft der DDR
besaBen, wurde auch der Strafvollzug von solchen Orientierungen und Leitlinien
unmittelbar beeinfluBt. Im Alftag des Strafvolizugs wurden sie nicht zuletzt durch die
»politische Arbeit” der Parteiorganisationen der SED sowie durch die Schulung und
Disziplinierung unter den Strafvollzugsbediensteten, die zu einem hohen Prozent-
satz Mitglieder der SED waren, durchgesetzt.

Wie in jeder Strafvollzugseinrichtung waren die Mitglieder und Kandidaten der
Staatspartei unter den SV-Angehdrigen auch in Bautzen in einer besonderen
Grundorganisation der SED erfa3t. Charakteristischerweise wurde der politisch-
ideologischen Erziehung der VP-Angehorigen im Strafvollzug von Anfang an, das
heift, seit 1950 besonderes Gewicht beigemessen.

Die Aktivierung der Parteiarbeit in der Strafvolizugsanstalt Bautzen | stief3 in der
Friihzeit offenbar auf erhebliche Schwierigkeiten. Wie aus Berichten von Instruk-
teuren der Hauptabteilung HS Uber Kontrollen in der Strafanstalt zu ersehen ist,
wurden Mangel und MiBsténde im Strafvollzug aus Unzulanglichkeiten in der Partei-
arbeit erklart. ,Die meisten Mangel, welche jetzt noch in der Anstalt herrschen, sind
darauf zurlickzufiihren, daB es bis jetzt noch keinen aktiven Parteivorstand gibt, der
die ganze Parteiarbeit verantwortlich leitet®, hie es zum Beispiel in einem Bericht
vom 12. Mai 1950. ,Die Parteiarbeit war bisher schiecht. Es ist kein Schulungsmate-
rial vorhanden, nicht einmal das Buch der KPdSU (B) oder Fragen des Leninismus.
Man erkennt nicht die Gefahr, wenn wir es nicht verstehen, das BewuBtsein der
Menschen umzugestalten und sie zu bewuBBten Genossen zu erziehen.“® Und auch
folgende Kiritik brachte der Instrukteur zu Papier: ,Bemerkenswert ist noch, daf sich
bei den Kameraden ein Hal3 gegen die Haftlinge zeigt, indem sie davon ausgehen,
daf sie, seitdem sie einmal aufgeraumt haben, nun endlich Ruhe hatten. Ich habe
ihnen stets aufgezeigt, daf3 Gewalt ein Zeichen der Schwéche ist und daf wir nicht
mit faschistischen Methoden arbeiten. Von der Haltung eines jeden Volkspolizisten
wird es abhéngen, inwieweit sie sich Respekt verschaffen gegeniiber den Haftlin-
gen.” Die Frage, ob sich diese Haltung bei den SV-Angehdrigen in Bautzen durch-
gesetzt hat, braucht gewil3 nicht gestellt zu werden.

In einer ,Richtlinie fir Instrukteur- und Kontrolitatigkeit* der HVDVP vom 13. Juli
1950 wurde der Einsatz von Instrukteuren folgendermafBen definiert:
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»Der Einsatz von Instrukteuren und das Ansetzen von Kontrollen durch die HVDVP
hat den Zweck, durch praktische Mitarbeit und Anleitung den Landespolizeibehdr-
den konkret aufzuzeigen, welche Schwéchen und Méangel in dem jeweiligen Lande
vorliegen, welche Ursachen zum Auftreten dieser Schwachen und Mangel Veran-
lassung geben, und welche Wege und MaRnahmen zur Beseitigung der Schwéchen
und Méngel und zur Verbesserung der festgestellten unzureichenden Polizeiarbeit
fihren.“°

Die Instrukteurtatigkeit erstreckte sich selbstversténdlich auch auf den Strafvolizug,
aber sie stief3 hier bei den Betroffenen anscheinend auf wenig Sympathie. So hielt ein
Instrukteur nach einer Kontrolle in Bautzen I in seinem Bericht kritisch die AuBerung
eines VP-Oberrates fest, ,daf wir der Leitung der Strafanstalt mehr Vertrauen ent-
gegenbringen miBten. Er bezeichnete unsere Instrukteurarbeit, ohne es offen zum
Ausdruck zu bringen, noch immer als ein gewisses MiBtrauen, was man den Lei-
tungen der Strafanstalten entgegenbringen wiirde.“"

Als vier Jahre spater in einem Instrukteurbericht aus Bautzen | vermeldet werden
konnte, daf3 ,die Zahl der disziplinarischen Vergehen® etwas ,zuriickgegangen® wé-
re, wurde dies ,auf die gute Erziehungsarbeit der Leitung und der Parteiorgani-
sation® zurlickgefuhrt. ,So wurden alle Verfehlungen bzw. positiven Erscheinungen
in Blitz- und Dienstversammlungen unverzliglich behandelt und ausgeweretet.“?

Die Beispiele vermitteln einen Eindruck von den Erziehungsproblemen in der VP der
frihen flnfziger Jahre, wobei die SED sich schon damals nicht auf die politisch-
ideologische Disziplinierung beschrénkte, sondern die Politblirokratie auch auf per-
sonalpolitische Entscheidungen einwirkte, wie es dem Kadersystem in der DDR ent-
sprach. In zahlreichen Instrukteurberichten jener Zeit fanden sich persénliche Beur-
teilungen von Offizieren und Wachtmeistern, die sich positiv oder negativ auf ihre
weitere dienstliche Karriere ausgewirkt haben dirften.

b) Gesetzliche Bestimmungen

In Sachsen war der Strafvollzug wie in den anderen Landern der SBZ/DDR in den
ersten Nachkriegsjahren Sache der Justizverwaltung. Wenige Monate nach Griin-
dung der DDR sollte sich das nach dem Willen der Politblirokratie grundlegend
andern. Der erste Schritt wurde getan, als das Sekretariat beim Parteivorstand der
SED am 15. Mai 1950 beschlof3, daB ,der gesamte Strafvollzug an den nach Befehl
201 verurteilten Personen (...) der Leitung der Hauptverwaltung der Deutschen
Volkspolizei (Hauptabteilung Haftsachen) unterstellt* wurde. Dieser Parteibe-
schluf3 basierte vermutlich auf den Erfahrungen, die die VP im Strafvollzug in Baut-
zen | gesammelt hatte. Jedenfalls parierte der Staatssekretdr im Mdl, Johannes
Warnke, den Beschlu3 am 24. Mai 1950 mit einem Aktenvermerk zur Vereinheit-
lichung des Strafvolizugs. ,Es hat sich als notwendig erwiesen, daB der gesamte
Strafvollzug an den nach Befehl 201 verurteilten Personen ab sofort der Leitung der
HV DVP/HA. HS unterstellt wird. Das Ministerium fiir Justiz hat sofort dafiir Sorge zu
tragen, daB3 die mit Insassen nach Befehl 201 belegten Strafvollzugsanstalten mit
allen Einrichtungen, mit ihren Stellenpldnen und Haushaltsmitteln dem Ministerium
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des Innern — HV DVP/HA. HS — zu Ubergeben sind.“"* Die in den Justizvollzugsan-
stalten befindlichen und nicht nach Befehl 201 verurteilten Hafilinge sollten in
andere Anstalten Gberflhrt werden.

Es dauerte nur wenige Monate, bis dieser radikale Eingriff in die herkdmmliche
Struktur des Strafvolizugs in der DDR durch staatliche Normen sanktioniert wurde.
Seine Motivation war politischer Natur: Die Volkspolizei galt als politisch zuverlds-
siger als der zu diesem Zeitpunkt bei weitem noch nicht personell erneuerte Justiz-
vollzugsdienst.

Nachdem die Volkspolizei als Organ des Ministeriums des Innern im Fruhjahr 1950
de facto bereits einige Geféngnisse und Zuchthduser in ihre Verwaltung Gbernom-
men hatte — darunter die Strafvolizugsanstalt Bautzen | —, wurde ihr auch de jure die
Zustandigkeit fir den Strafvollzug zugewiesen. Unter dem 16. November 1950
erlie3 die Regierung der DDR eine von Walter Ulbricht, Stellvertreter des Mini-
sterpréasidenten, sowie von Max Fechner, Minister der Justiz, und Carl Steinhoff, Mi-
nister des Innern, unterzeichnete Verordnung zur Ubertragung der Geschéfte des
Strafvollzugs auf das Ministerium des Innern der Deutschen Demokratischen Re-
publik®™, durch die ,im Interesse der einheitlichen Durchfiihrung des Strafvollzugs®
verflgt wurde, daf3 Durchfihrung und Verwaltung des Strafvollzugs, ,insbesondere
die Verwaltung sémtlicher Strafvollzugsanstalten®, zur ,Sache der Republik” (§ 1)
erklart und dem Minsterium des Innern ,Ubertragen” (§ 2), also aus der Zustandig-
keit der Landesjustizministerien herausgeldst wurden. ,Der Strafvollzug wurde da-
mit einem zentralen bewaffneten Machtinstrument in die Hande gegeben, um die
seit 1948 immer deutlicher werdenden Zentralisierungsbestrebungen im staatlichen
Repressionsbereich stérker durchsetzen zu kénnen. Ausdruck dieser Bestrebungen
war auch die Entlassung bzw. die Nichtibernahme in ein VP-Dienstverhaltnis einer
groBen Anzahl der im Strafvollzug tatigen Justizangestellten.“®

Daf3 eine so gewichtige Entscheidung durch eine Verordnung der Regierung statt
durch ein von der Volkskammer zu beschlieBendes Gesetz geregelt wurde, war als
Indiz daflir zu werten, daf3 die Verantwortlichen einer mdglichen parlamentarischen
Auseinandersetzung von vornherein aus dem Wege gehen wollten. AuBBer einem
Verweis auf Artikel 137 der DDR-Verfassung enthielt die Verordnung im Ubrigen
keinerlei die Gestaltung des Strafvolizugs betreffenden Bestimmungen.

Unter den finfzehn Vollzugsanstalten, Haftarbeitslagern und Haftkrankenhdusern,
deren Verwaltung dem Mdl laut Erster Durchfihrungsbestimmung'” vom 23. De-
zember 1950 mit Wirkung vom 1. Januar 1951 (bertragen wurden, war auch die
Strafvolizugsanstalt Bautzen aufgefiihrt, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt kraft Ent-
scheidung der Besatzungsmacht seit zehn Monaten bereits der Verwaltung durch
die VP unterstand, insoweit also nur ein faktisch bereits bestehender Zustand nur
noch juristisch formalisiert wurde.

In einer Zweiten Durchflihrungsbestimmung', die am 5. Mai 1952 vom Ministerium

der Justiz und vom Ministerium des Innern gemeinsam erlassen wurde, ging mit
Wirkung vom 1. Juli 1952 ,die Verwaltung aller Justizhaftanstalten, Justizjugend-
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hauser und Haftkrankenh&user auf das Ministerium des Innern der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik tber” (§ 1), und zwar einschlieBlich der zur
Zeit geschlossenen Justizhaftanstalten.

Mit der Zustéandigkeitsverlagerung war nicht lediglich eine Kompetenzverschiebung
von der Justiz zur Volkspolizei vorgenommen worden. Durch sie nahm die Straf-
vollzugspolitik auch eine andere Qualitat an, insofern anstelle des flr die Justiz ver-
bindlichen Erziehungsgedankens fir geraume Zeit die Unterdrlickungs- und Siche-
rungsfunktion des Strafvollzugs starker hervortrat und durch die Volkspolizei auch
mit Héarte und Entschlossenheit durchgesetzt wurde. Der DDR-Strafvollzug war mit
dieser Umstellung im Gbrigen dem sowjetischen Beispiel angeglichen: Auch in der
UdSSR war die Verwaltung der Gefangnisse und Zwangsarbeitslager nicht dem Ju-
stiz-, sondern dem Innenministerium zugeordnet.

Unter der Agide des Mdl ging der Strafvollzug der DDR frithzeitig dazu Gber, das
Arbeitskraftepotential der Strafgefangenen fir die Planwirtschaft nutzbar zu ma-
chen. ,Die konkrete Strafvollzugspolitik setzte eindeutig auf einen sicheren, 6kono-
misch effektiven Strafvollzug®, heiB3t es in der schon zitierten Analyse ehemaliger
séchsischer Strafvollizugsoffiziere, die in diesem Kontext von dem ,Primat der Si-
cherheit® und dem ,Diktat der Okonomie**® sprechen. Das war in den ersten Jahren
der DDR kein einfach und kurzfristig zu 16sendes Problem.

In einem internen ,Bericht der Hauptabteilung Strafvollzug“® der Hauptverwaltung
Deutsche Volkspolizei im Mdl, der am 1. Oktober 1951 vorgelegt wurde, wurden die
Schwierigkeiten, die bei der Nutzung der Gefangenenarbeit zu Gberwinden waren,
unverhohlen eingeraumt. ,Zum Zeitpunkt der Ubernahme befanden sich in den
Strafvollzugsanstalten Schlossereien, Elekirowerkstatten, Tischlereien, Schneide-
reien und Schuhmachereien in kleinerem Umfange. Diese Werkstatten waren in der
Lage, die notwendigen Anstaltsbedirfnisse zu befriedigen.“ Eine Beschaftigung
samtlicher Strafgefangenen war noch bei weitem nicht gegeben. ,Erst im Jahre
1951 war es mdglich, daB z. B. die Schneiderwerkstatten, welche den Charakter
einer reinen industriellen Fertigung annahmen, von dem Ministerium flr Leichtin-
dustrie mit Auftrdgen ausgelastet wurden. Im Jahre 1952 sollten diese Werkstéatten
den volkseigenen Betrieben angegliedert und von ihnen materiell und finanziell ein-
geplant werden.” Zug um Zug entstanden in den Strafvollzugsanstalten Werkstéatten
und Industriebetriebe, in denen Hunderte, schlieBlich Tausende von Gefangenen
zur Arbeit herangezogen wurden.

Eine erste juristische Regelung erfuhr die Ausbeutung der Arbeitskraft im Strafvoll-
zug durch die Verordnung tber die Beschéftigung von Strafgefangenen?, die die
Regierung am 3. April 1952 erlie3. Sie war bezeichnenderweise von Heinrich Rau
unterzeichnet worden, damals Stellvertreter des Ministerprasidenten und Vorsitzen-
der der Staatlichen Plankommission, und von Justizminister Max Fechner. Sinn der
Verordnung war es, wie in der Prdambel unter Rickgriff auf Artikel 137 der DDR-
Verfassung ausdriicklich formuliert worden war, ,den Strafgefangenen die Méglich-
keit zu geben, ihre Arbeitskraft flir Aufgaben der Volkswirtschaft einzusetzen.“ Es
wird noch darzulegen sein, welche Auswirkungen die Verordnung auf den Strafvoll-
zug in Bautzen zeitigen sollte.
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Sofern der Strafgefangene seinen Arbeitseinsatz in bestimmten, genau festgelegten
Industriezweigen ableistete und dabei seine Norm bei guter Fihrung erfiillte und
Ubererfillte, sollten ihm nach § 2 Absatz 2 fir jeweils zwei Arbeitstage ,drei Tage
der Strafzeit als verbi3t* angerechnet werden. Es diirfte diese Bestimmung gewe-
sen sein, die zur AuBBerkraftsetzung der Verordnung fihrte. Sie wurde durch die Ver-
ordnung Uber den Arbeitseinsatz von Strafgefangenen® vom 10. Juni 1954 ersetzt,
die keine konkreten Festlegungen mehr enthielt, sondern die pauschale Erméch-
tigung des Ministeriums des [nnern, ,den Arbeitseinsatz von Strafgefangenen in
eigener Zusténdigkeit neu zu regeln” (§ 1). Dem Mdl war damit eine nahezu unum-
schrénkte Vollmacht zur Ausbeutung der Arbeitskraft im Strafvollzug erteilt worden,
auch wenn es ihre Nutzung im Einvernehmen mit dem Generalstaatsanwalt der
DDR, dem Ministerium der Justiz, dem Ministerium fir Arbeit und dem Ministerium
der Finanzen regeln sollte.

Bedeutung und Umfang der Gefangenenarbeit fur die Planwirtschaft der DDR sind
schwer einschatzbar. ,Bei einem allgemein verstandenen Arbeitskraftemangel in
der DDR unterlag der Strafvollzug stets einem Diktat der Okonomie. So waren von
den etwa 23 000 Strafgefangenen im September 1989 70 % durch die Zentrale
Staatliche Plankommission bilanziert, 10 % (waren) in produzierenden Einrichtun-
gen des Mdl tatig und 15 % fir den Bedarf der Anstalten eingesetzt“®, das heifBt, im
anstaltsinternen Wirtschafts- und Versorgungswesen, als Kalfaktoren usw.

In einer Information vom 19. Mai 1979 traf das MfS folgende Feststellung: ,,Die in der
Volkswirtschaft eingesetzten Strafgefangenen sind mit einer anteiligen jahrlichen
industriellen Warenproduktion von rund 2 Milliarden Mark an der Erfullung der volks-
wirtschaftlichen Aufgaben beteiligt.”* Die 6konomische Dimension der Haftlings-
arbeit jedenfalls der siebziger und achtziger Jahre ist damit ausgeleuchtet. ,In zen-
tral bilanzierten Arbeitseinsatzbetrieben erfolgte der Arbeitseinsatz in fast allen Wirt-
schaftszweigen. Die Palette der Arbeitstatigkeiten (Arbeitsinhalte ) reichte von an-
spruchsvollen technologischen bis zu korperlich schweren Arbeiten. Aufgrund
geringer allgemeiner und beruflicher Bildung vieler Strafgenfangenen und aus Moti-
ven, diese oder jene Arbeitstatigkeit ist fUr Strafgefangene gerade ,gut’, wurde auf
monotone und eintdnige Arbeiten nicht verzichtet,“®

Néhere inhaltliche Bestimmungen des Gesetzgebers zum Strafvollzug in der DDR
sollten lange Zeit auf sich warten lassen. In dem schon zitierten Bericht der Haupt-
abteilung Strafvollzug war von einer ,vorlaufigen Strafvollzugsordnung“ die Rede,
deren Bestimmungen von den Gefangenen ,die Einordnung in die strenge Anstalts-
disziplin“ verlangten. ,Bei wissentlichen Verletzungen der Anstaltsdisziplin unterlie-
gen die Gefangenen der Disziplinarbefugnis der Leiter der Strafvollzugsanstalten
bzw. den Bestimmungen des Strafgesetzbuches.

Erstin dem ErlaB des Staatsrates der DDR tber die grundsétzlichen Aufgaben und
die Arbeitsweise der Organe der Rechtspflege vom 4. April 1963 waren einige rich-
tungsweisende Gedanken auch zum Strafvollzug niedergelegt, insoweit ihm die
Aufgabe zugewiesen wurde, die zu Freiheitsstrafen Verurteilten ,von der unmittel-
baren Einwirkung auf das Leben der Gesellschaft auszuschlieBen® und ,durch eine
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vom Strafzweck bestimmte Differenzierung der Ordnung und Verhaltensregeln, der
kollektiven, gesellschaftlich ndtzlichen Arbeit und politisch-kulturellen Einwirkung
zur Achtung der Gesetzlichkeit und zur Einhaltung der Regeln des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens zu erziehen“.” Selbstverstandlich blieb es bei der Zustan-
digkeit des Ministeriums des Innern fir den Strafvollzug.

Eine ausfuhrliche und detaillierte Regelung erging durch die Vorlaufige Ordnung Gber
die Durchflihrung des Strafvollzuges (Strafvollzugsordnung) vom 25. Juni 1965, die
der Minister des Innern und Chef der Deutschen Volkspolizei, Friedrich Dickel, unter
ausdricklicher Bezugnahme auf die im Rechtspflege-Erlal3 des Staatsrates umrisse-
nen Aufgaben und Bestimmungen zum Strafvollzug erlief3.® Sie trat am 1. Marz 1965
in Kraft und ersetzte eine Reihe interner Dienstvorschriften, Dienstanweisungen und
Direktiven, die bis dahin den Strafvollzug normativ geregelt hatten.

Eine juristisch neue Situation trat ein, als die Volkskammer der DDR am 12. Januar
1968 ein besonderes Gesetz Gber den Vollzug von Strafen mit Freiheitsentzug und
Uber die Wiedereingliederung Strafentlassener in das geselischaftliche Leben
(Strafvollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz)® beschlof3. Die Zielsetzung des
Strafvollzugs umfafBte gemaB § 26 ,die Durchsetzung der Ordnungs- und
Verhaltensregein, den Einsatz der Strafgefangenen zu gesellschaftlich nutzlicher
Arbeit, die staatsburgerliche Erziehung und Bildung sowie die sinnvolle Anwendung
von Anerkennungen und DisziplinarmaBnahmen.“ Zur wirksameren Erziehung sah
das Gesetz in § 15 drei Kategorien des Strafvollzugs vor, die sich durch unter-
schiedliche Harte und Strenge unterscheiden sollten. Aufgaben und Struktur der
Vollzugsorgane waren in § 8 bestimmt, der wie gehabt dem Ministerium des Innern
den Vollzug der Strafen mit Freiheitsentzug berantwortete. Die Verwaltung Straf-
vollzug im Mdl wurde zum ,obersten Volizugsorgan®” erklar. Lediglich der Vollzug
von Freiheitsstrafen an Militdrpersonen sowie von Strafarrest konnte ,bei
militdrischer Notwendigkeit“ durch Organe des Ministeriums flr Nationale Verteidi-
gung erfolgen.

Das Strafvollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz, das in 69 Paragraphen Ziel
und Inhalt des Vollzugs von Strafen mit Freiheitsentzug normierte, ferner Rechte
und Pflichten von Strafgefangenen definierte sowie Grundsatze fir die gesell-
schaftliche Wiedereingliederung aufstellte, erwies sich schon nach knapp flnf
Jahren als veranderungsbedurftig, als durch Gesetz vom 19. Dezember 1974 neun
seiner Paragraphen hauptsachlich im Hinblick auf eine verstarkte Differenzierung
des Volizugs der Freiheitsstrafe und der Arbeitserziehung revidiert wurden.* Die
verstarkte Differenzierung des Strafvolizugs, erkennbar an der Erweiterung der
Vollzugskategorien auf vier, erwies sich indes als wenig praktikabel. So Uberraschte
es nicht, als am 7. April 1977 ein neues Gesetz Uber den Vollzug der Strafen mit
Freiheitsentzug (Strafvollzugsgesetz)® beschlossen wurde. Die vierfache Differen-
zierung wurde zugunsten einer zweifachen aufgegeben, das heift, seither kannte
der DDR-Strafvollzug nur noch eine ,allgemeine“ und eine ,erleichterte“ Kategorie
beim Vollzug der Freiheitsstrafe. Die 68 Paragraphen des neuen Strafvollzugsge-
setzes lieBen Zusténdigkeit und Struktur der Verwaltung des Geféngniswesens
unverandert.
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c¢) Struktur und administrative Zuordnung

Wie dargelegt, unterstanden die bei Griindung der Deutschen Demokratischen
Republik auf inrem Territorium existierenden Strafvollzugsanstalten zunachst noch
der Verwaltung durch das Ministerium der Justiz bzw. durch die Justizministerien
der finf Lé&nder in der DDR. Nur in Bautzen war eine besondere Situation gegeben,
insoweit die Strafvollzugsanstalt Bautzen | bereits im Februar/Marz 1950 aus so-
wjetischer Verwaltung unmittelbar dem Mdl Ubergeben worden war.

Das Geféngnis Bautzen Il war der Justizverwaltung des Landes von der Besat-
zungsmacht bereits im August 1949 Uberantwortet worden.

Die administrative Spitze des DDR-Gefangniswesens wurde intern schon unmittel-
bar nach Bildung der DDR-Regierung umstrukturiert, indem im Ministerium des In-
nern in Ost-Berlin eine Verwaltungseinheit errichtet wurde, die zunachst als ,Haupt-
abteilung X* und ab Januar 1950 als ,Hauptabteilung Haftsachen/Strafvolizug*
(Hauptabteilung HS) bezeichnet wurde. Im Dezember 1950 wurde sie der Hauptver-
waltung Deutsche Volkspolizei (HVDVP) im Mdi unterstellt und in ,Hauptabteilung
Strafvollzug” umbenannt. 1956 erneut aus der HVDVP herausgelést, ging 1964 die
»Verwaltung Strafvollzug” (Verwaltung SV) aus ihr hervor, die innerhalb des Mdl
eine eigene Struktureinheit bildete.

Zum Leiter der Hauptabteilung Haftsachen/Strafvollzug wurde 1950 VP-Inspekteur
Kart Gertich ernannt. Allerdings Ubte er seine Funktion nur f{ir anderthalb Jahre aus.
Am 30. Juni 1951 wurde er festgenommen. Der ehemalige Sozialdemokrat, wéh-
rend der nationalsozialistischen Diktatur zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt
und in Schutzhaft genommen, danach Strafbataillon 999, war nach seiner Riickkehr
aus der Kriegsgefangenschaft Mitglied der SED geworden. 1947 erhielt er Funk-
tionen in der politischen Polizei K 5 Ubertragen. Verhaftet wurde er als vermeintli-
ches Mitglied einer ,trotzkistischen Gruppe®. In einem Geheimprozef verurteilte ihn
das Landgericht Greifswald am 27. August 1952 als einen von insgesamt zehn An-
geklagten zu sieben Jahren Zuchthaus.® Nach seiner vorzeitigen Entlassung aus
dem Strafvolizug am 20. Juni 1956 fllichtete er in die Bundesrepublik.

Auf Gertich folgte VP-Oberst August Mayer, der die Leitung der Hauptabteilung Straf-
vollzug von 1951 bis 1959 innehatte, bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand, zuletzt
als Leiter der Verwaltung Strafvollzug im Rang eines VP-Generalmajors. Nach ihm
kam in der Uniform eines Oberst der VP Alfred Schénherr. Er Ubte die Leitung der Ver-
waltung SV in den Jahren 1959 bis 1961 als sogenannter OibE aus, als Offizier im
besonderen Einsatz des MfS, in dem er zuvor mehrere Jahre lang als 1. Sekretér der
Kreisleitung der SED tétig gewesen war.® Nach seiner Ablésung Ubernahm 1962 VP-
Oberst Hans Tunnat die Leitung der Verwaltung SV. Er wurde schlieBlich Mitte der
sechziger Jahre durch VP-Generalmajor Wilfried Lustik ersetzt. Lustik verblieb in die-
ser Funktion bis zur friedlichen und demokratischen Revolution 1989,

Auf mittlerer Ebene waren die 1952 geschaffenen Bezirksverwaltungen Deutsche

Volkspolizei zwischen die Zentrale des Strafvolizugs in Ost-Berlin und die Strafvoll-
zugseinrichtungen in der jeweiligen Region geschaltet. Zustandig waren auf Be-
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zirksebene die Abteilungen Strafvollzug. ,Sie fungierten als regionale ,Schaltzentren’
des Geféngniswesens und waren zu Beginn des Jahres 1951 — zunéchst auf Lan-
derebene — gebildet worden.*** Formal unterstand der Leiter der Strafvollzugsanstalt
Bautzen | der BVDVP Dresden, in der wie in jeder Bezirksverwaltung der VP ein stell-
vertretender Bezirkspolizeichef flir die Abteilung Strafvollzug zustandig war.

Auf das von dieser Struktur abweichende besondere Unterstellungsverhaltnis der
Strafvollzugsanstalt Bautzen I wird noch einzugehen sein.

Obwonhl der Strafvollzug bereits seit 1950 der Volkspolizei Gbertragen worden war,
wurde erst durch die Dienstlaufbahnordnung vom 9. Dezember 1964 ein beson-
derer Dienstzweig Strafvollzug geschaffen, der allerdings genauso militarisch orga-
nisiert war wie alle anderen Dienstzweige der Volkspolizei. Die Angehoren des SV
trugen VP-Uniformen und flhrten die in der VP (blichen militarischen Dienstgrade.
Die Dienstlaufbahn gliederte sich in eine untere Laufbahn vom Anwérter des SV bis
zum Obermeister des SV, eine mittlere Laufbahn vom Unterleutnant des SV bis zum
Hauptmann des SV sowie in ein héhere Laufbahn, die vom Major des SV bis zum
Oberst des SB reichte.

Gleichsam die Basis des Strafvollzugs bildeten die jeweiligen Strafvollzugsan-
stalten, Haftarbeitslager und Haftkrankenh&user bzw. in der Terminologie des Straf-
volizugs- und Wiedereingliederungsgesetzes vom 12. Januar 1968 Strafvolizugs-
einrichtungen, Strafvolizugskommandos und Haftkrankenhauser.

Der Leiter einer Strafvollzugsanstalt war fir die Erflilung der Aufgaben verantwort-
lich, die sich nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber den Strafvolizug sowie den
dienstlichen Weisungen des Ministers des Innern bzw. der ihm unterstellten Ver-
waltung Strafvollzug ergaben. Zur Durchsetzung dieser Aufgaben konnte er eigene
Entscheidungen und MaBnahmen nur in engem Rahmen treffen.

Ungeachtet zeitlich und 6rtlich bedingter Varianten hatte sich fur Leitung und Ver-
waltung einer gréBeren Strafvollzugsanstalt in der DDR seit den fiinfziger Jahren ein
einheitliches Strukturschema herausgebildet. Nach dem Stand von 1950 unterstan-
den dem Anstaltsleiter unmittelbar ,ein fur die praktische Arbeit zustandiger Stell-
vertreter Operativ sowie ein Stellvertreter ,Politkultur (PK) (...) Dariiber hinaus ver-
flgte jede Haftanstalt Gber eine Intendantur, eine Verwaltung, eine Personalstelle,
eine PK-Abteilung, eine Arbeitsverwaltung, eine Vollzugsstelle sowie eine Abteilung
Gesundheitswesen."®

Im Grundsatz blieb dieses Strukturschema (ber Jahrzehnte hinweg erhalten, auch
wenn offenbar in den siebziger Jahre ein ,Erster Steliverireter” des Anstaltsieiters ein-
geflihrt wurde. Generell unterstanden in jeder gréBeren Strafvollzugseinrichtung wie
Bautzen | dem Anstaltsleiter, der meist im Rang eines Oberstleutnants oder Oberst
stand, ein ,Stellvertreter Operativ®, ein ,Stellvertreter flir die politische Arbeit, ein
wStellvertreter Vollzug“ und ein ,Stellvertreter fiir Okonomie und Versorgung®.

Dem ,Stellvertreter Operativ” war die Arbeitsgruppe Operativ nachgeordnet, die fir
die Absicherung und Bewachung im Strafvollzug verantwortlich war. Ihr gehérten
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mehrere Offiziere und Polizeimeister an, von denen jeweils einer als Offizier vom
Dienst (OvD) eingesetzt war.

Die Aufgaben waren klar abgegrenzt. Die Volizugsabteilung war fir alle Angele-
genheiten zusténdig, die bei der Einlieferung oder Entlassung von Strafgefangenen
zu regeln waren, ihr oblagen die Aktenhaltung und das Flhren einer Fahndungs-
kartei, sie kontrollierte den Schriftverkehr und den persdnlichen Besuch der Straf-
gefangenen. ,In den Vollzugsbereich gehérten diejenigen SV-Angehdrigen, die im
wesentlichen fur die Behandlung der Gefangenen zustandig waren. Hierzu gehor-
ten ein Psychologe und vor allem die ,Erzieher’, die unmittelbarer Ansprechpartner
fir die Gefangenenn waren. Der Offizier ,Erziehung/Bildung* war vor allem fir die
Organisation der durch das StVG vorgeschriebenen MaBnahmen zur staatsbirger-
lichen Schulung und kultureilen Erziehung zustandig*.*

Die Anstaltsverwaltung umfaBte ferner die Arbeitsgruppe Finanzen, die fiir das
Finanzwesen und die Verwaltung des sogenannten Eigengeldes der Gefangenen
verantwortlich war. Die ,, Kaderabteilung” hatte die Personalakten der SV-Angehori-
gen zu flhren und personelie Entscheidungen entsprechend den ,Kaderplanen“ der
vorgesetzten Dienstelle in den Bezirksverwaltungen der VP und dem Votum des
MfS zu realisieren, gewif3 auch unter Mitwirkung des Parteisekretérs der SED in der
Strafvollizugsanstalt. Der ,Stellvertreter fir Okonomie und Versorgung® kontrollierte
Abteilungen oder Arbeitsgruppen, die die Verpflegung, Bekleidung und Ausriistung
der Strafgefangen organisierten. Ihm unterstanden die Kleiderkammer fir Haftlinge
einschlieBlich der Hausschneiderei und Schuhmacherei sowie die Kleiderkammer
fir SV-Angehbrige, ferner das Magazin, in dem Geratschaften, Werkzeug und Rei-
nigungsmittel verwaltet wurden, die Wascherei, der Klichenbetrieb und die Vor-
ratshaltung sowie die Heizungsanlage, kurzum alle Vorsorgungsdienste, ferner die
Intendantur und die Verwaltung der Effekten. Zu regeln war ferner der Einkauf der
Strafgefangenen in der anstaltsinternen Verkaufsstelle der staatlichen Handelsor-
ganisation, die Mitte der flinfziger Jahre auch in Bautzen | eingerichtet wurde.

Der Aufgabenbereich der Abteilung Produktion umfaBte die Produktion in den An-
staltsbetrieben in Zusammenarbeit mit den ,volkseigenen“ Betrieben, die im Straf-
volizug arbeiten lieBen, sowie gegebenenfalls den Einsatz von Au3enkommandos.
Sie plante die Arbeitskraftelenkung und besorgte die mit der Produktion zusam-
menhéngende Buchhaltung.

Die Abteilung ,Medizinischer Dienste” war fir die &rztliche Versorgung der Strafge-
fangenen und fur den Sanitatsdienst im Strafvollzug verantwortlich.

Der ,Stellvertreter fur die politische Arbeit“ — in den fliinfziger Jahren ,Stellvertreter
Politkultur® — war fur die ,staatsbirgerliche Erziehung und Bildung“ der Strafgefan-
genen verantwortlich, deren Durchfihrung seit dem Rechtspflege-Erla des Staats-
rates vom 3. April 1963 empfohlen war. Seit dem Strafvollzugsgesetz vom
12. Januar 1968 war sie als ,MaBnahmen zur staatsbirgerlichen Schulung, zur Aus-
und Weiterbildung, zur kulturellen Erziehung und Bildung sowie zur kérperlichen Er-
tlchtigung der Strafgefangenen” durch Gesetz zwingend vorgeschrieben.

128



Analoge Bestimmungen enthielt das Strafvollzugsgesetz vom 7. April 1977. Dardber
hinaus oblag dem Polit-Stellvertreter die ideologische Disziplinierung und politische
Schulung des Strafvollzugspersonals, er kontrollierte das politische Verhalten aller
SV-Angehorigen, signalisierte der zustandigen Kreisleitung der SED Schwankun-
gen und Unzuverlassigkeiten unter dem Personal und kooperierte im Gbrigen eng
mit dem Sekretar der Parteiorganisation der SED in der Strafvollzugsanstalt.

Gefangenen-Seelsorge war in den gesetzlichen Regelungen zum Strafvolizug der
DDR nicht erwéahnt. Allerdings gab es interne Weisungen, wonach ,dem Wunsch
nach religiéser Betatigung (...) in angemessener Weise zu entsprechen® war. ,,Zu
verstehen war darunter u. a. das Lesen religidser Literatur, die Teilnahme am Got-
tesdienst als auch der Besuch von Geistlichen (...) In der Praxis wurde die religiése
Betatigung vorwiegend auf das Lesen der Bibel sowie auf einen reduzierten Got-
tesdienst beschrénkt.“” In Jugendh&usern waren Gottesdienste nicht gestattet.

Im Ubrigen standen sowoht die Verwaltung Strafvolizug im Mdl als auch jede ein-
zelne Strafvollzugsanstalt unter der politisch-operativen Kontrolle des Ministeriums
fir Staatssicherheit. Zustandig waren dafiir die Hauptabteilung VIl im MfS mit nach-
geordneten Abteilungen auf Bezirksebene und (wo nétig) Referaten auf Kreisebene.
.In den gréBeren Haftanstalten war der Mielke-Apparat durch eine mehrképfige
sogenannte ,Operativgruppe’‘ sogar vor Ort présent. Die hauptamtlichen MfS-Mitar-
beiter arbeiteten dort, wie es in einer Anweisung aus den flinfziger Jahren eindeutig
hie, ,unter Einhaltung der Konspiration als Angehdrige der Volkspolizei. Sie tragen
die Uniform der VP. (...) Der Sachbearbeiter, der die Wachmannschaften bearbeitet,
ist der Verantwortliche fir das gesamte Objekt. Er hat mit den anderen Sachbe-
arbeitern, die unter den Haftlingen arbeiten, die Arbeit zu koordinieren und anzu-
leiten.“*® Haufig waren es Offiziere im besonderen Einsatz (OibE), die in Schilissel-
positionen des Strafvollzugs tétig waren.

Speziell fur die ,Sicherung der Verwaltung Strafvollzug und von Strafvolizugseinrich-
tungen®, fir die ,abwehrmaBige Sicherung des Personalbestandes der Verwaltung
Strafvollzug* sowie fiir ,eigenstandige politisch-operative Arbeit in ausgewdahiten
Strafvollzugseinrichtungen unter Strafgefangenen®, darunter die Strafvollzugsanstalt
Bautzen |, war im MfS die Abteilung 8 in der Hauptabteilung VII unmittelbar zusténdig.
In dieser Hauptabteilung mit nachgeordneten Abteilungen und Referaten in den
Dienststellen auf Bezirks- und Kreisebene — den Diensteinheiten der ,Linie VII* — bln-
delten sich alle Kompetenzen fUr die innere Sicherung und abwehrméBige Ab-
schirmung des Ministeriums des Innern sowie seiner Organe und Dienstzweige.®

Uber die weitreichenden Aufgaben, die dem Staatssicherheitsdienst zur ,politisch-
operativen Arbeit im Organ Strafvollzug” zugewiesen waren, wurden seit den flinf-
ziger Jahren ausfihrliche, bis in letzte Details ausgearbeitete Dienstanweisungen
erlassen.® lhre Analyse 143t einen umfangreichen Aufgabenkatalog erkennen, der
in der Hauptsache die Uberprifung und Kontrolle sowohl der im Strafvollzug tatigen
SV-Angehérigen, Zivilbeschaftigten und der Betriebsangehdrigen der Arbeitsein-
satzbetzriebe als auch und vor allem der Strafgefangenen zum Inhalt hatte.
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In der seelenlosen Sprache des MfS hatten die Leiter der ,fir die politisch-operative
Abwehrarbeit im Strafvolizug verantwortlichen Diensteinheiten® zu gewéhrleisten, da3
»die politisch-operativen Kréfte, Mittel und Methoden konzentriert und in hoher Qualitat
zur Aufdeckung und Bekdmpfung der gegen den Strafvollzug gerichteten feindlich-
negativen Plane, Absichten, MaBnahmen, Mittel und Methoden eingesetzt werden®,
daf3 ,die vorbeugende politisch-operative Arbeit zur wirksamen Aufklarung und Ver-
hinderung aller die Sicherheit und Ordnung beeintrachtigenden Erscheinungen, ins-
besondere des feindlich-negativen Auftretens von Straf- und Untersuchungsge-
fangenen weiter qualifiziert wird* und daB ,eine standige Qualifizierung und Vervoll-
kommnung der inoffiziellen Kréfte, Mittel und Methoden erfolgt und die IM/GMS unter
den Angehérigen des Organs Strafvollzug, den Angehdrigen der Arbeitseinsatzbe-
triebe sowie unter dem Gefangenenbestand zielgerichtet und mit hohere Wirksamkeit
zur Sicherung der Schwerpunktbereiche und Lésung der politisch-operativen Schwer-
punkte, insbesondere zur Aufklarung und Verhinderung der bekannten bzw. zu erwar-
tenden feindlich-negativen Aktivitaten eingesetzt werden*.*

Konkret war die in einer Strafvollzugseinrichtung eingesetzte ,Operativgruppe” des
MfS — nicht zu verwechseln mit der Operativgruppe des SV — fiIr die innere Siche-
rung des Strafvollzugs verantwortlich. Sie hatte zu diesem Zweck ein Netz Inoffi-
zieller Mitarbeiter Gber die Strafvollzugsanstalt gespannt, fiir das IM sowoh! unter
den SV-Angehdrigen als auch unter den Strafgefangenen verpflichtet wurden. Die
Zutrager der Staatssicherheit rekrutierten sich jeweils etwa zur Hélfte aus SV-Ange-
hérigen und aus Haftlingen. ,In der Praxis standen besonders héufig die Kalfaktoren
im Dienst des MfS, denn ihr Einsatz in anstalts-internen Funktionen brachte zahlrei-
che Kontakte zu anderen Insassen mit sich, wodurch sich vielfaltige Einsatzmdg-
lichkeiten flr die IM ergaben.*“? Bespitzelt wurden nicht nur die Gefangenen, son-
dern auch die Offiziere und Wachtmeister des Strafvollzugsdienstes sowie die Zivil-
beschéftigten und die Meister der Arbeitseinsatzbetriebe. Niemand war vor Bespit-
zelung sicher.

d) Allgemeiner Befund

Wo der Strafvollzug politisch instrumentalisiert wird, spiegelt er die gegebenen Herr-
schaftsverhéltnisse wider. In der DDR mochten die gesetzlichen Bestimmungen
noch so fortschrittlich scheinen, sie &nderten nichts daran, daf3 sie zur Realitat des
Strafvollzugs in schroffem Widerspruch standen. ,Mit den Namen der beriichtigsten
DDR-Strafvollzugseinrichtungen — Bautzen, Waldheim, Brandenburg, Bitzow, Ho-
heneck, Cottbus oder Torgau — verbindet sich nicht nur das weithin bekanntgewor-
dene Skandalon politischer Inhaftierung, sondern auch der bedriickende Haftalltag
in heruntergekommenen und Ubersicherten Anstalten, in denen viel zu viele Gefan-
gene unter rigiden ideologischen Vorzeichen von mangeihaft ausgebildetem Perso-
nal bewacht, bespitzelt und zur Arbeit angetrieben wurden. Bis in das Jahr 1990
reichten die drastischen Klagen von Haftlingen Gber unzumutbare Enge in Uberfiill-
ten Haftrdumen, ungenieBbares Essen, die auf Schikane angelegte militarische
Hausordnung, hohe Arbeitsnormen bei mangeldem Gesundheitsschutz und scharfe
Disziplinarstrafen.“®
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Was in dieser Verkirzung kritisch zugespitzt formuliert scheint, trifft im Kern die
Wahrheit Gber vier Jahrzehnte DDR-Strafvollzug. Sein allgemeiner Befund macht
eines der traurigsten Kapitel in der Geschichte des untergegangenen realsozialisti-
schen Staates aus.

Es gab kaum Zeiten in der DDR, in denen die Strafvollzugsanstalten nicht Uberfullt
waren. Ungeachtet zahlreicher ,Gnadenaktionen® und Amnestien, die der Prasident
bzw. der Staatsrat der DDR erlassen haben und von denen politische Haftlinge
allerdings nicht immer in gleicher Weise wie kriminelle Strafgefangene betroffen
waren, dauerte es jeweils nur kurze Zeit bis zu erneuter Uberbelegung der Gefang-
nisse und Arbeitslager.

Speziell in der StVA Bautzen | verhielt es sich nicht anders. Zwar war nach 1950 die
Zah! der Haftplatze von 1 092 beim Bau der Strafvolizugsanstalt auf 1 486 gestie-
gen, aber die Belegungszahlen lagen, von kurzen Ausnahmezeiten nach Entlas-
sungsaktionen und Amnestien abgesehen, immer héher. Das folgende Zahlenbild
ist aufgrund der Quellenlage* zwar nicht vollstandig, vermittelt aber gleichwonhl eine
realistische Vorstellung.

Ubernommen wurden in Bautzen | von der Volkspolizei zum Stichtag 7. Februar
1950 insgesamt 5 900 Verurteilte sowjetischer Militartribunale. Sie bildeten die
Stammbelegschatft der Strafgefangenen. Die Zahl, die eine Uberbelegung der Straf-
vollzugsanstalt ausweist, verringerte sich erst Mitte der funiziger Jahre infolge von
Verlegungen von Gefangenen in andere Gewahrsame sowie von Entlassungen.
Zunachst stieg die Belegungsstarke sogar noch an. Nach Unterlagen der Haupt-
abteilung Strafvollzug des Mdl befanden sich zum Stichtag 25. Dezember 1951 in
Bautzen 6 288 Verurteilte in Haft. Am 25. Marz 1952 waren es 6 379. Erst danach
setzte ein gegenlaufiger Trend ein. Nach dem Stand vom 25. Marz 1953 waren in
Bautzen 4 766 Strafgefangene in Haft. Bis zum 25. November 1953 stieg ihre Zahl
sogar vorilbergehend wieder auf 5 019. Zu einem erheblichen Teil durfte es sich
immer noch um Verurteilte sowjetischer Militariribunale gehandelt haben.

Erst infolge der am 9./11. Juni 1953 eingeleiteten Politik des Neuen Kurses, in deren
Vollzug es zu erheblichen Haftlingsentlassungen kam, sowie aufgrund der am
17. Januar 1954 bekanntgegebenen Entlassungsaktion — sie betraf insgesamt
6 143 nach dem 9. Mai 1945 in der SBZ/DDR von sowjetischen Militértribunalen
Verurteiltes kehrte ein groBer Teil von Strafgefangenen aus Bautzen | in die Freiheit
zuriick. Zu weiteren Entlassungen aus Bautzen | kam es 1955/56. Laut DDR-Mini-
sterratsbeschluB, der am 23. Dezember 1955 verdffentlicht wurde, wurden
2616 Kriegsverurteilte, die vor langerer Zeit den Strafvollzugsorganen der DDR
zur Ver-biiBung ihrer Strafe (ibergeben worden waren, vorzeitig aus der Haft ent-
lassen.“s Im Frihjahr und Sommer 1956 setzten sich unter dem EinfluB des
,politischen Tauwetters” die Entlassungen fort. U. a. wurden bis zum 15. April 1956
aus Bautzen | insgesamt 215 ,Kriegsverurteilte” entlassen, die zu 271 sogenannten
Nicht-Amnestierten zahiten, welche erst im Dezember 1955 als ,Kriegsverurteilie
von Moskau an die DDR zur StrafverbiBung Ubergeben worden waren.*”” Unter
ihnen befanden sich viele aus politischen Grinden Verurteilte, die nach 1945 in die
Sowijetunion verbracht worden waren.
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Nach offiziellen Angaben sollen bis Juni 1956 insgesamt 3 308 ,Kriegsverurteilte® frei-
gelassen worden sein, die von sowjetischen Militartribunalen oder deutschen Ge-
richten verurteilt worden waren.® Eine Spezifizierung dieser Zahl ist nicht erfolgt.
Jedenfalls aber waren in ihr auch Entlassungen aus Bautzen | enthalten, so daf hier
die Haftlingsbelegschaft deutlich abnahm. Gleichzeitig kam es zu umfangreichen
Haftlingsverlegungen von Bautzen | nach Brandenburg-Gérden. So wurde die un-
verhaltnismaBige Uberbelegung der Strafvollzugsanstalt alimahlich abgebaut. Die
zum Stichtag 31. Mai 1958 ausgewiesene Zahl von 935 Gefangenen dirfte durch-
aus zutreffend gewesen sein.

Freilich schwankte die Belegung erheblich. Zum Beispiel reduzierte sich der Gefan-
genenbestand in Bautzen | infolge eines am 1. Oktober 1960 beschlossenen Strai-
erlasses durch Gnadenerweis, der im November/Dezember 1960 zu umfangreichen
Entlassungen gefiihrt hatte, zum Stichtag 1. Januar 1961 auf nur mehr 825 Strafge-
fangene, doch binnen eines Jahres erhohte sich die Belegung bereits wieder auf
das Zweieinhalbfache: Die Gefangenenzahl belief sich bereits zum 31. Dezember
1961 erneut auf 2 046. Im Laufe des Jahres verringerte sie sich sodann auf 1 521
zum Stichtag 31. Dezember 1962. Indes wurde dieses relativ niedrige Niveau bald
wieder verlassen. Am 20. Juni 1979 wuchs in der StVA Bautzen | der Gefangenen-
bestand auf 2 495, der nach der ‘79er DDR-Amnestie auf 1 835 am 31. Dezember
1979 sank.

Zum Stichtag 1. Mérz 1984 war in Bautzen | mit 2 461 Strafgefangenen eine neue
Hochstzahl erreicht.

In dieser GroBenordnung bewegte sich die Gefangenenbelegschaft im Durchschnitt
der achtziger Jahre. Zum 1. Oktober 1989 wurden fiir Bautzen | insgesamt 2 106
Strafgefangene nachgewiesen.

In der StVA Bautzen Il mit einer Belegungskapazitat von 203 Gefangenen ist es nur
zeitweilig zu einer — angesichts der unterschiedlichenn AnstaltsgroBen allerdings
ohnehin kaum vergleichbaren — Uberbelegung gekommen — ein Sachverhalt, der sich
aus dem noch zu erértenden Status des Gefangnisses als Sonderstrafvollzugsanstalt
erklart.” Die Gefangenenzahl von 131 zum Stichtag 1. Oktober 1989 lag nur uner-
heblich unter einem zahlenmaBigen Durchschnitt des Haftlingsbestandes, der ledig-
lich zeitweise, in den sechziger und siebziger Jahren, betrachtlich tibertroffen wurde.

Zur personellen Stérke des ,Organs Strafvollizug® im Mdl, also der SV-Angehérigen,
ist festzustellen, daB DDR-weit die Planstellen von 4 380 im Juni 1951 auf 8 559 im
Oktober 1989 (1 935 Offiziere, 5 893 Wachtmeister, 731 Zivibeschéftigte) stiegen.
Speziell auf die Strafvolizugsanstalt Bautzen | entfielen 1951 insgesamt 435 SV-Plan-
stellen — 1989 waren es 396 (98 Offiziere, 256 Wachtmeister, 42 Zivilbeschaftigte).

Auf die Sonderstrafvollzugsanstalt Bautzen Il kamen 1989 Planstellen fiir 21 Offi-
ziere, 55 Wachtmeister und 4 Zivilbeschéftigte.s’

Die im Verhalitnis zur Zahl der Strafgefangenen hohe Zahl der SV-Angehdrigen
resultierte aus der liberzogenen Sicherheitsdoktrin, die auch den Strafvollzug in der
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DDR bestimmte und dazu fihrte, daB ,vom Personal standig ein sicherheitsbezoge-
nes Denken und Handeln verlangt® wurde. ,Die Strafvollzugsangehdrigen hatten vor
jeglichen anderen notwendigen Tatigkeiten vorerst die Sicherheit zu gewahrleisten.”*

e) Historischer AbriB der Strafvollzugsanstalt Bautzen | (1 950-1989)

Die Ubergabe der Strafvollzugsanstalt Bautzen | an die Volkspolizei wurde, wie dar-
gelegt, im Februar/Méarz 1950 vollzogen. Nach der Planung des Leiters der Hauptab-
teilung HS im Mdl, Karl Gertich, solite ,das Lager Bautzen" bis zum 1. Februar 1950
,ubergabefertig” sein. ,Uber jeden Verurteilten wird der Volkspolizei ein Urteilsauszug
gegeben. Uber die Nichtverurteilten liegt ein Auszug der bisherigen Ermittlungen und
Anschuldigung der Anklage als Unterlage fir die weitere ProzefBfiihrung vor.*s®

Aus einem Zwischenbericht Uber den Verlauf der Entlassungen und der Ubernahme
von Haftlingen aus dem Gewahrsam der Besatzungsmacht, den Gertich als Leiter
der Hauptabteilulng H S am 6. Februar 1950 vorlegte, ging hervor, daf3 ,das Lager
Bautzen durch den VP-Oberrat Gertich und VP-Kommandeur Reschke im Beisein
von Oberst Sokolow besichtigt und der Ubergabeplan mit dem dortigen Komman-
danten festgelegt* worden war. ,In Bautzen wurde vereinbart, daf3 VP-Kommandeur
Reschke mit vier Kommissionen die Ubemahme dieses Lagers ab 7. 2. 1950 be-
ginnt. Die Ubernahme soll geméf den dortigen Vorschlagen succesive (sic!) erfol-
gen, und zwar soll ein sogenannter Korpus (also sogenannte Stationen) durch die
Volkspolizei ibernommen werden und dann auch durch diese bewacht und betreut
werden. Zwei Kommissionen wurden vorgesehen fur die Ubernahme der Héftlinge,
eine Kommission fir die Ubernahme der Verpflegung und eine Kommission fir die
Ubernahme des vorhandenen Inventars.®* In diesem Sinne dirfte die Ubernahme
der Gefangenen in Bautzen | durchgefiihrt worden sein. Zuvor waren 129 ,Tribu-
naler” und 689 Internierte entlassen worden. Die nicht entlassenen Internierten wur-
den auch aus Bautzen wie aus den beiden anderen Speziallagern in einem vom
MWD bereitgestellten Spezialzug von Gefangenentransportwaggons nach Wald-
heim verlegt, wo sie im Frihjahr 1950 abgeurteilt wurden.*

Die Verurteilten, die in der Strafvollzugsanstalt Bautzen | verblieben, erhofften sich
nach ihrer Ubernahme durch die Volkspolizei eine zeitlich absehbare Rickkehr in die
Freiheit oder zumindest die alsbaldige Besserung ihrer Haftbedingungen. Ihre Hoff-
nungen wurden bitter enttduscht. Die Gefangenen muBten erkennen, daf sie im
Strafvollzug in Bautzen von den ,eigenen Landsleuten®, obwoh sie ,2auch Deutsche®
waren, harter und riicksichtsloser als von ,den Russen” behandelt wurden.

Vor diesem Hintergrund ist zu begreifen, was am 13. und 31. Mérz 1950 in Bautzen |
geschah. Nachdem sich Sprecher der Gefangenen vergeblich bemiht hatten, sich
nach der Ubergabe des Gewahrsams aus sowjetischer Verwaltung an die Volkspo-
lizei durch Aussprache mit der Anstaltsleitung Klarheit Uber die veranderte Rechts-
lage zu verschaffen und auf eine Besserung der Vollzugsbedingungen zu dringen,
kam es in Bautzen | zu offenen Protestdemonstrationen. ,Wir versuchten, einen
autorisierten Offizier der Vopo auf den Saal zu bekommen, um aus berufenem
Munde zu héren, was aus uns werden sollte. Der groBte Teil der Strafgefangenen
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konnte sich nicht mit dem Gedanken abfinden, nunmehr unter deutscher Ver-
waltung in ungeénderten Verhéltnissen weiterleben zu miissen. Die maBgebenden
Vopo-Offiziere vermieden eine solche Aussprache, infolgedessen kam es zu dieser
Verzweiflungsaktion am 13. Mérz 1950.“° Soweit der ehemalige Bautzen-Haéftling
Hermann Polenz. Hermann Kreutzer, einst ebenfalls Bautzen-Haftling zu dieser
Zeit, erinnert sich, daB der Aufruhr der Gefangenen in den friilhen Morgenstunden
mit der Essensverweigerung im Westfliigel des Kreuzbaues begann. ,Von diesem
kleinen Hungerstreik erfuhren die Haftlinge in Windeseile in allen Teilen des Lagers.
Die Haftlinge in allen Zellen und Salen schlossen sich diesem Hungerstreik an. In
den darauffolgenden Vormittagsstunden herrschte eine explosive Stimmung im
Lager. Haftlingsdelegationen aus den Sélen versuchen die Lagerleitung zu spre-
chen, wurden jedoch abgewiesen. Als die Zeit des Mittagessens gekommen war,
hérten wir im Haus [l zundchst undeutlich Schreien und Rufen vom Kreuzbau, der
etwa 200 Meter vom Haus Il entfernt lag. Wenige Minuten spéter konnte man deut-
lich héren, wie dort ,Hunger’, ,Freiheit, ,Wir rufen das Rote Kreuz* gerufen wurde
Diese Rufe wurden immer stirker, und bald darauf schlossen sich auch die Ge-
fangenen des Hauses Il diesen Rufen an. Etwa eine Stunde lang riefen darauf etwa
6 000 Haftlinge des Lagers Bautzen in Sprechchéren nach dem Roten Kreuz, nach
Freiheit und Brot. Die Wache im Haus Il stand véllig ratlos im Flur des Hauses und
beflrchtete einen Ausbruch... Gegen 13 Uhr flauten die Sprechchére ab. Nachdem
sich das Lager etwas beruhigt hatte, wurden die Saaléltesten und die Etagen-
hauptkalfaktoren zur Verwaltung gerufen und, wie man uns spéter berichtete, von
einem héheren sowjetischen Offizier darauf aufmerksam gemacht, die Haftlinge
sollten sich beruhigen, die Verpflegung wiirde sich bessern.*’

Der 13. Méarz war ein Prolog. Achtzehn Tage spater, am 31. Mérz, folgte der Haupt-
akt des fatalen Dramas. ,Auch an diesem Tage ging es um die Mittagszeit, genau
wie am 13., von einem einzelnen Saale los. Genau wie an jenem Tage schioB sich
in klrzester Zeit das ganze Lager diesen Sprechchdren an. Wir brtillten wieder die-
selben wirkungsvollen Proteste: ,Hunger, Hunger, Hunger!‘ — , Zwanzigtausend Tote
klagen an!’ — ,Wir rufen das Internationale Rote Kreuz!‘ — ,Wir wollen nicht ver-
recken! — \Wo bleibt die Gerechtigkeit?* — ,Wir sind unschuldig, unschuldig,
unschuldig!’ Alles gleicht bis aufs Haar jenem 13. Mérz: die machtvollen Schreie aus
etwa 6 000 Mannerkehlen, das Tiicherschwenken und Winken aus der Anstalt,
deren Erwiderung von der Zivilbevolkerung aus der Siedlung. Alles wie damals,
aber — nur etwa eine halbe Stunde lang. Dann rollte die Gegenaktion.“s

Ubereinstimmend haben ehemalige Bautzen-Héaftlinge bestétigt, daB ihre zweite
Hunger-Demonstration mit ungewodhnlicher Brutalitdt niedergeschlagen wurde —
niedergeschlagen im wortwértlichen Sinne. Binnen kurzer Zeit riickte eine Hundert-
schaft Bereitschaftspolizei in den Gefangnishof ein. Die Feuerwehr fuhr auf den Hof
und legte Schlduche aus. ,Die Tuberkulosekranken der Innenbaracken waren auf
die Dacher gestiegen und schwenkten weiBe Tlicher. Vor den Mauern der Anstalt
standen Menschen, die mit den Haftlingen sympathisierten, sie riefen und winkten®,
erinnerte sich spéater der ehemalige Haftling Rudolf Hauser. ,Polizeirat Schulz gab
schlieBlich den Einsatzbefehl. Die Hundertschait der Volkspolizei stiirmte den Saal-
flugel. Mit Gummikniippeln trieben die Vopos die meuternden Haftlinge aus den
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Salen. Ein Arzt, der sich schiitzend vor die Kranken stellte, wurde niedergekntppelt;
selbst Schwerkranke, die in den Betten lagen, wurden nicht verschont. In einigen
Tuberkulosesalen wurden die Betten so mit Wasser aus den Feuerwehrschlduchen
bespritzt, bis das Wasser fuBhoch stand. Hunderte Vopos schiugen in blinder Wut
auf alles ein, was unter die Gummiknippel geriet.”*

Es gehért zu den ungeschriebenen Kapiteln der Widerstandsgeschichte, daB damals
zwei Briefe aus Bautzen in den Westen geschmuggelt werden konnten, in denen ziem-
lich genau und daher authentisch Uber die Protestdemonstrationen berichtet worden
war. Der eine stammt vom 22. Méarz 1950, wurde also neun Tage danach durchge-
schleust — und der zweite vom 6. April 1950, sieben Tage nach dem zweiten Protest.*
In einem ,Bericht Uber die Vorfalle am 13. 3. und 31. 3. 1950, den Volkspolizei-
Inspekteur Erich Reschke, der damalige Leiter der Strafanstalt Bautzen, am
11. April 1950 an der Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei/Hauptabteilung H S in
Berlin richtete, wurde der Sachverhalt im wesentlichen bestatigt. ,Nach Ubernahme
der Strafanstalt Bautzen durch die Deutsche Volkspolizei vertraten die Strafgefan-
genen allgemein den Standpunkt, daB die deutsche Behdrde gekommen sei, um die
Urteile zu tiberprifen, zu revidieren und einen Teil der Gefangenen zu entlassen.
Da dies aber nicht der Fall war, den Strafgefangenen aber erklart wurde, daB sie
Strafgefangene sind und nach den Bestimmungen der Strafvolizugsordnung der
Deutschen Demokratischen Republik behandelt wiirden, gab sich ein groBer Teil
der Strafgefangenen nicht zufrieden und organisierte Trupps (hauptsachlich aus
den Gemeinschaftssalen), die die Anordnungen der Volkspolizei sabotierten. Sie
beschimpften die Volkspolizisten wie ,Ihr Verbrecher, blaue SS, Russenpolizei‘ usw.
Ich sah mich deshalb gezwungen, einige Radelsflhrer herauszugreifen, um sie zu
bestrafen. Trotzdem machte sich bemerkbar, daB die Gruppen weiter illegal arbei-
teten und so am 13. 3. 1950 die erste Aktion starteten.”

Auch den Ablauf der Aktion gab Reschke in sachlicher Ubereinstimmung mit den
Aussagen ehemaliger Bautzen-Héaftlinge wieder: ,Zum ersten verweigerten alle
Sale das Essen und gingen dann zur offenen Demonstration tiber, indem sie Bettla-
ken aus den Fenstern hingen und durch Sprechchére ausriefen: ,Hunger — Hunger,
Hilfe — Hilfe*, ,Wir wollen nicht verrecken®, ,Wir wollen unsere Freiheit!" Auch Uber
das ausldsende Moment der Demonstration lieB der Leiter der Strafanstalt seine
bergeordnete Dienststelle nicht im Unklaren: ,Zurlickzuflihren war diese Demon-
stration auf die Verkiirzung der Verpflegungssatze“, nicht ohne in Klammern hinzu-
zuftigen: ,Bei der Besatzungsmacht waren die Verpflegungssatze etwas hoher”.
Das entsprach der Wahrheit.

Reschkes Version von der zweiten Demonstration deckte sich zwar nicht ganzlich
mit den Aussagen von Héftlingen, die dabei gewesen waren, aber gleichwohl
bestatigte sie das Geschehen im wesentlichen. Seiner Version nach wollte er wah-
rend eines Inspektionsganges durch das Gelande der Strafanstalt von dem mit Thce-
kranken Haftlingen belegten Haus Ill mit Sprechchéren: ,Herr Inspekteur — sofort
hierher* empfangen worden sein. ,Ich begab mich sofort dorthin und habe ihnen
(den Gefangenen) erklart, wenn dieser Unfug nicht sofort unterlassen wird, bin ich
gezwungen, andere MaBnahmen zu ergreifen. Ich gab dem Volkspolizeirat Schulz
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am anderen Morgen den Befehl, die Radelsfihrer aus den Salen zu holen und sie in
Arrest zu bringen. Zwei Mann wurden dann aus dem Saal geholt, wahrend die ande-
ren beiden nur mit List herausgeholt werden konnten. Als die Strafgefangenen aus
dem Thc-Saal, Haus Ill, merkten, daB die Radelfsfithrer entfernt wurden, stellten sie
mir (sic!) ein Ultimatum, um 12.00 Uhr die Gefangenen freizulassen. Wenn diesem
nicht entsprochen wiirde, kdme die Antwort mit einer sofortigen Aktion.

Ein Versuch zweier VP-Réte sowie ,noch einiger Volkspolizisten®, Ruhe zu ge-
bieten, scheiterte. ,Sie wurden mit einem allgemeinen Beschimpfen empfangen und
tatlich angegriffen. Die Strafgefangenen lieBen sich nicht belehren, sondern setzten
ihre Demonstation in Sprechchéren mit nachfolgenden Worten fort: ,Wir verlangen
das Rote Kreuz', ,Hunger — Hunger‘, Wir wollen nicht verrecken®, ,LaBt uns raus, inr
Verbrecher', ,Hilfe — Hilfe' usw. Da diese Demonstration nicht nur in Haus 11, Saal 3,
sondern in allen Sélen der Anstalt stattfand, sah ich mich gezwungen, aus der De-
fensive herauszugehen. Durch Herbeiordern der Bereitschaftspolizei und Gebrauch
der Gummiknuppel wurde die Ruhe wiederhergestelit.* Ungeachtet aller Gewun-
denheit und der Unwahrheit, die Gefangenen hétten die Volkspolizisten ,tatlich an-
gegriffen®, bestétigt Reschkes Version, daB der Massenprotest in ausnahmslos
allen Hausern der Strafvollzugsanstalt ausgebrochen war.

Stil und Inhalt von Reschkes Berichts lieBen sein Bemiihen um Schadensbegren-
zung erkennen. Das war verstéandlich. Seitdem er am 24. Januar 1950 aus Ost-Ber-
lin nach Bautzen gekommen war, um bei der Ubergabe der Strafvollzugsanstalt an
das Ministerium des Innern zugegen zu sein und die Leitung der Strafvollzugs-
anstalt im Range eines Inspekteurs der VP zu Gbernehmen, hatte er MiBerfolge hin-
nehmen missen. Dabei erschien seine Ernennung durchaus als eine ,kaderpoli-
tisch* folgerichtige Entscheidung.

Erich Reschke, 1902 in Dortmund geboren, gelemnter Stahlbauschlosser, Mitglied der
KPD seit 1922, Teilnehmer am Hamburger Aufstand 1923, danach hauptberufiich
Funktionar der Revolutionéren Gewerkschaftsopposition, schien fiir eine Karriere unter
der Diktatur der SED geradezu pradestiniert. In der NS-Zeit wurde er politisch verfolgt.
Unmittelbar nach der Machtergreifung bereits verhaftet, wurde er 1934 vom Land-
gericht Berlin zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt und nach Strafverb(iBung in Rends-
burg in sogenannte Schutzhaft ibernommen, zunéchst in den Konzentrationslagern
Esterwegen und Lichtenburg, seit 1938 im KZ Buchenwald. ,im KZ Buchenwald, das in
dieser Phase von den Héftlingen erst gebaut werden muBte, wurde Reschke zunachst
Kapo in einem der Baukommandos. Seit Anfang 1940 war er in den wechselnden Posi-
tionen der obersten Fiihrung der ,Haftlingsselbstverwaltung' zweiter, dritter, erneut
zweiter und schlieBlich erster Lageraltester.“® Sein politischer Leumund war freilich
nicht der beste. Ihm hing aus Buchenwald der Ruf ungewshnlicher Grobheit an. ,Ehe-
malige Haftlinge bestétigten ihm nach 1945 eine besondere Brutalitét als Lagerltester
und erinnerten vor allem an die Gunstbeweise der SS fir Reschke: er erhielt das ,Pri-
vileg', das Bordell als erster zu besuchen, und er bekam von der SS einen Hund zum
Selbstschutz vor méglichen Angriffen durch die Haftlinge geschenkt.“ Wenige Monate
vor Kriegsende wurde er zur Gestapo nach Weimar (iberstellt. Die letzten Monate vor
der Befreiung durch die US Army brachte er im Gefangnis Ichtershausen zu.
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1945 wurde Reschke nach dem Einriicken der Roten Armee in die urspriinglich ame-
rikanisch besetzte Region Polizeiprasident in Weimar und Chef der Landes-polizei in
Thiiringen. Von 1946 bis 1948 war er Prasident der Deutschen Verwaltung des
Innern, wechselte in die Zentrale Kontrollkommission und Gbte 1949 nach Griindung
der DDR eine Funktion in der HVDVP aus. Von hier fiihrte sein Weg nach Bautzen.

Seine Karriere als Leiter der Strafvollzugsanstalt | stand von Anfang an unter einem
ungiinstigen Stern. Unter dem Datum des 29. Marz 1950 erteilte ihm sein seinerzei-
tiger Nachfolger als Chef der DVdI, Kurt Fischer, einen Verweis ,wegen mangelnder
Dienstaufsicht‘, nachdem zwei Strafgefangenen die Flucht aus Bautzen gelungen
war. DaB Reschke — wie seinerzeitige Gefangene bezeugen — im Zuchthaus Baut-
zen sozialdemokratischen Haftlingen begegnete, mit denen er einst als Haftling in
Buchenwald zusammen gewesen war, zum Beispiel den ehemaligen Burgermeister
von Werdau, Gerhard Weck, der 1948 von einem sowjetischen Militartribunal verur-
teilt worden war, kennzeichnet deutsche Biografien im zwanzigsten Jahrhundert.
Als es 1950 in den ersten Méarztagen bei einem Rundgang des Anstaltsleiters im
Saal I, wo Weck stellvertretender Saalaltester war, zu einer Begegnung kam, blieb
er wie angewurzelt stehen: ,Vor ihm stand Gerhard Weck, der eiskalt zu dem Offi-
zier sagte: ,Na, Erich, jetzt willst du auch mich also hier festhalten und bewachen!’
(...) Reschke war kalkweiB3, als er stammelte: ,Um Gottes willen, ich hole euch
raus!“.® Natirlich lag das nicht in seiner Macht.

In Bautzen wurde Reschke auch auf andere, fur ihn ungleich folgenschwerere Wei-
se von seiner Vergangenheit eingeholt. Am 8. Juni 1950 wurde er nach Ost-Berlin
berufen und dort im Mdl von der sowjetischen Staatssicherheit festgenommen.
Knapp neun Monate spéter, am 27. Februar 1951, verurteilte ihn das Militartribunal
der Garnison des sowjetischen Sektors der Stadt Berlin wegen Verbrechens gegen
die Menschlichkeit nach Kontrollratsgesetz Nr. 10 zu lebenslanglich Straflager. Mit-
angeklagt war der friihere thiiringische Innenminister Ernst Busse, der zu derselben
Strafe verurteilt wurde. Beiden war zum Vorwurf gemacht worden, wéahrend der NS-
Zeit sowjetische Kriegsgefangenen im KZ Buchenwald; wo Busse ebenfalls inhaf-
tiert und als Kapo eingesetzt gewesen war, miBhandelt und in den Tod getrieben zu
haben. Ernst Busse verstarb am 29. August 1952 im Sonderlager Nr. 6 in Workuta.
Reschke dagegen Uberlebte den Archipel GULag. Am 10. Oktober 1955 kehrte er
nach Deutschland heim.

Im Gegensatz zu den russischen Behorden, die Reschke nicht rehabilitierten, hat-
ten seine Genossen in der SED keine Bedenken. Reschke wurde 1956 sogar wie-
der in die Reihen der VP aufgenommen und (bte bis zum Rentenalter Funktionen in
der Verwaltung Strafvollzug des Mdl aus. 1980 ist er 78jéhrig verstorben.

Nachfolger Reschkes als Leiter der Strafvollzugsanstalt Bautzen | wurde VP-Inspekieur
Heinz Bausch. Auch er soll nach Haftlingsaussagen als Alt-Kommunist unter dem NS-
Regime verfolgt gewesen sein. Nach dem Aufstand 17. Juni 1953 wurde er abgeldst.

Ihm folgte als Anstaltsleiter in den Jahren bis 1956 VP-Kommandeur Rolf Schuster.
Recherchiert werden konnten als Anstaltsleiter in Bautzen | weiterhin Alfons Flecht-
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ner, Oberst des VP, flir die Jahre 1958 bis 1963 sowie Oberst des SV Werner Her-
brich fur die Zeit von 1981 bis 1987. Jahrgang 1927. Er schied im Alter von 62 Jah-
ren krankheitshalber aus dem Dienst aus.

Letzter Anstaltsleiter in Bautzen I vor dem demokratischen Umbruch in der DDR war
Oberstleutnant des SV Dieter Sternberg. Wie iiblich ging seiner Ermennung eine ein-
gehende inoffizielle Uberprifung durch die Abteilung VII der Bezirksverwaltung
Dresden des MiS voraus. Laut Auskunftsbericht® wurde Sternberg, Jahrgang 1935,
ursprunglich Brauer und Méalzer von Beruf, im Mai 1959 nach eigener Bewerbung in
der StVE Bautzen | eingestellt. Nach flinfjahriger Téatigkeit im Wach-, Sicherungs-
und operativen Dienst absolvierte er ein Studium an der Fachschule des SV in Ra-
debeul, um danach als Erzieher, Leiter einer Vollzugsabteilung und als Leiter der
operativen Dienste eingesetzt zu werden. Von 1973 bis 1975 studierte er an der
Hochschule der VP in Ostberlin mit AbschluB als Diplom-Staatswissenschaftler.
Nach zeitweiliger Funktion als Leiter der Arbeitsgruppe Strafvollzug in der BDVP
Dresden war er ein Dreivierteljahr lang Leiter der StVE Zeithain, wurde jedoch aus
disziplinarischen Grliinden unter Degradierung vom Major zum Hauptmann in die
StVE Bautzen | riickversetzt. Hier bewéhrte er sich als Leiter der Arbeitsgruppe
Operativ. 1981 erneut zum Major, 1986 zum Oberstleutnant befdrdert und mit der
Funktion eines Stellvertreters des Leiters Operativ betraut, riickte er schlieBlich am
1. September 1988 zum Anstaltsleiter auf. Er amtierte bis zum 30. Mérz 1990.

Sternberg stlitzte seine Karriere durch eine mehr als anderthalb Jahrzehnte wah-
rende inoffizielle Zusammenarbeit mit dem MfS ab. Am 27. Juli 1971 unterzeichnete
er eine handschriftlich verfaBte Verpflichtung, mit der er sich ,auf freiwilliger Grund-
lage® bereit erklarte, ,das Ministerium fir Staatssicherheit bei der Erfiillung seiner
Aufgaben zum Schutze unserer sozialistischen Heimat nach besten Kraften aktiv zu
unterstlitzen.”® Er wéhite fir sich den Decknamen ,Fuchs®. —

Doch zuriick zum Jahre 1950. Nach der Ubernahme der Anstalt durch die VP sollte
es noch lange dauern, bis sich die Bedingungen des Strafvolizugs in Bautzen | rela-
tiv normal gestalteten. Die Uberbelegung mit Gefangenen war wie dargestellt erst
nach Jahren abgebaut. Erst dadurch wurden objektiv Voraussetzungen geschaffen,
in Bautzen | zu einem Strafvollzug tiberzugehen, der auf den Schutz vor kriminellen
Elementen und auf Erziehung durch Arbeit orientiert war, wenn auch in den engen
Grenzen, die das System des realen Sozialismus durch sein iberzogenes Sicher-
heitsbedrfnis, durch sein kollektivistisches Menschenbild und die Ausbeutung der
Haftlingsarbeit setzte.

Unter dem 4. November 1957 erlie der Leiter der Strafvollzugsanstalt unter Beru-
fung auf § 346 der StrafprozeBordnung eine ,Hausordnung der Strafvollzugsanstalt
Bautzen™, durch die formalistisch bis in letzte Details der Alltag im Strafvollzug
reglementiert werden sollte. Eingeleitet wurde die Hausordnung durch folgende, ge-
radezu paradigmatische Bestimmung zur ,Disziplin“:

~Jeder Angehdrige des Strafvolizuges ist von den Strafgefangenen mit ,Herr* und
Dienstgrad anzusprechen.
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Der Gefangene hat die Angehdrigen des Strafvolizuges innerhalb und auBerhalb
der Verwahrraume zu griiBen. Der GruB ist durch Einnehmen einer straffen Haltung
und Blickwendung zu erweisen. Tragt der Strafgefangene eine Kopfbedeckung, so
hat er diese fiir die Dauer des GriiBens abzunehmen und die Mitzenéffnung nach
auBen, seitlich des rechten Oberschenkels zu haiten. Innerhalb der Verwahrhauser
ist das Tragen einer Kopfbedeckung untersagt.

Marschieren die Gefangenen in Kolonnen ohne Begleitung eines Angehdrigen des
Strafvollzuges, so grift nur der Schichtfiihrer oder Brigadier, welcher auch die Mel-
dung erstattet.

Wird ein Strafgefangener von einem Angehorigen des Strafvollzuges angespro-
chen, so hat der Strafgefangene die Miitze abzunehmen, aufrechte Haltung einzu-
nehmen und den Angehdrigen des Strafvolizuges anzusehen. Sitzende Strafge-
fangene haben aufzustehen.

Betritt ein Angehériger des Strafvolizuges einen Verwahrraum, so hat der Zellen-
alteste ,Achtung’ zu rufen, alle Strafgefangenen haben aufzustehen, unter das Fen-
ster (in gréBeren Unterkinften vor die Betten) zu treten und Haltung zum ein-
tretenden Angehorigen des Strafvollzuges einzunehmen.

Die Fester des Verwahrraumes sind zu schlie3en.

Die darauffolgende Meldung des Zellenéltesten lautet z. B.: ,Zelle finf, belegt mit
acht Strafgefangenen, sieben anwesend, Strafgefangener Schulz hat Sprachzeit
(sicl), es meldet Strafgefangener Kunze.*

Sind besondere Verkommnisse in der Zelle zu verzeichnen, so sind diese mit zu
melden. (...)“ Und so geht es im Reglement ausflhrlich weiter bis zu der decouvrie-
renden Bestimmung:

_Bei Antrete- und Marschformationen ist auf Einhaltung des Vordermannes oder
Seitenrichtung und des Gleichschrittes zu achten. — Gehbehinderte Strafgefangene
treten am SchluB der Kolonne an, sie haben sich jedoch den Formen der Disziplin
unterzuordnen.®

Des Weiteren waren in der Hausordnung bis zu schikandser Kleinlichkeit reichende
Vorschriften zur ,Anzugsordnung” und zur Bekleidung* niedergelegt, zu ,Ordnung und
Sauberkeit®, ,Arbeitskleidung® und ,Verpflegung®, zur ,Freistunde” sowie zum ,Tages-
ablauf“ im Sommer- und im Winterhalbjahr. Genau umrissen waren ferner Vorschriften,
die ,Bittgesuche und Beschwerden®, ,Kulturelle Betreuung®, ~Seelsorge”, ,Sprech-
erlaubnis®, ,Besuchserlaubnis®, ,Arbeitseinsatz* und ,Arbeitsbelohnung* (sic!) sowie
die ,Strafrechtliche Stellung des Strafgefangenen® zum Inhalt hatten. SchlieBlich waren
in der Hausordnung ,Verginstigungen® und ,HO-Einkauf“, die ,Arztliche Betreuung*
und ,Soziale Gerichtshilfe* geregelt sowie spezielle, auf den Strafvollzug bezogene
,Strafbestimmungen“wiedergegeben. Das Ganze bot das Beispiel eines birokrati-
schen Regelwerkes, durchtrankt von obrigkeitsstaatlichem Denken, das aus dem
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19. Jahrhundert entliehen zu sein schien. Erst um das Jahr 1980 scheint die vor-
stehend skizzierte Hausordnung flir Bautzen | durch eine offenbar zentral erlassene,
allerdings nicht datierte ,Hausordnung flr Strafgefangene® ersetzt worden zu sein,
deren Bestimmungen dem inzwischen in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetz ange-
glichen wurden.

Seit der zweiten Halfte der finfziger Jahre wurden in Bautzen | vorwiegend mehr-
fach Vorbestrafte, kriminelle Rickfalltater und Langzeitgefangene inhaftiert — was
nicht zu dem Fehlschiuf3 verleiten darf, daB keine politisch Verurteilten mehr unter
den Strafgefangenen gewesen wéren. Sie wurden im Gegenteil bewuf3t den krimi-
nellen Straftatern gleichgestelit und waren deren Hierarchie ausgeliefert. Die 2 048
Strafgefangenen, die sich beispielsweise zum Stichtag 31. Dezember 1961 in Baut-
zen | befanden, gliederten sich nach internen Angaben des SV-Dienstes in ,zwei
Hauptkategorien® - in ,893 Strafgefangene mit staatsgefahrdenden Delikten* und
»1 155 Strafgefangene mit allgemeinen Delikten®.¢®

Fur politische Gefangene in Bautzen | dieser Zeit zwei charakteristische Beispiele.
Von Mai 1957 bis September 1958 und von Oktober 1959 bis November 1960
wurde der Student Hans-Eberhard Zahn in Bautzen | zur StrafverbiBung einge-
wiesen.® Er war im November 1953 festgenommen und nach zehn Monaten Unter-
suchungshaft in Ost-Berlin zu sieben Jahren Zuchthaus nach Artikel 6 der DDR-Ver-
fassung verurteilt worden. Grlinde flr seine Einlieferung in das ,Gelbe Elend“ sind
nicht erkennbar — es sei denn, er z&hlte im Verstandnis der SV. Verwaltung zu den
wbesserungsunwilligen Langzeitgefangenen.

Ahnlich verhielt sich der Sachverhalt im Fall Josef Kneifel. Er war am 18. August
1980 festgenommen worden, nachdem er am 9. Marz 1980 ein sowjetisches Pan-
zermonument in damaligen Karl-Marx-Stadt zu sprengen versucht hatte — es wurde
nur leicht beschédigt —, und im Méarz 1981 vom Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt dafur
zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt worden. Nach zeitweiliger Strafhaft in Bran-
denburg-Gérden und im Haftkrankenhaus Leipzig-Klein-Meusdorf wurde er im
Februar 1984 zum Strafvollzug in Bautzen | eingewiesen, und zwar in das ,Geson-
derte Kommando*, einer Abteilung fir ,besserungsunwillige* Strafgefangene. Von
hier aus wurde er am 13. Juli 1987 entlassen — ,begnadigt nach immer wieder sich
erneuernden Protesten.” Wéhrend der Haft gelang es ihm, einen ,Kassiber“ an den
auch in der DDR populdren CSU-Politiker Franz-Josef Strauf3 nach Miinchen zu
schleusen, in dem er gegen die unmenschliche Behandlung protestierte, die ihm im
Gesonderten Kommando in Bautzen | widerfuhr.”

Fraglos haben sich politische Gefangene bis zur Endzeit des realen Sozialismus in
Bautzen | befunden.

Zur Chronik der Strafvollzugsanstalt Bautzen | zahlten umfangreiche Umbauten.
~Waren es in den 50er und 60er Jahren vorwiegend Bauten, die der Eigenfunktion der
Anstalt dienten (Trafostation, Garagen, Kfz-Werkstéatten), begann mit den 70er Jahren
eine intensive Bautatigkeit zur Herstellung von Werkhallen und anderen Pro-
duktionsstétten flir die verschiedensten Betriebe.“? Da die urspriinglich vorhandenen
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Arbeitsséle bei weitem nicht mehr der geplanten Ausweitung der anstaltsinternen Pro-
duktion in Bautzen | gentigten, entstanden auf dem Anstaltsgeldnde neu eine Werk-
halle des damaligen VEB Roburwerke Zittau, einem Kraftfahrzeughersteller, ein
Zweckbau des VEB Wittol in Ebersbach, bestimmt fir die Produktion von Kerzen,
sowie eine Werkhalle und eine Traglufthalle des VEB Mahdrescherwerk ,Fortschritt” in
Bischofswerda. Mit der Schaffung dieser Produktionsstétten war gewahrleistet, daf3
Hunderte von Strafgefangenen zum Arbeitseinsatz herangezogen werden konnten,
zum Teil Gbrigens im Drei-Schicht-Betrieb, wobei ihr Arbeitskraftepotential von der
Staatlichen Plankommission fest eingeplant war. Von der Anstaltsleitung gefirchtete
Produktionsstérungen traten auf, wenn es wie in den Jahren 1972, 1979 und 1987 zu
umfangreichen Entlassungen von Strafgefangenen infolge von Amnestien kam.

Nach der letztgenannten Amnestie muBte die Produktion in Bautzen | praktisch ein-
gestellt werden. Entlassen wurden 1.903 Strafgefangene, so daB der Bestand
danach auf 35 (1) Gefangene geschrumpft war. Dazu kamen 116 neu eingewiesene
Verurteilte, die nicht unter die Amnestie fielen, so daf sich der Gefangenenbestand
zum Stichtag 7. Januar 1988 auf 151 belief.”” Bedenkt man, daB gleichwohl zum
Stichtag 1. Oktober 1989 die Zahl der Strafgefangenen in Bautzen | wieder auf
2 106 angestiegen war, so spiegelt sich darin wider, in welchem Ausmaf3 die Straf-
justiz der DDR kurzfristig flr ,Nachschub® sorgte.—

Zu den ersten MaBnahmen nach der seinerzeitigen Ubergabe der Strafvolizugs-
anstalt an das Ministerium des Innern zéhlten in Bautzen | der Ausbau und die Ver-
starkung der Sicherungsvorkehrungen. 1951 wurden Hundezwinger und Hunde-
laufanlagen angelegt. Die Umwehrungsmauer wurde durch einen elektrisch gela-
denen Zaun zusatzlich gesichert. Haus |1, als separates Verwahrhaus dazu beson-
ders geeignet, wurde als Arrest- und Absonderungsstation eingerichtet. Hier wurden
in besonderen Arrestzellen im Keller Arreststrafen an Strafgefangenen vollzogen.
AuBerdem wurden hier solche Héftlinge gefangen gehalten, die als ,besserungs-
unwillig® galten. Seit 1975 wurden sie, die sich vielfach aus politischen Haftlingen
rekrutierten, auf Weisung des Leiters der Verwaltung Strafvollzug im Mdl aus allen
Strafvollzugsanstalten der DDR zusammengezogen und hierher verlegt. ,Diese
MaBnahmen betrafen Strafgefangene, weiche in anderen Anstalten auffallig waren
(Widersetzlichkeiten, Ausbriiche, Ausbruchsversuche, Korperverletzungen, Mord,
Angriffe auf Bedienstete u. &.). Selbstversténdlich betraf dies auch Gefangene, wel-
che das System ablehnten und aus diesem Grunde nicht bereit waren, die beste-
hende Ordnung in der jeweiligen Anstalt zu akzeptieren. Deren Widerstand wurde
durch unmenschliche Unterbringungsbedingungen in klrzerer oder langerer Zeit
gebrochen. Auch sind Einzelfélle bekannt, deren Widerstand sich nicht brechen
lieB. Die verschérfteste Form der Unterbringung war innerhalb der besonderen Ab-
teilung das ,GK‘ (Gesondertes Kollektiv). Hier war absolute Einzelunterbringung in
Abschottung des jeweiligen Gefangenen von der AuBenwelt vorherrschend.“ Schi-
kandse Knebelungen und physische MiBhandlungen der Strafgefangenen durch
SV-Angehérige und Kalfaktoren waren keine Seltenheit.

Trotz umfangreicher Sicherheitsvorkehrungen waren in Bautzen | immer wieder

Fluchtversuche zu verzeichnen. Zudem kam es hier zu Fallen von Gefangenen-
meuterei und in einem bekannten Fall sogar zu einem Mord.
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Unter anderem scheiterte am 20. Juni 1951 ein Fluchtversuch von acht Gefangenen
aus den AuBenbaracken der Strafvolizugsanstalt. Einer von ihnen, Kurt Matzinke,
wurde dabei ,auf der Flucht erschossen.“®

Ein weiterer Fluchtversuch von sieben Strafgefangenen aus dem AuBenkommando
Rothenburg miBlang am 3. Juli 1953. Hierbei wurden zwei Gefangene, Hermann
Schnabel und Horst Kéhler, ,auf der Flucht erschossen.“’

Durch Verrat wurde am 27. Juli 1970 gegen 17.30 Uhr aufgedeckt, daB Strafgefan-
gene einen Ausbruch aus dem Produktionsbereich Weberei vorbereitet hatten.”
Eine Besichtigung vor Ort ergab, daB sie mit Hilfe eines Spatenblattes und einer
Schaufel bereits die AuBenmauer eines an die Produktionshalle angrenzenden Kel-
lerraums durchbrochen und damit begonnen hatten, von dort aus einen Tunnel vor-
zutreiben, durch den die ca. finfzehn Meter entfernte AuBenumgrenzung der Straf-
vollzugsanstalt erreicht und unterirdisch tiberwunden werden sollte.

Zu einer Geiselnahme kam es in Bautzen in der Nacht vom 18. zum 19. Juli 1977.
Zwei Strafgefangene fesselten drei ebenfalls in ihrem ,Verwahrraum® unterge-
brachte Mitgefangene, verbarrikadierten die Zellentir mit Eisengitterbetten und
drohten ihre Opfer zu téten, falls ihre Forderung nach ,sofortiger Ausreise in die
DDR*® unerfiillt bliebe. Die Geiselnahme konnte gewaltfrei beendet werden.™

Ein vor dem Umbruch in der DDR letzter bekannter Fluchtversuch aus dem inneren
Sicherungsbereich in Bautzen | wurde am 25. Oktober 1989 nachts gegen 1.50 Uhr
von drei Strafgefangenen unternommen.” Obwoh! ein Posten die drei Fliichtlinge
entdeckte und nach einem WarnschuB zwei scharfe Schiisse auf sie abgab, gelang
es ihnen, die Umwehrungsmauer zu Uberwinden und (ber einen angrenzenden
Parkplatz zu entkommen. Wahrend zwei der Fliichtlinge schon innerhalb einer
Stunde im Vorgelande der Strafanstalt bzw. im Stadtgebiet von Bautzen wieder-
ergriffen werden konnten, wurde der dritte nach sechs Tagen festgenommen.

In der Nacht vom 15. zum 16. Oktober 1954 ermordete der Strafgefangene Eberhard
Zipperer den VP-Oberwachtmeister Herbert Schmahl. Als dieser nach Vortauschung
eines Selbstmordes allein dessen Zelle in Haus 3 betrat, wurde er von dem Téater mit
einem Stein erschlagen. Der Moérder wurde vom Bezirksgericht Dresden am
23. November 1954 zum Tode verurteilt® und am 10. Mérz 1955 hingerichtet.®"

Zu einer Gefangenenmeuterei mit Geiselnahme kam es in Bautzen | am 15. Septem-
ber 1979. Insgesamt neun Strafgefangene verbarrikadierten sich frihmorgens gegen
8 Uhr in der Vollzugsabteilung I, ,Verwahrraum® I/6, und (berreichten nach einer
Stunde ein schriftliches ,Ultimatum®, in dem sie fiir sich ,Menschenrechte® und ,Aus-
weisung® in die Bundesrepublik forderten. Weitere funf Strafgefangene hatten sie als
Geiseln genommen. Der von vornherein aussichtslose Versuch endete gegen 17 Uhr,
als die Geiselnehmer nach Kontaktaufnahme mit einem Offizier des MfS und dem
Vollzugspersonal ihren Widerstand ohne Gewaltanwendung aufgaben. Sechs der
Geiselnehmer wurden am 20. Dezember 1979 nach zweitégiger Hauptverhandiung
vom Kreisgericht Bautzen wegen Gefangenenmeuterei nach § 236 DDR-StGB zu
Freiheitsstrafen zwischen zwanzig Monaten und dreieinhalb Jahren verurteilt.®
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Die friedliche und demokratische Revolution der DDR im Herbst 1989 erreichte
auch Bautzen und seine Gefangnisse. In der alten Sorbenstadt artikulierte sich Bur-
gerunmut, was den Gefangenen nicht verborgen blieb. Bereits im September, ver-
starkt danach im Oktober wurde auch in der Strafvollzugsanstalt Bautzen 1 Unruhe
spirbar. ,BewuBte Langsamarbeit, Arbeitsniederlegungen, Anstieg der krank-
geschriebenen Gefangenen und kleinere Widersetzlichkeiten nahmen von Tag zu Tag
zu.“® Am 22. Okiober tauchten in Bautzen | von Strafgefangenen namentlich unter-
zeichnete Flugblatter mit Grundforderungen zur Verbesserung der Haftbedingungen
auf und der erklarien Bereitschaft zu einem Gespréach mit der Anstaltsleitung.

Am 3. Okiober war es auf dem Hauptbahnhof in Dresden zu einer mehrere Tausend
zéhlenden Ansammlung von Personen gekommen, die an der Grenze zur CSSR an
der Ausreise gehindert worden waren. Als in den Abendstunden ein leerer Sondetr-
zug, der Ausreisewillige aus Prag abholen und Uber Dresden nach Westdeutschiand
bringen sollten, auf Gleis 5 einfuhr, wurde er von aufgebrachten Demonstranten
gestiirmt und demoliert, woraufhin VP-Bereitschaften den Hauptbahnhof gewaltsam
raumten. Am 4. Oktober 1990 kam es in der séchsischen Metropole erneut zu Unru-
hen und Ausschreitungen, als rund 2 500 Biirger gewaltsam daran gehindert wur-
den, die Uber den Hauptbahnhof geleiteten Sonderziige mit DDR-Fluchtlingen zu
besteigen. VP-Bereitschaften waren mit Schlagstécken und Feuerléschrohren
gegen den ,marodierenden Mob“ vorgegangen. Es kam massenhaft zu Festnah-
men, auch in den folgenden Tagen. Zum Beispiel wurden auch am 8. Oktober nach-
mitttags und abends friedliche Demonstrationen polizelich aufgelést und zahlreiche
Demonstranten ,zugefiihrt“, das heiBt, vorlaufig festgenommen. Insgesamt wurden
zwischen dem 3. und 9. Oktober 1 303 Personen ,zugefuhrt®

Als die Gefangenen in Bautzen | von den chaotischen Zustéanden erfuhren, legten
sie am 5. Oktober in den Arbeitsbetrieben der Anstalt die Arbeit nieder, um sich mit
der Bevolkerung zu solidarisieren.

Indes wurde Bautzen | auch auf andere Weise von den Ereignissen in Dresden ereilt.
,Am Freitag, dem 6. 10. 1989, kam Uber den Abteilungsleiter Strafvollzug der mindii-
che Befehl des Chefs der BDVP Dresden in die Anstalt, bis zum 7. 10. 1989 ab
9.00 Uhr zusétzliche Aufnahmebereitschatft fir mindestens 300 Personen in einem in
sich abgeschlossenen Bereich zu schaffen. Bei den 300 Personen sollte es sich um
Demonstranten aus dem Zentrum Dresdens handeln, wobei mit bis zu 600 Fest-
nahmen gerechnet werde.“® Die Strafvollzugsanstalt hatte als ,Zufihrungspunkt® der
VP zu dienen. Die Einlieferungen begannen am Abend des 6. Oktober und liefen die
ganze Nacht hindurch. ,Am Sonnabend, dem 7. 10. 1989, waren der StVE Bautzen |
insgesamt 234 vorlaufig festgenommene Personen zugefihrt worden. Bis zum Mon-
tag, den 9. 10. 1989, hielten die Transporte ununterbrochen an. Insgesamt wurden der
StVE Bautzen | 527 Burger ohne Inhaftierungsgrundlage zugefiihrt. Am 9. 10. 1989
betrug der Gesamtbestand 2 700 Personen, davon 2 019 Strafgefangene, 154 Unter-
suchungsgefangene und 527 vorlaufig festgenomme Personen.“*

Die Aufnahme, Unterbringung und Versorgung der ,Zugefihrten® stellte die Straf-

anstalt vor erhebliche Probleme. Um Haftraum verfligbar zu machen, wurde die
rechte Seite des Hauses Il ,evakuiert‘ und in die leeren Haftrdume jeweils vierzig
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und mehr Personen eingepfercht. Erst nach drei Tagen begannen die Uberpriifun-
gen und Entlassungen der ,Zugefihrten®. Die letzten kamen am 20. Oktober aus
Bautzen [ frei.

Der Anfang vom Ende des ,realsozialistischen Strafvollzuges® kiindigte sich an, als
am 30. November 1989 die Strafgefangenen in Bautzen | in einen Hunger-, Durst-
und Insulinstreik traten, unmittelbarer Ausiéser war die am 27. Oktober verklndete
Amnestie des Staatsrates der DDR fir solche Personen, die wegen ,ungesetzlichen
Grenzlbertritts®, wegen ,widerrechtlicher Durchsetzung der Ausreise“ oder wegen
Beteiligung an ,demonstrativen Ansammlungen” verurteilt worden waren. In Bautzen |
waren davon nur ca. 150 von tber 1 800 Gefangenen betroffen. Was lag naher als
die Forderung nach einer umfassenden Amnestie? Die Gefangenen machten sie &f-
fentlich, als am 29. und 30. November erstmals Vertreter sachsischer Zeitungen und
eines westlichen Fernsehsenders offiziell Zutritt zur Strafvollzugsanstalt erhalten
hatten. Sie konnten mit den Gefangenen sprechen. Durch den Streik wollten sie nun
politischen Druck ausiben. Als schlieBlich am 5. Dezember die Situation zu eska-
lieren und auBer Kontrolle zu geraten drohte, wandte sich die Anstaltsleitung durch
Fernschreiben an den Staatsrat, der auch in anderen Strafvollzugsanstalten wie in
Brandenburg-Gdrden erhobenen Forderung nachzugeben. In Bautzen | sei die
Anstalt sonst nicht zu halten. Tatséchlich faBte der Staatsrat am 6. Dezember einen
Amnestiebeschluf3, der sich auf alle Verurteilten mit Freiheitsstrafen bis zu drei Jah-
ren erstreckte. In seinem Vollzug wurden aus Bautzen [ Uber 1 100 Strafgefangene
vorzeitig freigelassen.

Nach der Amnestie befanden sich zum Jahreswechsel 1989/90 noch ca. 500 Gefan-
gene in Bautzen |. Ihrer Probleme nahm sich ein Arbeitskreis aus Vertrauensper-
sonen an, gebildet aus Bautzner Blrgern, darunter evangelische und katholische
Geistliche, aber er vermochte nicht zu verhindern, da3 die Gefangenen in Bautzen |
in der zweiten Januarhalfte 1990 erneut in den Streik traten. Sie flhlten sich unge-
recht behandelt. Die Krise konnte indes gewaltfrei gemeistert werden. Im Februar reg-
te die in Bautzen inzwischen aus dem Arbeitskreis hervorgegangene ,Blirgerinitiative
Strafvollzug" die Bildung eines Runden Tisches im Gefangnis an, in dem alle vierzehn
Tage Vertreter der Gefangenen, des Anstaltspersonals und Bautzner Blrger ge-
meinsam berieten, wie aktuelle Konflikte im Strafvollzug geltst werden kénnten.

Um die Entwicklung weiter voranzubringen, trat die Blrgerinitiative am 9. April mit
einem ,Ruf aus Bautzen® an die Offentlichkeit. SchlieBlich beschlof3 die Volkskam-
mer am 28. September 1990 — nach weiteren demonstrativen Aktionen der Gefan-
genen — einen weiteren StraferlaB.

Nach dem Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland ging der Strafvollzug in Sachsen wie in den anderen neu-
en Bundesléndern am 4. Oktober 1990 auf die Justizverwaltung des Landes Uber.
Die bis dahin dem DDR-Ministerium des Innern unterstellte Strafvolizugseinrichtung
Bautzen | wurde zur Justizvollzugsanstalt Bautzen.

Fortan waren die Gefangenenunruhen in Bautzen | beendet — und Uberlegungen,
wie der Strafvollzug zu reformieren, zu humanisieren und die Resozialisierung der
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Gefangenen verniinftig zu fordern wéren, konnten nun Platz greifen. Ein neues Ka-
pitel in der Geschichte des Strafvollzugs in Bautzen | hatte begonnen.

f) Historischer AbriB der Sonderstrafvolizugsanstalt Bautzen Il (1956-1989)

Nachdem das friihere, seit Mai 1945 von der sowjetischen Geheimpolizei als Unter-
suchungsgefangnis genutzte ,Objekt” Bautzen Il im August 1949 in die Zustan-
digkeit der s&chsischen Justizverwaltung Gbergegangen war, wurde das Gebaude
nach Renovierung in den folgenden Jahren als Justizuntersuchungsgeféngnis und,
gleichzeitig, als Justizvollzugsanstalt verwendet.

Ein Arbeitsplan fiir die Ubernahme der Strafanstalten aus der Regie der Justiz, den
VP-Inspekteur Gertich als Hauptabteilungsleiter HS am 24. November 1950 vorleg-
te, sah vor, daf3 die Justizstrafanstalt Bautzen ,der bisherigen Spezialstrafanstalt
Bautzen angeschlossen*” wird. Fortan war das Geféngnis dem Ministerium des In-
nern Uberantwortet und zu Strafvollzugszwecken als ,Objekt 1I“ der Strafvolizugs-
anstalt Bautzen | administrativ angegliedert.

Einen qualitativen Wandel erfuhr die Strafvollzugseinrichtung Bautzen Il, als sie im
Jahre 1956 als Sonderstrafvolizugsanstalt konzipiert und vorerst informell der Kon-
trolle durch das Ministerium fir Staatssicherheit unterstellt wurde. Von diesem Zeit-
punkt an diente das ,Objekt 1 als eine Art Hochsicherheitsgeféngnis fir spezielle
Kategorien von Gefangenen, woran sich bis zum Ende der realsozialistischen Dik-
tatur in der DDR nichts andern sollte.

Die Erstbelegung von Bautzen Il als Sonderstrafvollzugsanstalt erfolgte mit ca. 90
zumeist politischen Strafgefangenen aus dem Block IV der Strafvolizugsanstalt
Brandenburg-Gorden, die in der Nacht vom 8. zum 9. August 1956 eingeliefert wur-
den. Es waren zuné&chst ausschlieBlich méannliche Haftlinge, mit denen das Gefang-
nis neu belegt wurde, aber seit Mitte der sechziger Jahre kamen auch weibliche
Haftlinge dazu.

Die Zahl der in Bautzen Il eingewiesenen Strafgefangenen dirfte sich in den Jahren
1956 bis 1989 ,bei einer durchschnittlichen Belegung von 150 bis 180 Gefangenen“
auf ;mehrere Tausend® belaufen haben.

Allerdings ist das Zahlenbild nicht vollstdndig. Die erfaBbaren Daten vermitteln
jedoch eine realistische Vorstellung von der GroéBenordnung. Im September 1957
wurde der Haftlingsbestand auf 94 beziffert.*® 1960 waren es zeitweilig ,etwa 200,
wie ein ehemaliger Gefangener berichtete.*

1978 (Stichtag 12. Februar) wurde die Zahl von 153 Gefangenen ausgewiesen —
davon 23 Frauen.®’. Am 20. Juni 1979 wurden 148 Gefangene in Bautzen Il registriert.®

Am 30. April 1986 befanden sich 173 Strafgefangene in Bautzen Il — davon

23 Frauen.” Die Zahl anderte sich im Laufe des Jahres nicht wesentlich. Zum
31. Dezember 1986 wurden 170 Strafgefangene gezahlt.** Infolge der am 17. Juli
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1987 beschlossenen Amnestie verringerte sich ihre Zahl erheblich. Ein halbes Jahr
spéter, am 31. Dezember 1987, bezifferte sie sich auf 74 Strafgefangene — davon
4 Frauen.® Zum Stichtag 1. Oktober 1989 war die Belegungszahl, wie anderweitig
schon dargelegt, wieder auf 131 Strafgefangene angestiegen.

In Bautzen [l waren seit 1956 zahlreiche Strafgefangene untergebracht, die aus
Westdeutschland oder aus Westberlin stammten — darunter zahlreiche Opfer poli-
tischer Verschleppungen. Sie galten seit der Revision des DDR-Staatsbirger-
schaftsrechts im Jahre 1967 als ,Auslénder”. Daneben waren in Bautzen I Haftlinge
anzutreffen, die tatséchlich einen auslandischen PaB besaBen. Der Anteil beider als
Auslander verstandenen Gruppen von Strafgefangenen war betréchtlich. Zum
Stichtag 10. Oktober 1979 betrug ihr Anteil 47,1 Prozent der Haftlingsbelegschait.
Nachzuweisen sind im Laufe der Zeit Strafgefangene aus Polen und der damaligen
Tschechoslowakei, aus Ungarn, Osterreich, Griechenland, der Tiirkei und dem Iran,
aus ltalien, Frankreich, England, aus Indonesien und den USA.

Die Unterbringung weiblicher Haftlinge wurde in Bautzen Il méglich, nachdem in
den Jahren 1964/65 durch Umbau auf zwei Etagen des Ostflligels eine getrennte
und streng isolierte Frauen-Abteilung eingerichtet worden war. Von diesem Zeit-
punkt an war Bautzen Il die einzige Strafvollzugsanstalt in der DDR, in der mann-
liche und weibliche Haftlinge unter einem Dach festgehalten wurden.

Es war lbrigens nicht die einzige bauliche Verénderung, die der T-férmig gestal-
tete flnfgeschossige Gefangnisbau im Laufe der Zeit erfahren sollte. In den sech-
ziger und siebziger Jahren wurden weitere BaumafBnahmen in Bautzen Il durchge-
fahrt. Sie waren infolge der verstarkten Ausbeutung der Haftlingsarbeit notwendig
geworden. ,Die Voraussetzungen dazu waren der Ausbau der Kellerraume zu
Arbeitsrdumen sowie eine Teilaufstockung am Zellenhaus bzw. Anbauten von
sogenannten Produktionsstatten. Die Planung und auch die Ausfliihrung der neuen
Bauten in der Anstalt wurden von Strafgefangenen vorgenommen.“® Die Heizung
des Zellenbaus wurde modernisiert. Die Zellen erhielten nach und nach Wasch-
becken und Splltoiletten, statt offener Regale wurden die Zellen mit Schrénken
ausgestattet, installiert wurden zudem Netzsteckdosen und Antennenanschliisse
fir den Fernseh- und Rundfunkempfang, die freilich gleichzeitig als Abhorvorrich-
tungen in den Zellen miBbraucht werden konnten. Eigens dazu wurde das Gefang-
nis mit einem zentralen Abhdrraum ausgerUstet. Dank installierter Fernsehtechnik
konnten im Ubrigen auch Besuchstermine der Héftlinge optisch und akustisch Uber-
wacht werden.

1977 lieB das Mdl ein Wachgebaude, Garagen und eine neue Fahrzeugschleuse
errichten, veradndert wurde zudem die Treppenanlage im unteren Bereich, ferner
wurden die Umwehrungsmauern erneuert und die sogenannten Freih6fe umge-
staltet. 1981 entstand schlieBlich ein Verwaltungsgebaude parallel zur heutigen
Weigangstrafe.

De jure blieb die Strafvollzugseinrichtung Bautzen |l zu jeder Zeit der Verwaltung

Strafvollzug im Mdl unterstellt. De facto unterstand das ,Objekt 11“ der unmittelba-
ren Weisungsbefugnis und Kontrolle des Ministeriums fir Staatssicherheit. Der
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insoweit besondere Charakter der StVA Bautzen Il wird nicht nur durch Aussagen
ehemaliger politischer Gefangener belegt, sondern auch durch eine Vielzahl dienst-
licher Weisungen und Befehle sowohl des Mdl wie des MfS. Zwar war das ,Objekt
[I* bis 1963 keine selbstandige Einrichtung, sondern eine AufB3enstelle von Bautzen
|, aber seine Sonderstellung wurde intern offen angesprochen. ,Die im Vergleich zur
Stafvollzugsanstalt Bautzen | wesentlich geringere Anzahl von Strafgefangenen des
ehemaligen Objektes 1l unterstehen (sic!) in einer Reihe von entscheidenden Fra-
gen dem Ministerium fir Staatssicherheit.”” Eine eindeutige Aussage.

Mit Wirkung vom 1. Februar 1963 wurde Bautzen Il eine selbstandige Strafvoll-
zugseinrichtung.®® Zur gleichen Zeit wurde ihm ein eigener Verbindungsoffizier des
MfS zugeordnet, wahrend fir die innere Sicherung bis dahin die in Bautzen | ein-
gesetzte MfS-Operativgruppe mitverantwortlich gewesen war. Die wesentliche
Entscheidungsbefugnis lag von diesem Zeitpunkt an bei der Hauptabteilung IX des
Mi{S, die an sich das Untersuchungsorgan der Staatssicherheit darstellte. ,Ausge-
hend von den gewachsenen Sicherheitserfordernissen machte sich im zunehmen-
den Mal3e, insbesondere nach 1961, die Einweisung von Staatsverbrechern, deren
Ermittlungsverfahren durch die Linie IX bearbeitet wurden, zur StrafverbiBung in
eine gesonderte Einrichtungn erforderlich®, hie3 es dazu erklarend in einer MfS-
internen Expertise Uber die IM-Arbeit in Bautzen Il. ,In Abstimmung zwischen der
Leitung der HA IX und der Verwaltung Strafvollzug wurde im Jahre 1963 festgelegt,
diese Straftaterkategorie zur StrafverblBung in der StVE Bautzen Il unterzubringen.
Dabei wurde gleichzeitig vereinbart, daB unter voller Wahmehmung der struktur-
maBigen Verantwortung durch die Verwaltung Strafvollzug die Einweisung von
rechtskréftig verurteilten Personen zur StrafverbiiBung in die StVE Bautzen Il durch
die Leitung der HA IX erfolgt.“* Die erwéhnte Festlegung aus dem Jahre 1963, das
wére hinzuzufligen, entsprach einer seit 1956 gelibten Praxis.

Bekraftigt wurde sie durch ,MaBnahmen zur Durchfliihrung einer zielgerichteteren
und planmaBigeren politisch-operativen Arbeit in der StVA Bautzen 11, die der
damalige Leiter der Hauptabteilung IX des MfS, Oberstleutnant Rolf Fister, am
15. Januar 1968 veranlafte und die das besondere Regime in diesem Gewahrsam
anschaulich machten. In seiner Anordnung wurde recht eindeutig umschrieben, daf
for Bautzen |l ,die verschiedensten Kategorien der vom Ministerium fir Staatssi-
cherheit bearbeiteten Strafgefangenen wie Westberliner, Westdeutsche und aus-
landische Staatsangehdrige, ehemalige Mitarbeiter (des MfS), IMs und solche Biir-
ger der DDR* vorgesehen waren, ,die unter Anwendung der raffiniertesten Mittel
und Methoden gefahrliche Staatsverbrechen begangen haben.”

In einer Anweisung des Leiters der Hauptabteilung IX des MfS vom 16. Marz 1976
wurden die Kriterien, nach denen ,rechtskraftig verurteilte Personen” in Bautzen 1l
eingewiesen werden sollten, noch néher bestimmt — namlich solche, ,die wahrend
der StrafverbiBung unter anderem auf Grund ihrer gegen die DDR begangenen
Straftat, ihrer vor der Inhaftierung ausgelbten Tatigkeit, ihrer Kenntnisse Gber Ar-
beitsmethoden des MfS, ihrer Zugehérigkeit zu imperialistischen Geheimdiensten,
Zentren der politisch-ideologischen Diversion oder zu Menschenhéndlerbanden be-
sonders abgesichert, unter internsiver Kontrolle gehalten oder weiter operativ bear-
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beitet werden missen®, ferner ,alle rechiskraftig verurteilten weiblichen Personen
aus dem NSW.™" Es waren mithin ausschlieBlich politische Griinde, die fiir die Ein-
weisung eines Haftlings in Bautzen Il ausschlaggebend waren.

Die Besonderheit von Bautzen Il lieB3 sich u. a. daran ablesen, daf nach Inkrafttre-
ten des SVG vom 7. April 1977, das in § 12 den Vollzug der Freiheitsstrafe in zwei
Kategorien vorschrieb, dem ,allgemeinen Vollzug® und dem ,erleichierten Vollzug®,
in diesem Gewahrsam jedoch ,nur 5 % EV und die anderen Strfg. AV 102 waren,
also die Haftlinge zu 95 Prozent dem allgemeinen Vollzug mit den harteren Bedin-
gungen ausgesetzt waren. Die 5 Prozent im erleichterten Vollzug kdnnten sich aus
den Hausarbeitern unter den Strafgefangenen rekrutiert haben.

Wegen der Besonderheit des Gewahrsam war zudem Einzelhaft von Strafgefan-
genen ,aus dringenden politisch-operativen Griinden® flir zulassig erkiart worden,
wenn auch ,nur nach schriftlicher Anordnung des aufsichtsfihrenden Staatsanwal-
tes.” Tatsachlich ist sie an zahlreichen Haftlingen jahrelang praktiziert worden.

Grundsétzlich durften die Héaftlinge des ,Objekts 11 bis Sommer 1965 nur mit ihrer
Gefangenen-Nummer angesprochen werden. Sie muften sich auch umgekehrt mit
ihrer Nummer melden, nicht mit ihrrem Namen. Da selbstverstandlich auch die Einzel-
haftlinge dazu verpflichtet waren, hérte sich deren Meldung bei dem Zahlappell jeden
Morgen und jeden Abend nicht ohne makabre Komik zum Beispiel wie folgt an: ,Zelle
sieben, belegt mit einem Mann, es meldet Strafgefangener zehn/siebenundsiebzig®.®
Nach dem genannten Zeitpunkt hatte der in Einzelhaft gehaltene Strafgefangene bei
einer Meldung seinen Namen zu nennen und den Tagesgruf3 zu entbieten: ,Guten Mor-
gen, Herr Obermeister, Verwahrraum 11/22, belegt mit Strafgefangenen Miiller, keine
Vorkommnisse” — so ein in der Hausordnung fir Bautzen Il vorgegebenes Beispiel.

Dem spezifischen Unterstellungsverhaltnis des ,Objekts |1 entsprach auch die vom
Minister fur Staatssicherheit erlassene Dienstanweisung Nr. 2/75 {iber die politisch-
operativen Aufgaben des Ministeriums fiir Staatsicherheit im Strafvollzug der Deut-
schen Demokratischen Republik vom 13. Marz 1975 mit der Festlegung, daB die
Hauptabteilung IX ,fur die politisch-operative Sicherung der Strafvolizugsanstalt
Bautzen Il verantwortlich“™ sei. Auf sie bezog sich ausdriicklich auch die schon zi-
tierte Anweisung des Leiters der Hauptabteilung IX vom 16. Mérz 1976. Darin war
im Ubrigen angeordnet worden, daf3 die spezifischen Aufgaben der Hauptabteilung
IX'in Bautzen Il ,durch Offiziere fir Sonderaufgaben der AG (= Arbeitsgruppe) Ko-
ordinierung der Hauptabteilung IX mit Dienstsitz in der StVE Bautzen 1l wahr-
genommen* werden sollten. Sie arbeiteten ,eigenverantwortlich®, sollten aber ,eine
enge Verbindung” zum Leiter der Strafvollzugseinrichtung haben und mit ihm ,ka-
meradschaftlich zusammenarbeiten®. Zwei Mitarbeiter der Hauptabteilung IX waren
vor Ort stéandig im Einsatz.'®

Die Dienstanweisung Nr. 5/85 des Ministers flr Staatssicherheit zur politisch-opera-
tiven Arbeit im Organ Strafvollzug des Mdl vom 3. Juni 1985 bekréftigte diese Rege-
lung, insofern darin die Hauptabteilung 1X wiederum als ,verantwortlich fir die poli-
tisch-operative Abwehrarbeit unter den Strafgefangenen der Strafvollzugseinrich-
tung Bautzen [1“*° erklart worden war.
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Als erster Leiter der StVA Bautzen |l als Sonderstrafvollzugsanstalt wurde 1956
Oberleutnant Fritz Steinwedel eingesetzt. Er hatte diese Funktion bis 1960 inne. Ihm
folgte 1961 Oberleutnant — spater Hauptmann — Erwin Mayer in diese Funktion.

Fdr die Jahre danach, offenbar von 1967 bis 1970, libernahm Hauptmann Johannes
Pokorny die Leitung der Strafvollzugseinrichtung.

Von 1971 bis 1985 war Horst Faedtke als Leiter des ,Objekts II“ tatig — nach einer
Karriere, die gleichsam schulbuchmaBig verlief." Jahrgang 1935, urspringlich
Landwirtschaftsgehilfe und Baufacharbeiter, leistete er 1953/54 Dienst bei der Deut-
schen Grenzpolizei, wechselte 1955 zur Bereitschaftspolizei, aus der er im Oktober
1957 ausschied. Nachdem er zeitweilig als Einschaler auf dem Bau in Bautzen ge-
arbeitet hatte, trat er im Méarz 1958 in den Strafvollzug in Bautzen | ein. 1961 wurde
er Mitglied der SED. 1963/64 absolvierte er die Offiziersschule des Strafvollzugs in
Radebeul. Danach wurde er als Kommandoleiter in der StVA Bautzen | eingesetzt.
1965 verpflichtete ihn die Bezirksverwaltung Dresden des MfS unter dem Deck-
namen ,Uwe" als Inoffiziellen Mitarbeiter ,Zur Verbesserung der operativen Arbeit in
der StVA | Bautzen macht es sich notwendig, die Werbung der Kdo.-Leiter als Gl (=
Geheimer Informator) mit der Perspektive GHI (= Geheimer Hauptinformator) durch-
zuflihren®, lautete die Begriindung in dem einschlédgigen Werbungsvorschlag. Am
28. Juni 1965 unterzeichnte Faedtke seine Verpflichtung und betatigte sich bis 1969
als GlI, wie damals noch die Inoffiziellen Mitrbeiter des MfS offiziell bezeichnet wur-
den. Es folgte eine zweijahrige Leitertatigkeit im Strafvollzugskommando Riesa.

Vor diesem Hintergrund Gbernahm er 1971 die Leitung der Strafvollzugsanstalt
Bautzen Il im Range eines Hauptmanns. 1972 verpflichtete ihn das MfS in dieser
Funktion als Offizier im besonderen Einsatz (OibE). ,Er besitzt alle Voraussetzun-
gen, um die ihm Ubertragene Funktion erfolgreich ausiiben zu kénnen, da er geman
der gegebenen Linie in tschekistischer Weise die Zusammenarbeit mit den zustan-
digen Organen festigt.” 1985 ist Faedtke — inzwischen Oberstleutnant — im Alter von
50 Jahren verstorben.

Zu Faedtkes Nachfolger als Leiter des ,Objekts 1. wurde 1986 Horst Alex ernannt, ein
Mann des Jahrganges 1951, letzter Dienstgrad Oberstleutnant , mit 35 Jahren ein ver-
haltnisméaBig junger Anstaltschef. Er Ubte diese Funktion bis November 1989 aus.

Die Leitungsstruktur in Bautzen Il glich derjenigen in anderen Strafvollzugsanstal-
ten. Auch in diesem Gefangnis unterstanden dem Leiter mehrere Stellvertreter. Der
~Stellvertreter Operativ® leitete die Arbeitsgruppe Operativ an, der ,Stellvertreter fiir
politische Arbeit* war fur die ,staatsblrgerliche Erziehung® zustand|g, dem ,Stell-
vertreter fir Okonomie und Versorgung® die Intendantur, die Arbeitsgruppe Oko-
nomie, der Leiter der Hauswerkstatt, der Offizier fir Abrechnung und der Kichen-
leiter. Dem ,Leiter Vollizugsdienst®, der allerdings nicht den Status eines Stellver-
treters besaft, vermutlich, weil die Anstait zu klein war, waren die ,Erzieher* nach-
geordnet, die in den ,Kommandos® des Gewahrsams Dienst taten.'®

Wie der Minister fir Staatssicherheit, so erlie3 der Minister des Innern und Chef der
Deutschen Volkspolizei auch seinerseits Weisungen, die den besonderen Charakter
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der StVE Bautzen Hl erkennbar machten. Zu nennen ist etwa die Anweisung
Nr. 0017/67 vom 10. August 1967 Uber die Zusammenarbeit des Organs Strafvolizug
mit den Dienststellen des Ministeriums fur Staatssicherheit.™ Danach bedurften Ver-
nehmungen von Strafgefangenen in der Strafvolizugsanstalt Bautzen Il ,,grundsatzlich®
der Genehmigung des Ministeriums fiir Staatssicherheit, was die besondere Abschir-
mung des Gefangnisses unterstrich. Die Entscheidung dartber oblag geman Ziff. 1/5
,dem fir die Strafvollzugsanstalt Bautzen Il verantwortlich eingesetzten Mitarbeiter des
Ministeriums fir Staatssicherheit.” Ebenso bekréaftigte die Anweisung des Mdl, daf3 das
MfS nach Ziff. lll/12 dariiber zu entscheiden hatte, welcher Verurteilte in Bautzen Il zum
Strafvollzug einzuliefern war; ,Einlieferungen in die Strafvolizugsanstalt Bautzen Il wer-
den direkt durch das Ministerium fir Staatssicherheit angewiesen.”

Die anstaltsinterne Rolle des MfS-Verbindungsoffiziers im ,Objekt 11“ war unter die-
sen Voraussetzungen anders zu qualifizieren als in anderen Strafvolizugsanstal-
ten. Das ergab sich aus seiner Unterstellung unter die Hauptabteilung IX des MfS
und wurde sowohl von den SV-Angehdrigen wie von den Strafgefangenen auch so
wahrgenommen. ,Allgemein bekannt in der Anstalt ist, dal3 dort ein sténdiger Ver-
bindungsoffizier des MfS seinen Sitz hat“, hief3 es in einem IM-Bericht zur Situation
in Bautzen 1l vom 20. November 1978. ,Dieser Verbindungsoffizier, der den Rang
eines Majors tragt, hat unter den Haftlingen den Spitznamen ,Onkel’ und wird inof-
fiziell als der wirkliche Anstaltsleiter angesehen. Zu dieser Vermutung tragt zwangs-
laufig die Tatsache wesentlich bei, daf3 der ,Onkel* innerhalb der Anstalt Uber weit-
reichende Entscheidungsbefugnisse verflgt (Auswahl von Haftlingen fur Hausar-
beiten und flr andere Vertrauensstellungen sowie Zusammenlegungen von Haft-
lingen in einer Zelle, Besuchs- und Schreibsondergenehmigungen sowie Erteilung
von anderen Sondergenehmigungen hinsichtlich der zeitweiligen oder dauernden
Benutzung von Fernsehgeréaten auf den Zellen u. v. m.)*."°

Gemeint war mit dieser Einschétzung, die von einem als Inoffizieller Mitarbeiter ver-
pflichteten Strafgefangenen niedergeschrieben wurde, Major Hans Kempe, Jahr-
gang 1921, Eintritt in das MfS im Jahre 1952. Er tat von 1963 bis 1986 als Offizier
for Sonderaufgaben in Bautzen 1l Dienst und wurde von den Gefangenen, die sei-
nen Namen nicht erfahren sollten, tatséchlich ,Onkel“ genannt. Neben ihm wurde ab
Februar 1983 der elf Jahre jUngere Major Rainer Steudtner als Offizier fur Sonder-
aufgaben eingesetzt. Als Verbindungsoffiziere des MfS waren beide fir die innere
Sicherung des Gewahrsams verantwortlich, fur die Kontrolle und Uberwachung des
Strafvollzugs sowie flr die Steuerung der IM-Arbeit sowohl unter dem SV-Personal
wie unter den Gefangenen.

Es paBt zu diesen Verhéltnissen, dal3 die Kreisdienststelle Bautzen des MIS je-
derzeit direkten, unkontrollierten Zugang zum Gewahrsam Bautzen |l besaB. Ihr
Dienstsitz befand sich in unmittelbarer raumlicher Nahe zu dem Geféngnis in ein-
und derselben Straf3e. Beide Gebaude gehdrten zum Gebaudekomplex des seiner-
zeitigen Kreisgerichts Bautzen. Zwischen der seinerzeit im Seitenfliigel Méttig-
straBe untergebrachten Kreisdienstselle des MfS und dem Objekt Bautzen Il, des-
sen Zugang sich ebenfalls in der MéttigstraBe befand, existierte eine Verbindung im
Untergeschof3, durch welche es den Mitarbeitern des MfS zu jeder Tages- und
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Nachtzeit méglich war, das Gefangnis unkontrolliert zu betreten und zu verlassen.'
Unter den gegebenen Voraussetzungen konnten in diesem Geféngnis mit seinen
psychsisch bedriickenden Haftbedingungen mysteriése Suicid-Falle, die niemals
restlos aufgeklart werden konnten, kaum Uberraschen. Der Verdacht, das MfS'ler
dabei die Hand im bdsen Spiel hatten, ist bis heute nicht ausgerdumt werden.

Am 9. Méarz 1982 wurde der Bautzen-lI-Haftling Dieter Vogel mit gedffneten Puls-
adern in seiner Zelle tot aufgefunden. Der zuletzt in Hamburg anséssige Kaufmann
hatte seit 1974 Kontakte zur CIA unterhalten. 1978 lie3 er sich zum Schein als Inof-
fizieller Mitarbeiter der Abteilung X der Hauptverwaltung A des MfS werben. Durch
eine Quelle im BND (vermutlich) erhielt das MfS von Vogels Doppelagententatigkeit
Kenntnis. Bei einem Treff in Ostberlin wurde er am 12. August 1980 festgenommen
und am 4. Juni 1981 durch Urteil des Militarobergerichts Berlin wegen Spionage im
besonders schweren Fall zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe verurteilt. Sein Tod als
Haftling in Bautzen |l warf manche, bis heute offene Fragen auf.

Ahnlich tragisch war das Schicksal von Horst Garau, der am 12. Juli 1988 in einer
Zelle in Bautzen Il durch Erhéngen starb. Der ehemalige Kreisschulrat von Cottbus war
inoffiziell fir die Hauptabteilung A des MfS als Instrukteur im Westeinsatz téatig gewesen,
als er 1976 vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz ,liberworben” wurde und fortan als
,Counterman® arbeitete. Durch Verrat dekonspiriert, wurde er 1985 zusammen mit seiner
Ehefrau Gerlinde festgenommen. In getrennten Verfahren wurde sie 1986 zu dreieinhalb
Jahren, er zu lebenslénglicher Freiheitsstrafe wegen Spionage im schweren Fall verur-
teilt. Garaus Leichnam wies Spuren schwerer kdrperlicher MiBhandlungen auf.

Trotz seiner ungewshnlichen Sicherheitsvorkehrungen hat es auch in Bautzen I
einen Fluchtfall gegeben — im November 1967 gelang dem wegen Fluchthilfe ver-
urteilten Strafgefangenen Dieter Hétger ein Mauerdurchbruch .

Seit 1986 erwogene Plane der Verwaltung Strafvollzug in Ostberlin zur ,konzen-
trierten Unterbringung aller Strafgefangenen aus nichtsozialistischen Staaten und
Berlin (West) in der StVE Berlin“*?, die auch den Strafvollzug in Bautzen Il unmittel-
bar berihrt hatten, blieben bis zum Umbruch der DDR auf dem Papier.

Im Dezember 1989 wurden dank Bemiihungen durch Bautzner Pfarrer und Blirger,
der spateren ,Arbeitsgruppe Bautzen 114, Charakter und Regime der Sonderstrafvoll-
zugsanstalt aufgehoben. Die Gruppe arbeitete mit der Interessenvertretung der Ge-
fangenen, mit der Leitung und den Bediensteten der Anstalt zusammen und konsti-
tutierte sich schlieBlich als Anstaltsbeirat. WenigeTage vor dem Weihnachtsfest
1989 wurden die letzten aus politischen Grinden verurteilten Haftlinge entlassen.®
Von diesem Zeitpunkt an waren die Tage des ,Objekts |I* als Sonderstrafvollzugs-
anstalt vorbei. Im Oktober 1990 wurde das Gefangnis als ,Justizvollzugsanstalt II*
der Justizverwaltung des Landes Sachsen unterstellt. Nach sechs Monaten, im
Marz 1991, verlor es den Status einer selbstiandigen Einrichtung. Das ,Objekt I
wurde der nunmehr so genannten Justizvolizugsanstalt Bautzen | wieder verwal-
tungsmaBig angegliedert. Die letzten Strafgefangenen aus Bautzen Il wurden im Ja-
nuar 1992 nach Bautzen | tibergefihrt. Das Gefangnis sollte nicht langer Strafvoll-
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zugsanstalt sein. Vielmehr nahmen zu diesem Zeitpunkt Planungen, das Gefangnis
in eine Gedenkstatte umzuwandeln, bereits konkrete Gestalt an.

g) Kurzbiographien zu exemplarischen Gefangenen-Schicksalen

Der Charakter der Sonderstrafvollzugsanstalt Bautzen |l spiegelte sich naturgeman
in der Struktur des Haftlingsbestandes wider, der in den Jahren von 1956 bis 1989
unbeschadet gewisser Verdnderungen wie der Einweisung auslandischer und
weiblicher Strafgefangener im wesentlichen unverandert blieb. Es waren Verurteilte,
denen ,Staatsverbrechen” im Sinne des DDR-Strafrechts angelastet worden waren,
oder Verurteilte. die zwar kriminelie Delikte bis hin zum Mord begangen hatten, die
aber als ,Geheimnistrager”, zumal als ehemalige Mitarbeiter des MfS, nicht dem all-
gemeinen Strafvolizug zugeflihrt werden sollten. So fanden sich in den dreiund-
dreiBig Jahren, in denen das ,Objekt II“ als Gewahrsam unter MfS-Kuratel stand,
neben ehemaligen hohen Entscheidungstragern und Spitzenfunktionaren des Regi-
mes bis hin zum Minister auch Widerstandler, Oppositionelle und Regimekritiker der
DDR unter den Gefangenen, ferner Mitarbeiter westlicher Nachrichtendienste, dar-
unter nicht wenige Opfer politischer Menschenraubaktionen, Fluchthelfer und
Fltichtlinge sowie ehemalige Offiziere des MfS und der Nationalen Volksarmee, die
als ,Verrater” zur Rechenschaft gezogen worden waren.

Aufgeschllsselt nach Delikten, setzte sich die Gefangenenbelegschaft zum Stichtag
10. Oktober 1979 einer MfS-internen Analyse'* zufolge nach Delikten (in Prozent) wie
folgt zusammen: Spionage = 34,3; ,staatsfeindlicher Menschenhandel” = 28,6; Terror
= 5,0; Sabotage = 5,0; ,staatsfeindliche Verbindungsaufnahme® = 2,1; Nachrich-
tensammlung = 1,5. Dagegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit = 7,1 und all-
gemeine Kriminalitat = 16,4. Bei allen kritischen Vorbehalten gegenlber dieser auch
terminologisch problematischen Aufgliederung bietet sie gleichwohl eine anschauliche
Momentaufnahme, die den ungew®dhnlich hohen Anteil politisch Verurteilter unter den
Gefangenen in Bautzen Il erkennen [aBt. An den folgenden finfundzwanzig Kurzbio-
graphien ehemaliger Bautzen-li-Haftlinge soll dieser Sachverhalt konkretisiert wer-
den, ohne daf3 die Zusammenstellung als représentativ gelten kann.

Wilhelm van Ackern: Jahrgang 1916, Kaufmann, zuletzt hauptamtlicher Mitarbei-
ter der ,Organisation Gehlen“, am 24. Marz 1955 aus West-Berlin entfthrt, Verur-
teilung wegen Spionage am 13. Juni 1955 durch Oberstes Gericht der DDR zu
lebenslanglich Zuchthaus, Entlassung aus Bautzen Il am 5. September 1964.

Rudolf Bahro: Jahrgang 1935, Diplom-Philosoph und Chefredakteur, festgenom-
men am 23. August 1977, Verurteilung wegen ,nachrichtendienstlicher Tatigkeit*
am 30. Juni 1978 vom Stadtgericht Berlin zu acht Jahren Freiheitsstrafe, Entlassung
aus Bautzen Il am 11. Oktober 1979 (Amnestie).

Friedrich Karl Bauer: Jahrgang 1912, hauptamtlicher Mitarbeiter des Verfassungs-
schutzes in Hannover, von Mitarbeitern der Staatssicherheit am 17. Juli 1954 an der
Demarkationslinie Uber das Grenzfli3chen Ecker/Harz gewaltsam in die DDR ent-
flhrt. Vom Bezirksgericht Rostock am 15. September 1955 wegen Spionage zu le-
benslanglich Zuchthaus verurteilt. Entlassung aus Bautzen [l am 10. Dezember 1965.
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Heinz Brandt: Jahrgang 1909, Redakteur und Publizist, neun Jahre in Haft unter dem
NS-Regime (Brandenburg-Gorden, Auschwitz, Buchenwald), 16. Juni 1961 aus West-
Berlin entfihrt, Verurteilung am 10. Mai 1962 wegen ,Spionage” flir das Ostburo der
SPD in Tateinheit mit ,staatsgefahrdender Hetze und Propaganda“ durch Oberstes
Gericht der DDR zu 13 Jahren Zuchthaus, Entlassung am 23. Mai 1964.

Dr. Dr. Helmut Brandt: Jahrgang 1911, Rechtsanwalt und zuletzt Staatssekretar im
DDR-Justizministerium, festgenommen am 4. September 1950, vom Obersten Ge-
richt der DDR am 4. Juni 1954 zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt und am 6. Sep-
tember 1958 aus der Sonderhaftanstalt Bautzen Il mit Aufenthaltsbeschréankung far
Dresden entlassen. Bei dem Versuch, drei Tage spater nach West-Berlin zu flich-
ten, wurde er in Kénigs Wusterhausen festgenommen. Erneute Verurteilung durch
das Bezirksgericht Frankfurt/Oder zu zehn Jahren Zuchthaus am 13. Méarz 1959 we-
gen Republikflucht und ,versuchter Spionage“. Entlassung aus Bautzen Il am
18. August 1964 (Freikauf).

Georg Dertinger: Jahrgang 1902, Journalist, CDU-Politiker und erster DDR-
AuBenminister, Festnahme am 15. Januar 1953, vom Obersten Gericht der DDR
wegen ,Verschworung® und ,Spionage” am 4. Juni 1954 — im selben Prozel3 wie
Helmut Brandt — zu flinfzehn Jahren Zuchthaus verurteilt. Nach ,Gnadenakt‘ Ent-
lassung aus Bautzen Il im Mai 1964.

Ottomar Ebert: Jahrgang 1934, urspriinglich Zimmermann, spéater Journalist,
hauptamtlicher Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes. Festnahme in der DDR
am 15. November 1968. Verurteilung durch Militarstrafsenat des Obersten Gerichts
wegen Spionage zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe. Entlassung aus Bautzen Il am
1. Oktober 1981 (Im Austausch gegen Glnter Guillaume).

Karl Wilhelm Fricke: Jahrgang 1929, Journalist, von Stasi-Agenten am 1. April
1955 aus West-Berlin entflihrt, am 11. Juli 1956 vom Obersten Gericht der DDR we-
gen ,Kriegshetze® und ,Spionage” zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt, Entlassung
aus Bautzen Il am 31. Méarz 1959.

Prof. Dr. Adolf-Henning Frucht: Jahrgang 1913, Militdrarzt und Arbeitsmediziner,
zuletzt Chef des Instituts fir Arbeitsphysiologie in Ostberlin, unter Spionageverdacht
am 16. Mai 1967 festgenommen und am 2. Marz 1968 vom Militarstrafsenat des
Obersten Gerichts der DDR zu lebenslanglich Zuchthaus verurteilt, Entlassung am
18. Juni 1977 (im Austausch gegen den chilenischen Kommunisten Jorge Montes).

Prof. Dr. Manfred Gerlach: Jahrgang 1905, Technischer Direktor im VEB (Trieb-
werks-) Entwicklungsbau Pirna, Festnahme am 5. September 1959 (zusammen mit
Ehefrau Ludmila geb. Jauksch), Verurteilung durch Bezirksgericht Dresden am
29. August 1960 zu lebenslanglich Zuchthaus wegen ,Spionage und Schadlings-
tatigkeit im schweren Fall sowie eines Wirtschaftsvergehens® im Zusammenwirken
mit dem Bundesnachrichtendienst, Entlassung aus Bautzen Il nach Gnadenerweis
am 12. Dezember 1966 (seine zu sieben Jahren Zuchthaus verurteilte Ehefrau ver-
starb am 6. August 1961 im Haftkrankenhaus Leipzig-Klein-Meusdorf).
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Dr. Wolfgang Harich: Jahrgang 1923, Diplom-Philosoph und Publizist, Festnahme
am 29. November 1956, Verurteilung zu zehn Jahren Zuchthaus durch Oberstes
Gericht der DDR am 9. Marz 1957, nach Amnestie am 18. Dezember 1964 aus
Bautzen Il entlassen.

Walter Janka: Jahrgang 1914, Verlagsleiter, Verfolgter des NS-Regimes. Festnah-
me am 6. Dezember 1956 in Ostberlin. Verurteilung zu finf Jahren Zuchthaus durch
Oberstes Gericht der DDR am 26. Juli 1957, am 23. Dezember 1960 nach Amnestie
entlassen.

Kuo Xing-hu: Jahrgang 1938, Journalist chinesischer Nationalitat, Festnahme am
31. Januar 1965, vom Stadtgericht von GroB3-Berlin wegen ,Verleitung zur Republik-
flucht* und ,staatsfeindlicher Verbindungsaufnahme* am 17. August 1965 zu
siebeneinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt, Entlassung am 31. Mai 1972.

Erich Loest: Jahrgang 1926, Schriftsteller, Festnahme am 14. November 1957 in
Leipzig, Verurteilung durch Bezirksgericht Halle/Saale als ,Mitglied einer staats-
feindlichen Gruppe” am 23. Dezember 1958 zu siebeneinhalb Jahren Zuchthaus,
Entlassung aus Bautzen Il am 25. September 1964.

Erika Lokenvitz: Jahrgang 1921, Sekretérin eines ,volkseigenen Betriebes* in Ostber-
lin, Festnahme am 15. Oktober 1966, nach sechs Monaten Untersuchungshatt Verur-
teilung vom Militrobergericht Berlin wegen Spionage fir den amerikanischen Geheim-
dienst zu zehn Jahren Zuchthaus, Entlassung aus Bautzen Il am 28. Dezember 1971.

Hans Méhring: Jahrgang 1917, Dipl.-Ingenieur, Festnahme am 15. Oktober 1959,
Verurteilung durch Bezirksgericht Frankfurt/Oder am 6. September 1960 zu lebens-
langlich Zuchthaus wegen ,Spionage®, Entlassung am 21. Juli 1976.

Rudolf Novotny: Jahrgang 1935, Dipl.-Ing., nach Verlassen der DDR Festnahme
am Grenzlibergang Drewitz am 26. Mai 1977, Verurteilung durch Militarobergericht
Berlinam 7. April 1978 zu zwolf Jahren Freiheitstrafe ,wegen Spionage, Geheimnis-
verrats, ungesetzlichen Grenzulbertritts, Beeintrachtigung staatlicher Tatigkeit und
VerstoBes gegen das Devisengesetz®, Entlassung aus Bautzen Il am 31. August
1988. Seine in der DDR lebende Ehefrau Sieglinde wurde zur gleichen Zeit fest-
genommen und vom gleichen Gericht in getrennter Verhandiung zu sechseinhalb
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt, die sie ebenfalls in Bautzen Il zu verbii3en hatte.

Jiirgen Rybicki: Jahrgang 1947, zuletzt Oberleutnant im Staatssicherheitsdienst.
Festnahme am 2. Februar 1982 wegen versuchter Republikflucht, Verurteilung
durch Militarobergericht Berlin am 10. November 1982 zu 13 Jahren Freiheitsstrafe,
Entlassung nach Herzinfarkt am 20. Dezember 1988.

Rainer Schubert: Jahrgang 1946, Journalist, am 8. Januar 1975 von MfS-Agenten
nach Ostberlin gelockt und hier festgenommen, Verurteilung am 26. Januar 1976
durch Stadtgericht Berlin wegen Fluchthilfe und ,Sabotage®, wegen Terrors und
»Staatsfeindlicher Hetze" zu flinfzehn Jahren Freiheitsstrafe, Entlassung aus Baut-
zen Il am 14. Oktober 1983.
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Horst Schumm: Jahrgang 1951, Sprachlehrer und Publizist, Festnahme am
12. Juni 1974 am Grenzilbergang Drewitz, Verurteilung am 22. Marz 1975 wegen
Fluchthilfe zu 15 Jahren Freiheitsstrafe, Entlassung am 24. April 1981.

Bodo Strehlow: Jahrgang 1957, Obermaat der Volksmarine, Festnahme am 5. Au-
gust 1979 nach versuchter Flucht durch Kaperung eines Grenzsicherungsbootes,
am 21. April 1980 vom Militarobergericht Neubrandenburg zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe verurteilt. Entlassung aus Bautzen Il am 21. Dezember 1989.

Monika Tischoff: Jahrgang 7?7, Verlagslektorin, Festnahme am 6. Januar 1981 in
Leipzig, Verurteilung durch Militarobergericht Berlin am 23. September 1981 zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe wegen angeblicher Spionage, Entlassung aus Bautzen I
am 25. September 1985.

Kurt Vieweg: Jahrgang 1911, Agrarpolitiker der SED, Festname 27. Marz 1958,
Verurteilung am 1. Oktober 1959 in zweiter Instanz durch Oberstes Gericht der DDR
wegen ,Staatsverrats zu zwolf Jahren Zuchthaus, Entlassung aus Bautzen Il am
17. Dezember 1964 (,Gnadenakt®).

Hossein Yasdi: Jahrgang 1934, Student und Journalist, zusammen mit seinem
Bruder, dem Dipl.-Ingenieur Fereydoun Yasdi, am 26. Oktober 1961 in Ostberlin
festgenommen, Verurteilung durch Bezirksgericht Leipzig am 5. Juli 1962 wegen
Fluchthilfe und ,Verbrechens nach dem Gesetz zum Schutze des Friedens® zu le-
benslanglich Zuchthaus, Entlassung aus Bautzen Il am 10. Mai 1977. (Der Bruder
war acht Jahre in Haft.)

Erich Zeidler: Jahrgang 1936, Oberschiler. Wegen kritischer AuBerungen zur
DDR auf einer Wahlversammlung vor dem Abitur am 1. September 1954 festge-
nommen. Verurteilung durch Bezirksgericht Dresden am 4. Dezember 1954 wegen
,Gefahrdung des Friedens der Welt und faschistischer Aktivitaten® im Sinne von
Kontrollratsdirektive Nr. 38 zu zwei Jahren Zuchthaus. Entlassung aus Bautzen ||
am 1. September 1956.

Horst Zimmermann: Jahrgang 1928, urspringlich Versicherungskaufmann, zuletzt
hauptamtlicher Mitarbeiter des MfS mit ,illegalen“ Westkontakten, nach Flucht am
18. Juli 1953 aus Westberlin entfiihrt, Verurteilung durch Stadtgericht Berlin am
20. November 1953 ,wegen fortgesetzten Verbrechens der faschistischen Propa-
ganda (sic!) gem. Kontrollratsdirektive 38, Art. IIl A 1ll, zum Teil in Tateinheit mit
fortgesetzter Verletzung des Amtsgeheimnisses in einem schweren Falle, zum Teil
in Tateinheit mit Landfriedensbruch und in Tateinheit mit unbefugtem Waffenbesitz*
zu lebenslanglich Zuchthaus. 1965 wurde das StrafmafB auf finfzehn Jahre Zucht-
haus herabgesetzt. Entlassung aus Bautzen Il am 5. April 1966.

h) Gefangenen-Arbeit im Bautzner Strafvollzug
Wie anderenorts schon kurz dargelegt, wurden die Strafgefangenen sowohl in der

StVE Bautzen | als auch in der Sonderstrafvollzugsanstalt Bautzen Il zur Arbeit ein-
gesetzt — freilich zu erheblich unterschiedlichen Bedingungen in beiden Gewahr-
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samen, die zum einen ihrer spezifischen Zweckbestimmung und ihrem differenzierten
Regime, zum anderen ihrer unterschiedlichen GréBe geschuldet waren. Immerhin
befanden sich im Durchschnitt zehnmal soviel Strafgefangene in Bautzen | wie seit
1956 in Bautzen Il.

Grundsétzlich war jeder Strafgefangene zur Arbeitsleistung verpflichtet. Die friihzeitig
dazu ergangenen Bestimmungen, speziell die Verordnung tiber den Arbeitseinsatz
von Strafgefangenen vom 10. Juni 1954, sind in anderem Zusammenhang schon
erdrtert worden. In der 1957 eingeflihrten ,Hausordnung der Strafvollzugsanstalt
Bautzen®""* war dazu konkret niedergelegt, da jeder Strafgefangene ~entsprechend
seiner Eignung und seiner Fahigkeiten zur Arbeit herangezogen® wirde, ,wenn seine
Flhrung und sein Verhalten einen solchen Einsatz nicht ausschlieBen.” Die Zulas-
sung zur Arbeit konnte von der Anstaltsleitung insoweit auch versagt werden.

Spater, zumal nach Inkrafttreten der beiden Strafvollzugsgesetze vom 12. Januar
1968 bzw. vom 7. April 1977, war die Gefangenenarbeit gesetzlich zwingend vor-
schrieben. Sie begrindeten die Pflicht zur Arbeit logischerweise auch in den beiden
Strafvollzugsanstalten in Bautzen. Eine offenbar 1980 fiir die Strafvollzugsanstalt
Bautzen | erlassene ,Hausordnung fiir Strafgefangene® legte sogar fest: ,Sie haben
insbesondere die Pflicht, die ihnen zugewiesene Arbeit ordnungsgeman durchzu-
fuhren, sich dabei gegenseitig zu unterstiitzen und die Arbeitszeit voll zu nutzen
sowie ,sich die fir ihren Arbeitseinsatz erforderlichen Kenntnisse, Féhigkeiten und
Fertigkeiten anzueignen.“’** Eine gleichlautende Bestimmung enthielt eine ,Hausord-
nung flr die StVE Bautzen 114, die 1987 eingefiihrt wurde, die sich aber inhaltlich von
friheren Hausordnungen fur dieses Gewahrsam kaum unterschieden haben dirfte.

Nach der Ubergabe der StVA Bautzen | an das Mdl im Jahre 1950 hatte es aller-
dings langere Zeit gedauert, ehe Uiberhaupt ein einigermaBen sinnvoller Arbeitsein-
satz moglich wurde. Gearbeitet wurden sowohl in Werkstatten und Produktionsbe-
trieben innerhalb der Anstalt (,A-Betriebe®) als auch in der Industrie, in der Landwirt-
schaft oder auf dem Bau auBerhalb der Gefingnismauer, in sogenannten AuBen-
kommandos (,B-Betriebe"). SchlieB3lich arbeiteten Strafgefangene in anstaltseigenen
Werkstatten (Schneiderei, Schuhmacherei, Tischlerei) und Versorgungsbetrieben
(Béckerei, Klche, Heizung) fir den Bedarf der Strafvollzugsanstalt (,C-Betriebe®).

Far die StVA Bautzen Il — das ergab sich aus der besonderen Sicherung dieses
Gefangnisses — war der Einsatz von AuBenkommandos prinzipiell ausgeschlossen.
Die zur Produktion eingesetzten Gefangenen arbeiteten in Bautzen | seit den flinfzi-
ger Jahren im Zwei- oder Drei-Schicht-Betrieb. ZusammengefaBt in Arbeitsbri-
gaden, stand ein Gefangener als Brigadier an ihrer Spitze. Er war in der Regel
einem Zivilmeister unterstellt, einem Angesteliten des entsprechenden Betriebes,
der fur die Organisation der Produktion verantwortlich war. Die SV-Angehdrigen
waren flr ,Sicherheit und Ordnung* zusténdig und schritten nur ein, wenn MiBstan-
de zu beheben oder Personalzu- und -abgénge zu regeln waren.

Im Laufe der Zeit wurde nicht nur einfache Arbeit, sondern auch Facharbeitertatigkeit

ermoglicht. Gearbeitet wurde nach vorgegebenen Leistungsnormen. Die Bautzner Haft-
linge waren vorwiegend in metallverarbeitenden und metallurgischen Zweigen der
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volkseigenen* Industrie, in der Kiz-Fertigung und zur Herstellung von Zierkerzen, ferner
in der Elektronik-Industrie und nicht zuletzt im kommunalen Wohnungsbau eingesetzt.

1961 waren in Bautzen | insgesamt 876 Strafgefangene in A-Betrieben beschéftigt.
Sie verteilten sich nach anstaltsinternen Unterlagen'” auf folgende A-Betriebe:
249 Gefangene fertigten flir den VEB Rafena Radeberg Bauelemente flir Fernseh-
geréte (Jahresbruttoproduktion 15 694 000 Mark). 210 waren fir den VEB Robur-
werk Zittau im Kraftfahrzeugbau eingesetzt (Jahresbruttoproduktion 5 983 000
Mark). 100 arbeiteten in der Herstellung von Grobgarngeweben und Decken fir die
Weberei Friese im Vogtland (Jahresbruttoproduktion 1 661 400 Mark). Im Méarz des
Jahres wurde vom VEB Zeiss Jena die Herstellung von Lagersteinen flr die elek-
tronische MeBtechnik erdffnet, bei der 87 Strafgefangene beschaftigt wurden (Jah-
resbruttoproduktion 1 526 600 Mark). 57 Gefangene steliten Hohlblocksteine und
Gehwegplatten her (Jahresbruttoproduktion 905 000 Mark). Fur 85 Strafgefangene,
die fiir den VEB Motorenwerke Cunewalde an der Fertigung von Kleindieselmotoren
arbeiteten, wurde eine Jahresbruttoproduktion von 722 000 Mark bilanziert. Weitere
Haftlingsarbeit wurde fur die Bauunion Sld geleistet. 88 Gefangene waren hier im
Einsatz. AuBerdem existierte ein Konstruktionsbiiro, in dem technische Zeich-
nungen fir die Industrie, aber auch fiir die Nationale Volksarmee bearbeitet wurden.
Die Jahresbilanz betrug rund 26 Millionen Mark.

Selbst wenn die hier exemplarisch wiedergegebenen Zahlen geschont gewesen
sein sollten, was naheliegt, veranschaulichen sie die konomische GréBenordnung,
in der sich 1961 die Gefangenenarbeit in Bautzen bewegte.

Im Folgejahr wurde das ,Produktionsprofil in der Haftlingsarbeit beibehalten, aber
erweitert."® Neben der Lagersteinfertigung lieB der VEB Carl Zeiss Jena nun auch
Brillenglaser herstellen. 54 Gefangene erzielten eine Bruttoproduktion von 677 500
Mark. 115 Gefangene arbeiteten flr die Schneiderei ,Hero® in Bischofswerda (Jah-
resbruttoproduktion 3 345 000 Mark). Hinzugekommen war auch der Einsatz fur den
VEB Turbowerk MeiBBen. 24 Arbeitskrafte erwirtschafteten eine Bruttoproduktion
von 1526 300 Mark. Die Gesamtzahl der in Bautzen | in A-Betrieben beschéftigten
Strafgefangenen belief sich 1962 auf 1 101.

Rund zwei Jahrzehnte spater umfaBte die Produktion in der Strafvollzugsanstalt
Bautzen | acht Innenarbeitsbereiche und vier AuBenarbeitsbereiche. Im Jahre 1983
wurde in Bautzen | eine industrielle Warenproduktion von 263,9 Millionen Mark
erbracht.“""® Sie war bis zu diesem Zeitpunkt in dieser StVE mithin auf das Zehn-
fache gestiegen, was wiederum exemplarisch macht, wie enorm die 6konomische
Bedeutung der Gefangenenarbeit gewachsen war.

Noch bevor die StVE ihre Funktion als Sonderstrafvollzugsanstalt zugewiesen er-
hielt, waren in Bautzen Il in den Jahren 1954 bis 1956 bereits ca. 50 politische Héft-
linge im Strafvollzug. Im Arbeitseinsatz wurden sie von der s&chsischen Seifenfirma
,Rumbo“ mit dem filigranen Lackieren von Miniatur-Seifenfiguren beschéftigt.

Im Unterschied zur Strafvollzugsanstalt Bautzen | unterlag die Haftlingsarbeit in der
Sonderstrafvollzugsanstalt Bautzen |l erschwerten Bedingungen. Nach seiner ur-

157



springlichen Bestimmung war dieses Gefangnis Uberhaupt nicht dafiir eingerichtet.
So kam der Arbeitseinsatz der Gefangenen nur schleppend in Gang. Seit Frihjahr
1957 konnte innerhalb der Anstalt gearbeitet werden. Produziert wurde zunéchst
nur in Einzelhaft. Eine gemeinschaftliche Produktion in Arbeitsbrigaden wurde még-
lich, nachdem in den spaten flinfziger Jahren im Gefangniskeller geeignete Raum-
lichkeiten zu feinmechanischen und elektrotechnischen Produktionsstatten umge-
baut worden waren.

Anféanglich beschrénkte sich die Arbeit auf einfache, um nicht zu sagen: ausgespro-
chen primitive Beschéftigung wie das Sortieren von Druckknépfen, das heiBt, die
Haftlinge — zumal die in Einzelhaft — hatten Ober- und Unterteile von Druckknépfen,
die ihnen in Schusseln sortiert in die Zellen gereicht wurden, mit Hilfe einer vor-
gestanzten Aluminiumschablone von Hand auf vorgelochte Verkaufskarten zu
driicken. Das Tagessoll belief sich auf auf 400 Karten zu je drei Dutzend Knépfen.
Von ahnlicher Qualitdt waren das Entgraten von Plastiklffein und -spielzeug oder
das Einschreiben und Verpacken von Kugelschreibern, womit die Gefangenen zeit-
weilig ebenfalls tatig waren.

In den sechziger Jahren arbeiteten die Haftlinge in Bautzen Il fiir den VEB Elektro-
schaltgeratewerk Oppach/Oberlausitz. Nachdem zunachst nur Entgratungsarbeiten
an Gehéusen und anderen Teilen fiir elektrische Gerate moglich waren, konnten
auch Schaltelemente flir Relais gefertigt werden. Fir den VEB Sachsenwerk Nie-
dersedlitz bei Dresden wurden Anker furr Elektromotoren gewickelt.

Nachdem sich die 6konomischen Anforderungen offenbar erhéht hatten, entschied
sich auch die Leitung der StVA Bautzen Il 1977 fur die Umstellung des Band-
systems im Produktionsbereich von der Tagesschicht in Zwei-Schicht-System. 12

Die Vergltung fir geleistete Haftlingsarbeit war miserabel. Generell bestand zwi-
schen dem Strafgefangenen und dem jeweiligen Betrieb, in dessen Produktion er
einbezogen war, kein vertraglich geregeltes Arbeitsverhaltnis. Sein Arbeitseinsatz
basierte auf Vereinbarungen der Verwaltung Strafvolizug mit der Staatlichen Plan-
kommission, die dadurch konkretisiert wurden, daB die Produktion in der Strafvoll-
zugsanstalt nach Vereinbarungen abgewickelt wurde, die zwischen der Leitung der
StVA und den jeweiligen Betrieben getroffen waren. Zwar hatte der Produktionsbe-
trieb den Ublichen Lohn zu zahlen, aber nach Abzug von Lohnsteuer und Sozial-
versicherung waren 75 % des Nettolohnes an die Strafvollzugsanstalt abzufiihren,
die sie ihrerseits mit der Verwaltung Strafvollzug zu verrechnen hatte. Das verblei-
bende Viertel des Nettolohnes teilte sich wie folgt auf: 60 % ,Unterstiitzung* fiir
etwaige Familienangehérige, 5 % ,Rucklage“ fur die Zeit nach der Entlassung und
35 % ,Eigenverbrauch®.’®" Soweit die Unterstiitzung entfiel, wurde der entsprechen-
de Betrag dem Rucklagekonto gutgeschrieben.

Nach dem SVG vom 7. April 1977 wurde die Hohe der Arbeitsvergiitung fir zu Frei-
heitsstrafe verurteilte Strafgefangene im Arbeitseinsatz bei Erflllung der Arbeits-
normen auf 18 % desjenigen Nettolohnes festgesetzt, den Arbeiter in der ,volksei-
genen® Industrie flr die gleiche Arbeit verdienten, zu der die Strafgefangenen ein-
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gesetzt waren.™ Auch dieser Lohnanteil teilte sich wie gehabt auf Unterstiitzung,
Ricklage und Eigenverbrauch auf. Bei Ubererfiliung der Arbeitsnormen konnte sich
dieser Prozentsatz erhdhen, bei Nichterflllung allerdings auch vermindern.

So ergaben sich in den flnfziger und sechziger Jahren selten mehr als 20,— bis 30,—
Mark im Monat fiir den Eigenverbrauch. Erst in den siebziger und achtziger Jahren
besserte sich das, zumal bei Leistungen tber der Norm auch Pramien gezahlt wer-
den konnten, so daf3 der auf den Eigenverbrauch entfallende Lohnanteil auf monat-
flich 70, bis 90,— Mark stieg, indes selten hoher lag.

Fur das Eigengeld konnten die zur Arbeit eingesetzten Gefangenen, die gemén
Hausordnung ,entsprechend den Bestimmungen die Genehmigung erhalten® hat-
ten, seit der zweiten Haélfte der funfziger Jahre bis zu dreimal monatlich Eink&ufe in
anstaltsinternen HO-Verkaufsstellen tatigen. Nachdem zunéchst der Preis tiber das
Konto der Eigengeldverwaltung entrichtet wurde, gab die Anstaltsleitung spéter
sogenannte Wertgutscheine aus, mit denen die Haftlinge ihre Einkaufsrechnungen
begleichen konnten. Das Warenangebot war natiirlich beschrankt. Laut Hausord-
nung in Bautzen | umfaBte es zwei Sorten Wurst, tierische und pflanzliche Fette
(keine Butter), Kunsthonig und Marmelade (keine Konfitiire), Brétchen an Werk-
tagen (vor Sonn- und Feiertagen), Fischhalbmarinaden, Obst je nach Jahreszeit
(keine Sudfrichte), zwei Sorten Zigaretten und Kautabak, ferner Kernseife und
Zahnpasta. Vor ihrer Entlassung konnte Strafgefangene Wasche, Kleidung, Schuhe
und Koffer erwerben.

i) Gesundheitlich-medizinische Versorgung im Bautzner Strafvollzug

Die ambulante und stationdre medizinische Betreuung und Behandlung erkrankter
Strafgefangener wurde in Bautzen wie in anderen Strafvollzugseinrichtungen der
DDR durch den ,Medizinischen Dienst” in der StVE wahrgenommen. Zu den einge-
setzten Polizeidrzten und -sanititern wurden zusétzlich Zivilarzte vertraglich ver-
pflichtet sowie Arzte unter den politischen Haftlingen herangezogen.

Grundsatzlich entsprach das den gesetzlichen Vorschriften. Schon durch das Straf-
vollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz vom 12. Januar 1968 war Strafgefangenen
in § 4 Gesundheitsschutz garantiert. ,Sie erhalten eine regelméaBige sanitar-hygieni-
sche und eine den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen entsprechende
medizinische Betreuung.” Das Strafvollzugsgesetz vom 7. April 1977 schrieb in § 34
»eine den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen entsprechende unent-
geltliche medizinische Betreuung und Versorgung“ vor. Auch die Hausordnungen fiir
die Bautzner Strafvollzugsanstalten enthielten entsprechende Zusicherungen, ohne
daB3 sie zu jeder Zeit eingehalten worden waren. Erkrankungen hatten die Ge-
fangenen dem Stationswachtmeister am Morgen beim Sacheneinschluf3 zu melden.
Klagen von Strafgefangenen tber mangelhafte medizinische Versorgung und unzu-
reichende, vor allem auch nicht fristgerechte &rztliche Behandiung waren besonders
in den flniziger und sechziger Jahren an der Tagesordnung.

Der Bautzner Strafvollzug bot freilich im Vergleich zu anderen Strafvollzugsanstal-
ten in der DDR relativ gute Voraussetzungen flr die medizinisch-érztliche Versor-
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gung. In Bautzen | existierte seit jeher ein Haftkrankenhaus, ein separates, U-formi-
ges Verwahrhaus, in dem erkrankte Strafgefangene ambulant und stationdr behan-
delt werden konnten. AufBBer einer Ambulanz und einer Zahnstation verfiigte das
Haftkrankenhaus Gber Bettenabteilungen zur stationaren Krankenbehandlung, dar-
unter eine fur die gesamte DDR zusténdige Tbc-Station, ferner Gber einen Operati-
onssaal, tber ein Labor und einen Réntgenraum. Die Versorgung mit Medikamen-
ten lief (ber eine anstaltsinterne Apotheke. Ein Arzt, der in den siebziger Jahren in
Bautzen | inhaftiert und selbst im Krankenhaus tatig gewesen war, erinnert sich:
»Alles, was spezifischer fachlicher Behandlung bedurfte, wurde von stundenweise
daflr angeheuerten Arzten aus der Stadt, mit denen ein sogenanntes Z-Verhaltnis
abgeschlossen war, abgehandelt. AuBerdem waren zwei Polizeidrzte hauptamtlich
tatig, ein Chirurg im Zeichen eines Oberstleutnants war Chefarzt, ein Allgemein-
mediziner im Range eines Majors. Beide waren seiten zu sehen, kiimmerten sich
vermehrt um VerwaltungsmaBnahmen.'*

In diesem Kontext ist zu berlicksichtigen, daf3 die Anstaltsleitung selbst daran inter-
essiert war, den Krankenstand unter den Strafgefangenen wegen des Risikos von
Produktionsausféllen méglichst niedrig zu halten, so daf3 sie um eine einigermafen
zufriedenstellende medizinisch-arztliche Versorgung der Strafgefangenen durchaus
bemiht war.

In Bautzen Il war im Hause eine eher bescheidene Ambulanz eingerichtet, in der re-
gelm&Big arztliche und zahnérziliche Sprechstunden abgehalten wurden. ,Grund-
sétzlich wurde jeder SG nach Aufnahme in unsere StVE und bei geduBerten Be-
schwerden umgehend dem Arzt vorgestellt. Bei erforderlichen Spezialuntersuchun-
gen veranlafte der Vertragsarzt die Zufihrung zum Labor, Réntgen bzw. die Uber-
weisung an einen der Spezialarzte®, hief3 es im Jahresbericht des Anstaltsleiters fur
1977, dem Jahr des Inkrafttretens des neuen Strafvollzugsgesetzes. In derselben
Quelle wurde auch behauptet, daf3 in Bautzen Il im Berichtszeitraum 87 allgemein
praktische Sprechstunden sowie 19 Sprechstunden einer Frauenérztin und 44
Zahnarztsprechstunden im Hause durchgefihrt worden waren. ,Die medizinische
Versorgung speziell bei Medikamenten fur SG wurde dahingehend verbessert, daf3
nicht wie vordem eine bzw. zwei Ausgaben erfolgten, sondern jetzt die Ausgabe auf
3 x taglich und die gesonderte Ausgabe der Nachtmedizin (besonders Schlaf- und
Dampfungsmittel) erfolgt.“'** Das dlrfte alles betrachtlich geschént gewesen sein,
spiegelte aber gleichwohl wider, welche Leistungen in der medizinisch-arztlichen
Versorgung denkbar waren.

Ernstlich erkrankte Strafgefangene aus Bautzen Il konnten in Bautzen | stationér
behandelt wurden. In schweren Fallen erfolgte in der Regel die Uberfihrung und
Einweisung in das Zentrale Haftkrankenhaus Leipzig-Klein-Meusdorf.

k) Kulturell-erzieherische Arbeit und Disziplinarstrafen

Schon in der 1957 erlassenen Hausordnung fur die Strafvollzugsanstalt Bautzen |

war festgelegt, daf3 die ,kulturelie Betreuung” der Strafgefangenen ,entsprechend
den Méglichkeiten® zu gewéhrleisten wére, und zwar, wie im einzelnen aufgefiihrt
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wurde, durch Filmveranstaltungen, Kulturveranstaltungen, durch die Ausleihe von
Bichern aus der Gefangenen-Bibliothek sowie durch Ball- und Brettspiele. Der
Buchertausch sollte alle vierzehn Tage stattfinden.

Nach den Erfahrungen ehemaliger Gefangener war die kulturelle Betreuung im
Bautzner Strafvollzug in den flinfziger und frihen sechziger Jahren eher unzulédng-
lich. Die Selbstverpflichtung, ,die gesamte politisch-ideologische Erziehungsarbeit
mit den Strafgefangenen zielstrebiger, intensiver und systematischer durchzu-
fuhren®?, lie3 Defizite vermuten. Ob es erzieherisch erfolgreich war, wenn wie in
Bautzen | den Strafgefangenen Vortrdge zu Themen wie ,Der Siegeszug des Sozia-
lismus ist nicht aufzuhalten!”, ,Die Rolle der DDR und die Zukunft Deutschlands®,
,Die Heranbildung und Erziehung des sozialistischen Menschen®, ,Die Rolle und die
Beziehungen der Menschen in der sozialistischen Produktion” oder ,Die Bedeutung
des XXII. Parteitages der KPdSU" zugemutet wurden, um konkrete Beispiele aus
dem Jahre 1961 zu zitieren, mul3 bezweifelt werden. Als problematisch durfte sich
ebenso erwiesen haben, wenn die im Strafvollzug diensttuenden Kommandoleiter
anhand dieser Vortrdge beauftragt wurden, ,mit den Strafgefangenen ihres
Abschnittes in Kollektiven das aktuell-politische Gespréach hieriiber durch- und fort-
zufUhren und dabei gleichzeitig die dabei aufgetretenen positiven und negativen
Erscheinungen in den Fragen zur Einstellung zur Arbeit und in der Disziplin und
Ordnung mit zu verbinden.“'#

Nach den gesetzlichen Neuregelungen zum Strafvollzug wurden die Bestimmungen
zur staatsblrgerlichen Erziehung und Bildung®, die sowohl im Strafvolizugs- und Wie-
dereingliederungsgesetz vom 12. Januar 1968 als auch im Strafvollzugsgesetz vom
7. April 1977 niedergelegt waren, erheblich ausgeweitet und intensiviert. Das erklarte
nicht zuletzt den Einsatz und die Téatigkeit spezieller Erzieher im Strafvollzug, die auch
in Bautzen tatig wurden, und zwar sowohl in der StVA | wie in der StVA 1.

Die ,MaBnahmen zur staatsblrgerlichen Schulung und zur kulturelien Erziehung und
Bildung", die bereits im SVWG vorgeschrieben waren, sollten nach § 26 SVG verstarkt
Lvortrage, politisch-aktuelle Gespréche, Informationen zu aktuellen Ereignissen und
differenzierte Aussprachen” umfassen. ,lhre Gestaltung ist durch geeignete Literatur,
Presseerzeugnisse, Filme und den Empfang von Rundfunk- und Fernsehsendungen
wirksam zu untersitzen.” Das las sich in der Theorie besser, als es in der Praxis war,
auch wenn ,positive“ Strafgefangene, ,die eine gute Fllhrung (sowie) Arbeitsleistung
zeigten und auch gegen rickschrittliche Auffassungen Mitgefangener Stellung nah-
men“# mit bestimmien Verglnstigungen wie Teilnahme an besonderem Fern-
sehempfang oder an zuséaizlichen Filmveranstaltungen gelockt werden sollten.

Die dahinter stehende Erziehungsabsicht mutete eher naiv an, wenn hinsichtlich
bestimmter politischer Fernsehsendungen wie ,Treffpunkt Berlin®, ,Der schwarze
Kanal“ oder die Reportagen von Militdrparaden jeweils am 1. Mai und 7. Oktober
festgestellt wurde: ,Fir den Besuch solcher Sendungen wurden Strafgefangene
ausgewahlt, die wegen Staatsverbrechen gegen die Deutsche Demokratische Re-
publik bestraft wurden, und deren Haltung noch undurchsichtig ist. Die Zielsetzung
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dieser Fernsehsendungen, in denen anschlieBend oft noch diskutiert wird, besteht
darin, den Strafgefangenen die Starke und Unbesiegbarkeit des sozialistischen
Lagers aufzuzeigen.“®

Interne AuBBerungen der Anstaltsleitung zu solcherart ,staatsbirgerlicher Erziehung*
fielen nicht unkritisch aus. ,Insgesamt stecken wir gegenwartig im ideologischen
Klarungsprozef3 bei allen Angehdrigen®, berichtete der SV-Chef von Bautzen |,
Oberst Herbrich, auf einer in Bautzen am 4. April 1977 durchgeflihrten Beratung
sachsischer StVA-Leiter. Seine Feststellung, ,daf3 sich die Erzieher jetzt besser und
mehr mit den Fragen der Erziehung der Strfg. beschéftigen kénnen*, deutete zumin-
dest auf friiheres Versagen. ,Den Genossen ist insgesamt nun mehr in die Hand
gegeben, um erzieherisch wirksam zu werden.** Daf3 dabei Strafgefangene unter
moralischen Druck gesetzt wurden, weil sie sich der ,politisch-ideologischen Erzie-
hungsarbeit” verweigern wollten, blieb unausgesprochen.

Besonders in der Sonderstrafvollzugsanstalt Bautzen i, deren Insassen wie die
Strafgefangenen in Bautzen | ebenfalls in die MaBnahmen zur ,staatsbirgerlichen
Erziehung“ eingebunden werden sollten, stieBen die Erzieher wegen der beson-
deren Zusammensetzung der Gefangenenbelegschaft auf erhebliche Schwierig-
keiten und Widerstande. ,Hier muf3 eingeschétzt werden, daf die Erzieher nicht ge-
ntgend MaBnahmen unternommen haben, um das StVG in diesen Punkten durch-
zusetzen®, rAumte der Leiter des Vollzugsdientes 1978 ein. ,Das betrifft die Durch-
fihrung der festgelegten MaBBnahmen sowie eine ordnungsgemane Auswertung. Es
ist notwendig, daf3 die Erzieher sofort befahigt und konkret eingewiesen werden, um
diesen Anforderungen gerecht zu werden. Dabei muf3 aber auch erwdhnt werden,
daB auf Grund der Zusammensetzung des Strafgefangenenbestandes hinsichtlich
der Straftat es duBert schwierig ist, bei den Strfg. Bereitschaft zur Mitarbeit an der
staatsbirgerlichen Erziehung zu wecken.“'®

Unter den Bautzen Il gegebenen Voraussetzungen konnte es kaum Uberraschen,
daB Strafgefangene, die nicht ,Staatsbirger” der DDR waren, von der staatsbur-
gerlichen Schulung generell ausgenommen waren. FUr sie sollten ,differenzierte
kulturell-erzieherische MaBnahmen durchgefihrt* werden.

Sache des Erziehers war es auch, die personlichen Verbindungen ,seiner” Straf-
gefangenen unter Kontrolle zu halten. ,Persénliche Verbindungen sind der Empfang
von Besuch, Briefverkehr und Paketsendungen. Sie sind in regelméBigen Abstén-
den zu gewahren und werden Uberwacht.“ Diese Bestimmung aus dem SVG vom
7. April 1977 schrieb lediglich Regelungen fest, die schon zu friheren Zeiten im
DDR-Strafvolizug galten und auch praktiziert wurden.

GemaB Hausordnung der Strafvollzugsanstalt Bautzen vom 4. November 1957
durfte jeder Strafgefangene einmal im Quartal den Besuch eines seiner nachsten
Angehdrigen fir die Dauer von 30 Minuten empfangen. ,Die Besuchserlaubnis ist
von der Antragstellung des Strafgefangenen abhéangig und wird durch Besuchs-
erlaubnisschein den Angehd&rigen mitgeteilt.” Der Kreis der Besucher, der urspriing-
lich auf Ehegatten, Eltern, Kinder Gber 16 Jahre und Geschwister beschrankt war,

162



wurde nach dem SVG auf GroB3eltern, Verlobte und andere Personen aus dem ehe-
maligen oder kunftigen Wirkungs- und Lebensbereich des Gefangenen erweitert.
sPersénliche Verbindungen dienen der Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den
Angehdrigen und der Forderung der Beziehungen zur Gesellschaft. Sie sind fiir die
erzieherische EinfluBnahme zu nutzen.“ Auch dies schrieb das Gesetz vor.

Bei,,guter Fiihrung und Arbeitsleistung” war der Anstaltsleiter laut Hausordnung erméch-
tigt, die Besuchszeit zu verlangern. Umgekehrt konnte die Besuchserlaubnis aus diszi-
plinarischen Griinden auch ,fir eine bestimmte Zeit entzogen® werden. ,Besuchssperre*
wurde verhangt, wenn sie ,im Interesse der Sicherheit* notwendig schien.

Damit sind die DisziplinarmaBnahmen angesprochen, die in Bautzen bei ,schuld-
haften VerstoBen* der Gefangenen gegen die Hausordnung angeordnet werden
konnten. Nach § 32 SVG umfaBten sie folgende Sanktionen: ,Ausspruch einer Mif3-
billigung®, ,Verwarnung durch eine Aussprache mit Androhung einer strengeren Dis-
ziplinarmaBnahme*, ,Einschrankung oder Entzug von Verglnstigungen®, ,Ein-
schrénkung des Verfligungssatzes fur den monatlichen Einkauf“ und ,Arrest.”

Von diesen ,DisziplinarmaBnahmen® ist in beiden Bautzner Strafvolizugsanstalten
zu jeder Zeit Gebrauch gemacht worden — haufig in schikandser bis brutaler Weise,
wenn es darum ging, den Widerstand eines politisch Andersdenkenden zu brechen.
Dazu zahlte im Ubrigen auch die in beiden Bautzner Gefangnissen gelibte Praxis,
miBliebige Haftlinge jahrelang in Absonderung von anderen Gefangenen oder in
Einzelhaft unterzubringen.

Arreststrafen konnten flir die Dauer von bis zu 21 Tagen sowie — mit eintagiger
Unterbrechung — dreimal hintereinander verhangt werden. ,Arrest wurde in eigens
daflr vorgesehen Einzelzellen — von den Haftlingen ,Tigerkéafige' genannt — voll-
streckt, bei denen mitten durch den Raum ein Quergitter lief, das den Gefangenen im
hinteren Teil der Zelle auf eine Bewegungsflache von ca. 3 gm beschrankte und ihn
sogar vom Zugang zum Toilettentrichter absperrte. In dieser Lage war der Héftling
ganz der Willkir seines jeweiligen Bewachers ausgesetzt. (...) Das Essen war nach
Menge und Qualitat auf ein Minimum reduziert, nur jeden dritten Tag gab es eine
warme Mabhlzeit, zu trinken nur frih und abends etwa einen Viertelliter Malzkaffee. "
Wahrend der Nachtzeit erhielten die Gefangenen im Arrest keine Matratzen.

In der StVE Bautzen | existierte wie bereits erwahnt im Haus Il eine besondere
Arrest-, Absonderungs- und ,BU“-Station, in die auf Weisung der Verwaltung Straf-
vollzug im Mdl seit 1975 alle als ,besserungsunwillig oder ,renitent* geltenden
Gefangenen aus allen Strafvollzugsanstalten der DDR eingewiesen wurden, dar-
unter auch aus politischen Griinden Verurteilte. Das Regime in diesem ,lsolator”
war durch besondere Hérte gekennzeichnet. Arreststrafen an Bautzen-I-Gefange-
nen wurden im Keller des Hauses Il vollzogen.

1) Die ,,politisch-operative Sicherung“ des Strafvollzugs in Bautzen

Die allgemeinen Bestimmungen fir die ,politisch-operativen Aufgaben“ des MfS im
Strafvollzug, wahrgenommen durch die Diensteinheiten der ,Linie VII*, und die spe-
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ziellen Bestimmungen fur die Abwehrarbeit in der Sonderhaftanstalt Bautzen I,
wahrgenommen durch die Hauptabteilung IX, sind oben bereits erdrtert worden. Im
folgenden ist ihre konkrete Durchfiihrung in Bautzen zu analysieren, weil erst so
erkennbar wird, wie die Staatssicherheit im Strafvollzug ,politisch-operativ bedeut-
same Informationen® Uber Strafgefangene wie Uber SV-Angehbrige erarbeitet hat.
Nach dem Stand vom 17. Mai 1982 zum Beispiel verfligte die BV Dresden Abteilung
Vit des MfS in Bautzen gleichzeitig Uber 20 IM unter SV-Angehorigen, 17 IM unter
Strafgefangenen und zwei IM unter Betriebskraften'®? — insgesamt also 39. Dazu
kam eine Reihe Gesellschaftlicher Mitarbeiter flir Sicherheit und Pariner des opera-
tiven Zusammenwirkens als offizielle Ansprechpartner der Staatssicherheit.

Das beredte Beispiel eines im Sinne des MfS ungewéhnlich erfolgreichen IM bot in
Bautzen | der Stellvertreter Okonomie, Alfred Starke, der seit den sechziger Jahren
far das MfS unter dem Decknamen ,,Hans bis zum Umbruch in der DDR im Einsatz
war — ein Vierteljahrhundert lang. Als er fir die Auszeichnung mit der Verdienstme-
daille der Nationalen Volksarmee in Bronze vorgeschlagen wurde, begriindete dies
ein Oberstleutnant der zustandigen Abteilung VIl in der Bezirksverwaltung Dresden
mit der ,qualifizierten Arbeit”, die der IME geleistet hatte: ,Sein Einsatz erfolgte bis
1964 in der StVA Gérlitz und seit 1965 in der StVA | Bautzen. Er hat wesentlichen
Anteil an der Wer-ist-wer-Aufklarung durch die Steuerung von Ubergebenen IMS/GMS
aus den Sicherungsbereichen SV-Angehdrige und zivile Lenkungskrafte. Durch-
schnittlich arbeitete er mit 7 IMS/GMS' zusammen. Bedeutungsvoll fir seine inoffizi-
elle Tatigkeit ist sein sténdig selbsténdiges Reagieren auf politisch-operative Situatio-
nen und die Ubergabe bedeutungsvoller Informationen zu allen Leitungskadern der
StVA | Bautzen. In seiner Tétigkeit als stellv. Leiter der StVA | Bautzen, Bereich Oko-
nomie, nimmt er sténdig Einflu3 auf die Erhéhung der Sicherheit und Steigerung der
Arbeitsproduktivitidt und verdndert durch entsprechende Weisungen beglnstigende
Bedingungen flr Feindtatigkeit und disziplinloses Verhalten von SG. Der IME ,Hans’
kam in allen abgeschlossenen bedeutungsvollen OPV zum Einsatz durch Erarbeitung
von Beweismitteln flr begangene Verbrechenshandlungen der Diversion, staatsfeind-
licher Gruppenbildung und staatsfeindlicher Hetze durch SG.“'*

Wie aus der vorliegenden IM-Akte ersichtlich, erhielt der IM ,Hans“ von seinem
Fuhrungsoffizier in der Abteilung VII der Bezirksverwaltung Dresden regelmaBig
konkrete Auftrage. Umgekehrt leitete er ihm schriftlich oder mundlich, bei soge-
nannten Treffs, seine Informationen zu. Als IME steuerte er seinerseits sieben IM
unter SV-Angehérigen in Bautzen. Da der IM ,Hans“ dem Leitungskollektiv in Baut-
zen | angehdrte, war er stets gut informiert, so daB3 die Staatssicherheit durch ihn
von allen wesentlichen Vorgangen in dieser StVE Kenntnis erhielt.

In einer ,Jahreseinschatzung 1988/89 flir den IME ,Hans™ vom 22. April 1989 hob
sein Fuhrungsoffizier die ,Verdienste" des IM wie folgt hervor: ,Entsprechend seinen
Méglichkeiten erfolgte zielgerichtet sein Einsatz zur Erhdhung der Sicherheit, Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitdt und Beseitigung beglnstigener Bedingungen flr
Feindtéatigkeit, disziplinloses Verhalten von Strafgefangenen in den Arbeitseinsatz-
betrieben und zur Deckung des Informationsbedarfes flir unser Organ aus der Lei-
tung der StVE | Bautzen.'® Skrupel gegenlber seinen Genossen kann der IM nicht
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gehabt haben. ,Er berichtet ohne Ansehen der Person, besondes zu leitungsin-
ternen Problemen in der StVE | Bautzen.“'* Das Beispiel illustriert die Spitzelarbeit
des MfS im Strafvollzug geradezu schulbeispielhaft.

Es versteht sich gleichwohl nicht als Einzelbeispiel. Unter dem 19. Dezember 1961
unterbreitete der zustandige Fihrungsoffizier in der Abteilung VIl seinem Abtei-
lungsleiter und dem Stellvertreter Operativ in der Bezirksverwaltung Dresden einen
Aktenvermerk, in dem er vorschlug, den zwei Jahre zuvor als Geheimen Informator
verpflichteten Oberleutnant Horst Bernhardt, Deckname ,Roland”, als Geheimen
Hauptinformator zu bestétigen, das heif3t, als Inoffizieller Mitarbeiter, der andere M
steuert.™ Nachdem er sich hier bewahrt hatte, unterbreitete derselbe Fuhrungsof-
fizier am 6. Dezember 1972 erneut einen ,Vorschlag zur Bestétigung des FIM ,Ro-
land® zum IME"®. Der Fuhrungs-IM, der zu dem gegebenen Zeitpunkt offiziell als
1. Stellvertreter Vollzug in der Strafvollzugsanstalt Bautzen | Dienst tat, sollte als
Inoffizieller Mitarbeiter im besonderen Einsatz (IME) zusétzliche Aufgaben Uber-
nehmen. Wie war er dazu gekommen?

Als Zwanzigjahriger war Bernhardt 1948 in die Reihen der Volkspolizei eingetreten
und zehn Jahre spéter in den Strafvollzug nach Bautzen versetzt. 1959 war er zur
Zusammenarbeit mit dem MIS verpflichtet worden. ,Gegenwartig steuert er 3 IMV
und 5 IMS*, hieB3 es nun in dem Aktenvermerk. Nach einem ausfihrlichen Lob sei-
ner Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit faBte der Flihrungsoffizier seine Begriindung zur
Umregistrierung wie folgt zusammen: ,Der FIM ist als 1. Stellvertreter Vollzug im ge-
samten Objekt, in allen sieben Vollzugsabteilungen einsetzbar. Er besitzt umfang-
reiche Spezialkenntnisse in Vollzugsfragen. Er ist in der Lage, Uber die ihm un-
terstellten Kdo.-Leiter sowie Erzieher Anzeichen der Untergrundtétigkeit, gleich wel-
cher Delikte, festzustellen und durch Beweise zu sichern. Weiterhin ist er in der
Lage, selbstandig folgende Aufgabe zu realisieren:

— Vorgabe eines differenzierten Informationsbedarfsplanes an SV-Angehorige und
Strafgefangenen-Funktionére (sic!) zu Strafigefangenen, die in einer OPK, VAO
und OpV bearbeitet wurden;

— Verlegung von Strafgefangenen, die bearbeitet werden, und wo entsprechendes
operatives Erfordernis vorhanden ist;

— Umbesetzung von SV-Angehdrigen in operativen Schwerpunktbereichen;

— sténdige Anleitung zur Deckung des Informationsbedarfs zu versuchten Ausbri-
chen, Terrorhandlungen und sonstiger Feindtétigkeit, vor allem von nichtamne-
stierten Strafgefangenen und Strafgefangenen, die nach § 213 StGB inhaftiert
sind;

— Durchfiihrung von MaBnahmen auf der Besserungsunwilligen-Station im Haus |l
in unserem Interesse;

— Veranderung beginstigender Bedingungen flr DisziplinverstdBe und renitentes
Verhalten.”

Der Aufgabenkatalog erlaubt Ubrigens interessante Riickschliisse auf die operativen

Sicherheitsbed(rfnisse des MfS im Bautzner Strafvollzug. Dem MfS war der IME
~Roland” so viel wert, daB ihm ,zur Realisierung der geforderten Aufgaben® ein monat-
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licher Geldbetrag in Héhe von 75—~ M. zugestanden wurde. Seine Spitzeltatigkeit
endete 1978, als er — inzwischen zum Major beférdert —, wegen fehlender Hoch-
schulqualifikation von seiner Funktion als Stellvertreter Vollzug entbunden werden
muBte. ,In seiner neuen Tétigkeit als Offizier fur Arbeitskraftelenkung in der Arbeits-
gruppe Okonomie hat er objektiv nicht mehr die Méglichkeit, als IME/FIM zu arbei-
ten.“* Fortan nutzte sein FUhrungsoffizier Bernhardts Wissen, indem er ihn zum
Gesellschaftlichen Mitarbeiter flr Sicherheit umregistrierte. Wie den Akten zu entneh-
men ist, hatte der IME ,Roland” seine Tatigkeit ausgeiibt, weil er ,materiell interessiert®
war. Als ,Honorar* erhielt er insgesamt 3 260,— Mark bar von der Staatssicherheit.
Auch dieses Beispiel lehrt, daf3 sich das MfS jahrzehntelang in der StVA Bautzen | auf
die Zusammenarbeit mit ein- und demselben einfluBreichen IM stiitzen konnte.

Ein besonderer Coup gelang der Abteilung VII der MfS-BV Dresden am 27. Juli
1971 mit der Verpflichtung von Dieter Sternberg zur inoffiziellen Zusammenarbeit
mit dem MfS. Immerhin wurde er, der sich den Decknamen ,Fuchs® gewahlt hatte —
wie an anderer Stelle bereits erwahnt —am 1. September 1987 zum Leiter der Straf-
vollzugsanstalt Bautzen | emannt. Mit zeitweiliger, studienbedingter Unterbrechung
besal3 das MfS in seinem IM-Netz in Bautzen I folglich (iber anderthalb Jahrzehnte
lang einen inoffiziellen Mitarbeiter, der zugleich offiziell Schiiisselpositionen im
Bautzner Strafvolizug innegehabt hatte.

Als Sternberg seine Verpflichtungserklarung unterzeichnete, war er in Bautzen | als
Leiter der operativen Dienste im Rang eines Leutnants eingesetzt. Sein Fahrungs-
offizier begriindete die Werbung in einem schriftlichen Vorschlag' damit, daf3 ,der
Kandidat® erstens ,MiBstande in der Objektsicherung durch laufende Uberpri-
fungen feststellen, uns (= das MfS) informieren und selbststandig Veranderungen
treffen® konne, zweitens ,durch sein gutes Verhaltnis zu den leitenden mittleren
Kadern der Dienststelle” in der Lage sei, ,objektive Einschatzungen tiber deren Ver-
halten im Dienst- u. Freizeitbereich zu erarbeiten“ und drittens ,bei richtiger In-
struierung und Auftragserteilung wesentliche Aufklarungsarbeit Gber den Umgang
mit VS-Materialien, Waffen u. Munition® zu leisten imstande sei.

Der IMS ,Fuchs* hat die in ihn gesetzten Erwartungen nicht enttauscht. In der Folge-
zeit entwickelte er sich im Sinne des MfS &uBerst positiv. ,In der Zusammenarbeit
hat der IMS seine Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit unter Beweis gestellt, indem er
stets plinktlich zu den vereinbarten Treffs erschien und die ihm (ibertragenen Auf-
gaben ohne Ansehen der Person erfiillte. Durch seine Berichterstattung hat er
wesentlich zur ,\Wer ist wer-Aufklarung im Sicherungsbereich SV-Angehérige bei-
getragen.“* Ein Direktstudium an der Hochschule des Mdl 1973/75 in Ost-Berlin
lieB seine IM-Tétigkeit zwar flir zwei Jahre weitgehend ruhen, doch immerhin: ,Zeit-
weilig gab es eine Abschépfung des IMS durch den zusténdigen Verbindungsoffizier
zu Problemen der Schule.”

Nach Zwischenstationen in der VP-Bezirksverwaltung Dresden und in der StVA
Zeithain seit 1. Oktober 1978 wieder in der StVA Bautzen | tatig, wie dargestellt als
Leiter der Arbeitsgruppe Operativ, wurde er 1986 Stellvertreter Operativ und
schlieBlich Leiter der Strafvollzugsanstalt. In dieser Funktion war seine IM-Tatigkeit
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fir das MfS nicht minder interessant, sondern eher wichtiger geworden. ,Durch den
Funktionswechsel in der Dienststellung vom Stellv. Operativ zum Leiter der Einrich-
tung missen die Méglichkeiten des IME zielgerichteter auf die Erfllung (sic!) staat-
licher Ordnung und Sicherheit, Gewéahrleistung eines hohen Geheimnisschutz (sic!),
Beseitigung beglinstigender Bedingungen flr Feindtatigkeit, zur breiteren Durchset-
zung der operativen Interessen des MfS und zur Deckung des Informationsbedarfs,
auch tberdrtlich, fir unser Organ starker ausgerichtet und genutzt werden.” Mit die-
sen Worten leitete die IM-fihrende Dienststelle eine ausfiihrliche Stellungnahme
zur ,Qualifizierung, Aufgabenstellung und Perspektive“* des IM ,Fuchs® ein, die
hier im Wortlaut zu zitieren der Raum fehit. Der Hinweis mag genlgen, daf3 die darin
vorgeschlagenen MaBnahmen nicht nur der ,fachlich-tschekistischen Erziehung
und Beféhigung“ dienen sollten, sondern auch die ,Durchfiihrung einer operativen
Kombination zur Uberpriifung der ehrlichen Berichterstattung durch die IME ,Hans'
und IME ,Jirgen™ einschiossen. Wohlgemerkt: Auf einen Spitzel mit Perspektive
setzte das MfS zwei andere Spitzel an, um dessen Vertrauenswirdigkeit auch zu
einem Zeitpunkt zu testen, als der IM ,Fuchs® in Bautzen | bereits die Leitung der
Strafvollzugsanstalt ibernommen hatte.

Neben solcher vulgéren Spitzelei im Strafvollzug war das MfS auch zu generellen
Uberpriifungen von Strafvolizugsanstalten befugt, wie ein Kontrollbericht tber die
Strafvollzugsanstalt Bautzen | aus dem Jahre 1984 erkennen |aBt."* Drei Offiziere
der Hauptabteilung VII, ein Oberstleutnant und zwei Oberleutnante, hatten eine
Woche lang, vom 14. bis 21. Februar 1984, in Dresden und Bautzen Kader- und
Operativakten gesichtet und Gespréache sowohl mit Offizieren des Strafvollzugs wie
mit ,ausgewahiten IM*“ gefiihrt und die Ergebnisse ihrer Uberprifung in einem
12 Seiten umfassenden Bericht zusammengefaft.

Der Bericht lieferte bemerkenswerte Einblicke in den Alitag des Strafvollzugs in Baut-
zen |. So war ihm zum Beispiel zu entnehmen, daf im Zeitraum vom 1. Januar 1980
bis 10. Februar 1984 immerhin ,10 SV-Angehorige wegen politischer oder morali-
scher Nichteignung bzw. disziplinarischen Griinden entlassen” wurden. ,Im gleichen
Zeitraum muBten wegen Verbindungen nach der BRD bzw. illegalen Kon-takten zu
SG 22 Betriebsangehdrigen die Zutrittsberechtigung zur StVE entzogen werden.”*

Offenbar gab es immer wieder neue politische Verdachtsgriinde gegentiber unzu-
verlassigen Strafvollzugsbediensten und unbotméBigen Strafgefangenen. ,Gegen-
wartig wird zu 3 SV-Angehdrigen und 5 Strafgefangenen die operative Personen-
kontrolle durchgefiihrt. Die Einleitungsgriinde entsprachen der Richtlinie Nr.1/81
des Genossen Minister. Zielstrebig wird mit IM und operativ-technischen MaB-
nahmen an der Klarung operativ-bedeutsamer Anhaltspunkte gearbeitet.” Als we-
sentliche Einleitungsgriinde wurden ,konspirierte Verbindungen in die BRD®, ,Ver-
dacht der Begehung feindlich-negativer Handlungen® sowie ,ungeklérte Kontakte zu
feindlich-negativen Strafgefangen“*® angegeben. ,Im Rahmen der politisch-opera-
tiven Arbeit in der StVE Bautzen | wurden bisher folgende Mittel und Methoden zu
operativ-bedeutsamen Verbindungsaufnahmen von Strafgefangenen zu Personen
auBerhalb der StVE erkannt:
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— Versuch der Schleusung von Kassiber Uber Strafgefangene, die zur Entlassung
stehen,

~ Ubergabe von Materialien/Gegenstanden bei der Sprecherdurchfiihrung von bzw.
an Besucher (OPK ,Terrorist’),

- Beauftragung von zur Entlassung stehenden SG, Verbindungen zu bestimmten
Personen auBerhalb der StVE herzustellen (OPK ,Erfurt’),

— Schleusung von Briefen tber SV-Angehdrige unter Ausnutzung deren dienstlicher
Funktion (OPK N. N.).¢

Auch Betriebsangehdrige der in der StVE Bautzen | produzierenden Arbeitseinsatz-
betriebe gerieten ins Visier der Stasi. ,Zu den Betriebsangehérigen ist einzuschét-
zen, daf3 diese aus unterschiedlichen Beweggriinden heraus illegale Verbindungen
zu Strafgefangenen herstellen. Das flhrt haufig zu gegenseitigen Abhéngigkeits-
verhéltnissen, wobei Strafgefangene zu Schwarzarbeiten miBbraucht werden und
als Gegenleistung Nahrungs- und GenuBmittel sowie Geld erhalten.

In Einzelfallen werden von den Betriebsangehérigen unter Umgehung der Kontrolle
des Strafvollzuges Briefe von Strafgefangenen aus der StVE verbracht.“ Selbst die
»Einschleusung” von Tee, Kaffee, Tabakwaren und Alkohol wurde kritisch vermerkt.
»Operativ-bedeutsam ist in der StVE Bautzen | der MiBbrauch von Medikamenten
durch SG, vor allem mit Narkotika. Diese Medikamente werden durch die Strafge-
fangenen benutzt, um sich in einen Rauschzustand zu versetzen. Tabletten werden
unter dem SG-Bestand zu einem Stuckpreis von 1 — 2 Mark gehandelt.”

Wahrend die Strafvolizugsanstalt | wie jede andere Strafvollzugsanstait der DDR
»operativ bearbeitet” wurde, war die SonderstrafvolIzugsanstalt Bautzen |l insofern
einem besonderen Uberwachungssystem unterworfen, als sich die Verantwortung
daflr die Hauptabteilung VII mit der Hauptabteiiung IX im MfS zu teilen hatte. Die
Hauptabteilung IX war als Stasi-Untersuchungsorgan ,eigentlich“ nur fiir die Bear-
beitung von Untersuchungsvorgédngen bei Ermittlungsverfanren im strafpro-
zessualen Sinne zusténdig. Im gegeben Fall oblag ihr jedoch auch die ,politisch-
operative Bearbeitung bzw. Kontrolle der Strafgefangenen® in Bautzen I, wéhrend
der Hauptabteilung VII lediglich die ,Gewahrleistung der Sicherheit im Organ Straf-
vollzug” Ubertragen war.

Ungeachtet des MfS-dominierten Regimes, das ohnehin in der StVE Bautzen |I
herrschte, wurde die Sonderstrafvolizugsanstalt auch durch Einsatz von Inoffiziellen
Mitarbeitern sowohl unter den SV-Angehdrigen als auch unter den Strafgefangenen
»politisch-operativ* bearbeitet. Nach dem Stand vom 25. April 1963 waren unter den
VP-Angehérigen zum Beispiel insgesamt acht Inoffizielle Mitarbeiter verpflichtet.

Der besonderen Zusammensetzung des Haftlingsbestandes erdffnete in den sieb-
ziger Jahren, nach Inkrafttreten des Grundiagenvertrages zwischen beiden Staaten
in Deutschland, die Mdglichkeit, die in Bautzen Il inhaftierten Verurteilten aus der
Bundesrepublik und aus Westberlin durch die Rechtsabteilung der Standigen Ver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland in Ostberlin juristisch und humanitar zu
betreuen. Aus der Sicht des MfS ergab sich daraus die Notwendigkeit, diese
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Betreuung unter spezifische Kontrolle zu nehmen. Vor allem ging es darum, die
Gesprachstermine dieser Gefangenen zu berwachen. ,Absicherung der Diploma-
tensprecher” hieB das im Dienstjargon des MfS.

Fur diese Aufgabe wurde vom MiS in Bautzen 1l ab Januar 1978 ein Offizier flr
besondere Aufgaben eingesetzt, der bis dahin als Erzieher in Bautzen | Dienst
getan hatte: Hauptmann des SV Manfred Schieweck, der dem MfS als besonders
geeignet erschien, weil er bereits seit 1965 vom MfS als IM ,Lothar® verpflichtet und
in Bautzen | tatig gewesen war.

,Durch seine Tatigkeit als Offizier fiir besondere Aufgaben in der StVE Bautzen Il
hat der IM objektiv und subjektiv die Moglichkeit, selbstandig und beweglich ein-
setzbar spezifische Aufgaben des MfSzu l6sen”, vermerkte dazu der zustandige
Fuhrungs-offizier'® in der Bezirksverwaltung Dresden. Unter den ihm zugewiesenen
,Schwerpunktaufgaben” rangierten ,Gewahrleistung der Sicherheit und Uberwa-
chung der Sprecher mit bevorrechteten Personen (diplomatische Vertreter) unter
Beachtung und Vertreten der Interessen des MfS sowie weiterer staatlicher Interes-
sen* an erster Stelle. Schieweck hat, wie aus seinen aktenmaBig erfaBten
Informationsberichten” hervorgeht, bis zu seiner Ruickversetzung in die StVE Baut-
zen | im September 1986 die von ihm in dienstlicher Eigenschaft offiziell abge-
wickelten Termine mit Besuchern der Standigen Vertretung inoffiziell Uberwacht,
das heiBt, er hat das MfS laufend (iber abgelauschte Gesprache mundlich und
schriftlich informiert. Darliber hinaus hat er — freilich nicht er allein — sowohl iber
SV-Angehérige als auch iber Strafgefangene berichtet. Das Spitzelnetz in Bautzen
Il war besonders engmaschig geknlpft.

Die IM-Arbeit im Bautzner Strafvollzug wurde bis zur Endzeit der DDR planmaBig
ausgebaut und systematisch organisiert. Noch mit Datum vom 14. August 1989 ging
dem Leiter der Abteilung VIl in der Bezirksverwaltung Dresden ein Schreiben der
Hauptabteilung VIl des MfS zu, unterzeichnet vom 1. Stellvertreter des Leiters,
Oberst Rolf Spange, mit dem dieser eine ,Rahmensicherungskonzeption zur Ge-
staltung der politisch-operativen Abwehrarbeit in den Strafvollzugseinrichtungen
und Jugendhausern® unterbreitete, die die ,bereits vorliegenden Sicherungskonzep-
tionen im Verantwortungsbereich Strafvolizug® prazisieren sollte'® Das 26 Seiten
umfassende Papier behandelte in Teil | die ,politisch-operative Sicherung der SV-
Angehorigen, Zivilbeschaftigten, Betriebsangehérigen und Kriminalisten der AR
(= Arbeitsrichtung) 1/4 der Kriminalpolizei“ unter besonderer Berlcksichtigung der
IM-Arbeit. Teil Il war der ,politisch-operativen Abwehrarbeit unter den Strafgefange-
nen“ gewidmet, wahrend Teil IIl ,politisch-operative MaBnahmen zur AuBensiche-
rung sowie Sicherung der Objekt-Umwelt-Beziehungen der Einrichtung und der
AuBenarbeitskommandos® zum Inhalt hatte. In Teil IV wurden Fragen der Koordi-
nierung mit anderen Diensteinheiten des MfS sowie der Auswertung und Informa-
tion erdrtert. Die friedliche und demokratische Revolution der DDR machte auch
diese MfS-Konzeption zur Makulatur.
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Nr.1696/63 Bd. |, Bl. 27.
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Bautzen, den 4. November 1957

Hausordnung der Strafvollzugsanstalt Bautzen

— Entsprechend dem Artikel 137 der Verfassung der DDR obliegt es den Organen
des Strafvolizuges, strafféllig gewordene Biirger durch produktive Arbeit zu nlitz-
lichen Mitgliedern der Geselischaft zu erziehen.

— Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig, im Strafvollzug eine strenge innere
Ordnung zu verwirklichen.

— Die VP-Angehérigen sind befugt, im Rahmen der geltenden Gesetze, Verordnun-

gen und dergleichen, vor allem auf der Grundlage der Hausordnung Weisungen
an Gefangene zu erteilen, die von den Strafgefangenen durchzufiihren sind.
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— Entsprechend dem § 346 StPO obliegt es der Leitung der StVA, Antrage an den
Staatsanwalt zur bedingten Strafaussetzung zu stellen. Die Voraussetzung far
solch einen Anirag kann nur der Strafgefangene selbst schaffen, indem er eine
sehr disziplinierte, gute Fllhrung und Arbeitsleistung zeigt.

— Um die Prinzipien des Strafvolizuges durchzusetzen, erl&ft der Leiter der Straf-
volizugsanstalt Bautzen diese Hausordnung:

Disziplin:

— Jeder Angehérige des Strafvollzuges ist von den Strafgefangenen mit ,Herr* und
Dienstgrad anzusprechen.

— Der Gefangene hat die Angehdrigen des Strafvollzuges innerhalb und auBerhalb
der Verwahrraume zu griBen. Der GruB ist durch Einnehmen einer straffen Hal-
tung und Blickwendung zu erweisen. Tragt der Strafgefangene eine Kopfbe-
deckung, so hat er diese fiir die Dauer des GriBens abzunehmen und die Mut-
zendffnung nach auBen, seitlich des rechten Oberschenkels zu halten. Innerhalb
der Verwahrhauser ist das Tragen einer Kopfbedeckung untersagt.

— Marschieren die Gefangenen in Kolonnen ohne Begleitung eines Angehdrigen
des Strafvolizuges, so griiBt nur der Schichtfihrer oder Brigadier, welcher auch
die Meldung erstattet.

— Wird ein Strafgefangener von einem Angehdrigen des Strafvollzuges angespro-
chen, so hat der Strafgefangene die Mitze abzunehmen, aufrechte Haltung ein-
zunehmen und den Angehérigen des Strafvollzuges anzusehen. Sitzende
Strafgefangene haben aufzustehen.

— Betritt ein Angehériger des Strafvolizuges einen Verwahrraum, so hat der Zel-
lendlteste ,Achtung” zu rufen, alle Strafgefangenen haben aufzustehen, unter das
Fenster (in gréBeren Unterkiinften vor die Betten) zu treten und Haltung zum ein-
tretenden Angehdrigen des Strafvollzuges einzunehmen.

— Die Fenster des Verwahrraumes sind zu schlieBen. Die darauffolgende Meldung
des Zellenaltesten lautet z.B.: ,Zelle flnf, belegt mit acht Strafgefangenen, sieben
anwesend, Strafgefangener Schulz hat Sprachzeit; es meldet Strafgefangener
Kunze.“ Sind besondere Vorkommnisse in der Zelle zu verzeichnen, so sind diese
mit zu melden.

- Bei Einzelhaft meldet der Strafgefangene dem eintretenden Angehérigen des
Strafvolizuges, nachdem er unter das Fenster getreten ist, dieses geschlossen
und aufrechte Haltung angenommen hat. Die Meldung lautet: ,Zelle zwei mit
einem Strafgefangenen; es meldet Strafgefangener Maller.”

— Halt ein Angehériger des Strafvolzuges sich langere Zeit in einer Gemeinschaftsunter-
kunft auf, kann er dem Zellenéltesten die Anordnung ,Lassen Sie weitermachen” geben.
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— Betritt anschlieBend ein Vorgesetzter die Gemeinschaftsunterkunft, ruft der Altste
abermals ,Strafgefangene Achtung®. Samtliche Fenster der Verwahr- und
Arbeitsraume auBer Oberlichten und besonders genehmigten sind standig
geschlossen zu halten.

— Sinngeman wird bei Zusammenkunften von Strafgefangenen in anderen Raumen
(z. B. in Speiseraumen, bei Produktionsberatungen usw.) verfahren.

—In Werkstétten und auf Arbeitsstellen sowie in den Gemeinschafissélen entfallt
das Kommando ,Achtung“ wahrend der Einnahme der Mahlzeiten. Hier erfolgt nur
die Meldung des jeweiligen Brigadiers.

— Befindet sich eine Gruppe Strafgefangener beim Volleyballspiel oder Tischtennis
usw., so ist nach dem Kommando ,Achtung® dem zustandigen Kommandoleiter,
Oberaufsicht, dem OvD, den Stellvertretern des Leiters und dem Dienststellenlei-
ter durch den Brigadier Meldung zu erstatten. Gehéren die Strafgefangenen zu
einer Produktionsstétte, so ist die Meldung auch den zusténdigen Abteilungsleiter
zu erstatten. Werden Strafgefangene Verwaltungsdienststellen zugefiihrt, so hat
er sich nach Eintritt mit Name, Vorname und Geburtsdatum zu melden.

— In Gemeinschafts-Sélen hat wahrend Kulturveranstaltungen und Rundfunkiber-
tragungen jede Unterhaltung zu unterbleiben.

— Der mit einem Strich abgegrenzte Tirvorraum darf nicht betreten werden.

- Strafgefangene untereinander haben sich mit ,Sie“ und Strafgefangener anzure-
den. Die Brigadiers und Verwahrraumaltesten sind verpflichtet, die Kommando-
sprache genauestens einzuhalten und in ihrem Aufgabenbereich durchzusetzen.
(Kommandotafel siehe Anhang).

— Bei VerstoBBen von Strafgefangenen gegen die gegebenen Kommandos hat der
Brigadier dem VP-Angehérigen Meldung zu erstatten.

— Der Brigadier darf seine Kommandogebung nicht mibrauchen.

— Unterhaltungen bei Gefangenenbewegungen sind untersagt.

— Bei Antrete- und Marschformationen ist auf Einhaltung des Vordermannes, oder
Seitenrichtung und des Gileichschrittes zu achten. — Gehbehinderte Strafgefan-

gene treten am SchluB3 der Kolonne an, sie haben sich jedoch den Formen der
Disziplin unterzuordnen.
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Anzugs-Ordnung

Um eine einheitliche Bekleidung zu gewahrleisten, werden folgende Anzugsarten
festgelegt:

Anzug 1 — Jacke, Hose, Unterhemd, Unterhose, Socken, Schuhe.
Anzug 2 — wie Anzug 1, jedoch mit Kopfbedeckung.

Anzug 3 — wie Anzug 2, jedoch mit Pullover u. Halstuch.

Anzug 4 — wie Anzug 3, jedoch mit Wintermantel und Handschuhen.
Anzug 5 — Hose, Unterhose, Hausschuhe.

Welcher Anzug zu tragen ist, wird vom Angehdrigen des Strafvolizuges bestimmt.
Von seiten der Dienststelle kann eine zeitweilige Anderung der Anzugsordnung an-
gewiesen werden.

Bekleidung:

Jeder Strafgefangene hat wahrend der VerbiiBung seiner Strafzeit Anstaltskleidung
zu tragen. Diese wird ihm nach der Einlieferung in die Anstalt ausgehandigt. Er hat
folgende Kleidungsstiicke zu empfangen:

Fir den Winter zusatzlich:

1 Kopfbedeckung 1 Pullover oder Unterjacke
2 Jacken 1 Halstuch

2 Hosen

4 Hemden

3 Unterhosen

3 Taschentlcher

3 Handtlcher

2 Paar FuBlappen

3 Paar Socken

2 Paar Lederschuhe

1 Paar Lederpantoffeln

Die ausgehandigte Bekleidung ist schonendst zu behandeln. Notwendige kleine
Reparaturen sind von den Strafgefangenen selbst durchzufuhren. GroBreparaturen
an Bekleidung und Schuhwerk sind dem Aufsichtspersonal zu melden. Jedes ihm
ausgehandigte Bekleidungsstiick ist mit einer Waschenummer zu versehen, welche
gleichzeitig die Effektennummer ist. Jede Vormahme von Veranderungen an der
Bekleidung ist untersagt.

Der Strafgefangene darf nur eine Garnitur Bekleidung und ein Nachthemd im Besitz
haben. Die restlichen Garnituren sind in der Waschekammer zu lagern. Bei Verle-
gung innerhalb der Anstalt hat jeder Strafgefangene die ihm ausgehandigte Beklei-
dung volizahlig mitzunehmen.

Der Waschetausch hat wochentlich einmal nach dem festgelegten Plan der
Waéscherei zu erfolgen.
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Ordnung und Sauberkeit:

— Flr jeden Verwahrraum wird ein Altester durch die Aufsicht bestimmt. Dieser ist
fur die Ordnung und Sauberkeit des Verwahrraumes verantwortlich.

— Sofort nach dem Wecken hat der Strafgefangene aufzustehen, sich zu waschen
und anzukleiden. Danach seine Liegestatt in Ordnung zu bringen. AnschlieBend
beginnt das Reinigen des Verwahrraumes und das Durchliiften desselben. Jedem
Strafgefangenen ist es untersagt, das Nachtlager wahrend der Tageszeit zu
benutzen.

Ausnahmen bedirfen der Genehmigung:
a) durch den Arzt
b) bedingt durch das Arbeits-Schichtsystem.

Weiterhin ist untersagt:

a) Tische oder Lagerstatten als Sitzgelegenheiten zu benutzen.

b) Das Inventar der Verwahrraume mutwillig zu beschmutzen oder zu beschéadigen.
c) Inden Verwahrraumen pfeifen, singen oder zu larmen.

d) Speisereste oder andere Gegensténde aus dem Fenster zu werfen.

e Jegliche Mitnahme von Arbeitsgerat in die Verwahrraume.

f) Ohne Genehmigung des Aufsichtspersonals zu rauchen.

— Der Bettenbau hat ordnungsgeman und einheitlich zu erfolgen.

— Eine Decke unter dem Laken, eine eingezogen bzw. eingenaht und zwei Decken
zusammengelegt am FuBende.

Das in der Unterkunft befindliche Regal ist wie folgt einzurichten:

Oberes Fach: Blcher und Zeitschriften
Mittieres Fach: Lebensmittel
Unteres Fach: Toilettenartikel

— Alle diese Sachen sind ordentlich und gut tibersichtlich zu lagern.

— Uberbekleidungsstiicke diirfen wahrend der Tageszeit nur an den dafiir bestimm-
ten Kleiderhaken abgelegt werden.

— Bei SachenausschiuB3 ist die gesamte Oberbekleidung in Packchenform auf dem
Hocker an den dafiir vorgesehenen Platz zu lagern.

Dafiir wird folgende Ordnung festgelegt:

- Jacke, geschlossene Kante nach vorn

— Hose, geschlossene Kante nach vorn

— Pullover bzw. Unterjacke geschlossene Kante nach vorn

— Handtuch ausgebreitet nach den Seiten und hinten herunterhiangend

— Halstuch — Kopfbedeckung — Bucher
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— Ist Sonderbekleidung empfangen, so ist diese unter der Jacke in derselben Form
abzulegen. In der Gemeinschaftsunterkinften ist entsprechend der Saalordnung zu
verfahren.

— Schuhe, sowie Kaffee- und Wasserkrlige sind herauszustellen.

Ordnung und Sauberkeit in den Produktionsrdumen:

— Jeder Strafgefangene ist verpflichtet, seinen Arbeitsplatz in Ordnung zu halten.
Samtliche Werkzeuge und Gerate sind nach Arbeitsschiuf3 ordnungsgeman und
Ubersichtlich in einem sauberen Zustand in den daflr bestimmten Schréanken und
Kasten abzulegen. Diese Behaltnisse sind zu verschlieBen und der Schitssel
beim Werkstattleiter abzugeben.

— Arbeitsplatze, Maschinen und Werkbénke sind taglich zu reinigen und bei Arbeits-
schiuf3 in sauberem Zustand zu verlassen.

— Material und Fertigprodukte sind (ibersichtlich zu ordnen und so abzulegen, daf3
der Arbeitsablauf nicht behindert wird.

Arbeitsschutz-Bestimmungen
- Die Bestimmungen iber Unfallschuiz sind strengstens einzuhalten.

- Jeder Strafgefangene ist verpflichtet, sich mit den Unfallschutz-Bestimmungen
vertraut zu machen, wenn er in den Arbeitsprozef3 eingereiht wird.

— An den monatlichen Arbeitsschutzbelehrungen hat er teilzunehmen.

— Sicherheitsvorrichtungen an den einzelnen Maschinen durfen ohne Einwilligung
der Arbeitsinspektion nicht entfemt werden.

Brandschutz-Bestimmungen:

— Ferner hat sich der Strafgefangene rnit den Brandschutzbestimmungen vertraut
zu machen und genauestens einzuhalten.

— Vor allem sind die Gange freizuhalten.
— Feuerldscher und Wasserentnahmestellen dirfen nicht mit Material verstellt werden.

— Alle in der Produktion eingesetzten Strafgefangenen haben die Handhabung der
Feuerléschgerate zu etlernen, und bei Brandgefahr anzuwenden.

— Den aufsichtsfiihrenden VP-Angehorigen ist sofort Meldung zu erstatten.
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Arbeitsbekleidung:

— Strafgefangene, die in Arbeit stehen, erhalten einen Arbeitsanzug und 1 Hemd
zusatzlich.

— Diese Arbeitsbekleidung ist in den Umkleideraumen der einzeinen Arbeitskom-
mandos in den daflir bestimmten Spinden Ubersichtlich abzulegen.

— Der An- und Abmarsch zur Arbeitsstelle erfolgt im blauen Anzug.

— Die Umkleiderdume sind téaglich zu sdubern und in einem ordentlichen Zustand zu
verlassen.

— Es ist untersagt, Material und Werkzeuge sowie andere Gegenstande mit in den
Umkleideraum zu nehmen.

Verpflegung:
— Die Verpflegungssétze richten sich nach den allgemein gultigen Bestimmungen.
Freistunde:

— Dem Strafgefangenen stehen téglich 30 Minuten Bewegung im Freien zu. In die-
ser Zeit werden gymnastische Ubungen durchgefiihrt.

— Die Bewegung hat in Marschkolonne bzw. einzeln zu erfolgen.
— Die Kommandos sind entsprechend der Kommando-Tafel zu geben und einzuhalten.
— Das Sprechen wéhrend der Freistunde ist untersagt.

— VerstoBe gegen die Disziplin wahrend der Freistunde hat den sofortigen Abbruch
fir den oder die betreffenden Strafgefangenen zur Folge. — Dieses schlieBt [sic !]
eine Bestrafung entsprechend der Disziplinarordnung nicht aus.

— Gehbehinderte Strafgefangene fihren die Freistunde unter den entsprechenden
Bedingungen durch.

Tagesablauf: — Sommerhalbjahr —

04.30 — 06.00 Uhr SacheneinschluB3, Krankmeldungen, Kiibeln, Waschen,
Liften u. Reinigen der UnterkUnfte, Frihstiick.
06.10 — 06.40 Uhr Zahlappell
06.45 Uhr Ausrlicken zum Arbeitsplatz
10.20 — 13.30 Uhr Mittagessen
ab 16.30 — 17.30 Uhr Einrlicken der Arbeitskommandos
16.30 — 18.00 Uhr Abendessen
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18.10 — 18.40 Uhr Zahlung

18.11 —19.40 Uhr Puiz- u. Flickstunde oder Freizeitgestaltung
ab 19.45 Uhr Bekleidungsablage

20.00 Uhr Nachtruhe

08.00 — 17.30 Uhr Freistunde entsprechend der speziellen Einrichtung
Ambulanzzeiten richten sich nach dem Ambulanzplan.

Tagesablauf: — Winterhalbjahr —
18.40 — 19.10 Uhr Putz- und Flickstunde oder Freizeitgestaltung
19.30 Uhr Nachtruhe

Alle anderen Zeiten bleiben wie im Sommerhalbjahr.

Beginn des Sommerhalbjahres: 1. April
Beginn des Winterhalbjahres: 1. Oktober

Fur Strafgefangene, die zur Schichtarbeit eingesetzt sind, richtet sich der Tagesab-
lauf nach der Arbeitszeit. Freizeitgestaltung an Sonn- und Feiertagen wird beson-
ders geregelt. Die Benutzung des Lehrkabinetts erfolgt entsprechend der Planung
der Abteilung Produktion.

Bittgesuche und Beschwerden:

— Strafgefangene koénnen Beschwerden beim Leiter der StVA vorbringen. Diese
sind schriftlich innerhalb von 3 Tagen unter Bekanntgabe des Beschwerdegrun-
des einzureichen. Gemeinsame Beschwerden sind unzulassig.

— Der Weg der Beschwerde erfolgt mit dem dazu bestimmten Vordruck Gber den
Stationsleiter an die in der Beschwerde angeflihrte Stelle.

— Die Entscheidung Uber die Beschwerde wird dem Strafgefangenen durch den Leiter
der StVA oder einem von ihm beauftragten VP-Angehérigen der StVA bekanntge-
geben. Beschwerden an die oberste Vollzugsbehérde Uber den Leiter der StVA
Bautzen sind zulassig.

— Bitten und Gesuche kénnen den VP-Angehérigen des Aufsichtsdienstes, dem Lei-
ter der StVA und dem zustdndigen aufsichtsflihrenden Staatsanwalt mindlich
oder schriftlich vorgetragen werden.

Kulturelle Betreuung

Die kulturelle Betreuung wird, entsprechend den Mdglichkeiten, gewahrleistet durch:
a) Filmveranstaltungen

b) Kulturveranstaltungen

c) Gefangenen-Bibliothek

d) Ball- und Brettspiele

Der Blchertausch findet alle 14 Tage statt.
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Seelsorge:

— Jeder Strafgefangene hat das Recht, an den religidsen Veranstaltungen in der
StVA teilzunehmen.

— Desweiteren kann er die Sprechstunden des Anstaltsgeistlichen aufsuchen.
Sprecherlaubnis:

— Jeder Strafgefangene darf monatlich 1 mal, grundsétzlich in deutscher Sprache, an
einen seiner néchsten Angehdrigen schreiben und von demselben Post erhalten.

— Der einmalige Antrag auf Schreiberlaubnis muB von jedem Strafgefangenen
selbst gestellt werden, unter gleichzeitiger Angabe des Postempféngers.

— Eine Anderung des Empfangers ist zu begriinden und rechtzeitig dem Stationslei-
ter zu melden. Bei Auslandern erfolgt Sonderregelung.

— Der Inhalt der Briefpost hat sich auf familidre Angelegenheiten zu beschranken.

— Bei Nichteinhaltung der Bestimmungen wird der Brief zurlickgehalten und der Gefange-
nenakte beigelegt.

—Dem Strafgefangenen kann Gelegenheit gegeben werden, einen zweiten Brief zu
schreiben.

— Bei Ausgabe der neuen Post ist die alte Post abzugeben. Das Porto geht zu Lasten des
Strafgefangenen.

— Schreibmaterial wird von der StVA zur Verfiigung gestellt. Sonderschreiben fir Einga-
ben an Vollzugs- u. Aufsichtsbehdrden oder Gerichte der DDR, sind mittels Bittgesuch
zu beantragen und bedirfen der Genehmigung.

Besuchserlaubnis:

— Jeder Strafgefangene darf in einem Vierteljahr den Besuch eines seiner nachsten
Angehdrigen empfangen.,

— Der Zeitpunkt wird vom Leiter der StVA oder dessen Beauftragten bestimmt.

— Die Besuchserlaubnis ist von der Antragsteliung des Strafgefangenen abhangig
und wird durch Besuchserlaubnisschein den Angehdérigen mitgeteilt.

— Als néchste Angehorige gelten: Ehegatten, Eltern, Kinder iber 16 Jahren und
Geschwister. Die Sprechzeit betragt 30 Minuten.

— Bei Strafgefangenen, die sich durch gute Flihrung und Arbeitsleistung ausge-
zeichnet haben, kann der Leiter der StVA die Sprechzeit verlangern.
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— Die Unterhaltungen wahrend des Besuches sind grundsétzlich in deutscher Spra-
che zu fiihren. Der Inhalt der Gespréche hat sich auf familiare Angelegenheiten zu
beschranken.

— Zur BegriiBung und zum Abschied ist nur der Handedruck statthaft.

— Zuwiderhandlungen haben den sofortigen Abbruch der Sprechzeit zur Folge.

— Desweiteren kann die Besuchserlaubnis fiir eine bestimmte Zeit entzogen werden.
Arbeitseinsatz:

— Jeder Strafgefangene wird entsprechend seiner Eignung und seiner Fahigkeiten
zur Arbeit herangezogen, wenn seine Filhrung und sein Verhalten einen solchen
Einsatz nicht ausschlieBen.

Zur Weiterbildung stehen den Strafgefangenen folgende Moglichkeiten zur Verflgung:
) die Arbeit in einer Produktionsstatte
)} das Lehrkabinett
) Presseinformationen
) die Gefangenenblicherei
) Zeitungen und Fachschriften
Rundfunkubertragungen.

a
b

D OO0
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=

Arbeitsbelohnung:

- Die Belohnung der Strafgefangenen erfolgt grundsétzlich nach dem Leistungs-
prinzip und nach dem Nutzlichkeitsgrad fir die Volkswirtschaft.

1. Gruppe A) Belohnung nach Tabelle entsprechend dem (iberwiesenen Nettolohn
fir Strafgefangene, die in A-Betrieben im Rahrnen des Arbeitskrafteplanes des
jeweiligen VEB beschaftigt werden. (Tariflohn der volkseigenen Industrie).

2. Grundlage fur die Hohe der Arbeitsbelohnung der nach Gruppe A belohnten
Strafgefangenen ist die Lohnabrechnung des Betriebes.

— Die Summe der Belohnung der Strafgefangenen gliedert sich entsprechend der
Tabelle in:

— Eigenverbrauch

— Ricklage

— Unterstlitzung bzw. Rlcklage.

— Mit der Summe des Eigenverbrauchs kann von der HO Lebensmittel und sonstige
Artikel gekauft werden.

3. Die Belohnung der Arbeitsgruppen B sowie der Hausarbeiter erfolgen nach den

vorhandenen Richtlinien.
4. Bei Ubererfullung von Normen kénnen die Strafgefangenen der Gruppe B einen
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prozentualen Zuschlag zur Arbeitsbelohnung entsprechend der Hohe der Norm-
Ubererfullung erhalten.

5. Die in der Gruppe B gezahlte Arbeitsbelohnung besteht zu 80 % aus Eigenver-
brauch und zu 20 % aus Rcklage.

6. Die Pramiierung der Strafgefangenen der Gruppe A erfolgt auf Vorschlag des
jeweiligen VEB aus Mitteln des Pramienfonds. Hierbei findet ebenfalls Flhrung
und Disziplin Beachtung. )

7. Uber den Pramienbetrag kann der Strafgefangene frei verfiigen. Eine Uberwei-
sung an Familienangehérige ist gestattet.

8. Nutzungsvergitungen fiir Erfindungen und Verbesserungsvorschlage gelten
sinngeman als Pramien.

Sozialrechtliche Stellung des Strafgefangenen:

1. Nach der gliltigen Anweisung steht der Strafgefangene grundsétzlich auBerhalb der
allgemein geltenden sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen und hat keinen
Anspruch auf Leistungen der Sozialversicherung. Diese Regelung gilt auch fiir Fami-
lienangehdrige von Inhaftierten, soweit sie nicht selbst anspruchsberechtigt sind.

— Die Betreuung in Bezug auf die Sozialversicherungskasse tibernimmt die Dienststelle.

Ausgewabhite Literatur

Die folgende Auswahlbibliographie beschréankt sich auf Titel, die entweder speziell
oder partiell die Internierung oder den Strafvollzug in Bautzen von 1945 bis 1989
zum Gegenstand haben. Einbezogen sind auch Autobiographien und Erlebnisbe-
richte ehemaliger politisch Verfolgter der SED-Diktatur, die als Internierte oder als
Strafgefangene die Bautzner Geféngnisse erlebt und dariiber geschrieben haben.

— Aretz, Jirgen/Wolfgang Stock (Hrsg.): Die vergessenen Opfer der DDR. 13 er-
schiitternde Berichte mit Original-Stasi-Akten. Mit einem Vorwort von Rainer
Eppelmann, Bergisch-Gladbach 1997.

— Baganz, André: Lebenslénglich Bautzen Il. Als Farbiger in der DDR, Berlin/Bonn 1993.

— Beckmann, Andreas/Regina Kusch. Gott in Bautzen. Gefangenenseelsorge in der
DDR, Berlin 1994,

~ Binski, Sigurd (Hrsg.): Zwischen Waldheim und Workuta. Erlebnisse politischer
Haftlinge 1945 — 1965. Mit einer Einleitung von Karl Wilhelm Fricke, Bonn 1967.

~ Brandt, Heinz: Ein Traum, der nicht entfiihrbar ist. Mein Weg zwischen Ost und
West, Miinchen 1967.

— Crlger, Herbert: Verschwiegene Zeiten. Vom geheimen Apparat der KPD ins
Geféngnis der Staatssicherheit, Berlin 1990.

- Das Gelbe Elend. Bautzen-Haftlinge berichten 1945 — 1956. Mit einem Doku-
mentenanhang. Herausgegeben vom Bautzen-Komitee, Halle 1992.
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— Eberhardt, Andreas: Verschwiegene Jahre. Biographische Erzéhlungen von
Gefangenschaft und dem Leben danach, Berlin 1998.
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Siegfried Seifert

10. Katholische Gefangenenseelsorge in Bautzen
von 1904 bis zur Gegenwart

1. Gefangenenseelsorge in der Zeit der Monarchie 1904 — 1919

In den Jahren 1890 — 1904 wurde die koniglich-sachsische Landesstrafanstalt in
Bautzen errichtet. Sie umfaBte das Mannergefangnis mit 400 Pléatzen flr Einzelhaft
und 400 Platzen fir Gemeinschaftshaft und das Geféngnis flr Jugendliche mit
88 Platzen flr Einzelhaft und 204 Platzen fir Gemeinschaftshaft.” Zu dem Gebé&ude-
komplex gehorte u. a. eine Kirche, die am 6. Juni 1904 eingeweiht wurde.? Dariber
hinaus entstand von 1904 bis 1906 das neue Justizgebdude in Bautzen, in dem ein
Amts- und Landgerichtsgeféangnis eingerichtet war, das am 1. Oktober 1906 seiner
Bestimmung Ubergeben wurde. Das Gefangnis war zur Aufnahme von 230 Gefan-
genen, sowohl Manner als Frauen vorgesehen.® Auch in diesem Gefangnis wurde
ein Gottesdienstraum eingerichtet. Bereits in den Monaten Juli/August beschaffte
das domstiftiche Konsistorium St. Petri in Bautzen im Auftrage des
1. Staatsanwaltes beim Landgericht Bautzen die flr den katholischen Gottesdienst
erforderlichen Gegenstinde. Die Einrichtung der Landesstrafanstalt und des
Gerichtsgeféngnisses bedeutete eine Neuordnung der Gefangnisseelsorge in Baut-
zen. Die evangelisch-lutherische Landeskirche Sachsens erhob die Strafanstalt am
1. Juli 1904 zu einer selbstandigen Parochie.® Zu ihr gehorten auBBer den Anstaltsin-
sassen die Beamten mit ihren Familien und Personal. Dagegen lief3 das domstiftliche
Konsistorium St. Petri in Bautzen als oberste Behorde der katholischen Kirche in der
sachsischen Lausitz die Gefangnisseelsorge durch Bautzner Pfarrgeistliche wahr-
nehmen. Das war begriindet in der Minderheitssituation der Katholiken in Sachsen,
wirkte sich aber im Gegensatz zu den hauptamtlich tatigen evangelischen Geistli-
chen nachtréglich aus, da meist die Kaplane mit der Funktion der Gefangenenseels-
orge betraut wurden, deren Tatigkeit in Bautzen nur von kurzer Dauer war. Die
betreffenden Seelsorger klagten selbst, daB3 sie nach einer notwendigen Einarbei-
tungszeit in diese spezifische Form der Seelsorge bereits wieder versetzt werden.

Auch die damalige Gefangnisdirektion wiinschte eine langere Zeit der Tatigkeit.* Die
Gefangenenseelsorge in beiden Anstalten bestand in der Feier der Messe mit Pre-
digt, einmal im Monat Spendung der Sakramente, im wesentlichen des BuBsakra-
mentes, wdchentliche Abhaltung von Sprechstunden, Studium der Akten der einzel-
nen Insassen, der Vorfiihrung der Gefangenen. In der Zeit des 1. Weltkrieges, 1916,
verflgte das séchsische Justitzministerium, daB kinftig die Vorfihrung der Inhaf-
tierten unterbleibt und der Gefangene in der Zelle aufzusuchen ist. Ferner sorgte der
Gefangenenseelsorger flr die religidse Literatur in der Anstaltsbibliothek und deren
Austeilung an die Inhaftierten. Dartber hinaus bemiihte er sich um Erfallung beson-
derer Wiinsche einzelner Gefangener, wie Verkehr mit den Familienangehérigen
oder Gesprachen mit der Anstaltsleitung. Auf Grund einer Generalverordnung des
sachsischen Ministeriums der Justiz von 1877, modifiziert 1879, hatte der katholi-
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sche Gefangnisgeistliiche auBerdem die Aufgabe, Charaktereinschatzungen der
Gefangenen zu geben. Wer von den Inhaftierten katholischer Konfession war,
wurde von der Direktion dem Geistlichen mitgeteilt.*

Erster katholischer Gefangnisseelsorger in der Landesstrafanstalt war der Bautzner
Domkaplan Nikolaus Andritzki (1871 — 1908). Ihm folgte Kaplan Paul Scholze
(1875 — 1948). Dieser wurde abgeldst durch den Bauizner Domprediger Jakob
Schewtschik (1867 bis 1935). Nach ihm war als Gefangenenseelsorger der Bautz-
ner Domprediger Alfred Marschner (1877 — 1953) tatig. Von 1909 bis 1918 wirkte
der Bautzner Domprediger Heinrich Kielmann (1879 — 1950) in der Landesstrafan-
stalt. Im Gerichtsgefangnis im Justizgebaude wirkte als erster Geféngnisseelsorger
Kaplan Georg Delan (1878 — 1952).

2. Die Gefangenenseelsorge unter der Weimarer Republik 1919 — 1933

Eine neue Phase der Geféngnisseelsorge beginnt nach dem 1. Weltkrieg mit der
Abschaffung der Monarchie und der Errichtung der Weimarer Republik. In Bautzen
wurde eine Anderung der Verwaltungsstruktur der Gefangnisse durchgeftihrt. 1923
wurde das Untersuchungsgeféngnis zusammen mit der Landesstrafanstalt einer
gemeinsamen Direktion unterstellt. Die amtliche Bezeichnung lautete: ,vereinigte
Gefangenenanstalten Bautzen | und I1“. Dabei bezeichnet Bautzen | die Landes-
strafanstalt und Bautzen Il das Gefangnis im Justizgeb&ude.” Katholischerseits war
mit dieser Verwaltungsanderung verbunden, daB nunmehr ein katholischer Seelsor-
gegeistlicher fiir die beiden Gefangenenanstalten Bautzen | und Bautzen Il zustan-
dig war. 1921 erfolgte die Wiedererrichtung des Bistums Mei3en mit Sitz in Bautzen.
Kirchlicherseits war nunmehr fiir die katholische Gefangenenseelsorge in Bautzen
das Bischéfliche Ordinariat zustandig. Seit 1920 war in den Gefangnissen einmal im
Monat Gottesdienst vorgesehen.

Bereits in den letzten Jahren der Monarchie hatte sich in der kirchlichen Gefangnis-
seelsorge die Uberzeugung durchgesetzt, daB zur Gefangenenseelsorge die
Gefangenenflrsorge gehért. Dabei soll die Gefangenenfilrsorge den Straffalligen
bereits von dem Augenblick an begleiten, in dem er angeklagt wird. Sie soll Ge-
richtshilfe leisten durch Erforschung der persénlichen und sozialen Lebensbedin-
gungen, auch nach der Verurteilung Verbindung halten und schlieB3lich, wenn erfor-
derlich, auch Entlassenenfiirsorge leisten.t 1923 stelite der damalige Gefangnis-
seelsorger, der Bautzner Kaplan Nikolaus Just (1885 — 1975) an das Bischéfliche
Ordinariat den Antrag, beim séchsischen Justizministerium die Anstellung eines
katholischen Firsorgers fur die Bautzner Gefangnisse zu bestellen. Das Bischéfli-
che Ordinariat machte sich dieses Anliegen zu eigen und ersuchte das Justizmini-
sterium, einen katholischen Gefangenenfiirsorger einzusetzen. Dadurch wiirden die
erzieherischen Zwecke des Strafvollzuges wesentliche Unterstiitzung erhalten. Es
dirfte feststehen, daB fiir diese Aufgaben vor allem ein Fiirsorger katholischen Be-
kenntnisses geeignet ist, denn er allein ist imstande, das Seelenleben von Gefan-
genen, die im Bekenntnis ihm gleich sind, tiefer zu erfassen und dementsprechend
seine Erziehungsarbeit einzustellen. Es wird aber auch fiir ihn leichter sein als fiir
einen Flrsorger anderer Glaubensiiberzeugung und Weltanschauung, im Sinn
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einer Aufrechterhaltung und Wiederherstellung von Beziehungen zwischen den
Gefangenen und ihren Angehdrigen mit Erfolg zu arbeiten und so gedeihliche Vor-
aussetzungen zu einer straffreien Lebensfuhrung nach der Entlassung vorzuberei-
ten. Durch Einrichtung einer kirchlichen Entlassenenflirsorge sollte bei Einstellung
eines katholischen Firsorgers auch eine wesentliche Unterstlizung bei Arbeitsver-
mittiung nach Beendigung der Haft geleistet werden.® Die Bemiihungen des Gefang-
nisseelsorgers im Verein mit dem Bischoflichen Ordinariat waren vergeblich. Das
Justizministerium stellte sich auf den Standpunkt, dafi3 die die Gefangenenfiirsorge
betreffende Verordnung von 1923 davon ausgeht, daB3 die Gefangenenfiirsorge kon-
fessionslos bzw. Gberkonfessionell ist. Gerade darin lage der wesentliche Unterschied
zwischen der Gefangnisfiirsorge und der von den Kirchen ausgetibten Seelsorge an
bestimmten Gruppen von Gefangenen im Hinblick auf deren Glaubensbekenntnis.
Mithin kénne nicht in Frage kommen, in der Gefangenenanstalt Bautzen oder fUr
einen bestimmten Bezirk Sachsens Flrsorger anzustellen, die sich nur mit der Flr-
sorge fiir Gefangene eines bestimmten Glaubensbekenntnisses befassen.™

1924 wurde der Bautzner Domkaplan Michael Kettan (1892 — 1965) Gefangenenseels-
orger. Er (ibte das Amt bis 1927 aus. Er bemihte sich vor allem darum, daf3 samtliche
sachsische Strafgefangene katholischer Konfession nach Bautzen in die Haft Uberwie-
sen werden. Das Bischéfliche Ordinariat unterstiitzte diese Bemiihungen.™ Anlaf3 zu die-
ser Initiative war eine Verordnung des séchsischen Justizministeriums Uber die Voli-
streckung des Urteils an Strafgefangenen. Danach wurden nur Jugendliche und Strafge-
fangene mit mehr als neun Monaten Haft nach Bautzen Uiberwiesen. Das Bischéfliche
Ordinariat argumentierte, wenn nun katholische Strafgefangene auch anderen Landes-
anstalten zugewiesen wiirden, so miBte auch in diesen Anstalten katholische Gefang-
nisseelsorge eingerichtet werden. Angesichts der geringen Zahl an katholischen Prie-
stern wiirden fiir die katholische Kirche Probleme entstehen. Auch wiirde es fir das
Justizministerium Mehrkosten verursachen, wenn an mehreren Strafanstalten katholi-
scher Gottesdienst gehalten und Gefangenenseelsorge gepflegt werden miBte.
Nochmals bittet das Ordinariat in diesem Zusammenhang um Anstellung eines katholi-
schen Firsorgers filr die beiden Strafanstalten in Bautzen. Mit 133 katholischen Gefan-
genen in Bautzen (1925) halt das Ordinariat diese Bitte flir gerechtfertigt.® Auch diese
Eingabe blieb ohne Erfolg. Das Ministerium der Justiz argumentierte, daB nach der Straf-
vollzugsordnung von 1924 bei der Verteilung der Gefangenen auf die Anstalten von dem
Grundsatz der langeren Strafzeit und dem Grad der Besserungsféhigkeit auszugehen ist.
Die Anstellung eines katholischen Flrsorgers wird abgelehnt. Sie stehe im Widerspruch
zum Uberkonfessionellen Charakter der Gefangenenfirsorge.'

Die Gefangenenseelsorge verlief inhaltlich im Sinne der ,Pastoralinstruktion fir die
katholischen Geistlichen an den Gefangenenanstalten der Justizverwaltung in Preu-
Ren“ die Kardinal Adolf Bertram (1859 — 1945), Flrstbischof von Breslau 1925 erlas-
sen hatte und deren pastorale Aspekte von den Gefangenenseelsorgern im Bistum
MeiBen Gbernommen wurde.™

1926 bittet der Gefangnisseelsorger Kettan das Ordinariat, mit der Gefangnisleitung zu

verhandeln, daB in Zukunft nicht nur einmal im Monat, sondern alle 14 Tage Gottes-
dienst in der Gefangenenanstalt Bautzen | gehalten werde.”
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1927 bittet das Ordinariat noch einmal das Justizministerium, katholische sachsi-
sche Gefangene hauptsachlich in Bautzen einzuweisen. Das Ministerium lehnt das
mit den gleichen Argumenten wie 1925 ab.'

1927 tritt anstelle von Kaplan Kettan der Bautzner Kaplan Josef Noack
(1895 — 1978). Er wirkte als Gefangenenseelsorger bis 1931. Ihm folgte von 1931
bis 1933 der Bautzner Pfarrer Georg Heduschke (1874 — 1956).

3. Gefangenenseelsorge unter dem Nationalsozialismus 1933 — 1945

Eine neue Situation der Gefangenenseelsorge entstand mit der Machtiibernahme in
Deutschland durch die Nationalsozialisten. In die gesamte Umgestaltung des
Rechtslebens war auch das Strafrecht einbezogen. Das hatte zur Folge, daB die
Zahl der politischen Haftlinge rapid anstieg. Gleichzeitig wurde die Arbeit des
Geféngnisseelsorgers erschwert. Er erfahrt nicht mehr die Konfessionszugehorig-
keit der Gefangenen und darf auch nicht analog den Krankenhausern durch Abge-
hen der Zellen und gemeinsamen Séle die Konfession der Gefangenen erfragen.
Nur im Jugendgefangnis ist die Nachfrage nach dem Bekenntnis noch moglich.”” Als
Gefangnisseelsorger wirkte von 1934 bis 1938 der Bautzner Kaplan Michael Ziesch
(1900 — 1951). Er wurde abgeldst durch den Bautzner Geistlichen, Studienrat
Joseph Neubner (1882 — 1953). Weitere Schwierigkeiten fiir die Gefangenenseels-
orge entstanden nach dem Ausbruch und im Verlaufe des 2. Weltkrieges. Zu der
Seelsorge in Bautzen | und Il trat die Seelsorge fiir die katholischen Strafgefange-
nen in den im Laufe des Krieges eingerichteten Gefangenenlagem in Bautzen und
Umgebung. Dr. Neubner erreicht, daB er viermal im Jahre in den Lagern zu Kénigs-
wartha, Kirschau und Bautzen (Kupferhammer) Gottesdienste halten kann." Die
Gefangenen, Frauen und Manner, in diesen Lagern waren einerseits meist zu meh-
reren Jahren Haft verurteilt, andererseits wechselten sie haufig, je nach dem Arbeit-
seinsatz, ihren Lagerort. Sie entbehrten oft jahrelang einer geordneten Seelsorge
und des Sakramentenempfanges. Fir den Gottesdienst in den Lagern waren
45 Minuten vorgesehen. Einzelbeichte war verboten. Der Geistliche muBte die
Generalabsolution (allgemeine Vergebung) ausssprechen.'

Fur die seelsorgliche Begleitung von Inhatftierten in der Bautzner Strafanstalt, die
zum Tode verurteilt waren, stand dem Gefangenenseelsorger der Zutritt frei, so daf
der Verurteilte die Sakramente empfangen konnte.®

Am 24. September 1944 teilte der Anstaltsvorstand Dr. Neubner mit, daB auf Grund
einer Verordnung des Reichsjustizministeriums ab sofort katholische wie evangeli-
sche Gottesdienste einzustellen sind.? Die Gefangenen empfanden den Wegfall der
Gottesdienste sehr schmerzlich, zumal die Zahl der katholischen Strafgefangenen
durch Zugénge aus dem Rheinland stark gewachsen war.?? Dieser ErlaB des
Reichsjustizministeriums veranlaBte Kardinal Bertram als Vorsitzenden der Fuldaer
Bischofskonferenz, dagegen Einspruch zu erheben.® Der Einspruch war erfolg-
reich. Das Reichsministerium erklarte, daf3 die Vorschrift miBverstandlich ausgelegt
worden sei. Die Gottesdienste sollen lediglich voriibergehend und auch nur insoweit
eingestellt werden, als sie mit den Anforderungen des totalen Krieges nicht verein-
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bar sind.? Aus dem Jahresbericht von Dr. Neubner fiir das Jahr 1944 in Gegeniber-
stellung zu 1943 kann man die einzelnen Seelsorgedienste ablesen:

Gottesdienste im Strafgeféngnis zu Bautzen 1944: 38; 1943: 46
Gottesdienste im Untersuchungsgefangnis 1944: 10; 1943: 13
Gottesdienste im Strafgefangenenlager Konigswartha 1944: 8; 1943: 2
Gottesdienste im Strafgefangenenlager Kirschau 1944: 5; 1943: 3
Gottesdienste im Frauenlager Kupferhammer Bautzen 1944: 3; 1943: 1
Gottesdienste im Frauenlager FichtestraBe Bautzen 1944: 4; 1943 /.
Kommunionen im Strafgefangnis 1944: 1999; 1943: 1424
Kommunionen im Untersuchungsgefangnis 1944: 70; 1943: 33
Kommunionen in Kénigswartha 1944: 173; 1943: 74

Kommunionen in Kirschau 1944: 155; 1943: 55

Kommunionen im Kupferhammer 1944: 14; 1943: 4

Kommunionen in der FichtestraBe 1944: 136; 1943: /.

Osterbeichten 1944: 275; 1943: 105

Versehgénge in der Strafanstalt 1944: 22; 1943: 16

Versehgange im Untersuchungsgeféngnis 1944: 6; 1943: 1
Begrabnisse auf dem Marienfriedhof 1944: 16; 1943:21

Begrabnisse auf dem Taucherfriedhof 1944: 2; 1943: 1.®

Im Jahre 1945 war die Tatigkeit des Gefangenenseelsorgers in den Geféngnissen
Bautzen | und Il und den Strafgefangenenlagern nur noch von kurzer Dauer. Im
Februar 1945 wurde die gesamte Strafanstalt mit Gefangenen und Beamten und
Beamtinnen nach Leipzig-Kleinmeusdorf verlegt. In der Zeit vom 1.1.1945 bis zum
18. 2. 1945 konnten nur noch 5 Gottesdienste stattfinden, 623 Kommunionen ge-
spendet und 2 Versehgange vorgenommen werden.?

Auf Anweisung der Anstaltsdirektion hat Dr. Neubner am 18. Februar 1945 alle litur-
gischen Kleidungsstlicke aus der Sakristei von Bautzen | im Sprechzimmer des
katholischen Anstaltsgeistlichen untergebracht, die Paramente des Untersuchungs-
gefangnisses Bautzen Il in der dortigen Sakristei belassen. Die gottesdienstlichen
GefaBe aus beiden Gefangnissen wurden in das katholische Liebfrauenpfarramt in
Bautzen gebracht.

4. Gefangenenseelsorge unter der sowjetischen Militdiradministration 1945 — 1950

1945 wurde aus Bautzen | das berichtigte Sonderlager Nr. 4 der sowjetischen
Besatzungszone. In den finf Jahren Internierungslager waren hier mehr als 26.000
Menschen unter unvorstellbaren Bedingungen inhaftiert. Allein aus Moskauer KGB-
Akten lassen sich 2 714 Tote feststellen. Als sowjetisches Internierungslager Nr. 4
wurde auch das Untersuchungsgefangnis genutzt und stand unter dem Kommando
eines sowjetischen Oberst.2 Am 26. Juni 1945 versuchte Dr. Neubner gemeinsam
mit dem evangelischen Anstaltspfarrer Otto Lange die Seelsorge im Straf- und Un-
tersuchungsgefangnis auszutiben. Beide Geistliche verfaB3ten ein Gesuch, lieBen
es ins Russische Ubersetzen und sprachen in Amtskleidung bekleidet beim Ober-
sten des Untersuchungsgefangnisses vor. Das Gesuch hatte folgenden Wortlaut:
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»An den Herm Kommandanten der russischen Besatzungstruppen in Bautzen. Als
bisherige Anstaltspfarrer des Strafgeféngnisses und der Untersuchungshaftanstalt
zu Bautzen richten wir an den Hermn Stadtkommandanten der russischen Besat-
zungstruppen die ergebene Bitte, unsere Tétigkeit, wenn auch zunachst nur im
beschréankten Umfange, wieder aufnehmen zu diirfen, indem wir vielleicht monatlich
ein- oder zweimal je einen evangelischen und einen katholischen Gottesdienst in
beiden Anstaltskirchen halten. Wir figen hinzu, daB die Seelsorgstatigkeit der
Geistlichen beider Konfessionen bereits seit Errichtung der beiden Strafanstalten im
Jahre 1905 eingerichtet und bis zum Februar 1945 durchgefiihrt wurde. Wir versi-
chern ausdrtcklich, daB es uns selbstverstandliche Pflicht ist, uns jeder politischen
AuBerung hierbei zu enthalten, aber die Siinden, die unser Volk in die Niederlage
gefiihrt haben, nicht zu verschweigen. Ferner bitten wir, den Gefangenen wie bisher
Gelegenheit zu geben, sich zu seelsorglicher Aussprache bei dem Pfarrer inrer Kon-
fession zu melden. Wir bitten zu veranlassen, daB uns solche Meldungen weiterge-
geben werden, sofern es sich nicht um Querulanten handelt oder andere Griinde
vorliegen, die es ratsam erscheinen lassen, die Meldungen nicht weiterzuleiten.

Von Angehérigen hiesiger Inhaftierter sind wir mehrfach um Wiederaufnahme unse-
rer seelsorglichen Arbeit gebeten worden. Einer geneigten Entscheidung sehen ent-
gegen der evangelische Anstaltspfarrer: gez. O. Lange, Pfr., Bautzen, Carolastr. 30;
der katholische Anstaltsgeistliche: gez. Dr. Joseph Neubner, Bautzen, Bahnhof-
straf3e 12." Beiden Geistlichen wurde mitgeteilt, daB nur Bautzen | in Frage kiame,
da Bautzen Il nur Einweisungsstelle sei. Sie sollten sich schriftlich an den sowjeti-
schen Oberst in Bautzen | wenden. Noch am gleichen Tag sprachen die beiden
Geistlichen dort vor. Sie wurden auf den folgenden Tag beschieden. Nach andert-
halbstlindigem Warten auf der StraBe wurde ihnen bedeutet, das Gesuch misse
erst an die hohere Stelle weitergeleitet werden. Sie wiirden eine Antwort erhalten.
Diese erfolgte nicht. Beide Geistliche wiederholten ihre Eingabe am 15. September
1945. Sie wurde im Oktober 1945 ohne Angabe von Griinden miindlich abgelehnt.*
Ende 1945 gab Dr. Neubner das Amt des Gefangenenseelsorgers ab. Sein Nach-
folger wurde der Pfarrer der Liebfrauenkirche in Bautzen Dr. Dr. Joseph Jakubasch
(1890 - 1958). Im Februar 1946 machte das Ordinariat in Bautzen Bischof Heinrich
Wienken (1883 — 1961) vom Kommissariat der Fuldaer Bischofskonferenz in Berlin
auf die verzweifelte Lage der politischen Gefangenen in Bautzen aufmerksam.®
Bischof Wienken teilte dem Ordinariat mit, daB diese Not ihm nicht unbekannt ist,
und er wiederholt mit den in Frage kommenden Stellen der sowjetischen Militarad-
ministration verhandelt und auch schriftliche Antrage gemacht habe, eine Antwort
hat er nicht erhalten.® Im Februar 1947 teilt Pfarrer Jakubasch dem Ordinariat mit,
daB er lediglich die Seelsorge im Untersuchungsgefangnis in der Lébauer StraRe
versehen kann. In die von der sowjetischen Besatzungsmacht verwalteten Gefang-
nisse erhélt er keinen Zutritt.

Am Heiligabend 1947 hielt der evangelisch-lutherische Landesbischof Sachsens
Hugo Hahn (1885 — 1956) in Bautzen | einen evangelischen Gottesdienst. Pfarrer
Jakubasch bat das Ordinariat dahin zu wirken, daf3 Ostern 1948 ein katholischer
Gottesdienst in Bautzen | gehalten werden kann. Das Ordinariat bat Bischof Wien-
ken um entsprechende Verhandlungen. Im Méarz 1948 meldete Bischof Wienken,
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daB die Abhaltung von Gottesdiensten in den Internierungslagern der sowjetischen
Besatzungszone zum Osterfest nicht gestattet wird. Auch die evangelische Kirche
habe keine Genehmigung erhalten, die zu Weihnachten in Torgau und Bautzen
abgehaltenen Gottesdienste zu wiederholen.®

Im Juni 1948 gab Bischof Wienken die Anregung, daB die Frage der Gefangenen-
seelsorge durch die Frakiion der CDU im séachsischen Landtag zur Sprache ge-
bracht werden solle.** Das geschah in der 46. Plenarsitzung am 30. Juni 1948. Lei-
der wurde die spezielle Frage der seelsorglichen Betreuung der politischen Inhaf-
tierten nicht bertihrt. Dennoch stelite der Beitrag der CDU-Fraktion zur Sicherstel-
lung der Seelsorge in Untersuchungs- und Strafvollzugsanstalten einen mutigen
VorstoB dar. Es wurde verwiesen auf die MiBstande, die sich hinsichtlich der reli-
gidsen Betreuung in den Haftanstalten finden. Es wurde argumentiert, daf3 der NS-
Staat, so christenfeindlich er war, dennoch die Gefangnisseelsorge erlaubte. Man
wolle nicht glauben, daf der gegenwartige Staat in bezug auf die religidse Toleranz
hinter dem NS-Staat zurlickstehen will.* Der damalige séchsische Justizminister
Johannes Dieckmann (1883 ~ 1968) wies die Ausfiihrungen als irrig zurick.* Am
Weihnachtsfest (25. 12. 1949) konnte Dr. Jakubasch in Bautzen | einen Gottes-
dienst halten. An diesem beteiligten sich tber 700 Personen, von denen 700 die
Kommunion empfingen. Dr. Jakubasch fiel besonders auf, daB3 sich unter den Gott-
esdienstteilnehmern sehr viele Jugendliche befanden.” Es war der erste katholi-
sche Gottesdienst seit Bestehen des Internierungslagers.

5. Gefangenenseelsorge unter der DDR 1950 — 1989

Die Griindung der DDR im Oktober 1949 brachte auch in der Frage der Gefange-
nenseelsorge Anderungen. Im Februar 1950 tbernahm die ,Deutsche Volkspolizei®
vom Ministerium des Innern der DDR die Einrichtung Bautzen | mit 5 000 bis 6 000
Gefangenen. Spater, bis in die 80er Jahre, war Bautzen | mit 1 500 bis 2 000 Ge-
fangenen belegt. Auch Bautzen Il wurde im Frihjahr dem Ministerium des Innemn
tibergeben und gehdrte bis 1956 verwaltungsmaBig zu Bautzen I. Im Sommer 1956
ibernahm das Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR Bautzen Il. Damit wurde
Bautzen Il zu der berlichtigten Sonderstrafanstalt.

Seit Juli 1950 bemihte sich Dr. Jakubasch immer wieder, in Bautzen | Gottesdien-
ste zu halten. Im Dezember 1950 versuchte Dr. Jakubasch einen Weihnachtsgot-
tesdienst in Bautzen | zu feiern, was abgelehnt wurde. Besonders in der Weih-
nachtszeit 1950 hauften sich beim Ordinariat in Bautzen die Anfragen, ob fir den
Gefangenenseelsorger eine Besuchserlaubnis bestiinde, damit die Angehorigen tber
den Seelsorger Kontakte zu ihren inhaftierten Verwandten aufnehmen kénnen.*

Auf Grund von Verhandiungen des Kommissariates der Fuldaer Bischofskonferenz
mit der Generalinspektion der Deutschen Volkspolizei fir den Strafvolizug im
Februar 1951 sollte die Abhaltung katholischer Gottesdienste und die religiose
Betreuung von Gefangenen genehmigt werden, nachdem die Generalinspektion
festgestellt habe, ob tatsachlich ein Bedurfnis vorliege.” Im Marz 1951 verhandelte
Dr. Jakubasch mit der Bautzener Gefangnisleitung wegen Abhaltung eines Oster-
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gottesdienstes. Daraus wurde nichts. Erst zum Pfingstfest 1951 konnte Dr. Jaku-
basch in Bautzen | einen Gottesdienst halten. Die Spendung der Kommunion wurde
nicht erlaubt.® Im Juli 1951 teilte Bischof Wienken dem Ordinariat in Bautzen mit,
daf nach vielen Verhandlungen mit dem Ministerium des Innern folgendes erreicht
wurde: In den Strafanstalten fur politische Gefangene in Bautzen, Brandenburg-
Gorden, Hoheneck, Luckau, UntermaBfeld, Torgau und Waldheim soll die Abhal-
tung von Gottesdiensten ein- bis zweimal im Monat gestattet werden. Auch wurde in
Aussicht gestelit, daf3 mit der Zeit der Gottesdienst an alien Sonn- und Feiertagen
stattfinden kénne. Der Gottesdienst umschlieBe die Feier der Messe, Ansprache,
Erteilung der Generalabsolution und Austeilung der Kommunion. Die Einzelbeichte
bleibt verboten. Die Einzelseelsorge an den Haftlingen in Form von Aussprache zwi-
schen Priester und Haftling soll gestattet werden. Dabei muB3 der Wunsch nach dem
Seelsorgegespréch von den einzelnen Haftlingen ausgehen. Das Gespréach erfolgt
in Anwesenheit eines Dritten.*

Im Dezember 1951 teilt Bischof Wienken dem Ordinariat mit, daB in den Haftanstalten
u. a. in Bautzen fir den 2. Weihnachtsfeiertag (26.12.) ein Gottesdienst genehmigt
worden sei. In Bautzen Il ist die Abhaltung von Gottesdiensten ausgeschlossen. Dar-
aufhin verhandelte Dr. Jakubasch mit der Leitung von Bautzen II, daB3 die dortigen
katholischen Gefangenen zum Gottesdienst nach Bautzen | gebracht werden.*

Im Juli 1952 meldet Dr. Jakubasch, daB in Bautzen | nunmehr regelmaBig am
1. Sonntag im Monat ein Gottesdienst stattfindet. Er wurde von ca. 600 Gefangenen
besucht.*

Im Mai 1953 kam es zu einem kuriosen Zwischenfall. Als beim Gottesdienst die
Kommunion gespendet werden solite, wurde dieses verboten unter dem Hinweis,
daB die Gefangenen von der Anstalt verpflegt werden, der Geistliche kénne ja auch
Gift verabreichen. Am folgenden Tag sprach die Geféangnisleitung ihr Bedauern
Uber diesen Zwischenfall aus. Nach dem Jahresbericht von 1955 konnte Dr. Jaku-
basch alle 14 Tage Gottesdienst halten. Im 1. Halbjahr 1956 fand kein Gottesdienst
statt. Sprecherlaubnis erhielt der Gefangenenseelsorger alle 14 Tage. Im 2. Halb-
jahr 1956 konnte dann wieder monatlicher Gottesdienst stattfinden.*

Im Oktober 1957 bittet Bischof Otto Sptilbeck von MeiBen (1904 — 1970) den Gérlit-
zer Kapitelsvikar Dr. Ferdinand Piontek (1878 — 1963) unter Hinweis auf Alter und
Gesundheitszustand von Dr. Jakubasch, den Rektor des Gaérlitzer Katechetensemi-
nars Gerhard Schaffran (1912 — 1996) firr die Gefangenenseelsorge in Bautzen zur
Verfugung zu stellen, da er als Gefangenenseelsorger bei den DDR-Behdrden
bereits zugelassen sei. Rektor Schaffran erkldrte sein Einverstandnis und
Dr. Piontek seine Erlaubnis. Mit den Staatsstellen wurde im November 1957 gere-
gelt, daB3 Rektor Schaffran in Bautzen als Gefangenenseelsorger tatig wird und der
bisherige Seelsorger Dr. Jakubasch sein Vertreter werde. Gefangenenseelsorger
Schaffran konnte in Bautzen | 14-tigig Gottesdienst und im AnschluB daran Sprech-
stunde halten. Gottesdienst in Bautzen Il wurde nicht erlaubt. Die Gefangenen nutzten
die Sprechstunden, um ihre personlichen Anliegen dem Seelsorger mitzuteilen. Nach
den Gefangnisbesuchen flihrte Rektor Schaffran eine ausfiihrliche Korrespondenz mit
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den Heimatpfarrern der Gefangenen und mit Familienangehorigen, um diesen
Nachrichten zu {bermitteln.”” 1958 wurde als Vertreter flir Rektor Schaffran der
Bautzner Pfarrvikar Benno Spittank (1910 — 1996) benannt. Im April 1958 wurde Rek-
tor Schaffran durch die Leitung von Bautzen | mitgeteilt, dal3 eine weitere Tatigkeit
von ihm nicht moglich wére. Die Leitung der Anstalt miisse verlangen, daf3 auch die
Pfarrer der Erziehungsaufgabe, die Haftlinge zu guten Burgern der DDR zu bilden,
nachkommen mssen. Er hatte das nicht getan. Im Gegenteil, in seinen Predigten
waren wiederholt AuBerungen gefallen, die hetzerischen Inhalts gewesen waren.”

In der Zeit von Rektor Schaffran stieg die Besucherzahl der Gottesdienste von etwa
40 auf ca. 200 Personen an. Beim letzten Gottesdienst waren es nur 150, weil nicht
alle Strafgefangenen zugelassen wurden. Die Sprechstunde wurde vor oder nach
dem Gottesdienst gehalten, zu ihr kamen 6 bis 8 Personen.

Einem Strafgefangenen spendete Rektor Schaffran die Taufe. An die Stelle von
Rektor Schaffran trat sein bisheriger Vertreter Spittank. Auch er konnte monatlich
zweimal Gottesdienst halten. Eine vorherige Mitteilung an die Gefangenen erfolgte
nicht. Nach dem Gottesdienst fand die Sprechstunde statt. 1962 berichtet Pfarrer
Spittank, daB die Besucherzahl der Gottesdienste 25 bis 30 Personen betrage,
feiertags 40 bis 50. Zu der zwei Stunden wahrenden Sprechstunde kommen 5 bis
6 Personen.®

1968 teilte die Direktion von Bautzen | mit, daB bis auf weiteres der Gottesdienst
ausfallen muB. Eine Begriindung wurde nicht gegeben. Im September 1968 konnte
dann wieder regelmaBig katholischer Gottesdienst gehalten werden. Seit 1970 fand
einmal im Monat Gottesdienst statt, an dem 8 bis 12 Inhaftierte teilnahmen.* Auch
in die Haftanstalt Bautzen |l wurde Pfarrer Spittank einige Male eingelassen, einmal
um drei inhaftierten Jesuitenpatres die Kommunion zu bringen und einmal zu dem
politischen Gefangenen Georg Dertinger (1902 — 1968), um ihm die Beichte abzu-
nehmen. Beide Male war er ohne Aufsicht mit den Gefangenen allein.”’ 1973 bat
Pfarrer Spittank im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand, ihn von der Gefangnis-
seelsorge zu entpflichten. Bischof Schaffran (seit 1970 Bischof von Meif3en) bat ihn,
das Amt weiterzufiihren, da neue Besetzungen immer wieder groBe Schwierigkei-
ten bereiten. Im August 1978 folgten Verhandlungen beim Ministerium des Innern
{iber die Seelsorge in den Haftanstalten. Staatlicherseits wurde die Arbeit wie foigt
definiert: Jeder Inhaftierte hat das Recht auf religivse Kulthandlungen, auf religiose
Literatur, z. B. das Lesen der Bibel. Er hat die Mdglichkeit, Besuch durch den beauf-
tragten Seelsorger zu empfangen und an den Gottesdiensten teilzunehmen.*

Seit Juni 1978 war als Gefangenenseelsorger fiir Bautzen Pfarrer Josef Kuschnik
(geb. 1933) tatig. Als sein Stellvertreter fungierte der bisherige Gefangnisseelsorger
Pfarrer Spittank. Die Regelung zog sich noch langer hin. Erstim Januar 1980 konnte
Pfarrer Kuschnik mit seiner Tatigkeit als Geféngnisseelsorger fir Bautzen | und I
beginnen. Pfarrer Benno Spittank wurde von seiner Gber zwanzigjahrigen Tatigkeit
als Gefangnisseelsorger entpflichtet.
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6. Die Gefangenenseelsorge in der Zeit der politischen Wende 1989/1990

Die politische Entwicklung im Jahre 1989 erreichte auch die Strafanstalten. Im De-
zember 1989 kam es zu einem Streik der Gefangenen in Bautzen I. Am 2. Dezem-
ber 1989 waren nach Aufforderung der Anstaltsdirektion der damalige Oberkirchen-
rat Volker Kref3 seitens der evangelisch-lutherischen Landeskirche Sachsens und
Weihbischof Georg Weinhold seitens des katholischen Bistums Dresden-MeiBen
zusammen mit den zustindigen Gefangnisseelsorgern, dem katholischen Pfarrer
Kuschnik und dem evangelischen Pfarrer Frieder Wendelin in Bautzen |. Das Streik-
komitee der Gefangenen erklarte, daB sie auBer Arbeits- und Hungerstreik kein Mit-
tel sahen, um ihre Rechte durchzusetzen. Die Kirchenvertreter konnten mit jedem
reden. Es wurde deutlich, welche unmenschlichen Methoden des Gewahrsams
praktiziert wurden. Die Gefangenen berichteten von Schlagen mit Knlppeln, von
Handschellen und Steharrest. Am 7. Dezember 1989 war wiederum ein Vertreter
des Ordinariates Dresden zusammen mit Pfarrer Kuschnik in Bautzen II. Die Straf-
gefangenen hatten einen 10-Punkte-Forderungskatalog aufgestellt, der in der Pres-
se verdffentlicht werden sollte.** Ebenfalls im Dezember 1989 forderte die Berliner
Bischofskonferenz in einer Erklarung die Einsetzung einer Untersuchungskommis-
sion ,Strafvollzug”.* Die Kommission konstituierte sich am 5. Januar 1990. Ihr gehor-
ten Vertreter der Kirchen, der Rechtsanwaltschaft des Ministeriums der Justiz, des
Ministeriums fUr Innere Angelegenheiten, des Generalstaatsanwaltes und des Ober-
sten Gerichtes an.* Die katholische Kirche und der Caritasverband bemiihten sich in
diesen Monaten um neue rechtliche Regelungen der Gefangenenseelsorge und -fir-
sorge. Im August 1990 bat der Leiter der Strafvollzugseinrichtung Bautzen | Pfarrer
Kuschnik um die Mitarbeit bei der Neugestaltung des Strafvolizugs. Mit Zustimmung
des Ordinariates erklérte Pfarrer Kuschnik seine Bereitschaft zur Mitarbeit.5

7. Die Gefangenenseelsorge im wiedererstandenen Freistaat Sachsen

Im November 1990 teilte das Ordinariat dem Ministerium der Justiz im neuerstan-
denen Freistaat Sachsen mit, daf3 das Bistum interessiert sei, bei der Findung best-
moglicher Rahmenbedingungen fiir die kinftige Gefiangnisseelsorge mitzuwirken.
Das Justizministerium griff diese Anregung auf. Im Marz 1991 fand zwischen den
Vertretern der evangelisch-lutherischen Landeskirche, des Bistums Dresden-
MeiBBen und Justizminister Steffen Heitmann und Vertretern seines Ministeriums ein
Gesprach zur Situation in den einzelnen Haftanstalten statt. Schwerpunkt war die
Seelsorge in den Haftanstalten.”” 1993 legte Pfarrer Kuschnik sein Amt als Gefan-
genenseelsorger in Bautzen nieder. An seine Stelle trat der Bautzner Dompfarrer
Msgr. Alexander Ziegert (geb. 1935). Im September 1993 wurde die Anstaltskirche
wieder eingeweiht. Ein 6kumenischer Gottesdienst zur Einweihungsteier bildete den
Auftakt fir weitere 6kumenische Gottesdienste. Die Teilnehmerzahlen bewegten
sich zwischen 35 und 65 Gefangenen. Wéchentlich finden 4 bis 6 Stunden Sprech-
stunde in der Haftanstalt statt.

Im Januar 1993 kam es zu einer Vereinbarung des Freistaates Sachsen mit dem

Bistum Dresden-MeiBBen, der Apostolischen Administratur Gérlitz und dem Bischéf-
lichen Ordinariat Magdeburg zur Regelung der seelsorgerlichen Tatigkeit in den
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Justizvollzugsanstalten.®® 1994 trat noch eine Vereinbarung des Freistaates Sach-
sen mit der katholischen Kirche hinzu Gber den Ersatz der Personal- und Sachko-
sten fir die Tatigkeit der Anstaltsseelsorge.

In der Vereinbarung von 1993 wird festgelegt, daB die Seelsorge in den Justizvoll-
zugsanstalten einen Teil der allgemeinen Seelsorge darstelit. Die Seelsorge in den
Justizvolizugsanstalten wird bis auf weiteres seitens der katholischen Kirche durch
Seelsorger im Nebenamt wahrgenommen. Als Gefangenenseelsorger werden
Priester bestellt. Zu deren Unterstiitzung kommen Diakone, Gemeinderefe-
renten/innen und Mitarbeiter/innen mit gleichwertiger theologischer und pastoraler
Ausbildung hinzu. Die Verkiindigung, das Beicht- und Seelsorgegeheimnis sind
gewdhrleistet. Der Seelsorger steht im Dienste seines Jurisdiktionstragers und
untersteht der Dienstaufsicht seines Bischofs. Aufgaben der Gefangenenseelsorge
sind nach der Vereinbarung die Abhaltung regelméaBiger Gottesdienste, besonders
am Wochenende, Einzelseelsorge, einschlieBlich der Zellenbesuche und Ausspra-
chen mit den einzelnen Gefangenen, Abnahme der Beichte und Spendung der
anderen Sakramente. Es gehdren aber auch Gruppenarbeit, Kurse und Unterwei-
sungsstunden dazu, ferner besonders die Krankenseelsorge bei Krankheitsfallen
innerhalb der Volizugsanstalt.

1997 wurde Dompfarrer Ziegert in ein anderes kirchliches Amt berufen und verlief3
Bautzen. Sein Nachfolger als Seelsorger in der Justizvollzugsanstalt Bautzen wur-
de Pfarrer Kurt Ludwig (geb. 1934) von Bischofswerda. AuBer ihm ist der standige
Diakon Stephan Lohse (geb. 1959) in der Gefangenenseelsorge in Bautzen tatig.

Ein Uberblick Uber die Gefangenenseelsorge in Bautzen im 20. Jh. zeigt, wie stark
diese spezifische Form der Seelsorge und kirchlichen Verkiindigung von dem jewei-
ligen politischen System abhéngig ist. Die Zeit der Monarchie spiegelt die Verbin-
dung von Thron und Altar wider. Die Jahre der Weimarer Republik zeigen, beson-
ders im Hinblick auf eine Entfaltung kirchlicher Gefangenenfiirsorge, Bestrebungen
des Staates, den Begriff der Gefangenenseelsorge enger zu fassen. In den Jahren
der nationalsozialistischen Herrschait wird Seelsorge in den Bautzner Gefangnis-
sen gerade noch geduldet. Dagegen ist sie in der Zeit der sowjetischen Militaradmi-
nistration fast unméglich. In den vier Jahrzehnten der DDR wechseln starkste Ein-
schrankung der Gefangenenseelsorge bis hin zu ihrer Duldung. Die politische
Wende und die Wiedergewinnung der deutschen Einheit geben der Gefangenen-
seelsorge den Stellenwert, den die Kirchen und ihr Verkiindigungsdienst gemas der
Verfassung in Deutschland haben.

Leider enthalten die Akten des Bischdflichen Ordinariates des Bistums Dresden-
MeiBen iber die Gefangenenseelsorge in Bautzen und den anderen Haftanstalten
auf dem Gebiet des Bistums Dresden-MeiRen kaum personliche Berichte Uber die
Tatigkeit der einzelnen Seelsorger. Die Situation in der Zeit des Nationalsozialis-
mus, der sowjetischen Militaradministration und der DDR lie3 es nicht geraten er-
scheinen, persénliche Aufzeichnungen zu fertigen, die die Inhaftierten und die Seel-
sorger bei Entdeckung geféhrdet hatten. So mangelt der Berichterstattung Uber die
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Gefangenenseelsorge in diesen Jahrzehnten vielfach das persénliche Kolorit. Aber
auch die vorliegenden Berichte (ber die Téatigkeit der Seelsorger, die Bemiihungen
der Kirche um die Durchfiihrung der Gefangenseelsorge ergeben ein bewegendes
Bild zum Thema Gefangenenseelsorge von 1904 bis 1994.
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Burghart Jéckel

11. Die Zukunft der Justizvollzugsanstalt Bautzen.
Gestaltung seit 1990

Arbeit, berufliche BildungsmaBnahmen, Unterricht, Freizeitgestaltung

Bis 1990 waren fast alle Gefangenen beschaftigt, zum Teil im Zwei- und Drei-
schichtsystem. 1990 und 1991 gaben alle externen Firmen die Beschaftigung von
Gefangenen auf. Ubriggeblieben ist lediglich ein kleiner Betrieb mit weniger als 10
Platzen. Hinzugekommen ist ein Unternehmerbetrieb. Weitere Unternehmerbetrie-
be kénnen kaum gewonnen werden. Die meisten Arbeitspléatze bestehen fir Haus-
arbeiter in den Hafthausern, im anstaltseigenen Baubetrieb, in der anstaitseigenen
Tischlerei, der Kiche und der Wéscherei.

Im Bereich von BerufsfindungsmaBnahmen, die ein Trager berufsbildender Maf3-
nahmen in der Anstalt durchfiihrt, stehen ca. 60 Platze zur Verflgung.

Vom Padagogischen Dienst wird jahrlich neu Unterricht zum Erwerb des Haupt-
schulabschlusses durchgefiihrt. Ferner gibt es fir Gefangene mit geringen Kennt-
nissen einen Elementarunterricht.

Insgesamt stehen fur alle zuvor aufgefiihrten Beschéftigungen ca. 280 Platze zur Ver-
fligung. Aus behandlungsmaBigen Grinden wie aus Griinden von Sicherheit und Ord-
nung ware es wiinschenswert, wenn mehr Gefangene beschéftigt werden konnten.

Im Bereich der Freizeitgestaltung finden ein GroB- und Kleinsportfeld, Volleyballplatze
und andere Sporteinrichtungen auf den Hofen fiir den Aufenthalt im Freien, sieben
Kraftsportraume, Tischtennis und Billard bei den Gefangenen besondere Resonanz.
In geringem MaBe interessieren sich die Gefangenen fur Basteln, Schach, Topfern
und fir eine Musikgruppe.

Sicherheit und Ordnung

Zu DDR-Zeiten war die Sicherheit um die Anstalt gut. 30 Jahre lang erfolgte kein
Ausbruch. Waffen und schnelle Kraftfahrzeuge waren von Ausbrechern und even-
tuellen Helfern nicht zu beschaffen, die Grenzen waren stark bewacht, die Gesell-
schaft extrem kontrolliert. Ein Ausbruch war mehr oder minder sinnlos. Unter diesen
Bedingungen reichten als AuBensicherung der Anstalt eine recht niedrige Mauer,
Wachhunde und Alarmauslésungsvorrichtungen.

Diese Bedingungen haben sich véllig geandert. Die zu niedrige Mauer wurde im
Innern durch einen Sicherungszaun mit Alarmauslésungseinrichtungen und oben
angebrachten S-Drahtrollen ergénzt. Ferner wurde eine VideoUberwachungsanlage
langs des Zaunes errichtet.
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Die in kUrzester Zeit durchtrennbaren Gitter vor allem in Haftraumen wurden samt-
lich durch Hartmangangitter ersetzt.

Baulich-technische Einrichtungen sind eine von mehreren Faktoren von Sicherheit.
Weitere Momente sind die organisatorische Sicherheit, die personelle Sicherheit
und die soziale Sicherheit. Soziale Sicherheit bedeutet, daB die Gefangenen das
Leben in der Haft als lebenswert ansehen und eine Perspektive fir eine befriedi-
gende Existenz nach der Haft haben. Solche Gefangene werden seltener Sicher-
heitsstérungen verursachen und eher solche Plane anderer Gefangener der Anstalt
mitteilen, um eine Verschlechterung der eigenen Lebensbedingungen zu vermeiden.

Bauwesen

So schon die Anstalt auch war, es fehlten bald Geb&ude und Raume fiir Produkti-
ons- und Lagerzwecke. Spatestens wahrend der nationalsozialistischen Zeit wur-
den diverse Bauten errichtet, die die dsthetische Gesamtanlage zu beeintrachtigen
begannen. Dieser Trend setzte sich in der DDR verstarkt fort. Im Gegensatz zu
manchen Behauptungen wurde in dieser Zeit sehr wohl viel gebaut. Der Unterhal-
tung und Pflege der baulichen Anlagen konnte jedoch keine gebiihrende Aufmerk-
samkeit gewidmet werden. Dazu kam, daB heutzutage hohere Anforderungen hin-
sichtlich Sicherheit, Unterbringung der Gefangenen, Warmedammung und andere
Momente gestellt werden. AuBerdem fiel ab 1990 manche Nutzung von Gebauden
fort. Unter diesen Gesichtspunkten erfolgten seit 1991 an gréBere MaBnahmen

— Abrif3 von Geb&duden sowie diverser Zaune mit einer Lange von ca. 3,5 km Léange

— Errichtung eines Sicherheitszaunes und einer VideolUberwachungsanlage zur
Verstarkung der AuBensicherung

- Erneuerung der Frischwasserleitungen im Gelande und der Abwasserkanalisation

— Errichtung einer Energiezentrale mit Dampferzeuger auf Gasbasis fur Kiiche und
Wascherei

— Sanierung der Kiiche und der Wéscherei

— Sanierung eines Gebaudes fir die Tischlerei

- Sanierung von Dé&chern

— Errichtung von zwei Sportfeldern

- Renovierung des Inneren der Anstaltskirche

— Sanierung des Hafthauses Il

— Errichtung einer Trafostation und eines Notstromaggregates innerhalb der Anstalt

— Einrichtung einer offenen Abteilung in der alten Verwaltung.

Die Geamtsanierung der Anstalt wird keinesfalls vor 2025 beendet sein. Ursachlich
hierfur ist einmal, daf3 zuwenig Geld zur Verfligung steht, und zum anderen, daf3 vor
der Sanierung von Hafthdusemn erst Ersatzhaftplatze geschaffen werden missen.
Offentlichkeitsarbeit

Bautzen gilt in Deutschland als das beriihmt-beriichtigste Gefangnis. Dies ist zwar
im Vergleich mit anderen Anstalten nicht begriindbar. Gleichwohl zwang der Ruf der
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Anstalt zum Aufbau einer wirksamen Offentlichkeitsarbeit, um die Akzeptanz der
Anstalt durch Burger und gesellschaftliche Institutionen und damit auch die Funkti-
onsfahigkeit der Anstalt zu gewahrleisten.

Wichtig war (berhaupt einmal, sich zu &ffnen, Uber die Situation in der Anstalt zu
informieren und sich gegentiber der Offentlichkeit als anfaBbar zu prasentieren.

Die Offentlichkeit solite zudem einen — positiven — personlichen Eindruck von uns
Bediensteten, die wir nun in der Justizvollzugsanstalt Verantwortung tragen, erhalten,
einen Eindruck von unseren Zielen, unseren Prinzipien und unserem Engagement.

Drittens sollte die in der Offentlichkeit zu Recht dominierende Darstellung der nega-
tiven Seite der Anstalt im Laufe der Geschichte ergénzt werden durch die positiven
Aspekte wahrend der Zeit des Konigtums Sachsen und der Zeit der Weimarer
Republik. In diesem Zusammenhang waren auch Hinweise auf die Asthetik der
Anstalt als des baulich schonsten Gefangnisses in Sachsen angezeigt — Aspekte,
die vor dem Hintergrund der Geschichte nirgendwo mehr bewuf3t waren.

Herausragende Ereignisse der Offenlichkeitsarbeit ist die Beteiligung am europa-
weiten ,Tag des offenen Denkmals® seit 1995; an diesem Tag wird die Anstaltskir-
che der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Ein weiterer Hohepunkt ist alle zwei
Jahre ein Konzert fir die Offentlichkeit in der Anstaltskirche im Rahmen des Lausit-
zer Musiksommer. Beide Veranstaltungen haben ein kleines Rahmenprogramm.

Entwicklungen bei den Bediensteten ab Mai 1991

Aufgrund eines Beschlusses des Landtags des Freistaates Sachsen, der die Zahl

der Stellen im Justizvollzugsdienst auf 1700 festsetzte, und aufgrund einer Uber-
prifung von Bediensteten, die von ihren friheren Funktionen her besonders proble-
matisch erschienen, wurden einige Bedienstete Mitte 1991 entlassen. Zusatzlich
erfolgte ab 1991 eine Uberprifung auf eine Mitarbeit beim Ministerium fur Staatssi-
cherheit. Die Anzahl der hierauf entlassenen Mitarbeiter war in Bautzen nicht gréBer
als im Landesdurchschnitt.

Bei den verbliebenen Bediensteten wurden die Arbeitsvertrdge nach dem Recht der
DDR abgeldst durch Vertrage nach BAT-Ost. Ab 1992 begann dann die Verbeam-
tung der meisten Bediensteten. Im Herbst 1991 und Friihjahr 1992 kiindigten zahl-
reiche Mitarbeiter.

Insgesamt sind heute von ca. 490 Strafvollzugsangehérigen aus Bautzen I und Il ca.
175 Bedienstete Ubriggeblieben. Ca. 105 Bedienstete sind hinzugekommen, wobei
nur gut zehn aus den Altbundeslédndern stammen.

Ab Mai 1991 wurde konsequent die Personalstruktur nach der Gliederung der Alt-

bundeslénder geschaiffen. Dies war flir die Mitarbeiter ein sehr schwieriger ProzeB.
Ferner wurden Flhrungspositionen besetzt.
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Dies war die Voraussetzung dafiir, daB3 die durch die vielfaltigen Entwicklungen der
Wendezeit weitgehend zusammengebrochene und nicht mehr funktionierende
Organisation der Anstalt Schritt fir Schritt wieder aufgebaut werden konnte. Unter
freiheitlichen, weniger durch Befehle von Vorgesetzten geprégten Verhélinissen
eine gute Zusammenarbeit zu gewahrleisten, war in den ersten Jahren trotz aller
Wichtigkeit der Bediensteten sehr schwer.

Als gréBtes Problem erwies sich die mentale Einstellung der Bediensteten. Initiative,
Selbstandigkeit, Kreativitat, Flexibilitdt waren zu DDR-Zeiten weithin nicht gefragt,
waren jetzt aber erwiinscht und notwendig. Ein kooperativer Fihrungsstil schaffte
Spielraume, die zu flillen sehr schwer fiel. Das Durchsetzungsvermégen gegeniiber
den Gefangenen war minimal, wurden doch friher die Gefangenenbrigadiere viel-
fach eingesetzt, um die anderen Gefangenen in den Griff zu bekommen. Jetzt hat-
ten die Bediensteten niemand mehr zwischen sich und den Gefangenen. AuBerdem
bestand eine panische Angst, Fehler zu machen und dafiir entlassen zu werden.
Die Furcht vor dem Verlust des Arbeitsplatzes blockierte das Denken. Hatte man
zunéachst geglaubt, der Sicherheitsvollzug werde durch den Behandlungsvollzug
abgeldst, muBte man nun feststellen, daB auch Sicherheit eine groe Rolle spielte.
Schlissige vollzugliche Konzeptionen lagen noch nicht vor. Die Bereitschaft und
Fahigkeit zu intensiven Gesprachen mit den Gefangenen war nur bei einem Teil der
Bediensteten da.

Die Umstellung auf einen neuen Vollzug erfolgte so unter schwierigsten psychologi-
schen Umstéanden. Insbesondere die standige Berichterstattung der Medien (iber
die Anstalt verunsicherte die Bediensteten und erschwerte die Stabilisierung.

Auch wenn der beschriebene ProzeR noch lange Jahre andauern wird, so sind doch
inzwischen beachtliche Erfolge erzielt worden. Viele Bedienstete haben sich in
bewundernswerter Weise auf die neuen Verhéltnisse eingestellt. Wirkte 1991 der
Arbeitseifer schon recht schiaff, arbeitete ein Teil der Bediensteten jetzt sehr hart —
hérter als es der Verfasser dieses Beitrags im Justizvollzug eines Altbundeslandes
erlebt hat. Aber auch die Leistung der (ibrigen Bediensteten ist in Anbetracht der
Tatsache, daB3 nachwievor noch keine Normalitat herrscht, sehr anzuerkennen.

Auf dieser Basis wird sich im Laufe der Zeit ein dem gefangenen Menschen zuge-
wandter Vollzug entwickeln.

Entwicklung bei den Gefangenen

Durch die Nutzung von Funktionsrdumen als Haftraume, die Unterbringung von
relativ vielen Gefangenen auf engem Raum und den Einsatz von Dreistockbetten
konnten zu Zeiten der DDR sehr viele Gefangene in Bautzen untergebracht werden.
In den achziger Jahren betrug die Verwahrkapazitat 1 480 und die Operativkapa-
zitat 2 200 Haftplatze. Die Anstalt hat jetzt im geschlossenen Volizug eine (proviso-
rische) Belegungsféhigkeit von 515 und eine Notbelegungskapazitit von ca. 800.
Dazu kommt die offene Abteilung mit ca. 35 Platzen. Zwei Amnestien 1989 und
1990, die Entlassung von Gefangenen aufgrund verwaltungsinterner Uberpriifung
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der Urteile unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten im Frithjahr 1990, die Kassation
von Urteilen ab Oktober 1990 und eine groBzligige Aussetzung des Strafrestes zur
Bewahrung fuhrten zu einer schnellen und drastischen Verringerung der Belegung
von ca. 2 150 im November 1989 auf ca. 60 im Mai 1991.

Im November 1991 wurden 35 Gefangene gezahlt. Danach gab es einen zum Teil
dramatischen Anstieg Uber 350 (Dezember 1992), 430 1993, 470 1994, 620 1995,
670 1996 auf 750 1997. Ursachlich hierflr war der allgemeine Anstieg der Krimina-
litat, die rapide Zunahme straffalliger Auslander und die Einrichtung von Untersu-
chungshaft in der Anstalt ab Dezember 1991. 1998 fiel die Zahl der Gefangenen in-
folge einer Anderung des Vollstreckungsplans auf gut 700.

Traditionell ist Bautzen eine VerblBungsanstalt fir rechtskréftig verurteilte Strafta-
ter. Untergebracht sind jetzt mannliche erwachsene Strafgefangene vorwiegend
aus den Landgerichtsbezirken Bautzen und Gérlitz und aus dem Amtgerichtsbezirk
Dresden. Das Strafmal3 betragt von Ausnahmen abgesehen Freiheitsstrafe ab 1
Jahr bis lebenslange Freiheitsstrafe.

Bautzen ist inzwischen auch Untersuchungshaftanstalt und zwar fir mannliche
erwachsene Gefangene aus dem Landgerichtsbezirk Bautzen und dem Amtsge-
richtsbezirk Dresden.

Das zahlenméBige Verhéltnis zwischen Strafhaft und Untersuchungshatt ist ca. 2 zu 1.

Bis 1998 waren Auslander kaum inhaftiert. Straffallige Auslander wurden Uberwie-
gend in ihre Heimatlander verbracht. Seit dem Fall des Eisernen Vorhanges gelan-
gen mehr Auslédnder nach Deutschland — und wenn dies nur zur Begehung von
Straftaten ist. Der Anteil der Auslédnder in der Untersuchungshaft hat sich inzwi-
schen bei 60 % und in der Strafhaft bei ca. 30 % eingependelt. Am meisten sind ver-
treten Ruménen, Polen, Tschechen und Vietnamesen.

Die nach dem starken Belegungsriickgang tbriggebliebenen, noch zu DDR-Zeiten
verurteilten Gefangenen und die in den ersten Jahren danach hinzugekommenen
Gefangenen lehnten die Institution des Strafvolizuges als angeblich rechtsstaats-
widrig ab. Diese Haltung dokumentiert nachhaltig die Verwirrung im Umbruch An-
fang der Neunziger Jahre. Konkret waren die Gefangenen in dieser Zeit ausgespro-
chen unangepaft. Anordnungen von Bediensteten wurden vielfach nicht befolgt,
eine Autoritat von Bediensteten wurde nur in sehr geringem MaBe akzeptiert.

Sehr schnell verschwand der Typ dieses etwas kindischen und sozial lastigen Ge-
fangenen (gemeint sind hier kriminelle, nicht die politischen Haftlinge). An diese Stel-
le trat — zwar nicht Uberwiegend, aber doch den Vollzug markant pragend — der Mit-
gefangene ausbeutende, an subkulturellen Handlungen einschlieBlich Drogenge-
schéften interessierte, gegenliber Mitgefangenen und Bediensteten aggressive Typ.
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Zur Entstehung des Rufs der Vollzugsanstalt Bautzen |

Allgemein wird angenommen, daf3 der schlechte Ruf begrindet ist durch die DDR.
Hieran bestehen erhebliche Zweifel. Bundeskanzler Kohl kannte, wie er bei seinem
Besuch am 21. 2. 1992 mitteilte, diesen schiechten Ruf bereits Anfang der funfziger
Jahre. Bei einem Besuch von Schéffen 1997 erzahlte mir eine Schéffin aus Dresden, als
ihr Vater 1942 im Bautzen zum Piloten ausgebildet wurde, habe er zu Hause vom
schlechten Ruf des Strafvollzuges berichtet. Die Entstehung des Rufes zu ergrinden, ist
schwierig, da ab 1933 eine 6ffentliche Ertrterung des Strafvollzuges nicht mehr stattge-
funden haben dirfte und anstaltsinterne Unterlagen aus der Zeit bis 1945 nicht vorliegen.

Meine These ist, dal3 Bautzen als gréBte (und schdnste) Anstalt Sachsens sehr
schnell bekannt wurde. Immerhin wurde der gesamte Jugendstrafvollzug far Man-
ner Gber 1 Monat fUr ganz Sachsen in Bautzen vollzogen. Es gibt eine Reihe deut-
scher Vollzugsanstalten, klangvolle Namen, die jeder kennt: Straubing, Bruchsal,
Rheinbach, Werl, Celle, Hamburg-Fuhlbittel, Berlin-Tegel, Brandenburg. Zur Zeit
der Weimarer Republik soll die Bautzener Anstalt einen guten Ruf gehabt haben.

Ich vermute, daB3 vor die Bekanntheit der Anstalt in der Zeit des Nationalsozialismus
ein negatives Vorzeichen kam. Es wurden politische Gefangene inhaftiert; der
bekannteste war Ernst Thalmann. Néheres ist mir allerdings nicht bekannt, insbe-
sondere auch nicht, ob und ggf. in welchem Umfang Hinrichtungen stattfanden. Daf3
in der Anstalt Brandenburg zahlreiche politisch-motivierte Hinrichtungen stattfan-
den, hat ihr keinen Bautzen entsprechenden Ruf eingebracht. Dasselbe gilt fir das
damalige Wehrmachtsgefangnis Torgau.

Der Tiefpunkt in der Geschichte Bautzens war zweifellos die Nutzung als sowjeti-
sches Internierungslager von Mai 1945 bis Februar 1950. Bautzen war eines der
groBten Internierungslager mit einer der héchsten Todeszahlen. Von den gegen-
wartigen sachsischen Vollzugsanstalten wurden auch Stollberg (frither Hoheneck)
und Torgau (bis 1947) als Internierungslager genutzt. Beide Anstalten entwickelten
nicht einen so schlechten Ruf wie Bautzen.

Kleinigkeiten kénnen subjektiv einen Ruf beeinflussen. Uber die zweite Hungerde-
monstration im Frihjahr 1950 im April wurde ein Bericht geschrieben und aus der
Anstalt geschmuggelt. Herbert Wehner verlas ihn kurz darauf auf dem Parteitag der
SPD in Hamburg. Es kann sein, daB dadurch Bautzen bekannt wurde, wahrend
andere Anstalten namenlos blieben und harmlos erschienen.

Im Fruhjahr 1950 wurden ca. 3 400 Internierte, also noch nicht vor den sowjetischen
Militartribunalen gestandene Personen in die Anstalt Waldheim gebracht. Dort fan-
den im selben Jahr die berlchtigten Waldheimer Kriegsverbrecherprozesse statt.
Im Laufe der Zeit wurde in der Anstalt eine psychiatrische Abteilung eingerichtet, die
den Ruf der Anstalt wohl geschéadigt hat. Alles zusammen hat Waldheim an Bertich-
tigtheit nur den zweiten Platz hinter Bautzen gegeben.

Wahrend der Zeit der DDR waren in Bautzen | — neben Ublichen kriminellen — auch
politische Gefangene inhaftiert. Ob Bautzen von der DDR-Justiz schwerpunktmaBig
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flir Politische genutzt wurde, ist mir nicht bekannt. Vermutlich wurden aber auch
zahireiche andere Strafvolizugseinrichtungen entsprechend genutzt.

Daf3 Bautzen | die zweitgréite Anstalt der DDR war (nach Brandenburg), kénnte
rein quantitdtsméaBig den schlechten Ruf gefestigt haben.

Ob der Vollzug in Bautzen harter gewesen ist als in anderen Einrichtungen, ist mir
nicht bekannt. Einige ehemalige Gefangene haben mir dies fir ca. 1980 ange-
geben. Ob es sich lediglich um subjektive Eindriicke im Vergleich zu wenigen ande-
ren Einrichtungen oder um einen objektiven Befund im Vergleich zahlreicher Ein-
richtungen handelt, ist kaum zu beurteilen.

Wie mir ein Stellvertreter des Leiters der StVE Bautzen | im Juni 1990 erzahlte, habe
es in | Wasserzellen nicht gegeben. Ein Angehoriger von Bautzen Il habe ihm
gesagt, dort habe es dergleichen gegeben.

Keinen Einflu auf den Ruf der Anstalt haben die mutmaBlichen Mihandlungen im
Gesonderten Kommando, in der Besonderen Abteilung und in der Arreststation des
Hauses Il der Anstalt | in den achtziger Jahren gehabt, denn diese Geschehnisse
wurden erst nach der Wende bekannt.

Ebenfalls keinen Einflu3 hat Bautzen Il gehabt. Wer von den aus dieser Einrichtung
Entlassenen in der DDR blieb, beachtete das ihm vor der Entlassung auferlegte
Schweigegebot. Und wer in die BRD Uberwechselte, beachtete es im Zweifel auch;
und wenn er es nicht tat, wurde ihm im allgemeinen nicht geglaubt. Néheres Uber
Bautzen |l wurde gleichfalls erst nach der Wende bekannt.

Bemerkenswert ist, daf3 die Untersuchungshaftanstalten des MfS hinsichtlich ihrer
Vollzugsgestaltung objektiv weit berlichtigter waren als Bautzen, ihr Ruf infolge
Geheimhaltung jedoch im Dunkel blieb.

Insgesamt ist meines Erachtens trotz vielen geschehenen Unrechts speziell mit den
politischen Héftlingen des SED-Regimes ein Mythos um Bautzen | entstanden, der
mit der gerichtlichen Wirklichkeit so nicht Ubereinstimmt und der eine Schiechter-
stellung gegeniber anderen Vollzugsanstalten nicht rechtfertigt .
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Karl Wilhelm Fricke
12. Die Gedenkstdatte Bautzen

Die Idee, die frGhere Sonderstrafvollzugseinrichtung Bautzen 1l zu einer Gedenk-
statte umzugestalten, wurde schon bald nach der friedlichen und demokratischen
Revolution in der DDR geboren — und es war folgerichtig, wenn ehemalige politische
Haftlinge der SED-Diktatur, Mitglieder des Bautzen-Komitees, zuerst daflir einge-
treten sind. Dieses Komitee, das am 31. Marz 1990 aus der in Bautzen ins Leben
gerufenen ,Gesellschaft zur Untersuchung von Verbrechen gegen die Menschlich-
keit im Gelben Elend und Bautzen II“ hervorging, erhielt am 12. Juni 1990 die
Rechtsform eines eingetragenen Vereins.

Seit 1991 wurde 6ffentlich dariber diskutiert. In einer Stellungnahme sprach sich
das Séachsische Staatsministerium der Justiz im August 1991 daflr aus, da3 Baut-
zen Il ,in seinem urprlnglichen Zustand erhalten bleiben” sollte, ,um die damals
herrschenden unmenschlichen Haftbedingungen zu dokumentieren.“ Im Frihjahr
1992, als das Gewahrsam Bautzen Il noch als Justizvollzugsanstalt genutzt wurde,
haben Mitglieder des Bautzen-Komitees die 6ffentliche Diskussion dartber weiter
vorangetrieben. Zwar war urspringlich von einer ,Mahn- und Gedenkstéatte®, her-
nach von einem ,Menschenrechtsmuseum® die Rede, gleichwohl aber bestand die
konzeptionelle Intention von Anfang an darin, mit einer Stétte der Erinnerung und
des Gedenkens zugleich Mdéglichkeiten fur Begegnungen mit ehemaligen politi-
schen Haftlingen der Bautzner Gefangnisse, zur Kldrung von Haftlingsschicksalen,
zur politischen Bildung einschlieBlich einer standigen Ausstellung sowie zur histo-
rischen Forschung hinsichtlich der Geschichte der beiden Strafvollzugsanstalten in
Bautzen mit Archiv und Bibliothek zu schaffen.

Bestimmend war der Leitgedanke, mit Schaffung der Gedenkstétte einen Beitrag
zur Aufarbeitung der Vergangenheit in Bautzen zu leisten — ,ausgehend von den
leidvollen Erfahrungen nationalsozialistischer und kommunistischer Gewaltherr-
schaft, wie es in der Prdambel zur Verfassung des Freistaates Sachsen vom
27. Mai 1992 hei3t. Daraus ergab sich als logisch zwingende Konsequenz, auch die
politische Verfolgung im Bautzner Strafvollzug unter der nationalsozialistischen Dik-
tatur in die Gedenkstattenarbeit einzubeziehen.

Die Idee zur Schaffung der Gedenkstatte Bautzen lag auch insofern nahe, als die
raumlichen Gegebenheiten in der frlheren Sonderstrafvollzugsanstalt Bautzen I
die Schaffung einer Gedenkstéatte auf besondere Weise begunstigt haben. Erstens
handelt es sich um einen authentischen Ort historischen Geschehens, welcher der
Erinnerungs- und Forschungsarbeit durch sich selbst auBerordentlich férderlich sein
muBte; zweitens ist die raumliche GréBe des Geb&udes Uberschaubar; und drittens
kann die Topographie des ehemaligen Gefangnisses im Randbereich des Stadt-
zentrums von Bautzen als ausgesprochen verkehrsglnstig und daher besucher-
freundlich bezeichnet werden. Die GroBe des Geb&udes machte allerdings die Be-
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schrankung auf einzelne Bereiche erforderlich. Selbst bei groBzlgiger Anlage
konnte und solite das Gebaude in seiner Gesamtheit nicht allein fir die Gedenk-
statte genutzt werden.

Schon am 7. August 1991 faBte der Sachsische Landtag den grundsatzlichen
Beschiuf3, in Bautzen Il eine Gedenkstatte zu errichten.

Am 26. September 1992 wurde erstmals ein ,Tag der offenen Tar" in Bautzen [l ver-
anstaltet, der in der Bevélkerung auf reges Interesse stief3.

Vor diesem Hintergrund wurde der offentliche Diskurs gefiihrt, fanden interne
Gesprache zwischen dem Bautzen-Komitee und der Séchsischen Staatssregierung
statt, wurden vor Ort Besichtigungen vorgenommen. Allmahlich nahm das Vor-
haben konkrete Gestalt an.

Das Sachsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst Ubernahm die Liegen-
schaft von der Justiz und (berlieB sie dem Bautzen-Komitee zur Nutzung als
Gedenkstatte. Am 19. April 1993 erfolgte die Schilisselibergabe an das Bautzen-
Komitee. Im Juni 1993 entschied der Séchsische Landtag endgliltig, in der ehema-
ligen Strafvollzugsanstalt Bautzen Il unter Wahrung ihrer historischen Authentizitat
die Gedenkstatte Bautzen einzurichten.®

Am 15. Februar 1994 kam es durch ErlaB der Sachsischen Staatsregierung zur
Griindung der Stiftung ,Séchsische Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer
politischer Gewaltherrschaft* mit Sitz in Pira. Ihr Zweck besteht laut § 2 Abs. 1 der
Satzung* darin, im Freistaat Sachsen ,diejenigen Statten in staatlicher Tragerschaft
zu erschlieBen, die an politische Gewaltverbrechen von Uberregionaler Tragweite,
Staatsterror und staatlich organisierte Morde erinnern.” In Abs. 3 wird im einzelnen
definiert, wie die Stiftung ihre Ziele verwirklicht — n&mlich durch Bewahrung,
museale Gestaltung und éffentliche ErschlieBung der ihr zugeordneten Gedenkstat-
ten, Dokumentation der Verbrechen und ihrer Opfer in den jeweiligen Stéatten politi-
scher Gewaltherrschaft der nationalsozialistischen Diktatur, wahrend der sowjeti-
schen Besatzungszeit und der SED-Herrschatft in der DDR, ferner durch Unterstat-
zung von Schulen und Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen bei ent-
sprechender Bildungs- und Wissensvermittlung sowie durch Publikationen,
Tagungen und andere Formen der Offentlichkeitsarbeit.

Ausdriicklich konstituiert die Satzung in § 2 Abs. 4 auch die enge Zusammenarbeit
mit Opferverbanden, Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie mit dem Hannah-
Arendt-Institut fir Totalitarismusforschung an der Technischen Universitéat Dresden
und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen. Organe der Stiftung, die hier nicht
naher erdrtert zu werden brauchen, sind nach § 5 der Stiftungsrat, der Geschéfts-
fihrer und der Stiftungsbeirat. AuBerdem koénnen fir die einzelnen Gedenkstatten
Fachkommissionen mit beratender Funktion gebildet werden.

Von entscheidender Bedeutung war, daB auch die Gedenkstatte Bautzen der Stif-

tung zugeordnet wurde, so daf unter inrem Dach die Arbeit auf einem soliden finan-
ziellen Fundament vonstatten gehen kann.
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Das von der Staatsregierung Ende 1995 fir Bautzen verabschiedete Personal- und
Organisationskonzept der Stiftung sieht vor, daB die Gedenkstattenarbeit vor Ort
weiterhin vom Bautzen-Komitee als Tragerverein geleistet wird. Finanziert wird die
Arbeit durch projektgebundene Zuwendungen der Stiftung.

Seit 1995 wird das Bautzen-Komitee jahrlich mit DM 150 000 (ohne Bauinvestitio-
nen) geférdert. Seit 1996 beteiligt sich das Bundesministern des Innern mit jahr-
lichen Projektmitteln in Hohe von DM 150 000 im Rahmen einer Anschubfinanzie-
rung am Ausbau der Gedenkstétte.

Wenn es dennoch bis Herbst 1996 dauerte, bis eine kontinuierliche Gedenkstatten-
arbeit eingeleitet werden konnte, so hatte das Grinde, die teils subjektiver, teils ob-
jektiver Natur waren. ,Reibungsverluste aufgrund der unklaren Trégerkonstruktion,
Querelen der beiden Bautzener Opferverbénde, divergierende Partikularinteressen
der in Bautzen aktiv beteiligten Personen und Institutionen, aufgrund kurzfristiger Ver-
tragsverhaltnisse sténdig wechselnde Mitarbeiter, Vertragsunsicherheiten, haus-
rechtliche Probleme, unklare Zustandigkeiten in bezug auf die Liegenschaft, und nicht
zuletzt die unbefriedigende finanzielle Situation brachten eine erhebliche Bindung der
Kapazitaten mit sich und verhinderten lange eine kontinuierliche Gedenksttten-
arbeit.” Interne Auseinandersetzungen im Bautzen-Komitee fihrten zudem zu einer
Abspaltung, indem sich frlihere Haftlinge aus Bautzen Il am 25. November 1995 in
Berlin zur Griindung eines eigenstandigen ,Opfer-, Forder- und Dokumentations-Ver-
eins Bautzen Il e. V.“ entschiossen. Ungeachtet dessen ist, wenn der Schein nicht
trlgt, die Zeit der Hemmnisse und Querelen seither vortiber, so daf die Aufbauarbeit
der Gedenkstatte Bautzen mit einer der Sache angemessenen Besténdigkeit ent-
wickelt werden konnte.

Seit Herbst 1996 sind in der Gedenkstatte Bautzen eine Verwaltungskraft und drei
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen tétig, die auf Werksvertragsbasis fiir die Ge-
denkstéttenarbeit inhaltlich verantwortlich sind (Stand 31. Januar 1999). Finf ABM-
Hiltskrafte kimmern sich um den Erhalt des Hauses und des AuBengeléandes.

Die Aufgaben, die der Gedenkstatte Bautzen gestellt sind, spiegeln sich in der seit
Herbst 1996 geleisteten Arbeit wider.

Entsprechend der sowohl vom Stiftungsrat und Beirat der Stiftung als auch vom
Bautzen-Komitee und der Fachkommission der Gedenkstatte im Frihjahr 1997
gebilligten Konzeption zur kiinftigen Nutzung und Gestaltung der Gedenkstatte
Bautzen als Arbeitsgrundlage geht die Umsetzung in einer historischen Daueraus-
stellung Schritt fir Schritt voran. Das dabei angewandte ~Baukasten-Prinzip* er-
laubt eine Realisierung der Ausstellung Zug um Zug. Dafilr stehen im ersten und
zweiten Obergescho3 immerhin ca. 2 000 Quadratmeter Ausstellungsflache zur
Verfligung. ,Die sténdige Ausstellung der Gedenkstatte wird die Geschichte der bei-
den Bautzener Haftanstalten mit dem Schwerpunkt auf den Verfolgungsperioden
1933 bis 1945, 1945 bis 1950 und 1950 bis 1989 dokumentieren. Wechselnde Aus-
stellungen sollen einzelne Themen der Dauerausstellung vertiefen und erganzen.”
So die Historikerin Silke Klewin als Projektleiterin in einem Statement zum Sach-
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standsbericht 1997. Ein einfihrender Ausstellungsbereich wurde bereits fertig-
gestellt. Dank der Mitarbeit zahlreicher Zeitzeugen wurde es moglich, eine Zelle aus
der Zeit von Bautzen II als Untersuchungsgefangnis der sowjetischen Geheimpoli-
zei zu rekonstruieren. Nach dem Beispiel dieser Zusammenarbeit werden weitere
Zellen nachgebildet, so daB die Besucher sich einen anschaulichen Eindruck von
den Haftbedingungen zu den verschiedenen Zeitabschnitten dieses Gewahrsams
verschaffen kdnnen.

Der zweite Schwerpunkt der Gedenkstattenarbeit umfaBt Archivforschungen zur
Ergrindung der Geschichte der beiden Bautzener Haftanstalten im politisch-histori-
schen Kontext, wobei es zu den ersten Maf3nahmen gehorte, die von den Mitarbei-
tern der Gedenkstatte recherchierten und zusammengetragenen Materialien aus
einer Reihe von Archiven, namentlich dem Stadtarchiv Bautzen, dem Stadtmu-
seum Bautzen, dem Amt fir Denkmalschutz beim Staatlichen Liegenschaftsamt
und beim Staatshochbauamt Bautzen, bei der Sachsischen Landesbibliothek Dres-
den und in der Deutschen Fotothek Dresden, aus dem Bundesarchiv in Berlin-Lich-
terfelde und aus den Archiven des Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik in
Berlin und Dresden, schlieBlich und nicht zuletzt aus dem Sé&chsischen Haupt-
staatsarchiv Dresden und dem Archiv der Justizvollzugsanstalt Bautzen grob zu
sichten und zu verzeichnen, um sie allmahlich auszuwerten, damit sie in der Aus-
stellungskonzeption ihren ersten Niederschlag finden konnten sowie zu Publikatio-
nen der Gedenkstéatte herangezogen bzw. der Zeitgeschichtsforschung zur Verfu-
gung gestellt werden kénnen.

Parallel dazu wurde in der Gedenkstatte Bautzen mit dem Aufbau eines Dokumen-
tationszentrums begonnen, das sowohl eine Sammlung von Sachzeugen und histo-
rischen Fotografien als auch eine themenbezogene Présenzbibliothek umfaBt. In
einer Mediothek werden Spiel- und Dokumentarfilme, Audio- und Videoaufzeichnun-
gen von Zeitzeugen archiviert und fUr die politische Bildungsarbeit bereitgehalten.

Speziell das im Herbst 1996 eingerichtete Zeitzeugenbiro will persénliche Erin-
nerungen ehemaliger politischer Gefangener in Bautzen fiir die Nachwelt festhalten,
sowie schriftliche Erlebnisberichte und historische Dokumente sammeln und fiir die
Ausstellung aufbereiten oder flir die Forschung zur Verfigung stellen. Zum Teil
konnten bereits Videos ehemaliger Haftlinge Giber Monitore in die Ausstellung inte-
griert werden.

Damit ist der Auf- und Ausbau eines breitgefacherten Informations- und Bildungsan-
gebotes berlhrt. Schon in ihrer Aufbauzeit erméglichte die Gedenkstatte Bautzen
Einzel- und Gruppenbesuche mit Besichtigung des Gefangnisses, der Arrestzellen,
des Isolierungstraktes und der sogenannten Freiganghdfe. Bei Bedarf werden Ge-
sprache mit Zeitzeugen in der Gedenkstatte vermittelt. Die Zahl der Besucher® stieg
von 6 100 im Jahre 1996 auf 12 600 im Jahre 1997, zeigte aber flr das Jahr 1998
einen leichten Rickgang auf 10 200.

Ein unvergessener Tag in der noch kurzen Geschichte der Gedenkstatte Bautzen
war zweifellos der Besuchstermin von Bundesprésident Roman Herzog, der eine
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offizielle Visite in der alten Sorbenstadt am 21. Marz 1995 auch dazu nutzte, sich
Uber die Justizvollzugsanstalt Bautzen zu informieren und die ehemalige Sonder-
strafvollzugsanstalt Bautzen I auf einem Rundgang zu besichtigen.” AnschlieBend
lieB sich der Bundesprésident, der von Ministerprasident Kurt Biedenkopf und
Staatsminister Steffen Heitmann begleitet wurde, in einem Gesprach in der Gedenk-
statte von Mitgliedern des Bautzen-Komitees Uber ihre Hafterlebnisse berichten.

1997 wurden zudem zwei Sonderausstellungen prasentiert — ,Mauern, Gitter, Sta-
cheldraht®, eine Ausstellung der ,Antistalinistischen Aktion* Berllin (ASTAK) in
Zusammenarbeit mit der ,Union der Opfer kommunistischer Gewalt“ (UOKG), sowie
die Exposition ,Standhaft trotz Verfolgung®, die erstmals den Terror gegen die Zeu-
gen Jehovas im ,Dritten Reich” und in der DDR gemeinsam thematisierte.

Erwahnung verdienen schlieBlich Lesungen und Vortragsabende, Tagungen und
Seminare, die in zunehmender Zahl in den Raumen der Gedenkstétte abgehalten
wurden. AuBer Schriftstellern und Wissenschaftlern kamen Zeitzeugen wie Benno
von Heynitz, Hans Corbat, Rainer Schubert und Hossein Yasdi zu Wort, ehemalige
Bautzen-Haftlinge, die Uber ihre Erlebnisse berichteten — eine Erfahrung, die jedes
Mal wieder tiefe politische Symbolik spliren 1&B3t: Die ehemals Verfolgten der Dikta-
tur kehren in das zur Gedenkstatte umgestaltete Geféngnis zuriick, in dem sie einst
eingekerkert waren, um als freie Menschen am authentischen Ort das Unrecht der
Diktatur zu bezeugen und der Opfer zu gedenken.

Anmerkungen

' Zit. bei Heinrich Lébbers: ,Schimmelpilze modern an den Spuren der Unmenschlichkeit,
in: Sachsische Zeitung vom 8. April 1993,

® Vgl die von der Sachverstandigengruppe Bautzen Il des Bautzenkomitees entworfene
Konzeption ,Bautzen II wird Menschenrechtsmuseum® vom 30. Oktober 1992.

¢ Vgl. dazu Séchsischer Landtag, |. Wahllperiode, Drucksache 1/3480.

*  Satzung der Stiftung ,Sachsische Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer politischer
Gewaltherrschaft‘ vom 15. Februar 1994, Sachsisches Amtsblatt Nr. 18, S. 453,

®  Sachstandsbericht 1997 der Gedenkstatte Bautzen, S. 1.

®  Laut Auskunft der Gedenkstatte Bautzen vom 4. Mérz 1999.

7 Vgl. Hans Corbat: ,Roman Herzog in den beiden Bautzener Gefangnissen® und Ehrhard
Gohl: ,Bautzen Il als Gedenk- und Begegnungsstatte®, in Mitteilungen des Bautzen-
Komitees Nr. 1/95, S. 1 — 3.
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Unsere Autoren

Dr. hc. Karl Wilhelm Fricke, Publizist und Historiker

Nestor der deutschen Geschichtsschreibung Gber die politische Strafjustiz in der
DDR und das Wirken der DDR-Staatssicherheit.

Geb. 1929 in Hoym (Anhalt), 1949 — 1953 Studien an der Hochschule flr Arbeit,
Politik und Wirtschaft in Wilhelmshaven und an der Deutschen Hochschule fir Po-
litik in Berlin (West), 1952 freiberuflich tatiger Journalist in Berlin (West); 1955 von
Stasi-Agenten aus Berlin (West) entfuhrt; 1956 vom 1. Strafsenat des Obersten Ge-
richts der DDR wegen ,Kriegshetze® zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt und bis
1959 in Brandenburg-Gérden bzw. in Bautzen in Strafhaft; 1959 — 1969 freiberuflich
tatiger Journalist in Hamburg; 1970 — 1994 Leitender Redakteur beim Deutsch-
landfunk in Koln; seit 1994 freiberuflich tatiger Publizist in Kéln; 1992 Sachverstan-
digen-Mitglied der Enquetekommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland® 1995 Sachverstandigen-Mitglied der Enquete-
kommission ,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozel3 der deutschen
Einheit; Buchverdffentlichungen u. a. ,Politik und Justiz in der DDR* (1979), ,Die
DDR-Staatssicherheit® (1982), ,Opposition und Widerstand in der DDR® (1984),
,MIfS intern“ (1991), ,Akten-Einsicht‘ (1995) und (gemeinsam mit Roger Engelmann)
~Konzentrierte Schlage” (1998)

Mirko Buschmann, Historiker

Geb. 1970 in Annaberg-Buchholz (Sachsen); 1988 Abitur; seit 1996 M.A. nach dem
Studium der Geschichtswissenschaft in Chemnitz und Dresden; seit 1997 Promo-
tionsstudium an der Technischen Universitat Dresden. Arbeitstitel der Dissertation:
,Zwischen Reichsidentitat und partikularer Tradition. Die sachsische Armee als
Kontingent im Heer des Deutschen Reiches 1871 — 1918

Burghart Jackel, Leitender Regierungsdirektor

Geb. 1945; Jurastudium in Miinster, K6In und Bochum und Referendariat; seit 1978
Tétigkeit im Justizvollzug des Landes Nordrhein-Westfalen (JVA Bochum, Justizmi-
nisterium, JVA Bielefeld-Senne); seit Mai 1991 Leiter der JVA Bautzen; ehrenamtli-
che Tatigkeit in zwei Vereinen der freien Straffalligenhilfe (Bautzen und Celle) und
in der evangelischen Kirche.

Peter Russig, Historiker

Geb. 1957 in Dresden; Berufsausbildung mit Abitur. Studium der Geschichtswis-
senschaft an der Humboldt-Universitat zu Berlin; 1992 — 1994 wissenschatftlicher
Mitarbeiter am ,Hannah-Ahrendt-Institut fiir Totalitarismusforschung” an der Techni-
schen Universitat Dresden; gegenwartig Promotion.
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Mike Schmeitzner, Historiker

Geb. 1968 in Dresden; 1988 — 1994 Studium der Geschichte, Germanistik, Padago-
gik und Psychologie an der Padagogischen Hochschule Dresden und der Techni-
schen Universitat Dresden; 1994 AbschiuB3 als Magister Artium. 1994 — 1997 Gra-
duiertenstipendiat der Friedrich-Ebert-Stiftung; seit 1997 wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Hannah-Arendt-Institut an der Technischen Universitat Dresden.

Dr. Siegfried Seifert, Kirchenhistoriker

Geb. 1936 in Dresden; Studium der Theologie in Leipzig; Promotion in sachsischer
Kirchengeschichte; seit 1962 im Dienst des Bischdflichen Ordinariates des Bistums
Meif3en; Leiter des Archivs und der Bibliothek des Domkapitels und des Ordinaria-
tes; seit 1985 der Domschatzkammer St. Petri in Bautzen.

André Thieme, Historiker

Geb. 1969 in MeiBen; 1988 — 1994 Studium der Geschichte, Germanistik, Padago-
gik und Psychologie in Dresden; 1994 erstes Staatsexamen fiir das Lehramt; im
gleichen Jahre Magisterabschlu3 im Fach sachsische Landesgeschichte;
1994 — 1997 Promotionsstipendium des Freistaates Sachsen; seit 1997 wissen-
schatftlicher Mitarbeiter am Institut flr sdchsische Geschichte und Volkskunde e.V.

Dr. Erich Viehofer, Historiker, Museumsleiter

Geb. 1950 in Marbach/Neckar, Abitur 1970; Studium der Facher Geschichte und
Germanisik an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i. Br.; Lehrtatigkeit an der
Justizvollzugsschule Baden-Wirttenberg zur historischen Kiminologie und zur
Geschichte des Strafvollzugs.
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