Vf. 24-1V-93

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

1. der Frau v. B.
2. des Herrn v. B.

Prozel3bevollmachtigter: Dr. K.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaatess8aaturch den
Vizepréasidenten des Verfassungsgerichtshofes Gleissner und die
Richter Hans Georgii, Ulrich Hagenloch, Alfred Gran Keyserlingk,
Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldt, die RichteBusanne
Schlichting sowie die Richter Hans-Peter Schneusher Hans-Heinrich
Trute

am 22. Juni 1995

fur Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde warworfen.



Grunde:

1. Die Beschwerdefuhrer wenden sich mit der Veriagsbeschwerde gegen ein
Urteil des Oberlandesgerichts Dresden vom 3. NowemB93 (6 U 524/93), durch
das ihre Berufung gegen ein Urteil des Kreisgesdhteital vom 19. November
1992 (2 C 408/92) zurlckgewiesen worden ist, sogegen einen in derselben
Sache ergangenen Beschlul3 des Oberlandesgerichtdddr vom 3. November
1993, mit dem ihr Antrag auf Bewilligung von ProkeBtenhilfe fir die
Berufungsinstanz zuriickgewiesen worden ist.

2. In dem Ausgangsverfahren machten die Beschwéhdef vermogensrechtliche
Anspriche auf das Gut P. im Landkreis F. sowie d&zu gehdrenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen und Gebdude gelteand begehrten die
Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen dieueraing des Gutes durch die
Treuhandanstalt an den Freistaat Sachsen.

Mit den angegriffenen Urteilen haben das Kreisddridrreital und das

Oberlandesgericht Dresden den beantragten vorkénifgechtsschutz versagt und
zur Begrindung im wesentlichen ausgefihrt, die hasdanstalt sei in ihrer
Verfigungsbefugnis dber das Gut P. nicht beschrarnBieses sei mit

Inkrafttreten der Bodenreformverordnung vom 10. t€eyber 1945 enteignet
worden. Die erfolgte Enteignung gehdre zu den [Emengen auf

besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicmend@age, die nach Art. 41 Abs.
1 Einigungsvertrag i. V. mit Nr. 1 Satz 1 der "Gémsamen Erklarung” (Anl. 11l des

Vertrages) nicht mehr rickgédngig zu machen seieresd Regelung sei im
Grundgesetz fur bestandskraftig erklart worden .(A43 Abs. 3 GG), und das
Bundesverfassungsgericht habe sie fir verfassurfgygnerachtet. Aus denselben
Grunden hat das Oberlandesgericht Dresden auclAdeag auf Bewilligung von

Prozel3kostenhilfe flr das Berufungsverfahren zuyéekesen.

3. Zur Begrundung der Verfassungsbeschwerde hatPdezelRbevollméachtigte der
Beschwerdefuhrer ausgefihrt: "Nachfolgend wird genhau der Begrindung wie
die Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfasgarigst vom heutigen Tage
Verfassungsbeschwerde gegen die drei erwahntench&tiingen sachsischer
Staatsorgane erhoben."” In der weiteren BegrundwargBe&schwerdeschrift wird
ausschlief3lich die Verletzung von Grundrechten @@sndgesetzes gerigt und
Uberdies der ehemalige Prasident des Bundesvenigsgerichts wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt.

4. Der Staatsminister der Justiz hat sich nichugeét.



Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig. Der ¢stuhagsgerichtshof ist zu dieser
Entscheidung einstimmig gelangt; er trifft sie dalgurch BeschluR nach 8§ 10
SachsVerfGHG i. V. m. 8 24 BVerfGG (standige Repheshung des
Verfassungsgerichtshofes).

1. Gemal Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf kann eieefdssungsbeschwerde von jeder
Person erhoben werden, die sich durch die offdigliGewalt in einem ihrer "in
dieserVerfassung" niedergelegten Grundrechte verlethitfiAuch § 27 Abs. 1
SachsVerfGHG verlangt, dal3 die Verfassungsbesclevend der Behauptung
erhoben wird, durch die oOffentliche Gewalt des Lesxdn einem der von der
Sachsischen Verfassung garantierten Grundrechteoffest zu sein. Diesem
Erfordernis wird nur gentgt, wenn ein Recht alsletet behauptet wird, das in
Artikel 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf bzw. in 8§ 27 AlisSachsVerfGHG genannt ist.
Grundrechte des Grundgesetzes gehoren nicht zu idenRahmen einer
Landesverfassungsbeschwerde rugefahigen Rechteh.invd@ Verletzung kann
daher eine Verfassungsbeschwerde beim Sachsisotrgasgungsgerichtshof nicht
gestutzt werden.

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Verfagsbeschwerde nicht gerecht.
Weder in der Beschwerdeschrift noch in den ihr bRigten umfangreichen

Schriftstiicken findet sich an irgendeiner Stelle Rilige, durch die angegriffenen
Gerichtsentscheidungen in Grundrechten aus ders&atien Verfassung verletzt zu
sein. Es werden ausschlief3lich Verstbl3e gegen Geohtt des Grundgesetzes
gerugt, ohne dal3 die Grundrechtsbestimmungen dehs&&hen Verfassung auch
nur erwahnt oder in Bezug genommen wirden.

2. Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Anlai duf die Verletzung der
Grundrechte des Grundgesetzes abstellende Begrgndunder
Verfassungsbeschwerde zum  Bundesverfassungsgeridaihingehend zu
interpretieren, dall mit der Bezeichnung der Grucltbee des Grundgesetzes
gleichzeitig die entsprechenden Landesgrundredbteealetzt gertigt werden. Es ist
ausschlie3lich Sache des Antragstellers, die Belynigsanforderungen des 8§ 28
SachsVerfGHG zu erfullen, dessen Zweck darin lidgh Verfassungsgerichtshof
ohne weitere Ermittlungen in die Lage zu versetzden geltend gemachten
Verfahrensgegenstand zu erkennen und sich eineuvgitiber die Zulassigkeit und
Erfolgsaussichten des Antrags zu bilden. Diesen oAtdrungen des § 28
SachsVerfGHG genigt ersichtlich nicht, wer aussdlich Grundrechte des
Grundgesetzes als verletzt bezeichnet.



Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Sa&athsVerfGHG).

gez. Meissner gez. Georgii gez. Hagenloch

gez. Graf v. Keyserlingk gez. Knoth gez. v. \galt

gez. Schlichting gez. Schneider gez. Trute



