Vf. 52-VI1I-98

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschlufld

In dem Verfahren

der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

der Stadt Markkleeberg, vertreten durch den Birgermeister Dr. Bernd Klose,
Rathausplatz 1, 04416 Markkleeberg

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. D.

hier: einstweilige Anordnung

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durchasieleren des Verfas-
sungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer, die Richter Klaus Budewigst@pin Degenhart,

Ulrich Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knotlankl v. Mangoldt,

Siegfried Reich und Hans-Peter Schneider

am 22. Oktober 1998

beschlossen:



Das Inkrafttreterdes Gesetzes zur Regelung der Stadt-Umland-VerhaltnissergiciBeer
Kreisfreien Stadt Leipzig (Stadt-Umland-Gesetz Leipzig) @mAugust 1998 (SachsGVBI.
S. 475), soweit es die Stadt Markkleeberg betrifft, mit Ausnahmess@rt. 1 8 12 und 8 13
und das Inkrafttreten von Art. 1 Ziff. 1 des Wahlrechtlichen Beglegiges zur Gemeindege-
bietsreform vom 12. Dezember 1997 (SachsGVBI. S. 630), soweit es dieViatikkleeberg
betrifft, werden bis zur Entscheidung Gber das Normenkontrollverfahren auofkoaten An-
trag aufgehoben. Im Ubrigen wird der Antrag zurtickgewiesen.

Der Freistaat Sachsen hat der Antragstellerin 9/10 der notwendigen Auslagstatterne

Grinde:

Die Antragstellerin, eine im Landkreis Leipziger Land geledggtaelt, begehrt den Erlal3 einer
einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, ihre Eingemeindung in die Steigizig bis zu einer
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes tber ein Normenkontrollverdaiitcommuna-
len Antrag (Art. 90 SachsVerf, 88 7 Nr. 8, 36 SachsVerfGHG) zu verhindern.

1. Im Zuge der kommunalen Gebietsreform beschlof3 der Sachsische Landtag @inl298J
das Gesetz zur Regelung der Stadt-Umland-Verhéltnisse imcBeder Kreisfreien Stadt
Leipzig (Stadt-Umland-Gesetz Leipzig, SAchsGVBI. S. 475). Das Gesedrzuaaitwie folgt:

Art. 1 Gesetz zur Eingliederung von Gemeinden und @meindeteilen in die Stadt Leipzig und andere
Gemeinden (Eingliederungsgesetz Leipzig)

(...)

§ 1 Eingliederung

(1) Die Gemeinden (...) Markkleeberg und (...) weredie Stadt Leipzig eingegliedert.

§ 3 Rechtsnachfolge
Die Stadt Leipzig ist Rechtsnachfolger der gemdalAds. 1 eingegliederten Gemeinden (...).

§ 4 Auseinandersetzung

(1) Die Stadt Leipzig und die Landkreise, deren i€edurch die Gebietsdnderungen gemal § 1 betraften
regeln, soweit erforderlich, bis zu einem durchatiere Rechtsaufsichtsbehérde zu bestimmendenud&tibis
grundsatzlich spatestens 30. April 1999, die Réolgsn der Anderung ihrer Grenzen und die Auseinan-
dersetzung durch Vereinbarung, die der Genehmigengberen Rechtsaufsichtsbehdrde bedarf. (...)

(3) Weitere Folgen der Gemeindeeingliederung gefdRAbs. 1 regeln, soweit erforderlich, die beggén
Gemeinden und die Stadt Leipzig durch Vereinbarwmyyeit sie durch dieses Gesetz nicht oder nicht ab
schlieRend geregelt werden. Gegenstand der Vereimpaoll insbesondere sein: (...)

Kommt eine Vereinbarung gemal den Satzen 1 undstarmle, so hat diese auch Bestimmungen Uber die
befristete Vertretung der eingegliederten GemeineieStreitigkeiten tber die Vereinbarung zu endraltDie
Vereinbarung bedarf der Genehmigung der oberen tBadsichtsbehdrde. Kommt eine erforderliche Verein
barung bis zum 1. Januar 1999 nicht zustande oatbéle sie keine hinreichende Regelung, trifft digere
Rechtsaufsichtsbehdrde nach Anhérung der Stadtzigeimd des Ortschaftsrates der eingegliederteneeia

die im Interesse des 6ffentlichen Wohls erfordedit Bestimmungen bis grundsétzlich spatestens 2uA®il
1999; Satz 2 gilt entsprechend.



§ 8 Ortschaftsverfassung

(1) Fur das Gebiet jeder gemaf § 1 Abs. 1 einziegfirelen Gemeinde ist eine Ortschaftsverfassungféimzn,
wenn nicht die jeweilige Gemeinde innerhalb vori 8tenaten nach Verkiindung dieses Gesetzes gegedéber
Stadt Leipzig darauf verzichtet. Die Hauptsatzueg Stadt Leipzig ist bis zum 1. Januar 1999 entémned zu
andern.

(2) Fur die Dauer der laufenden Wahlperiode bildenGemeinderate der gemaR § 1 Abs. 1 einzuglidéarn
Gemeinden die Ortschaftsréate.

(3) Gemal Absatz 1 eingefiihrte Ortschaftsverfassukgnnen ohne Zustimmung des Ortschaftsratesdiéie
zur Gbernachsten regelmaRigen Wahl des Stadtrafigsteoben werden.

(4) Der Gemeinderat einer gemafl § 1 Abs. 1 einedgtnden Gemeinde kann beschliel3en, dal dem Birger-
meister mit Wirksamwerden der Gebietsanderung bis Ablauf seiner Amtszeit das Amt des Ortsvorsteher
Ubertragen wird; (...).

8§ 9 Erweiterung des Stadtrates

(1) Die Gemeinderéate der gemafl § 1 Abs. 1 einzigfielen Gemeinden (...) wahlen unverziglich nach Ve
kiindung dieses Gesetzes jeweils eine Person, dieZaitpunkt der Eingliederung in den Stadtrat dexds
Leipzig Ubertritt. Abweichend von Satz 1 wahlt &adtrat der Stadt Markkleeberg drei Personen (...)

(2) Wahlbar (...) sind die Mitglieder des Gemeirades sowie der Birgermeister.

(..)

§ 10 Rechtsstellung der Bediensteten

(1) Fur die Uberleitung der Beamten und Versorgangsfanger gelten die §8§ 128 bis 132 des Rahmemgsset
zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts (Beamtéseghmengesetz - BRRG) (...).

(2) Die Angestellten, Arbeiter sowie die in einenushildungsverhéltnis stehenden Personen werdemtin e
sprechender Anwendung von § 128 und 8§ 129 Abss2AMBRRG ubergeleitet. (...) Treten die in Satzel g
nannten Personen in den Dienst der Stadt Leipzéy, Gbird das Arbeitsverhéltnis oder das Ausbildwegs
héaltnis mit der Stadt Leipzig fortgesetzt.

(..)

§ 11 Entscheidung tber die Ubernahme des Personals

(1) Kommt innerhalb von vier Monaten nach Inkr&fttn der Neugliederung zwischen den beteiligten- K6
perschaften keine oder keine vollstdndige Einignagh § 10 zustande, entscheidet die obere Recsittaaf
behorde.

(..)

§ 12 Haushaltswirtschaft der einzugliedernden Gemede

(1) Die gemal? 8 1 Abs. 1 einzugliedernden Gemeir(déndurfen keine MaRRnahmen treffen, die erhélalic
finanzielle Verpflichtungen zur Folge haben oder Wrermdgen erheblich schmalern oder langfristicarfiz-
wirksam sind. In dringenden Féllen kann die obezeH&saufsichtsbehdrde Ausnahmen zulassen.

(2) Die allgemeinen Bestimmungen Uber die Gemeiintigshaft bleiben unberihrt.

§ 13 Stellenbewirtschaftung
(1) Die gemal § 1 Abs. 1 einzugliedernden Gemeijddrdirfen bis zum Inkrafttreten der Gebiets&ndg
1. freie oder freiwerdende Stellen nicht besetzamsgenommen sind Stellen, fir deren Besetzung
bereits eine schriftliche Einstellungszusaggeaipen wurde,
2. Hohergruppierungen von Angestellten und Arbeiteur aufgrund eines entsprechenden
rechtlichen Anspruches durchfiihren.
§ 12 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.
(2) In den geméaR § 1 einzugliedernden Gemeindgdiidet bis zum Wirksamwerden der Gebietséndering
Wabhl des Burgermeisters nicht mehr statt.

(...)

Art. 8 Inkrafttreten; AuRerkrafttreten

Artikel 1 88 2, 4, 8, 9, 11 bis 14, 16 und 18 ABssowie Artikel 5 und 6 treten am Tage nach dekWedung
dieses Gesetzes in Kraft. Im Ubrigen tritt diesesé®z am 1. Januar 1999 in Kraft; gleichzeitigemeArtikel 2
und 3 Nr. 1 bis 4 und 6 KomRANdG in den von der Uedgrung betroffenen Gebieten in Kraft. (...)



Bereits im Jahr 1997 beschlol3 der S&chsische Landtag das WaldnecBigleitgesetz zur
Gemeindegebietsreform vom 12. Dezember 1997 (SachsGVBI. S. 630), deskeinlAu.a.
wie folgt lautet:

Fir die im Jahr 1999 stattfindenden Gemeinderaig- Kreistagswahlen ist das Gesetz lber die Kommunal
wahlen im Freistaat Sachsen (Kommunalwahlgesetm\KG) (...) mit folgenden MaRgaben anzuwenden:

1. Die Gemeinden und Landkreise gelten fiir die Wuadblereitungen bis zum Inkrafttreten des gebiedlichieils
der Gesetze uber die Neugliederung der Gemeindeigehéreits in dem gebietlichen Umfang als bestheder
sich aus diesen Gesetzen ergibt.

2. Die Antragstellerin hat am 15. September 1998 einen Antrag auf korembdisamenkon-
trolle (Vf. 51-VIII-98) sowie den vorliegenden Antrag auf Erlal} eiemstweiligen Anord-
nung gestellt.

Sie beantragt:

1. Art. 1 8 1 Abs. 1 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig tritt bis zu einer Entscheidung in
der Hauptsache nicht in Kraft, soweit die Stadt Markkleeberg in die Stadtd_eipzi
eingegliedert wird.

2. Art. 1 884 Abs. 3, 8,9, 11, 12, 13 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig und Art. 1
Wabhlrechtliches Begleitgesetz zur Gemeindegebietsreform werdeuarbis
Entscheidung in der Hauptsache aul3er Kraft gesetzt, soweit die Stadt Markkleebe
betroffen ist.

3. Der Freistaat Sachsen ist verpflichtet, der Antragstellerin die notyeenduslagen
Zu erstatten.

Die Antragstellerin macht geltend, ihr auf die Verletzung von 82tAbs. 2 Satz 2, 84 Abs. 1
Satz 1 und 88 SachsVerf gestlitztes Hauptsacheverfahren (Vf. 538YIei zuldssig und
nicht offensichtlich unbegrindet. Die vorgesehene Eingemeindung bilde é@mndarf Frei-

staat Sachsen einmaligen Sonderfall. Die Antragstellerin \ekibgr 22.264 Einwohner und
sei die mit Abstand einwohnerstarkste und auch leistungsfahigsteitgkmndie zur Einglie-

derung vorgesehen sei. Die angegriffene Regelung widerspreche siemohkitsatzen des
Stadt-Umland-Gesetzes Leipzig (LT-Drs. 2/6732, S. 96 ff.) als auclEdgfehlungen des
Gutachtens, das die Professoren M. und T. im Jahr 1995 im Auftrag clessBken Staats-

ministeriums des Innern zur Vorbeitung der Gemeindegebietsreform erdtelit. ha

Die im Verfahren auf Erlal} einer einstweiligen Anordnung durchzufthréoldenabwagung
gebiete eine antragsgeméle Entscheidung. Bereits jetzt sei@ntdigstellerin die fur eine
kommunale Selbstverwaltung wesentlichen Entscheidungsbefugnisse entaageh.§ 4

Abs. 3 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig erzwinge die Aufnahme vonagsserhandlungen mit



der Stadt Leipzig, um eine Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehordenaiden. Auch Art.
1 8 8 Abs. 1 und 8§ 9 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig versetzten die Siefiagn in eine
unertragliche Zwangslage. Der Antragstellerin werde essfaktsowohl verwehrt, einen
Nachtragshaushalt fir das Jahr 1998 als auch eine Haushaltssatzdag fiahr 1999 mit
entsprechenden Verpflichtungsermachtigungen zu erlassen. Von ihressuadgarechtlich

gewahrleisteten Personalhoheit kénne die Stadt keinen Gebrauch mehr machen.

Ein schwerer Nachteil erwachse zudem aus Art. 1 des Wahlobeht|Begleitgesetzes. Diese
Vorschrift bilde die Rechtsgrundlage fir die im Jahr 1999 anstehenden Wwatwahlen. Sie
nehme die vorgesehene Eingliederung der Antragstellerin fir diekéwder Wahlvorberei-
tung vorweg und begegne den gleichen verfassungsrechtlichen Bedenken. i@ A Abs.

1 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig. Dal3 Wahlen sowohl dann wiederholt nverdBten, wenn

die einstweilige Anordnung erginge, der Hauptsache aber der Ericdggtéliebe, als auch
dann, wenn die einstweilige Anordnung nicht erlassen, das angegrifiesetzGaber fir
verfassungswidrig erklart wuirde, stehe einer antragsgeméflien hé&dtsy des
Verfassungsgerichtshofes nicht entgegen. Hier gehe es nicht nutennzuschnitt der
Gebietskorperschaften, in denen die Wahlen stattfinden sollten, sondern em di

Rechtsgrundlage der gesamten Kommunalwahlen.

Auch eine voriubergehende Eingliederung der Antragstellerin in die Begultig fihre zu
schwerwiegenden Nachteilen. Abweichend von den Ublichen Fallen der kommunalen
Gebietsreform, in denen kleinere Gebietskorperschaften mit kaum padgigen
Verwaltungsapparat eingegliedert wirden, erfordere die Eingemeirdiingntragstellerin
einen aullerordentlichen Aufwand. Die Antragstellerin verflige Uber 232- \oid
Teilzeitbeschaftigte, die im Falle einer Eingemeindung niclet @lf Dauer Gbernommen
werden konnten. Durch einen Abbau des Fachpersonals vor Abschlul3 des
Hauptsacheverfahrens - etwa durch kurzfristige betriebsbedingte Kiagéiy - wirden
vollendete Tatsachen geschaffen, was eine Riickabwicklung der Eingemgiunertraglich
erschwere. Bereits in der Zeit bis zum Inkrafttreten der velgaggen Neugliederung musse
befirchtet werden, dal3 sich vor allem die fahigsten Mitarbeiter anderere Stellen
bemuhten. Gravierende Auswirkungen seien auch fur die Infrastruktur zichiefiir Die
Antragstellerin erflille - abgesehen von der Krankenhausversorgungzeitdsamtliche

Aufgaben eines Mittelzentrums. Da die Stadt Leipzig selbst ewmgleichbar gute



Ausstattung aufweise, bestehe die Gefahr der SchlieBung von afigagsken Schulen,
Kindertagesstatten sowie Alten- und Pflegeheimen. Diese Folgen ekorioei einer

Ruckabwicklung der Eingemeindung nur unter grof3ten Schwierigkeiten beseitigt werden.

Auch im Bereich der Bauleitplanung drohten irreversible Schaden.t8ge&zt erteile die
Stadt Leipzig fur den unbeplanten Ortsteil Connewitz (Wolfswink&lRgligig Baugenehmi-
gungen nach Mal3gabe des § 34 Abs. 1 BauGB. Eine Fortsetzung diesemirdei zu einer
weiteren Verdichtung der Bebauunung und zu einem ,optischen Zusammenwaidrsbal-
den Stadte fihren, was den Planungszielen der Antragstellerin ZiawfderBesonders
schwere Nachteile seien fir die Tatigkeit des im Jahr 199@ing@een Zweckverbandes
~-Kommunales Forum Sudraum Leipzig" zu befurchten. Dieser habelegisic Ziel gesetzt,
die durch den Braunkohlenabbau in Anspruch genommene Region im gemeinsanesednte
seiner Mitglieder zu entwickeln. Bislang nehme die Antragsielkine wichtige Vermittler-
rolle zwischen der Stadt Leipzig und den kleineren Mitgliedsgemeiaote Selbst bei einer
nur vortubergehenden Eingemeindung der Antragstellerin bestehe die Gefahdie Stadt
Leipzig einen Ubermafigen Einflu3 auf die Tatigkeit des Verbandébe@uwas zu einem
erheblichen Vertrauensverlust und sogar zu einem Austritt der ldairMitglieder fuhren
kénne. Diese Folgen seien um so nachteiliger, als der Zweckverb&elgemsatz zur vorge-
sehenen Neugliederung in der Lage sei, die mit dem Braunkohletagebandemen Prob-
leme zu bewaéltigen. Negative Auswirkungen seien auch die ArbejStlesidraum Leipzig
GmbH* zu beflirchten, die sich unter anderem mit der Sanierung von Industriebrachen und der
Rekulitivierung stillgelegter Tagebauflachen befal3e. Der Zwebkwer sei neben der Lan-
desentwicklungsgesellschaft des Freistaates Sachsen zu eiittgh @esellschafter dieser
GmbH.

Schliel3lich fihre eine zeitweilige Eingemeindung der Antragsiellzu einem ,Hin- und
Herschieben® der Bevolkerung. Dies komme - insbesondere im Hinblictiewhemaligen
Gemeinden Gaschwitz und Wachau, die sich 1994 freiwillig in die Asteterin

eingemeindet hatten - einer sogenannten RUck-Neugliederung gleicei Es beflrchten,
dal die Identifikation der Bevdlkerung mit der komunalen Selbstverwaltundashteresse
an einer burgerschaftlichen Mitwirkung nachhaltigen Schaden leide. vDigesehene

Eingliederung widerspreche dem nachhaltig bekundeten Willen der Bevolkerung.



Bei der Folgenabwagung komme den dargelegten Nachteilen insgasamigleich hoheres

Gewicht zu als einer Verzégerung der Neugliederung um wenige Monate.

Der Sachsische Staatsminister der Justiz hat zum Verfahren Stellunghgemom

Der Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnung hat UberwiegefadgEwomit noch

keine Vorentscheidung in der Hauptsache getroffen ist.

1. Der Antrag auf Erlal einer einstweiligen Anordnung ist in dem des

Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang begriindet.

a) Nach 8§ 10 Abs. 1, § 15 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 BVerfGG kann dersgarfgsge-
richtshof einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, vdezs zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Grinden zumingemohl
dringend geboten ist. Wegen der meist weittragenden Folgen, die eine eigstéedrdnung
in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren auslost, ist beird&mig der Voraussetzungen
fur deren Erlal3 ein strenger Mal3stab anzulegen. Dies gilt insbesatae, wenn es um die
Wirksamkeit eines Gesetzes geht. Bei der Entscheidung haben dreeGrdie ein
Antragsteller fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffen@orschriften anfiuhrt,
grundsatzlich aul3er Betracht zu bleiben, es sei denn, das Verfahrdaug#sache erweist
sich von vornherein als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet. Viekoeimt es auf
eine Abwagung der Folgen an, die eintreten wirden, wenn die einsémgiigrdnung nicht
erginge, das Verfahren in der Hauptsache aber Erfolg hatte, gegelgiib&lachteilen, die
entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen, denhrdteria der
Hauptsache aber der Erfolg versagt bliebe (vgl. SachsVerfGiehB&vom 21. Juli 1994 -
V1. 30-VIII-94 u. Vf. 35-VIII-94, JbS&achsOVG 2, 100 [101]).

b) Der Antrag auf kommunale Normenkontrolle, der sich gegen die Eaigdung der An-
tragstellerin in die Stadt Leipzig richtet, ist stattha#tt( 90 SachsVerf, 8§ 7 Nr. 8 Sachs-
VerfGHG). Der Zulassigkeit des Hauptsacheverfahrens stehtentdgen, dal® die angegrif-

fene Eingliederung noch nicht vollstandig in Kraft getreten ist. Baslt-Umland-Gesetz



Leipzig, l6st - etwa mit seinem Art. 1 88 12, 13 - schon jetzt buwigen auf die
Antragstellerin aus. Die erforderliche Antragsbefugnis istegeg. Das Vorbringen der
Antragstellerin [a3t die Moglichkeit erkennen, durch die angegriffefegelungen
unmittelbar in einem der in Art. 90 SachsVerf genannten Selbstiengatechte verletzt zu
sein (vgl. SachsVerfGHUrteil vom 10. November 1994 - Vf. 29-VIII-94, JbSachsOVG 2,
110 [117]). Der Normenkontrollantrag ist auch nicht offensichtlich unbegri(agt
SéachsVerfGH, Beschluf3 vom 9. November 1995 - Vf. 20-VIII-95, JbSachsOVG 3, 107 ff.).

¢) Im Rahmen der deshalb gebotenen Folgenabwagung sind - wie dessdadsgerichtshof
bereits mehrfach entschieden hat (vgl. Beschlufd vom 21. Juli 1994 - V{li3@4\Mind Vf.
35-VIII-94, JbSachsOVG 2, 100 [103]; Beschlul3 vom 9. November 1995 - Vf. 20-VIII-95,
JbSachsOVG 3, 107 [Leitsatz 1; 111]) - auch solche Umstande zu behiigesi, die als
regulare Vollzugsfolgen bei jeder kommunalen Neugliederung eintigianen (ebenso
BVerfGE 91, 70 [75 f.] m.N.). Die Sicherungsfunktion der einstweiligen dmong gebietet
eine stattgebende Entscheidung jedoch nur insoweit, als ein endgittthercht wiedergut-
zumachender Schaden droht oder vollendete Tatsachen geschaffen wirddverM@E 91,

70 [77 m.N.]).

aa) Ergeht die beantragte einstweilige Anordnung, hat das Normenkantetiren auf kom-
munalen Antrag aber spater keinen Erfolg, so bleibt die Antragstelh der Zwischenzeit
als rechtsfahige Gebietskorperschaft erhalten, die - trotz mchérheit Gber den rechtlichen
Fortbestand - ihre Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze @g#eerVerantwortung re-
geln kann (vgl. Art. 82 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf). Der demokratisch legitimiertedgmsdz-
geber wird dagegen vorubergehend an der Verwirklichung seines Konzepts einarriaen
Gebietsreform gehindert, die er unter Hinweis auf Grinde des Wadn&sdlgemeinheit (vgl.

Art. 88 Abs. 1 SachsVerf) fir dringend geboten erachtet.

bb) Ergeht die einstweilige Anordnung nicht, ist aber das Hauptsachenarfarfolgreich, so
wird das Stadt-Umland-Gesetz Leipzig zunachst wie vom Ge$etzgergesehen vollzogen.
Nach einer stattgebenden Entscheidung des VerfassungsgerichtshafiesAntragstellerin
als eigenstandige Gebietskorperschaft wiederherzustellen (vgtf®& 91, 70 [77]). Die
zwischenzeitliche Eingliederung beeintrachtigt nicht nur die von derfassung auf
Dauerhaftigkeit angelegte ortliche Gemeinschaft, sondern fuhrt zwmokinem faktischen

Verlust der gemeindlichen Organe und Behorden sowie zu Personal-aleys- und



Vermogensverlagerungen (vgl. SachsVerfGH, BeschluR vom 9. November 19050-V
VIII-95, JbSachsOVG 3, 107 [110 f. m.N.]).

cc) Bei Abwéagung der dargelegten Folgen ist der Antrag Uberwiegend begrindet.

Wiirde die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes lber das nochtemiildormen-
kontrollverfahren noch vor Inkrafttreten der vorgesehenen Auflésung und Eingliedeisag
bis zum 31. Dezember 1998 - ergehen, so waren keine schwerwiegendegil®&&dhdas
gemeine Wohl zu befiirchten. Da angesichts des derzeitigen Vedataedes jedoch davon
ausgegangen werden muf3, dal3 die Entscheidung des Verfassungsgericliisbofdas
Hauptsacheverfahren erst im nachsten Jahr ergehen kann, ist @edétrisinstweiligen An-

ordnung aus Grinden des gemeinen Wohls dringend geboten:

Ein schwerer Nachteil im Sinne von § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 321AerfGG
ist - angesichts der hohen Einwohnerzahl der Antragstellerin undodsenders stark ausge-
pragten Verwaltungsstrukturen - darin zu sehen, daf3 die im Falle eitgelstaden Hauptsa-
cheentscheidung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche Riuckabgiddr Neugliede-

rung einen auf3erordentlich hohen Verwaltungs- und Kostenaufwand zur Folge hat.

Ein schwer wiedergutzumachender Nachteil, der den ErlaR der dliggweAnordnung
gebietet, ist im Rahmen der Folgenabwdgung jedoch darin zu sehen, mal ei
Wiederherstellung der Antragstellerin als eigenstandige Gébigterschaft nach einer
stattgebenden Hauptsacheentscheidung mit einem Gbermafigen Aufwand verfiumies

gilt namentlich fur die Ruckgangigmachung der Auseinandersetzung,ntflecBtung von

Haushaltsmitteln und die erforderlichen Personalentscheidungen.

Abweichend von den Féllen der Eingliederung kleinerer Gemeinden in gi@srgtadte er-
fullt die Antragstellerin sowohl nach ihrer gegenwartigen Einwatatérals auch nach der in
der Begrindung des Gesetzentwurfes (LT-Drs. 2/6732, S. 290: 21.089) genannteh- Einw
nerzahl die Voraussetzungen, um nach 8§ 3 Abs. 2 SdchsGemO zur Grol3sta#ireirklart

zu werden.

Die vielen stadtischen Verwaltungseinrichtungen (Schulen, Kindestg@dges, Alten- und
Pflegeheime) sowie die Anzahl der von der Eingliederung betroffeeenhBftigten in der

Verwaltung lassen einen schweren Nachteil um so mehr erkennele @atragstellerin in



10

der Verordnung der S&chsischen Staatsregierung uber den LandesentspiluntEP)
vom 16. August 1994 (SachsGVBI. S. 1489) unter Nr. 1.4.12 als Unterzentrum aassgewi
ist und in dieser Funktion - wenn nicht gar in der Art eines Métglzms - wichtige
Aufgaben fur die ,Gewahrleistung leistungsfahiger Strukturen der komalan
Selbstverwaltung im Stadt-Umland-Bereich® erfullt (vgl. M. /T., a.a.0., S. 254).

2. Soweit sich die Antragstellerin in ihrem Antrag zu 2) gegenJAWabhlrechtliches Begleit-
gesetz (nachfolgend: Begleitgesetz) zur Gemeindegebietsrefentet, ist ihr Antrag nach
dem erkennbaren Rechtsschutzbegehren einschrankend dahin auszulegen,iclalkedig-s
lich gegen die Vorwegnahme des Inkrafttretens des gebietlichiéaes Tes Stadt-Umland-
Gesetzes fur die Zwecke der Wahlvorbereitung richtet, also nenged. 1 Nr. 1 Begleitge-

setz.

Dal3 in der Zeit zwischen dem 1. Mai und dem 30. Juni 1999 Gemeinderats+aisthds-
wahlen (vgl. Art. 1 Nr. 6 Begleitgesetz) stattfinden, die mogdlicisht mit der Gefahr ihrer
Wiederholung behaftet sein sollen (vgl. SdchsVerfGH, Beschluld vom 9. Kevd®95 - Vf.
20-VIII-95, JbS&chsOVG 3, 107 [110 f. m.N.]) und zu deren Vorbereitung ein &nger-
lauf erforderlich ist, steht der hier erlassenen Anordnung nichtgarig&oweit Art. 1 Nr. 1
Begleitgesetz die Antragstellerin betrifft, ist die Regel durch die hier erlassene Anordung

wegen ihres Sachzusammenhangs folgerichtig ebenfalls vorlaufig auRezlKsatizen.

3. Bei der Abwéagung der Folgen, die sich aus einer Verzégerung deirkliehung der vom
Gesetzgeber fur dringend erforderlich erachteten Gebietsrefgehen, hat der Verfassungs-
gerichtshof nicht verkannt, daR sich ein Aufschieben der Eingliederurgnvdeg hohen Ein-
wohnerzahl und der Finanzkraft der Antragstellerin besonders nachidfildie beabsichtigte
Starkung der Verwaltungskraft der Stadt Leipzig auswirken kann. iBliggdoch vorrangig
dem Umstand geschuldet, dal3 der Termin fir das vorgesehene Inkrafiiet Stadt-
Umland-Gesetzes Leipzig vom Gesetzgeber so kurz bemessen wigdes dahin mit einer
abschlieBenden Hauptsacheentscheidung des Verfassungsgerichtshofessieh@ngler
Vielzahl der zu erwartenden Verfahren - nicht gerechnet werden kévgiteStGH BW,
ESVGH 25, 31 [34]).

Der Erlal3 einer einstweiligen Anordnung kann zudem gerade deshalbseidtigveil dem

Gericht die zur gewissenhaften und umfassenden Prifung der fir dehétdisig in der
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Hauptsache erheblichen Rechtsfragen erforderliche Zeit fehlerfB¥ 91, 70 [75 m.N.].
Einer solchen Prifung bedarf es hier unter anderem deshalb, wallesiEmgemeindung der
Antragstellerin angesichts ihrer Einwohnerzahl und ihrer - in égriidung zum Gesetz-
entwurf (a.a.0., S. 298) festgestellten - Verwaltungskraft nicht aleiteres als Umsetzung
der vom Gesetzgeber selbst gewahlten Mal3stabe fur die Gemeindegebmetaudfivangt.

4. Unbegrundet ist der Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnilergiags insoweit,
als er sich gegen die Beschrdnkungen der Haushaltswirtschaft A8 12) und der
Stellenbewirtschaftung (Art. 1 § 13) durch das Stadt-Umland-Gesgizig richtet. Dadurch,
dal3 es die genannten Regelungen der Antragstellerin vorlaufig venyedufschiebbare
Maflinahmen zu treffen, die sich nachteilig fir die aufnehmende Stadtlaskonnen, tritt
weder ein nicht wiedergutzumachender Schaden ein noch werden vollendsdeh&a
geschaffen. Die uneingeschrankte Geltung des Art. 1 88 12 und 13 StadiduBdaetz
Leipzig, die bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Ubdadpsache oder bis
zum Ablauf der Wirkung dieser einstweiligen Anordnung andauert, tragt destand
Rechnung, dal3 die Frage des Fortbestandes der Antragstellerin babsalnlielRenden

Klarung der VerfassungsmaRigkeit der kommunalen Neugliederung offen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 16 Abs. 1 und 4 SachsVerfGHG.

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Degenhart

gez. Hagenloch gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth

gez. v. Mangoldt gez. Reich gez. Schneider



