Vf. 51-11-99

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Verfahren

der abstrakten Normenkontrolle

auf Antrag von 38 Abgeordneten des 2. Sachsischen Landtages

Verfahrensbevollméachtigter: Prof. Dr. R.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch rasderfen des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die RichteiskBadewig, Martin Burkert,
Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldt, Siegfiiech, Hans-Peter
Schneider und Hans-Heinrich Trute

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 15. Dezember 2000

fur Recht erkannt:



1. 84 Absatz 5 Nummer 5 des Sachsischen Personalvertretungsgesetz21. Januar
1993 in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des S&ch&lscsonal-
vertretungsgesetzes vom 23. April 1998 und des Gesetzes zur AndesuBghakge-
setzes fir den Freistaat Sachsen und anderer Gesetze vom 29. JU8iats8&ches
Personalvertretungsgesetz) ist, soweit Lehrkrafte gemall § Seltzes uUber die
Berufsakademie im Freistaat Sachsen vom 19. April 1994 (SachsGVB) bezie-
hungsweise hauptberufliche Dozenten gemall 8§ 12 des Gesetzes Uuber die
Berufsakademie im Freistaat Sachsen vom 11. Juni 1999 (SachsZéBnicht als
Beschaftigte im Sinne des Gesetzes gelten, mit Artikeb@& 1 der Sachsischen
Verfassung unvereinbar und nichtig.

2. 8 67 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 des Sachsischen Personalvertesatmpsy
verstol3en gegen Artikel 26 Satz 1 der Sachsischen Verfassung. 8§ 67 AlSz 2
des Séachsischen Personalvertretungsgesetzes ist nichtig.

3. 8 79 Absatz 4 Satz 3 und Satz 4 des Sachsischen Personalvertesatmpsy
verstof3en gegen Artikel 26 Satz 2 der Séachsischen Verfassung undidgitid,
soweit in den Fallen des § 80 Absatz 3 Nummern 9 und 16 des SachsiscdmmalPe
vertretungsgesetzes die Einigungsstelle, wenn sie sich nichAwuléassung der
obersten Dienstbehérde anschliel3t, eine Empfehlung an diese beschliel3t.

4. § 84 Absatz 4 des Sachsischen Personalvertretungsgesetzes gexgedi3Artikel 26
Satz 2 der Séachsischen Verfassung und ist nichtig, soweit desidtnis einer
ausdriicklichen Weitergeltungsvereinbarung sich auch auf solche Diemstver
barungen bezieht, die vor dem 19. Mai 1998 abgeschlossen wurden und deren
Regelungen auch gegen den Willen der Dienststelle durch einen Bessdter
Einigungsstelle zustande kommen kdnnen.

5. § 80 Absatz 1 Satz 2 und § 81 Absatz 2 des Sachsischen Personalvedesetrgs
sind mit Artikel 26 Satz 2 der S&chsischen Verfassung in der dwslevereinbar,
dass der Ausschluss der Beteiligung sich nur auf das Mitlrestgsrecht nach § 79
des Sachsischen Personalvertretungsgesetzes bezieht, dasemléyUnterrichtungs-
und Erdrterungsrecht nach 8§ 73 Absatz 2 des Sachsischen Personahgstesetzes
zur Wahrnehmung der allgemeinen Aufgaben des Personalrats nachb8at3 A des
Sachsischen Personalvertretungsgesetzes dagegen unberihrt bleibt.



6. 8 84 Absatz 5 des Sachsischen PersonalvertretungsgesetzeasAsikal 26 Satz 2
der Sachsischen Verfassung in der Auslegung vereinbar, dass dasuRgsdeght im
Einzelfall nur dann besteht, wenn der Dienststelle in Ausiibung Awrdsauftrages
das weitere Festhalten an der Dienstvereinbarung wegen ihreirRwsgen auf das
Gemeinwesen nicht zumutbar ist.

7. 8 4 Absatz 5 Nummer 4 des Sachsischen Personalvertretungsgeasetzoweit
Professoren, wissenschaftliche, kinstlerische und studentische &itkskicht als
Beschaétftigte im Sinne des Gesetzes gelten, mit der Sachsischen Wegfasseinbar.

8. 8§ 79 Absatz 3 Satze 1 bis 6 des Sachsischen Personalvertretetrmesyesd mit der
Sachsischen Verfassung vereinbar, soweit in den Fallen des § 80 AbSatz 1
Nummern 1, 3 und 4 und des 8 81 Absatz 1 Nummern 1, 4, und 5 des S&chsischen
Personalvertretungsgesetzes das Stufenverfahren ausgeschlossen wird.

9. § 82 Absatz 1 Satz 4, § 87 Absatz 1 Satz 2 und § 89 Absatz 3 dessS&#mmsi
Personalvertretungsgesetzes sind mit der Sachsischen Verfassung vereinbar

Dem Gesetzgeber wird aufgegeben, bis zum 31. Dezember 2002 dessuegsrechtli-
chen Mangel des § 67 Absatz 1 Satz 1 des Sachsischen Persotahgatyesetzes zu
beheben.

Der Freistaat Sachsen hat den Antragstellern die Halftenbterendigen Auslagen zu er-
statten.



Grinde:

Die Antragsteller wenden sich mit ihrem am 5. Juli 1999 bei derfaS¥&ingsgerichtshof des
Freistaates Sachsen eingegangenen Antrag im Verfahren trakegys Normenkontrolle ge-
gen Vorschriften des Sachsischen Personalvertretungsgesatpes21. Januar 1993
(SachsGVBI. S. 29) in der Fassung des Zweiten Gesetzesderuhg des Sachsischen Per-
sonalvertretungsgesetzes vom 23. April 1998 (SachsGVBI. S. 165) und dgzeSesir An-
derung des Schulgesetzes fur den Freistaat Sachsen und andetee Gase29. Juni 1998
(SachsGVBI. S. 271).

1. Die Sachsische Staatsregierung brachte den Entwurf des Zv@ataizes zur An-
derung des S&chsischen Personalvertretungsgesetzes am 19. Sel@8mheden
Sachsischen Landtag ein (Ds. 2/6907). Ziele des Gesetzentwuels dia Anpas-
sung des S&chsischen Personalvertretungsgesetzes an die msdéeiung des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 1995 — Az.: 2 BvF 1/92 — zumshititbe
mungsgesetz Schleswig-Holstein festgehaltenen Vorgaben souktuselle Ande-
rungen im kommunalen Bereich und im Geschaftsbereich des Sachssdahtsmi-
nisteriums fur Kultus. Im Ubrigen sollten die Neuregelungen den Bedgeimider
Praxis Rechnung tragen und zu einer gro3eren Flexibilitat derttliffeen Verwal-
tung sowie zur Verfahrensbeschleunigung beitragen (Ds. 2/6907, S. 12). biarch U
arbeitung des Entwurfs der Staatsregierung wurde das Gese23. April 1998 be-
schlossen und ausgefertigt und am 18. Mai 1998 im S&chsischen Geskizer-
ordnungsblatt verkiindet.



2.

Die fur das Verfahren wesentlichen Bestimmungen lauten:

Erster Teil. Allgemeine Vorschriften

(...)
84
Beschaftigte

(..)

(5) Als Beschattigte im Sinne dieses Gesetzes gelten nicht
1. Ehrenbeamte,

2. Personen, deren Beschéftigung ausschlief3lich oder Uberwiegend duraly Bewe

grinde religioser Art bestimmt ist,

3. Personen, die ausschlieflich zu ihrer Heilung, Wiedereingewdhnun§ iaiker
hung beschéftigt werden und dies durch Vertrag oder sonstige Vetgigba
oder behdordliche MaRnahmen bestimmt ist,

4. Professoren, wissenschatftliche, kunstlerische und studentische &ftkskr
Lehrbeauftragte, Gastprofessoren sowie Honorarprofessoren,

5. Lehrkrafte und Lehrbeauftragte gemaR 8§ 9 des Gesetzes Ulzrdisakade-
mie im Freistaat Sachsen (Sé&chsisches Berufsakademieges#zhsBAG)
vom 19. April 1994 (SachsGVBI. 777).

(.)

86
Dienststellen

(--)

(3) *Nebenstellen und Teile einer Dienststelle mit mehr als &@t&dtigten, die durch
Aufgabenbereich und Organisation eigenstandig sind, gelten alsst@logge Dienst-
stellen, wenn die Mehrheit ihrer Wahlberechtigten dies in igereAbstimmung be-
schliel3t oder die oberste Dienstbehdrde dies mit Zustimmung dehéleder wahl-
berechtigten Beschaftigten fiir erforderlich halt. {Die in Satz 1 genannte Mindestbe-
schéftigtenzahl gilt nicht fir Nebenstellen und Teile einer Dédele, die raumlich
weit von dieser entfernt liegen.

(..)

Siebenter Teil. Besondere Vertretungen

(...)
867
Schulen und Lehrkrafte

(1) Fir Lehrkrafte an Schulen werden in den zustandigen Regionalschulémete
sondere Lehrerpersonalrate gebildgté Abs. 3 findet insoweit keine Anwendurign
Staatsministerium fir Kultus wird ein Lehrer-Hauptpersonalrat detoil
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(2) 'Die Lehrerpersonalvertretungen bestehen abweichend von § 5 aus Fachgruppen.
2Je eine Fachgruppe bilden

1. Grundschulen,

2. Mittelschulen,

3. Forderschulen mit diesen zugeordneten Kindergéarten,

4. Gymnasien und Kollegs,

5. berufliche Schulen einschlief3lich berufliche Gymnasien.
3Jede Fachgruppe ist entsprechend ihrer Starke, mindestensiabieem Vertreter in
den Lehrerpersonalvertretungen vertref@ehort ein Beschaftigter zu mehreren Fach-
gruppen, so ist er nur in der Fachgruppe wahlbar, die seiner graket@michtsver-
pflichtung entspricht>Bei Gleichheit in der Unterrichtsverpflichtung trifft der Be-
schaftigte die Entscheidun®Die in diesem Gesetz fiir Gruppen im Sinne des § 5 gel-
tenden Vorschriften sind auf Fachgruppen sinngemal anzuwenden.
(-..)
(7) Abordnungen von Lehrkraften fur die Dauer von bis zu zwolf Monatenliegean
der Mitbestimmung nur, wenn die Abordnung Uber das Ende eines Schuljatiees a
ert.

()

Achter Teil. Beteiligung der Personalvertretung

(..
8§79
Verfahren der Mitbestimmung

(1) Soweit eine MalRBhahme der Mitbestimmung der Personalvegdratiarliegt, kann
sie nur mit ihrer Zustimmung getroffen werden, sofern im nachfolge nichts ande-
res bestimmt ist.

(-..)

(3) *Kommt in den Fallen des § 80 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 und des § 81 Abs1]1ANr.
und 5 eine Einigung nicht zustande, konnen der Dienststellenleiter odeerdienal-
vertretung die Angelegenheit binnen sechs Arbeitstagen auf tdamtege der obers-
ten Dienstbehorde vorlegefDiese holt vor ihrer Entscheidung eine Empfehlung der
Einigungsstelle ein. Die Einigungsstelle gibt binnen zehn Atbgés eine Emp-
fehlung an die oberste Dienstbehdrde’bden Dienststellen, in denen keine sténdige
Einigungsstelle besteht, betragt die Frist nach Satz 3 zwAnzéijtstage*Die oberste
Dienststelle entscheidet abschlieReties gilt auch, wenn die Einigungsstelle keine
Empfehlung oder eine Empfehlung erst nach Ablauf der Frist nach 3Satmibt.
®kommt in allen brigen Fallen eine Einigung nicht zustande, so kanDieeststel-
lenleiter oder die Personalvertretung die Angelegenheit binrars gebeitstagen auf
dem Dienstwege den Ubergeordneten Dienststellen, bei denen Stuétnugen be-
stehen, vorlegen.

(-..)

(4) *Ergibt sich zwischen der obersten Dienstbehorde und der bei ihh&eden zu-
standigen Personalvertretung mit Ausnahme der in Absatz 3 Samahrgen Falle
keine Einigung, so entscheidet die Einigungsstelle (§°B%. Einigungsstelle soll bin-
nen acht Wochen nach der Erklarung eines Beteiligten, die Entschei@ungini-
gungsstelle herbeifiihren zu wollen, entscheidenden in Absatz 3 Satz 1 nicht ge-
nannten Fallen des 8 80 Abs. 1, in den Fallen des § 80 Abs. 3 Nr. 8d 1 wnd in



den in Absatz 3 Satz 1 nicht genannten Fallen des 8§ 81 beschliéinhidiengsstelle,
wenn sie sich nicht der Auffassung der obersten Dienstbehérde afschlne Emp-
fehlung an dieséDie oberste Dienstbehérde entscheidet sodann endgiiltig.

(.)

§ 80
Falle der Mitbestimmung

(1) 'Die Personalvertretung hat mitzubestimmen in Personalangelegentiei Ange-
stellten und Arbeiter bei

1. Einstellung und Eingruppierung,
(-..)
3. Versetzung zu einer anderen Dienststelle, Umsetzung innerhabeeststelle,
wenn sie mit einem Wechsel des Dienstortes verbunden ist (daggEgebiet im
Sinne des Umzugskostenrechts gehort zum Dienstort),
4. Abordnung fur eine Dauer von mehr als sechs Monaten sowie Zuweisung,
(-..)
’In den Fallen des Satzes 1 Nr. 3 und 4 wird der Personalrat num&ragAles Be-
schaftigten beteiligt; in diesen Fallen ist der Besch&ftigin der beabsichtigten Mal3-
nahme rechtzeitig vorher in Kenntnis zu setzen.

(..)

(3) Die Personalvertretung hat, soweit eine gesetzliche oditiche Regelung nicht
besteht, gegebenenfalls durch Abschlu von Dienstvereinbarungen mitnubest
tber

(.)

9. Beurteilungsrichtlinien fir Angestellte und Arbeiter,

(..)

10. Bestellung von Vertrauens- oder Betriebséarzten als Angestellte,
(-..)
16. Einfihrung und Anwendung technischer Einrichtungen, die dazu bestimmt sind,
das Verhalten oder die Leistung der Beschaftigten zu Gberwachen.
(-..)

§81
Mitbestimmung in Angelegenheiten der Beamten und in sonstigen gémeinen
Angelegenheiten

(1) Die Personalvertretung hat mitzubestimmen in Personaégegeieiten der Beam-
ten bei

1. Einstellung, Anstellung,

(...

4. Versetzung zu einer anderen Dienststelle, Umsetzung innerhdlbetststelle,
wenn sie mit einem Wechsel des Dienstortes verbunden ist (odasgggebiet im
Sinne des Umzugskostenrechts gehoért zum Dienstort),

5. Abordnung fir eine Dauer von mehr als sechs Monaten sowie Zuweistmg nac
123 a des Beamtenrechtsrahmengesetzes fiir eine Dauer von sreétei Mona-



ten,

(.)

8. Ablehnung eines Antrags nach 88 142 und 143 des Sachsischen Beamtesigesetz

auf Teilzeitbeschaftigung, Ermafigung der regelméaRigen ArbeitszeiUodeb,
(...
10. Einleitung des férmlichen Disziplinarverfahrens gegen einen Beamten,
11. Entlassung von Beamten auf Probe oder auf Widerruf, wenn sie dissintga
nicht selbst beantragt haben,
12. vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand.

(2) 'In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 4, 5 und 10 bis 12 gilt § 82 Abs. 2 8atgpre-
chend.?Der Personalrat wird nur auf Antrag des Beschaftigten kgtdit diesen Fal-
len ist der Beschéftigte von der beabsichtigten MalRnahme rdithtzmher in Kennt-
nis zu setzen.

(..)

§ 82
Einschrankung der Mitbestimmung, Versagungsgrinde

(1) 'In Personalangelegenheiten der in § 14 Abs. 4 bezeichneten Besehétlir Be-
amten auf Zeit, der Beschaftigten mit Gberwiegend wissenschaftlioder kinstleri-
scher Tatigkeit, soweit sie nicht nach 8 5 Nr. 4 von der Geltiggps Gesetzes ausge-
nommen sind, bestimmt die Personalvertretung nach § 80 Abs. 1 und § 81rAlrs. 1
mit, wenn sie es beantragei® 80 Abs. 1 und § 81 Abs. 1 gelten nicht fir Beam-
tenstellen und Beamte der Besoldungsgruppe A 16 an aufwartsit$prechende An-
gestelltenstellen und Angestellte sowie fir Landrate, &imgister, Beigeordnete und
leitende Beschéftigte von Korperschaften, Anstalten und Stiftungerdfteglichen
Rechts®Fiir Abteilungsleiter bei Regierungsprasidien und oberen Behérdenreles F
staates Sachsen tritt, soweit in Satz 2 nichts anderes béssitnm den Fallen der 88
79 und 80 an die Stelle der Mitbestimmung die Mitwirkuitgir Schulleiter finden §
80 Abs. 1 und § 81 Abs. 1 keine Anwendung.

(..)

8§83
Initiativrecht

(1) 'Beantragt der Personalrat eine MaRnahme, die nach § 80 Abs. 3Mitirestim-
mung unterliegt, so hat er sie schriftich dem Dienststell@mlevorzuschlagen.
“Entspricht dieser dem Antrag nicht, so bestimmt sich das waitsfahren nach § 79
Abs. 3 und 4.

(..)



§ 84
Dienstvereinbarungen

(...)

(3) Dienstvereinbarungen kénnen, soweit nichts anderes vereinbart ifigiden Sei-
ten mit einer Frist von drei Monaten gekindigt werden.

(4) Nach der Kundigung einer Dienstvereinbarung gelten ihre Regelumgiter, wenn
und soweit dies ausdrtcklich vereinbart worden ist.

(5) 'Das Recht der Dienststelle, die Dienstvereinbarung im Einzelfakiindigen,
bleibt unberiihrt?Die Absétze 3 und 4 finden insoweit keine Anwendung.

(.)

§ 85
Einigungsstelle

(1) 'Die Einigungsstelle wird bei der obersten Dienstbehérde gebfidlef. Wunsch
des Dienststellenleiters oder der Personalvertretung wird digugigsstelle fur die
Dauer der Wahlperiode der Personalvertretung als standige Einrichtuluggeb

3Sie besteht aus je drei Beisitzern, die von der obersten Dienstbahidder bei ihr
bestehenden zustandigen Personalvertretung bestellt werden, emmdugiparteiischen
Vorsitzenden, auf dessen Person sich beide Seiten eifligedie Einigungsstelle als
standige Einrichtung gebildet, nimmt der Vorsitzende seine Aufgabeéachst fir die
Dauer eines Jahres wahEine Verlangerung ist moglicRUnter den Beisitzern, die
von der Personalvertretung bestellt werden, mul3 sich je ein Beantdeein Ange-
stellter oder Arbeiter befinden, es sei denn, die Angelegenhaittdettiglich die Be-
amten oder die im Arbeitsverhaltnis stehenden Beschaftiffiemmt eine Einigung
Uber die Person des Vorsitzenden nicht zustande, so bestellt ihraisieleRr des Sach-
sischen OberverwaltungsgericHtBie Satze 4 und 5 sind entsprechend anzuwenden.

(..)

(5) 'Der BeschluR ist den Beteiligten zuzustelfdr. bindet abgesehen von den Fallen
des 8§ 79 Abs. 4 Satze 3 und 5 die Beteiligten, soweit er eine Edigopém Sinne des
Absatzes 3 enthalfDie oberste Dienstbehérde kann einen Beschluf? der Einigungs-
stelle, der wegen seiner Auswirkungen auf das Gemeinwesentiass Bestandteil

der Regierungsverantwortung ist, spatestens innerhalb einenvéms0 Arbeitstagen
nach Zugang des Beschlusses ganz oder teilweise aufheben und gresgsittneiden.
“Die Aufhebung ist zu begriindetDer Vorsitzende der Einigungsstelle sowie die am
Verfahren beteiligten Dienststellen und Personalvertretungeh wiverzuglich Gber

die Aufhebung unter Beifligung der Begriindung zu unterrichten.

(..)
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§ 87
Beteiligung der Stufenvertretung und des Gesamtpersonalrats

(1) 'In Angelegenheiten, in denen die Dienststelle nicht zur Entschelsafogt ist, ist

an Stelle des Personalrats die bei der zustdndigen Dienstgbildete Stufenvertre-
tung zu beteiligen®Sind in einer Angelegenheit mehrere Personalvertretungen neben-
einander zu beteiligen, kann an deren Stelle die bei der zustaridignststelle gebil-
dete Stufenvertretung beteiligt werden.

(.)

Neunter Teil. Gerichtliche Entscheidung

§ 88
Zustandigkeit und Entscheidungen der Verwaltungsgerichte

(...

(2) 'Die Vorschriften des Arbeitsgerichtsgesetzes tber das Bésatfahren gelten
entsprechend®Fiir die Beschwerde gegen verfahrensbeendende Beschliisse der Ver
waltungsgerichte in Hauptsacheverfahren gelten § 124 Abs. 2 und § 124ardai-
tungsgerichtsordnung entsprechefidber die Zulassung der Beschwerde kann ohne
mundliche Verhandlung entschieden werden.

§ 89
Bildung von Fachkammern

(-..)

(2) 'Die Fachkammer und der Fachsenat bestehen aus Richtern, von deneteriner
Vorsitzende ist, und ehrenamtlichen RichtéBie ehrenamtlichen Richter miissen Be-
schéftigte im offentlichen Dienst der in § 1 genannten Einrichtusgé.®Sie werden

je zur Halfte durch das Staatsministerium der Justiz auf Vorschlag (ufgef...)

(3) 'Die Fachkammer und der Fachsenat sind mit einem Vorsitzendem eigiteren
Richter und je einem nach Absatz 2 Satz 3 Nr. 1 und 2 berufenenratirelmen Rich-

ter besetzt’Bei Stimmengleichheit in der Entscheidung (iber eine Frage giedils
verneint.

(.)



11

Die Antragsteller, 38 Abgeordnete des 2. Sachsischen Landtagedrdmen, der
Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen moge entscheiden:

8 4 Abs. 5 Nr. 4 und 5 des S&chsischen Personalvertretungsgesetzes Jyanuad.
1993 in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sé@rh&iscsonal-
vertretungsgesetzes vom 23. April 1998 und des Gesetzes zur Anderudchdes
gesetzes fur den Freistaat Sachsen und anderer Gesetze vom 2998umiachfol-

gend SachsPersVG) ist, soweit er Professoren, wissensdiggfitienstlerische und
studentische Hilfskrafte sowie die Lehrkréfte gemal § 9 desiSéobis Berufsaka-
demiegesetzes aus der Geltung des Sachsischen Personalvegesetzgs aus-
schliel3t, mit Art. 26 SachsVerf nicht vereinbar und deshalb nichtig.

8 67 Abs. 1 Satze 1 und 2 SachsPersVG, nach denen unter Ausschluss des § 6 Abs
3 fur Lehrkrafte an Schulen in den zustandigen Regionalschulamterrdbesdeh-
rerpersonalréate gebildet werden, sind mit Art. 26 SachsVerf nicéitmbar und des-

halb nichtig.

§ 79 Abs. 3 Satz 1 bis 6 SachsPersVG ist, soweit in den Angelégenties § 80

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 und 4 und des 8 81 Abs. 1 Nr. 1, 4, und 5 SachsPessVG da
Stufenverfahren ausgeschlossen wird, mit Art. 26 SachsVerf nichinbbar und
nichtig.

8§ 79 Abs. 4 Satz 3 und 4 SachsPersVG ist insoweit mit Art. 26 SathsWerein-
bar und nichtig, als in den Fallen des § 80 Abs. 3 Nr. 9 und lt&sBéarsVG die
Entscheidung der Einigungsstelle nur Empfehlungscharakter hat.

§ 80 Abs. 1 Satz 2 und 8 81 Abs. 2 SachsPersVG sind, soweit sie daeiarfoei-
nes Antrags des Beschéftigten als Voraussetzung fur die iGetegjlder Personal-
vertretung auf Versetzungen, Umsetzungen und Abordnungen der Beamtgn, A
stellten und Arbeiter (8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 und § 81 Abs. 4 ivid 5)
ausdehnen, mit Art. 26 SachsVerf nicht vereinbar und deshalb nichtig.
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§ 82 Abs. 1 Satz 4 SachsPersVG, durch den die Mitbestimmung in Parsgaiel
genheiten der Schulleiter ausgeschlossen wird, ist mit Art. 26s8ad nicht ver-
einbar und deshalb nichtig.

8 84 Abs. 4 SachsPersVG ist mit Art. 26 SachsVerf in Verbinduhgem Rechts-
staatsprinzip insoweit nicht vereinbar und nichtig, als die gegentbdisierigen
Rechtslage angeordnete Einschrankung der Weitergeltung gekiindigtestver-
einbarungen sich generell auch auf die vor Geltung der Neufaabgegchlossenen
Dienstvereinbarungen bezieht.

8 84 Abs. 5 SachsPersVG ist mit Art. 26 SachsVerf insoweit merginbar und
nichtig, als er der Dienststelle ein unbeschranktes jederzeRigeht zur Kiindigung
von Dienstvereinbarungen einrdumt.

8§ 87 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG, durch den die Beteiligungsrechietlodien
Personalrate zugunsten der Stufenvertretung eingeschréankt wistdet, Art. 26
SachsVerf nicht vereinbar und deshalb nichtig.

8 89 Abs. 3 SachsPersVG, der die Besetzung der Fachkammern und roesn &tsc
neu regelt, ist mit der Rechtsschutzgarantie des Art. 38 Sachsdlet vereinbar
und deshalb nichtig.

Zur Begrundung tragen die Antragsteller im Wesentlichen vor, diegaffgaen
Vorschriften fiihrten zu gravierenden Einschrédnkungen der personalversrettintg
lichen Mitbestimmung und seien — vor allem in ihrer Kumulation —Attit 26 und
weiteren Bestimmungen der Sachsischen Verfassung unvereinbar.

Art. 26 Satz 1 SachsVerf enthalte eine unbedingte verfassuhtistee Verpflich-
tung zur Bildung von Personalvertretungen, die keinem Gesetzesvonneteslie-
ge. Art. 26 Satz 2 SachsVerf bestimme, dass die Beschaftiger die nach Satz 1
zu bildenden Personalvertretungen ein Recht auf Mitbestimmung rime Siner
qualifizierten Mitentscheidung hatten und dass der GesetzgeberntimeR eines
engen Ausgestaltungsvorbehalts verpflichtet sei, diese verfasscimyjshe Garan-
tie praktizierbar zu machen.

Bei der Auslegung des Art. 26 Satz 2 SachsVerf lasse deraoel nach Gewich-
tung der Normbestandteile ,Recht auf Mitbestimmung“ und ,nach Maf3dar Ge-
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setze” sowohl die Interpretation im Sinne eines weiten Gestdvorbehalts zu-
gunsten des einfachen Gesetzgebers, verbunden mit einem untechi@eghén
von Mitbestimmung im Sinne einer nicht ndher spezifizierten Bgpiag, zu wie
auch diejenige mit einem qualifizierten Begriff von Mitbestimmungbueden mit
einem engen Ausgestaltungsvorbehalt.

Die systematische Verortung des Art. 26 im 2. Abschnitt der &&tlen Verfas-
sung enthalte durch Art. 36 SéachsVerf die entscheidende Weichamgtel Sinne
der zweiten Auslegungsalternative. Die verfassungsunmitteNdareindlichkeits-
anordnung in Art. 36 SachsVerf ergebe, dass das gesetzgeberauthelrHdurch
das Grundrecht als subjektiv-Offentliches Recht determiniert3®m widerspreche
es, wenn der Gesetzgeber in seiner Ausgestaltungsbefugnis den untiatlie
Reichweite eines Grundrechts ohne verfassungsrechtliche Bindinsg) gesitivie-
ren wirde. Auch enthalte Art. 36 SachsVerf einen Auslegungsgrundsabrudel-
rechtseffektivitat, nach dem im Zweifel diejenige AusleguagvAhlen sei, bei der
das Grundrecht moglichst wirksam zur Geltung komme. Daher seiitenverbind-
liche Direktive zur grundrechtseffektiven Ausgestaltung und mit degriB ,Mit-
bestimmung“ ein Regelungsmodell vorgegeben, das an einem hohen Malg@n Mit
scheidung orientiert sei.

Mit der ausdrucklichen Qualifizierung als Grundrecht trete Art.S2@hsVerf in
einen thematischen Zusammenhang mit dem Menschenwiirdegebot tdes4 Ar
Abs. 1 SachsVerf und dem in Art. 15 SachsVerf garantierten Retfeae Entfal-
tung der Personlichkeit. Mit diesem Bezug sei zugleich eine detisttie Dimen-
sion des Mitbestimmungsrechts angesprochen. Die Grundlegung dakrdésthen
Ordnung finde sich nicht nur in Art. 3 Abs. 1 SachsVerf, sondern auchrim-de
haltsnorm des Art. 14 SachsVerf. Sehe man in dieser Weise das dasobler Prin-
zip als die verfassungsrechtliche Umsetzung des Postulatselibstifgstimmung,
dann habe Mitbestimmung am Arbeitsplatz als ein Mittel zum Ablea Fremdbe-
stimmung (zumindest auch) eine demokratische Fundierung.

Im historischen Zusammenhang sei Art. 26 SachsVerf vor allem vorHlieter-
grund des instrumentellen Rechtsverstandnisses in der ehemaligenimDden an
die Verfassungen der neuen Bundeslander gerichteten Zukunftserwartungen zu
hen. Das in der DDR-Verfassung von 1968/1974 in Art. 21 Abs. 1 verankextd R
auf Mitbestimmung sei in der Wirklichkeit nur eine Fiktion gewe§¥a.ausdrick-
liche Fundierung des Rechtes auf Mitbestimmung als Grundrecht B&adasischen
Verfassung sei eine bewusste Reaktion auf die Erfahrungen d#R- D
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Vergangenheit. In diesem Zusammenhang sei die Diskussion um Ob arslnas
Grundrechts auf Mitbestimmung im Rahmen der Verfassungsdebatte zu sehen.

2.1.5 Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 26 SachsVerf ergebe sshdieldormel
.nach MalRgabe der Gesetze” nicht dazu fuhren sollte, das Perstealvegsrecht
der freien Gestaltung des Gesetzgebers zu Uberlassen. Videnalem Gesetzge-
ber von Verfassungs wegen eine materielle Vorgabe gemactemvateren Inhalt
sich auf Grund der gefiihrten Debatten dahin eingrenzen lasse, efaBegtiff
~Mitbestimmung“ als rechtstechnischer Begriff des Personabterigsrechts ge-
braucht worden sei, mit dem man jedenfalls mehr als bloRe Mitwirganggint ha-
be. Zudem sei Art. 26 SachsVerf als Element eines Verfassungskmmsses zu
sehen, der einerseits den Verzicht von SPD und Bundnis 90/Griine aof Was-i
fassungsentwurf in Art. 24 Abs. 2 vorgesehene Streikrecht undeaselies die Zu-
stimmung der CDU zu Art. 24 a (jetzt Art. 26 SachsVerf) beintel@iesen Kom-
promiss dirfe der das Mitbestimmungsgrundrecht ausgestaltend&z@sdser nicht
konterkarieren.

2.2 Die verfassungsgerichtliche Kontrollkompetenz bei der Uberprifiesy SEchsi-
schen Personalvertretungsgesetzes bleibe zwar hinter der AricBs\Verf zu ent-
nehmenden Handlungsanweisung an den Gesetzgeber zurlick, stehe jedotih ebenfa
unter dem Effektivitatsgebot. Ihr Umfang sei im Sinne einditiaislen Grenze, be-
zogen auf den Prifgegenstand, genauer zu bestimmen.

2.2.1 Die angegriffenen Regelungen seien einer Ergebniskontrolle durchadaei&hen
Verfassungsgerichtshof zu unterziehen, deren Intensitat sich in Abgrenzanger
vollstandigen Inhaltskontrolle einerseits und einer blofRen Evidenzkontnolérea-
seits auf eine Vertretbarkeitskontrolle beschranke. DiesderaitPriifungsmalistab
verlange, dass sich der Gesetzgeber an einer sachgerecttgrertretbaren®, d.h.
fur den Verfassungsgerichtshof konkret nachvollziehbaren Beurteilungrazesh-
baren Materials orientiert habe. Er misse die ihm zugangliEnemntnisquellen
ausgeschopft haben, um die voraussichtlichen Auswirkungen einer Malihahme so
zuverlassig wie maoglich abschatzen zu kénnen und einen Verstol3 gedas-V
sungsrecht zu vermeiden.

2.2.2 Aus diesen Vorgaben sei die ,Vertretbarkeitsgrenze® zurbestn, die der Gesetz-
geber bei der Erfullung des ihm durch Art. 26 SachsVerf gegebenen Verfasgungsau
trags nicht unterschreiten durfe. Dabei sei deutlich zu machen, swndader Ver-
fassung geforderte hohe Beteiligungsniveau in nicht mehr vereettdgeise unter-
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schritten sei. Ausgangspunkt flr die Bestimmung der Linie, die dset&geber im
Zweiten Gesetz zur Anderung des Sachsischen Personalvertgeseiges ohne
Verstol3 gegen Art. 26 SachsVerf nicht weiter unterschreiten,defalas Sachsi-
sche Personalvertretungsgesetz vom 21. Januar 1993. In ihm finde ssetnrdzi-

rickhaltende Einldsung des in Art. 26 SachsVerf enthaltenen Verfassiinggs

und Verfassungskompromisses. Art. 26 SachsVerf fungiere hiéfeasschlechte-

rungsverbot, das zwar keine totale Anderungssperre bewirke, songischiéchte-

rungen des Mitbestimmungsniveaus rechtfertigungsbedurftig mache.

Soweit die Gesetzesbegriundung als Ziel des Gesetzes unteemandie grol3ere
Flexibilitat der Verwaltung und Verfahrensbeschleunigung angeben sgamit
prinzipiell gewichtige Grinde genannt, die den Gesetzgeber zduRgga legiti-
mieren mogen. Dabei sei allerdings zu bertcksichtigen, dass dsrfilDienststel-
lenleiter zweifelsohne die grél3te Verfahrensbeschleunigung chitbséchte, wenn
jede Form von Beteiligung der Personalvertretung abgeschiftie. Es sei daher
neben der Wirdigung der Sachgriinde immer auch eine normatnaetdahgswei-
se erforderlich, die die Art. 26 SachsVerf innewohnenden Ziele eliurgg bringe.
Abgesehen von dem Ergebnis, dass eine mitbestimmte Verwaltungsatgenge-
genuber einem rein hierarchischen Aufbau auch flexibler und e#eldei, entfalte
Art. 26 SachsVerf hier eine abwehrrechtliche Schutzfunktion, die ager8eteili-
gungsrechte auf sachlich nicht rechtfertigungsfahige, unzumutéeaise zu verkur-
zen oder ihre Inanspruchnahme zu erschweren.

Der Gesetzgeber habe bei seiner Annahme, durch das Urteill dessBenfae
sungsgerichts vom 24. Mai 1995 — Az.: 2 BvF 1/92 — (Mitbestimmungsgesetz
Schleswig-Holstein) zur Novellierung des Sachsischen Persomatuedsgesetzes
verpflichtet zu sein, die Bindungswirkung des 8§ 31 Abs. 1 BVerfGG nicht zutreffend
eingeschatzt. Zunachst konne aus 8 31 Abs. 1 BVerfGG keine Verpflicdasg
sachsischen Landesgesetzgebers entnommen werden, das Sachsisoaé,exrs-
tungsgesetz vom 21. Januar 1993 durch ein Anderungsgesetz an die regeiktive
sonalvertretungsrechtliche Linie des Bundesverfassungsgerichipassen. Dar-
Uber hinaus verlange der Begriff der ,Bindung” in 8 31 Abs. 1 BVéri@cht die
mechanische Ubertragung, sondern die eigenstandige Beurteilunmpmeativen

und tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen und eine selbstverantwortectumyV
und Entscheidung des Landesgesetzgebers im Sinne einer bundeNictlenis-
kierungspflicht gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht. Danadersséchsi-
sche Gesetzgeber verpflichtet gewesen, die vom Bundesverfagsucigsfestge-
stellten Griinde der Verfassungswidrigkeit des schleswig-huksthen Mitbestim-
mungsgesetzes nicht zu Ubergehen, sondern unter BerucksichtiguigsderEnt-
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scheidung zugrundliegenden Auslegung des Grundgesetzes die in AZCHS/8rf
positivierten eigenen landesverfassungsrechtlichen Ordnungsvorstalloag&el-
tung zu bringen, die kraft der ausdricklichen Fundierung des Mitbestim-
mungsrechtes in Art. 26 SachsVerf ein anderes Abwagungsmodell vorgibes
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zur Anwendunghgélara
be. Die fur die verfassungsgerichtliche Prifung malf3gebliche edtgaitkeitsgrenze
sei ungeachtet dessen aber jedenfalls tUberschritten, wenmwdiétung die vom
Bundesverfassungsgericht vorgezeichnete restriktive Mitbestimmuiegshine den
Versuch einer Herstellung von praktischer Konkordanz zwischen demé&rnissen
demokratischer Legitimation im Sinne der bundesverfassungsgetentli Ent-
scheidung auf der einen und der effektiven Verwirklichung des GrundraahtArt.
26 SachsVerf auf der anderen Seite und ohne ausreichende Begrindungteoc
schreitet.

Ein weiterer Mal3stab fur die Vertretbarkeitsgrenze ergédie isdirekt aus dem
Bundespersonalvertretungsgesetz, welches den Landern mit den venkeimdtah-
menregelungen ein durchschnittliches Mitbestimmungsniveau vorgebe, d#ssen
terschreitung nicht nur ein Verstol3 gegen Bundesrecht, sondern ziagtescter-
letzung der materiellen Anforderungen des Art. 26 SachsVerf sei.

Ein wichtiger ,Hilfsmal3stab“ flr die Bestimmung der Vetiiakeitsgrenze sei fer-

ner ein rechtsvergleichender Blick auf die Regelungen andarsonalvertretungs-
gesetze, wobei zu bertcksichtigen sei, dass in anderen Landern @imdiegso-
vellierungen bzw. Novellierungsvorhaben nicht in einem landesverfasschtis

chen Rahmen stinden, der ein Grundrecht auf Mitbestimmung wie in Art. 26
SachsVerf vorsehe.

Mit dem Zweiten Anderungsgesetz zum S&chsischen Personalvegtggsetz sei
eine erhebliche Einschrankung der Beteiligungsrechte der Perstredivey ver-
bunden, die insbesondere in ihrer Kumulation eine gravierende Absenkung-des Be
teiligungsniveaus bewirkten. Diese beruhten, wie sich aus degriden zum Ge-
setzgebungsverfahren ergebe, auf der — jeweils unzutreffendbarzelgung, dass
Art. 26 SachsVerf fur die personalvertretungsrechtliche Gedmingarrelevant und
der sachsische Gesetzgeber bei der Gesetzesanderung zubkigen Anpassung

an die in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum sgghlesw
holsteinischen Mitbestimmungsgesetz aufgestellten Richtlinienlbrtet gewesen
sei. Zur Begrindung der Verfassungswidrigkeit der im Einzebuegegriffenen
Vorschriften fihren die Antragsteller aus:



231

2.3.2

17

8 4 Abs. 5 Nr. 4 und 5 SachsPersVG verstol3e, soweit er Professasensehattli-
che, kinstlerische und studentische Hilfskréfte sowie die Lehekg&iinald § 9 des
Sachsischen Berufsakademiegesetzes aus der Geltung des SAtBAsResschliele,
gegen Art. 26 SachsVerf. Die Regelung verkirze unzulassig den Seteithbdes
Grundrechts und unterschreite das durch das Bundespersonalvertretungsgese
gegebene durchschnittliche Mitbestimmungsniveau. Grundrechtsbereshtegt
nach dem Wortlaut der Bestimmung ausnahmslos alle Beschéftigiear misse
der Gesetzgeber das Grundrecht auf Mitbestimmung mit dem GrundexcWis-
senschaftsfreiheit kompatibel machen; dies kdnne aber nicht eirseitigsten ei-
nes der konkurrierenden Grundrechte ohne den Versuch der Herspatiktigcher
Konkordanz geschehen. Die Regelung verstol3e auch gegen die Rahnetiivorsc
des 8 95 Abs. 1 Halbsatz 2 BPersVG, die den Landesgesetzgebern nur kiiid-Mog
keit er6ffne, unter Beachtung des § 104 BPersVG Sonderregelungee flortge-
nannten Personengruppen zu schaffen, nicht aber, diese von der Persehaigert
auszuschliel3en. Die Rechtfertigung der Regelung kénne nicht darin gesehen werden,
dass die betroffenen Personenkreise berwiegend nicht weisungsgebeisteund
daher die Einbeziehung in das Personalvertretungsgesetz nicht sabhgei. Die-
ses Problem hatte der Gesetzgeber in einer sachgereagastaltung des Perso-
nalvertretungsgesetzes zu l6sen suchen mussen. Auch die angBolpgedrepra-
sentanz durch Hochschulgremien einerseits und Personalvertretungeersmise
sei keine Rechtfertigung fur die Regelung. Hochschulorgane vericdgigere Ziele
als Personalrate. Wahrend sie die wissenschatftliche Veranhgoftir den Hoch-
schulbetrieb triigen, hatten Personalrdte einen im Sozialstaziispwurzelnden
Auftrag zu erfillen.

8 67 Abs. 1 Satze 1 und 2 SachsPersVG verstiel3en, soweit fur Schukansiieal-
vertretung — unter Ausschluss des 8§ 6 Abs. 3 SachsPersVG — zweasisdjestaltet

sei, gegen Art. 26 SachsVerf. Die Regelungen widersprachen dem R6A38chs-

Verf enthaltenen Gebot einer effektiven und praktikablen Beteiliguggaisation,

da die ortliche und sachliche Nahe der Personalvertretungelerz Beschéftigten
nicht mehr gewahrleistet werde. Sie fluhrten zu einer Zenaalisj der Beteili-
gungsorganisation, die die sach- und interessengerechte Wahrnehmuiedfélér

gen und heterogenen Aufgaben im Bereich der unterschiedlichen Sshulatt

mehr gewdhrleiste. Dieser komplexen und differenzierten Aufgab&hstrmisse

eine entsprechend differenzierte Mitbestimmungsstruktur gegenulserstes han-

dele sich bei den Schulen um nach Aufgabenbereich und Organisation eigeastandig
Einrichtungen. Durch 8 67 Abs. 1 Satze 1 und 2 S&chsPersVG werde ihnen jede
Moglichkeit zur personalvertretungsrechtlichen Verselbststandiggenommen.
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Diese Problematik werde durch die zum Teil erheblichen Entfernungeschen
Schulen und ihren Personalvertretungen verscharft. Die mit derridusierung
verbundene Schwachung der Beteiligungsorganisation lasse sich nicht Efti-
zienz-, Beschleunigungs- und Einsparargumente rechtfertigen.i%ieckeim Ver-
gleich mit anderen Landern mit Abstand die restriktivste.

8§ 79 Abs. 3 Satze 1 bis 6 SachsPersVG verstiel3en, soweit das &tiafleran ein-
geschrankt werde, gegen Art. 26 SachsVerf. Die Novellierung entiibir die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hinaus eine weitere Eiksclg,adie
angesichts der kurzen Fristbestimmung in 8 79 Abs. 3 SachsPersVéhwaiersy-
keiten fur die Wahrnehmung dieser Restmitbestimmung insbesondaéee irallen
fuhrten, in denen eine Einigungsstelle erst in dem haufig mihsam&hkém gem.
8 85 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG gebildet werden musse. Die atiggebdiebene
Bezugnahme des Gesetzgebers auf Effektivitats- und Beschlegsggsnchtspunk-
te vermoge die Verschlechterung des Mitbestimmungsniveaus vor Aa2&Verf
nicht zu rechtfertigen. Der in diesem Zusammenhang vom Gesetagdiezug ge-
nommene Hinweis des Bundesverfassungsgerichts, die wirksameugfidies
Amtsauftrages setze voraus, dass die dafur erforderlichen @ataisishen und
sonstigen innerdienstlichen Bedingungen sach- und zeitgerecht descivafden
konnten, sei in einem vollig anderen Zusammenhang erfolgt und kénne Hier nic
herangezogen werden. Auch im Vergleich zu den Gesetzesnovellieranderer
Lander sei die Einschréankung des Stufenverfahrens ohne Beispiel.

8 79 Abs. 4 Satze 3 und 4 SachsPersVG verstieRen im Fall desg&86 Ar. 16
SachsPersVG (Technische Uberwachungseinrichtungen) und im Fall des § 80 Abs
Nr. 9 SachsPersVG (Beurteilungsrichtlinien) gegen Art. 26 Séamfissoweit die
Entscheidung der Einigungsstelle nur Empfehlungscharakter habe.

Die Einfihrung technischer Uberwachungseinrichtungen beriihre in sehredirekt
Weise den Personlichkeitsschutz der Beschaftigten. Die Mitbhestng habe hier
den Sinn sicherzustellen, die Gefahren fur den Personlichkeitsschigestdnaftig-

ten am Arbeitsplatz, die von der Technisierung der Verhaltens- erstubgskon-
trolle ausgehen, auf das erforderliche Mal3 zu beschranken. Slahsgi vor dem
Hintergrund des Art. 26 SachsVerf geboten. Der Gesetzgeber habelieheréor-
derliche Auseinandersetzung mit der Problematik den vom Bundesverfsgsung
richt ,obiter* gegebenen Hinweis, dass diese Angelegenheiten egegm@niber
Volk und Parlament verantwortlichen Amtstrager vorbehalten bleibentemjgsim
Anlass genommen, sie der Zustandigkeit der Einigungsstelle zu entziehen.
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2.3.4.2 Die Schaffung von Beurteilungsrichtlinien fiir Angestellte und Adsetiangiere in

2.3.5

2.3.6

2.3.7

hohem Malie die Grundrechtssphare der Beschaftigten. Beurteibinigsen ge-
horten nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zegdest&h-
den, die eine weitreichende Mitbestimmung der Beschéftigten géstatund unter-
lagen auch in fast allen anderen PersonalvertretungsgesetzenilelerMitbestim-
mung. Die Erwagung des Gesetzgebers, die Schaffung von Beurseibinighien
berthre als Instrumentarium fur einen sachgerechten Personaleinsatziest mit-
telbar die Wahrnehmung des Amtsauftrages, sei mit dem Gebot wedrgehts-
effektiven Ausgestaltung des Grundrechts auf Mitbestimmung nicht vereinbar.

8 80 Abs. 1 Satz 2 und 8§ 81 Abs. 2 SachsPersVG verstiel3en, soweit Biodas
dernis eines Antrags des Beschaftigten als Voraussetzung fldetbdigung der
Personalvertretung auf Versetzungen, Umsetzungen und Abordnungen dermBeamte
Angestellten und Arbeiter ausdehnten, gegen Art. 26 SachsVerf. DElURg sei
unter der Verfassungsdirektive einer grundrechtseffektiven Awdussl des Art.

26 SachsVerf nicht vertretbar, da sie die kollektivrechtliche Kommuersees Grund-
rechts auf Mitbestimmung verkenne. Sie unterschreite das vom Burstesgdeer-
tretungsgesetz vorgegebene Mitbestimmungsniveau und kdnne sich zu ithier Re
fertigung nicht auf Vorgaben aus der Entscheidung des Bundessterfgsgerichts
zum schleswig-holsteinischen Mitbestimmungsgesetz berufen.

§ 82 Abs. 1 Satz 4 SachsPersVG verstol3e durch den Ausschluss degitScivaih
der Mitbestimmung in Personalangelegenheiten gegen Art. 26 SathsMeder
Bestimmung werde eine Verschlechterung der Mitbestimmungamngl®ich zu den
Regelungen anderer Lander eingefthrt. Die Begrindung, dass dasitidispascht
der obersten Dienstbehdrde durch eine personalvertretungsrechtlidhestivh-
mung keine Einschrankung erfahren solle, bertcksichtige nur dew®ise des
Dienstherrn und vermoége diese schwerwiegende Einschrankung des Grtsduéc
Mitbestimmung nicht zu rechtfertigen.

8 84 Abs. 4 SachsPersVG verstol3e, soweit die Einschrankung derdélaiey
gekundigter Dienstvereinbarungen sich generell auch auf die vanGeder Neu-
fassung abgeschlossenen Dienstvereinbarungen beziehe, gegen ARth2% egf
1.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip. Mit der Neuregelung werde — vor atleAusam-
menhang mit dem Initiativrecht des Personalrats geméal} 8§ 83 AlBEhsFersVG
betrachtet — eine das Mitbestimmungsrecht belastende Rechtsioldie &tindi-
gung von Dienstvereinbarungen geknipft, da die Dienststelle die Wirkunggeier
gen ihren Willen zustande gekommenen Dienstvereinbarung einsesitidpen
konne, obwohl die Parteien bei deren Abschluss nicht damit rechnen mu3iste
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Regelung sei als tatbestandliche Ruckanknipfung bzw. unechte Rickwirkung an den
rechtsstaatlichen Grundsétzen des Vertrauensschutzes, der iReetis# und der
VerhaltnismaRigkeit zu messen. Soweit sich die Gesetzesbegrindudoe dbe-
meinwohlverantwortung der Regierung berufe, sei die Regelung<aret erfor-
derlich, da sie sich nicht nur auf die Wirkung derjenigen Dienstvemeinbgan be-

ziehe, die unter Bertcksichtigung der Mitbestimmungsdirektiven dadeBverfas-
sungsgerichts problematisch sein kdnnten, sondern auch diejenigen elifasseh

im Einklang mit der Rechtslage befanden, wie sie die RechtsprpciasBundes-
verfassungsgerichts sehe.

2.3.8 8 84 Abs. 5 SachsPersVG verstol3e, soweit er der Dienststelle esclrdmktes,
jederzeitiges Recht zur Kundigung von Dienstvereinbarungen einrauges) get.
26 SachsVerf. Auch hier handele es sich in Bezug auf bereithéedeeDienstver-
einbarungen um eine unechte Ruckwirkung, die vor dem Hintergrund deawertr
ensschutzgrundsatzes nur dann erforderlich sei, wenn sie zur KHags&her ver-
fassungskonformen Lage diene. Dariiber hinaus verstol3e die Regelum &iinh
blick auf die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes abgesamdos®ienstvereinba-
rungen gegen Art. 26 SachsVerf, indem der Dienststelle das Reghtaimt wer-
de, sich von Dienstvereinbarungen, die nicht in ihrem Interesse stundssifi@
und ohne weitere Bindung zu l6sen. Dieses sachlich unbeschrankte Recht de
Dienststelle hohle das Initiativrecht des Personalrats aus udgendan Abschluss
von Dienstvereinbarungen aus Sicht des Personalrats sinnlos. Esidasset dem
Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Dienststelleensonalrat
nicht in Einklang bringen und finde im Rechtsvergleich kein Beispiel.

2.3.9 8 87 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG, durch den die Beteiligungsrechtetloden
Personalrats zugunsten der Stufenvertretung eingeschrankt wirdetzevArt. 26
SachsVerf. Die Begrindung des Gesetzes, die sich auf einenfdeheing des Be-
teiligungsverfahrens stitze, setze sich nicht mit dem Gebetdeauensvollen Zu-
sammenarbeit zwischen Personalrat und Dienststelle auseinauderdem der
Grundsatz der primaren Zustandigkeit des ortlichen Personallgés Die Zustéan-
digkeitsuibertragung auf die Stufenvertretung sei in ihrer Reithvaeich schwer
Uberschaubar, da sie im Wortlaut der Bestimmung nur unzureichend iblesohr
werde, und hohle dadurch die Zustandigkeit des ortlichen Personatiatsuner-
heblich aus.

2.3.10 8§ 89 Abs. 3 SachsPersVG, der die Besetzung der Fachkammern und roesn&tsc
neu regele, verstoRe gegen Art. 38 SachsVerf. Der den Rechtsvgssgtalisnde
Gesetzgeber durfe den gerichtlichen Schutz nicht auf unzumutbekclsaicht zu
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rechtfertigende Art und Weise erschweren oder verkirzen. Die Né&umggeirke
sich als erhebliche Verschlechterung der RechtsschutzsituasomNach der friihe-
ren Rechtslage sei es im gerichtlichen Verfahren entschewgerdie Stimme des —
unparteiischen — Vorsitzenden gegangen. Die neue Regelung berGefdie in
sich, dass es verhaltnismalig oft zu einer — die Verneinung dierstscheidenden
Frage bewirkenden — Pattsituation kommen werde. Fir eine positiveh&dtsrg
sei anstelle der bisher erforderlichen einfachen Mehrheit (8v#&n) nunmehr ei-
ne qualifizierte Mehrheit (3:1 Stimmen) erforderlich. Danebéie fdie durch die
Verstarkung der Anzahl der Berufsrichter moglicherweise arefgs Verobjekti-
vierung des Verfahrens nicht wesentlich ins Gewicht. Mit den von dset@esbe-
grindung angefiihrten Beschleunigungs- und Entlastungsargumentere sésrdi
schlechterung der Rechtsschutzsituation nicht zu rechtfertigene déetlistungssi-
tuation unbelegt und die Beschleunigungsnotwendigkeit unbewiesen bliebem Zude
sei es widerspruchlich, die Entlastung des Vorsitzenden mit dastBel eines wei-
teren Berufsrichters zu erkaufen, wenn die allgemeine Entlastmagstz gerade
zur Starkung des Einzelrichters neige und nicht zur Schaffung areketlegialge-
richte.

8 67 Abs. 7 SachsPersVG und § 84 Abs. 4 Halbsatz 2 SachsPersVG skisn ve
sungsrechtlich zumindest bedenklich, so dass die Regelungen durch derncBéchsis
Verfassungsgerichtshof gemall § 23 Satz 2 SachsVerfGHG in das Nor-
menkontrollverfahren einbezogen werden kdnnten.

Die Regelung des 8§ 67 Abs. 7 SachsPersVG, welche die Flexilvliter offentli-
chen Verwaltung férdern und eine geordnete Unterrichtsversorgungssaties
solle, vermoge in ihrer Abstraktheit nicht voll zu Uberzeugen. Zwar koren¥ et
langerung des mitbestimmungsfreien Abordnungszeitraumes, verbundetiemit
Erweiterung des Abordnungsgebietes, wenn sie auf konkret belegbssstavide
reagiere, eine vertretbare ReaktionsmalRnahme des Gesetzgpahele damit ver-
bundene gravierende Ungleichbehandlung der Lehrkrafte bedirfe allesdimegs
starker auf Fakten gestutzten Begriindung.

Die Regelung des § 84 Abs. 4 SachsPersVG sei, Uber die \(ergasadrigkeit der
Einschrankung der Weitergeltung bereits bestehender Dienstvetgigbarhinaus,
auch sonst verfassungsrechtlich zumindest bedenklich. Immer dann, wdemes
Personalrat nicht gelange, eine Nachwirkungsklausel zu vereinkérere sich die
Dienststelle der Wirkung einer gegen ihren Willen zustande gekapmnmBienst-
vereinbarung, ohne durch Sachgriinde eingeschréankt zu sein, einseitig antziehe
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Dies widerspreche dem Sinn und Zweck des Initiativrechts und ddinblick auf
das Effektivitatsgebot des Art. 26 SachsVerf bedenklich.

1. Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

2. Der Séachsische Staatsminister der Justiz hat im Name®adbsischen Staatsregie-
rung zum Verfahren Stellung genommen. Er halt den Antrag im Merfader ab-
strakten Normenkontrolle fir zulassig, in der Sache jedoch fur nichiifefr Die
von den Antragstellern angegriffenen oder fir verfassungsrechtlicmidietiege-
haltenen Vorschriften des S&chsischen Personalvertretungegesgnigten in
formeller und in materieller Hinsicht den Vorgaben der Sachsischen Verfassung.

21 Art. 26 SachsVerf garantiere in Satz 1 das Institut der Personalvegtretdnn Satz
2 das Recht auf Mitbestimmung, welches nicht nur unter Gesetzesatirbehe,
sondern der Konkretisierung durch eine gesetzliche Regelung bedi@$eergebe
sich aus dem Wortlaut der Bestimmung, dem zeitlichen Gleicden¥erfassungs-
beratungen mit der Diskussion Uber das Sachsische Personalvgdgetsstz und
den Verfassungsberatungen selbst, in denen hervorgehoben worden sewatass
das Recht auf Mitbestimmung grundséatzlich bestehe, es jedoch dxzlighsn
Ausgestaltung unterliege, und ferner diskutiert worden sei, dass diehvidr nicht
nur Mitbestimmungsrechte sichern solle, sondern vielmehr auch Mitmgsrechte,
die als abgestufte Mitbestimmungsrechte zu verstehen seien.

2.1.1 Aus dem Zusammenspiel von Satz 1 und Satz 2 des Art. 26 Sachs\ébé sigh,
dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung die Garantiestiegs der Personal-
vertretung beachten und einen Kernbereich des Mitbestimmungsgeshdsirleis-
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ten musse, jedoch weder an ein bestimmtes Mald noch an eine Hesfinsgestal-
tung der Mitbestimmung gebunden sei.

In der S&chsischen Verfassung oder deren Entstehungsgeschichteidirddfas-

sung, Art. 26 SachsVerf verlange die Ausweitung der Mitbestimnkongsetenzen
gegeniber dem Recht des Bundes oder anderer Lander, keine Bitlitgelches
Optimierungsgebot hohle den Ausgestaltungsvorbehalt aus, da der Gesetage
ter moglichen Ausgestaltungsvarianten nur diejenige wéahlen kdonnaiedieei-

testgehende Mitbestimmung ermdgliche.

Art. 26 SachsVerf verbiete dem Gesetzgeber nicht, einmal eumger&Rechtsposi-
tionen im Rahmen seiner Ausgestaltungsbefugnis wieder zu beseitigen.

Auch die Rechtsauffassung der Antragsteller, dem Gesetzgreb@e durch Art. 26
SachsVerf ein Regelungsmodell vorgegeben, das sich an einem hoh&orividii-

bestimmung orientiere und das Mitbestimmungsrecht effektiv aadigedinde in
Art. 26 SachsVerf keine Stitze. Abgesehen davon, dass die Antexgsiedd Kon-
kretisierung dieser Vorgaben schuldig blieben, sei der von ihnemdeza@gene
Maflstab eines durchschnittlichen Beteiligungsniveaus auf Grundielgestaltig-
keit anderer Personalvertretungsgesetze bereits praktisch nicht handhabbar.

Allerdings sei der Gesetzgeber bei der Ausgestaltuniyldbsstimmungsrechts den
Grenzen des Demokratieprinzips unterworfen, wie sie durch das Bundesuags-
gericht in der Entscheidung zum schleswig-holsteinischen Mitbestngsgesetz
festgestellt wurden, und vor diesem Hintergrund zur Novellierung ddssiSéhen
Personalvertretungsgesetzes verpflichtet gewesen. Unabhangig vBeideweite
der Bindungswirkung dieser Entscheidung nach 8§ 31 Abs. 1 BVerfGdgis&ach-
sische Landtag nach Art. 3 Abs. 1 SachsVerf unmittelbar an daskpatieprinzip
gebunden. Auch wegen des in Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG niedergelegters Gebot
Vereinbarkeit von Bestimmungen der Landesverfassungen mit dem @satzigei
Art. 26 SachsVerf keiner Auslegung zugénglich, die mit dem Deatiekrinzip
nicht vereinbar ware. Dass in diesem Zusammenhang die Vorgab&udedesver-
fassungsgerichts umzusetzen waren, ergebe sich bereits akBglerthkeit, das
Sachsische Personalvertretungsgesetz gemafl § 13 Nr. 6, 88 76effGBVder
bundesverfassungsgerichtlichen Kontrolle zu unterziehen. Zu einextxery des
Kernbereichs des in Art. 26 SachsVerf gewéhrleisteten Rechtglithgstimmung
habe diese Umsetzung nicht gefuhrt.
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2.1.3 Es sei ebenfalls nicht zu beanstanden, wenn der Séachsische Gesdiegdbe No-
vellierung des Sachsischen Personalvertretungsgesetzes vdmidLeiher effi-
zienten Verwaltung und effizienten Mitbestimmungsstruktur ausgegaseie Es
handele sich hierbei um eine legitime Zielsetzung, die der ptrdr im Rahmen
der Ausgestaltung habe bertcksichtigen darfen.

2.2 Die von den Antragstellern im Einzelnen angegriffenen bzw. fir ssufegsrecht-
lich bedenklich gehaltenen Vorschriften stiinden im Einklang mit dedasseings-
rechtlichen Vorgaben.

2.2.1 Die Herausnahme der in 8 4 Abs. 5 Nr. 4 und 5 SéachsPersVG genRensenen-
kreise sei wegen der zahlreichen Besonderheiten, die dieseeserfwsachgerecht.
Die Professoren und Lehrkrafte an der Berufsakademie Sachsem beiteits weit-
gehende besondere Mitbestimmungsrechte auf Grund anderer Voraclmite
nahmen gegeniber dem akademischen Mittelbau selbst Arbeitgeberfunktedmen w
so dass der Gesetzgeber zulassigerweise an das vom Bundssungdgsricht auf-
gestellte Schutzzweckkriterium anknipfen und diese Personenkreise ebm G
tungsbereich des Gesetzes habe ausnehmen durfen. Bei den UbrigearfReessen
handele es sich um typischerweise kurzfristig und zeitlich begrenzte@egengs-
verhaltnisse, die — auch im Interesse der Betroffenen — in hotad$rFMxibilitat er-
forderten, welche durch den mit einer Beteiligung der Persotraiterg verbunde-
nen Abstimmungsaufwand erschwert werde. Soweit die Antragsteleeiner an-
geblichen Unvereinbarkeit der Vorschrift mit 8 95 Abs. 1 Halbsat¥.2n. § 104
BPersVG ausgingen, sei darauf hinzuweisen, dass diese Vomstmitht Malstab
der Prufung des Verfassungsgerichtshofes des Freistaatiesed seien und abgese-
hen davon § 104 BPersVG kein ausdrickliches Verbot enthalte, die genannten Per
sonenkreise vom Geltungsbereich des Personalvertretungsgesetzes auszunehmen.

2.2.2 Die Konzentration der Mitbestimmung im Schulbereich gemal3 § 67 Abs.
SachsPersVG sei durch sachliche Griinde gerechtfertigt. Eaktivee Beteiligung
der Personalvertretungen sei auch weiterhin gewahrleisteppddadlel zu der jetzt
geltenden Losung erwogene Einrichtung ortlicher Personalratall&iiSchularten
sei im Hinblick auf den erheblichen organisatorischen und finanzidiéwand zu-
lassigerweise abgelehnt worden. Sie hatte die Einrichtung eimugpelert weiterer
Stellen erfordert und fur die Einrichtung der zweitausend ortli€re¥sonalrate Rei-
se-, Fortbildungs- und Schulungskosten sowie Kosten flr den Geschéftshadarf
sich gezogen. Demgegenuber sei die Mitbestimmung nicht ersciAwelt.bislang
hatten auf der Ebene der ortlichen Personalrate echte Mitbastigsnechte nicht
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bestanden. Beteiligungsrechte bestinden zwar im Rahmen der allgemeifga-
ben der Schulen, diese wirden bei naherer Betrachtung aber wedtgaimeande-
ren Stellen wahrgenommen. Im Ubrigen sei kein Stufenverfahren bekimsnsei-
nen Anfang auf der Ebene der drtlichen Personalrdte genommen lgittArdn-
mentation der Antragsteller kbnne auch im Hinblick auf die wéientiche Entfer-
nung der Regionalschulamter zu den einzelnen Schulen nicht gefotignwv&abel
komme es nicht nur auf die blof3e Kilometerzahl an, sondern vielmeluf daiadie
Beschaftigten den Personalrat ohne groRRere Schwierigkeiteicherrekbnnten.
Darauf sei bei der Einrichtung der Regionalschulamter ekmizachtet worden.
Viele Anliegen lieBen sich auch schriftlich oder telefonisciedigien. Im Ubrigen
sei dem erhodhten Zeitaufwand fir die Personalratstatigkéitdenientsprechenden
Aufstockung der Freistellungen Rechnung getragen worden. Schliefitd sich
die Neuregelung auch im Vergleich mit anderen Landern nichirelagemessen
dar. Ahnliche Regelungen fanden sich in Bayern, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Es werde leddgicZu-
stand hergestellt, der fur Grund-, Mittel- und Forderschulen schodevaddovellie-
rung bereits Uber Jahre hinweg bestanden habe.

Bei der Neuregelung des 8§ 79 Abs. 3 Satz 1 bis 6 SachsPersVGitialoer Ge-
setzgeber an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum Depokzg
gehalten. Er sei berechtigt gewesen, das Beteiligungsvearfabreffektivitats- und
Flexibilitatssteigerung zu straffen. Im Hinblick auf die eny§mraussetzungen fur
vorlaufige Mal3nahmen nach § 79 Abs. 5 SachsPersVG habe der Gesesigjedr-
stellen dirfen, dass die fraglichen PersonalmalRnahmen ohne ein layepvigtu-
fenverfahren stattfinden kénnen. Die in 8 79 Abs. 3 SachsPersVG gbeyen
Fristen seien angemessen und wahrten den durch Art. 26 SachsVéiitzesc
Kernbereich des Mitbestimmungsrechts.

Auch 8 79 Abs. 4 Satz 3 und 4 SachsPersVG seien von Verfassungsniceru
beanstanden.

Der Gesetzgeber habe sich zulassigerweise an die VorgabeBuddssverfas-
sungsgerichts gehalten, die nicht nur, wie die Antragsteller mejg®baler, obiter
gegebener Hinweis”, sondern zentraler Bestandteil der verfasgenghtlichen Ent-
scheidung gewesen seien. Dabei sei nichts dagegen einzuwenden, néeseale-
geber eine Regelung fur vorzugswurdig gehalten habe, die die Uhsithe einer
sogenannten doppelten Mehrheit bei der Entscheidung der Einigulegestateide
und anstelle dessen ein Letztentscheidungsrecht der obersten Dienstlveingietie.
Der Vorwurf der Antragsteller, der Gesetzgeber habe sicldenit Grundrechtsbe-
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zug dieser Problematik nicht befasst, sei nicht nachvollziehbaredaeintraler Be-
standteil der parlamentarischen Beratungen gewesen sei.

Der Gesetzgeber habe auch im Fall des 8§ 80 Abs. 3 Nr. 9 SachsPersVG dgmd-Letzt
scheidungsrecht zulassigerweise auf die oberste DienstbehorageverDie Schaf-
fung von Beurteilungsrichtlinien fir Angestellte und Arbeiter seisemtliche
Grundlage der Personalpolitik und berthre daher mittelbar die ndaimung des
Amtsauftrags. Ferner sei es ein berechtigtes Anliegerneiiiche Beurteilungs-
richtlinien fur Arbeitnehmer und Beamte zu erlassen, was — daathaffung letzte-
rer nicht der vollen Mitbestimmung unterliege — nur durch eine Eids&hng der
Mitbestimmung sichergestellt werden kdnne. Auch wenn das Bundesvedags-
richt in diesem Punkt eine weitergehende Mitbestimmung flr zuléssaipte, heil3e
dies nicht, dass der Gesetzgeber diese — auch im Lichte von ABacBVerf —
nicht aus anderen Gruinden einschranken durfe.

Der Kernbereich des Mitbestimmungsrechts sei durch die Neuregeler § 80

Abs. 1 Satz 2, § 81 Abs. 2 SachsPersVG nicht verletzt. Die Regilhre nicht zu

einer Beseitigung der personalvertretungsrechtlichen Betedigind sei sachlich
gerechtfertigt. Mitbestimmung diene hier dem Schutz des [gwetroffenen Be-
schaftigten, so dass im Falle seines Einverstandnisses @iligdeiy des Personal-
rates nicht erforderlich sei. Die Einschatzung des Gedmrgiedass die Zustim-
mung des Personalrats im Falle des Einverstandnisses ddsifigsen auf Grund
fehlender Interventionsmdglichkeiten eher formaler Art sein dirigediee keinen
Bedenken. Entsprechende Regelungen fanden sich auch in den Gesetzen ander
Lander.

Die Regelung des 8§ 82 Abs. 1 Satz 4 SachsPersVG sei vorsMerfs wegen nicht
zu beanstanden. Der Gesetzgeber habe zulassigerweise diegtkihktion der
Schulleiter in den Vordergrund geriickt und seinem daneben bestehendaufdiehr
trag ein geringeres Gewicht beigemessen. Seiner Stellung unddruimkierhalb
der Schulverwaltung und der Schulaufsicht nach sei er mit den Ghredekraften
nicht vergleichbar.

Auch soweit die Antragsteller 8 84 Abs. 4 SachsPersVG angriEingegen die
Verfassungsmaligkeit der Vorschrift nichts zu erinnern. Mit daurébelung habe
der Gesetzgeber die Grenze einer zulassigen unechten Ruckwirlalmgiber-
schritten. Diese sei erst erreicht, wenn schutzwuirdiges Mertrim den Fortbestand
einer Regelung bestiinde und dieses bei Abwagung mit den Beldegee-
meinwohls Vorrang geniel3e. Aul3erdem sei darauf hinzuweisen, dasbislaciy
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nicht uneingeschrankt auf den Fortbestand gekindigter Dienstvereindaralge
vertraut werden kénnen, da die Einigungsstelle nach einer Kiindiguadoenst-
vereinbarung aufheben oder beenden konnte. Im Ubrigen sei es nicht zameanst
den, wenn sich der Gesetzgeber von der Erwadgung habe leiten lassemrinda
Dienstvereinbarung bei Gegenstanden, die der eingeschrankten Mithesgnun-
terlagen und die Einigungsstelle daher nicht mehr die BefagmisabschlielRenden
Anderung oder Aufhebung habe, ansonsten nicht mehr einseitig zu kiigdigen
sen ware. Ferner sei zu beriicksichtigen, dass sich die Di#aststédinblick auf

die aus dem Demokratieprinzip herzuleitenden Anforderungen von der daogch ei
Dienstvereinbarung eingegangenen Bindung wieder 16sen kdnnen misseihwe
dies fur eine gemeinwohlorientierte Staatstatigkeit angeeesgheine. Schliel3lich
entspreche es der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtie ddashwirkung
einer Dienstvereinbarung jedenfalls dann ausgeschlossen sei, wdanMsttie-
stimmungstatbestande fehlten, bzw. nicht oder nicht mehr bestiinden.

Ebenso bleibe durch § 84 Abs. 5 SéachsPersVG der Kernbereich des itbesti
mungsrechts gewahrt. Die Notwendigkeit einer einseitigen Kindsgadglichkeit
der Dienststelle im Einzelfall werde durch das Demokratiejprimargegeben. Seien
durch eine Dienstvereinbarung Mitbestimmungstatbestande betroffeabeheie-
gend die Erfullung des Amtsauftrages zum Gegenstand hatten, stin@erityel-
tung im Widerspruch zu einer gemeinwohlorientierten Staatstatidkediesen Fal-
len sei es nicht tragbar, die Fortgeltung einer Dienstveneingason einer entspre-
chenden Vereinbarung abhéangig zu machen.

Auch soweit sich die Antragsteller gegen 8§ 87 Abs. 1 Satz 2 S&shW¢P wende-
ten, sei ein VerstoRR gegen Art. 26 SachsVerf nicht erkennbaridlerung trage
zur Verfahrensvereinfachung bei, indem nunmehr die Méglichkeit bestetie, st
zweier Personalvertretungen nur noch eine, namlich die beudgidigen Dienst-
stelle gebildete Stufenvertretung, zu beteiligen. Die Rechtértmhen Personalra-
te und damit die aus Art. 26 SachsVerf herzuleitenden Erfordermigsedurch das

in 8 87 Abs. 2 SachsPersVG vorgesehene Anhoérungsrecht gewahrt. Dandlosr hi
sei durch die Neuregelung ausgeschlossen, dass die oOrtlichen Rétsomadl die
Stufenvertretung gegeniber der Dienststelle unterschiedliche Votdmeabga

Die in 8§ 89 Abs. 3 SachsPersVG geregelte Besetzung der Fachikaime des
Fachsenats fur Personalvertretungssachen verstol3e weder geged dachsVerf
noch gegen die Rechtsschutzgarantie des Art. 38 SachsVerf. Dissbchzgaran-
tie enthalte keine zwingenden Vorgaben fur die Besetzung von Germtiterdie
Beteiligung von Laienrichtern. Die mit der Neubesetzung verbundene Entlassing d
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Vorsitzenden werde die personalvertretungsrechtlichen Verfahrechlbanigen
und damit den Rechtsschutz eher weiter verbessern als verscile&hteBeset-
zung eines Spruchkorpers mit einer geraden Anzahl von Richternriessumgs-
rechtlich zuldssig und beispielsweise auch bei der Besetzur@rdBen Strafkam-
mer und der Senate des Bundesverfassungsgerichts vorgesehen. Dem Riegbl
Stimmengleichheit werde durch die Regelung des 8§ 89 Abs. 3 S&Vi&PRech-
nung getragen. Zwar kdénne bei Stimmengleichheit die Rechtswidridg®izur ge-
richtlichen Uberprifung gestellten Handelns der Dienststelle hiefatht werden,
dies stelle jedoch keine wesentliche Erschwerung des Rechiz=ciggigeniber der
friheren Rechtslage dar, unter der zur Feststellung der Redh¢dwit des Han-
delns der Dienststelle ebenfalls drei Richter hiervon hatten Uberzeughigssen.

Auch die von den Antragstellern fiur verfassungsrechtlich bedenklichltgeln
Vorschriften hielten einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung stand.

Der Abordnung von Lehrkraften, die gemald 8 67 Abs. 7 SachsPers\#a biser
Dauer von zwo6lf Monaten nicht mehr der Mitbestimmung unterliege, komme
Schulbereich eine besonders hohe Bedeutung zu, um einen flexiblen Rensatal

und eine rasche Anpassung der Unterrichtsversorgung zu gewahrl&se bishe-

rige Regelung, nach der Abordnungen von bis zu sechs Monaten nicht der Mitbe-
stimmung unterlegen hétten, habe in der Vergangenheit nicht ausgeueicbinen
reibungslosen Unterrichtsablauf zu gewahrleisten. Es seien emtdat Sachsen
auch in Zukunft personelle Veradnderungen notwendig, die Abordnungen und Ver-
setzungen in einem Umfang erwarten liel3en, der weit Gber die arBiereiche des
offentlichen Dienstes hinausginge.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Antragsteller grdéatiel3lich im Hin-
blick auf die Vorschrift des § 84 Abs. 4 SachsPersVG ebenfalld dierch. Da
Dienststelle und Personalvertretung frei seien, ob sie sich Uberhaiper Dienst-
vereinbarung binden wollen, sei es — auch im Hinblick auf dastinigaht des Per-
sonalrats — nicht zu beanstanden, die Weitergeltung einer Diemsibagtag nach
Kindigung von der jeweiligen Vereinbarung abhangig zu machen. Agsé fach
aus Art. 26 SachsVerf nicht herleiten, dass eine Dienstvereirgoaaah einer Kin-
digung zuné&chst weiterzugelten habe.
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Der Antrag im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle gemal8ArAbs. 1 Nr. 2 Sachs-
Verfi.V.m. 8 7 Nr. 2, 8 21 Nr. 1 SachsVerfGHG ist zulassig. Diedgsteller, 38 Abgeord-

nete des 2. Sachsischen Landtages, halten Vorschriften dess8éehd?ersonalvertretungs-
gesetzes vom 21. Januar 1993 (SachsGVBI. S. 29) in der Fassung des Zyesietzes zur
Anderung des Sachsischen Personalvertretungsgesetzes vom 2319898ri(SachsGVBI.

S. 165) und des Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes fiir den Freistaat Sachden und a
rer Gesetze vom 29. Juni 1998 (SachsGVBI. S. 271) wegen sachlicheeidhaekeit mit

der Sachsischen Verfassung fur nichtig.

Fur die Zulassigkeit des Antrags ist ohne Belang, dass diagstéller mit dem Ende des
2. Sachsischen Landtags ihr Abgeordnetenmandat fiir diese Wahlperiaten/adben. Be-
deutung und Funktion des Antrags zur Einleitung einer abstrakten Normenlkoatszhop-
fen sich darin, den Anstol3 zur verfassungsgerichtlichen Prifuradpjektiven Verfahren zu
geben. Ist dieses in Gang gesetzt, kommt es flr dessen wafterauf nicht mehr auf die
Antrage und Anregungen der Antragsteller, sondern ausschlie3lidasabjektive Interesse
an der Klarstellung der Geltung der zur Prufung gestellten Norare (SachsVerfGH,
JbSachsOVG 4, 50 [60] m.N.), das im vorliegenden Fall vorhanden ist.
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Der Antrag ist teilweise begrindet. Eine der angegriffenegelRagen des Sachsischen Per-
sonalvertretungsgesetzes ist im Ganzen, andere sind zum Tédm3#&chsischen Verfassung
nicht zu vereinbaren. Weitere Vorschriften entsprechen der Sdusiverfassung lediglich
in der vom Verfassungsgerichtshof vorgenommenen Auslegung.

Die verfassungsrechtlichen Mal3stabe fur die Beurteilung der voAmteagstellern angegrif-
fenen Vorschriften ergeben sich im Wesentlichen aus Art. 26 $éadh@achstehend 1.).
Diese Norm enthalt den Gesetzgeber bindende Vorgaben fir die Alsgesdes Sachsi-
schen Personalvertretungsgesetzes (nachstehend 2.), deren Anwendeingeatahrankten
Kontrolle durch den Séachsischen Verfassungsgerichtshof unterliegt (nachstehend 3.)

1. Gemal} Art. 26 Satz 1 der Sachsischen Verfassung sind in Befr@iemststellen
und Einrichtungen des Landes Vertretungsorgane der Beschattigtalden. Nach
Satz 2 haben ,diese” nach MalRgabe der Gesetze das Rechtlaegtiimung. Die
beiden Satze haben unterschiedliche Regelungen zum Gegenstantl. beédzst
sich mit der Bildung der Vertretungsorgane, das heifl3t mit dgefFveo, in welcher
Form, von wem und fUr wen Vertretungsorgane einzurichten sind. Satzl2dege
materiellen Gehalt des Mitbestimmungsrechts, namentlich digeFreem es zu-
steht, was es zum Inhalt hat und wem gegeniber, beziehungsweise durchzu-
setzen ist. Damit stehen sich nicht zwei isoliert voneinander zachéende Ge-
wahrleistungen gegenuber. Vielmehr sind die Regelungen in ihrermdéhalt
wechselseitig aufeinander bezogen und gewahrleisten im Rahmenire@mender
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greifenden Gesamtgefliiges das Grundrecht auf Mitbestimmung ientliiien
Dienst.

Das Recht auf Mitbestimmung ist Ausdruck des in Art. 1 SatzcBsSerf normier-
ten Sozialstaatsprinzips sowie Instrument zum Schutz und zur Wkechwimg der
Grundrechte der Beschaftigten im Arbeitsleben (vgl. BVerfGE 28][323]; 51, 43
[58]). Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst ist ihrer Natur naastitutionalisierte
Interessenvertretung durch gewahlte Beschaftigte. Sie dierKatepensation des
mit der Eingliederung in den Arbeitsprozess zwangslaufig verbundenen geunst
Selbstbestimmung des einzelnen Bediensteten und setzt an déleediSteollekti-
ve Interessenwahrnehmung durch das Vertretungsorgan.

Das Recht auf Mitbestimmung steht nicht den einzelnen Beggtieaftisondern dem
jeweiligen Vertretungsorgan zu. Ihm obliegt die ReprasentationntEressen der
Beschéftigten in ihrer Gesamtheit. Insofern nimmt das Marigsorgan das Recht
auf Mitbestimmung gemal Art. 26 Satz 2 SachsVerf, durch einen WaldaBe-
schaftigten legitimiert, nach Mal3gabe eines libergeordneten, vdairdesiinteres-
sen der Beschaftigten losgeltsten Interesses eigenverartwovdhr (vgl. BVerf-
GE 28, 314 [322]). Somit setzt sich die Tatigkeit eines Vertreturggss als Repra-
sentant eines solchen kollektiven, bundelungsfahigen Interesses (vgl. luA2n
und 1.2.3) gleichsam zwanglaufig vom Willen und den Interessen eineslii&n
oder einer es nicht tragenden Minderheit ab, ohne eine normativichieaRlck-
bindung an den Willen der Reprasentierten zu verlieren (vgl. fimé&wodemokrati-
scher Reprasentation: E.-W. Bdckenforde, Demokratische Willensbilgloahdre-
prasentation, in: Handbuch des Staatsrechts, Band Il (1987), 8 30 Rr). Poefer
Reprasentationszusammenhang kommt im Wortlaut des Art. 26 Sackkvedtim
Ausdruck. Satz 1 der Vorschrift spricht von Vertretungsorganen deh8iigten.
Durch die Verwendung des Demonstrativpronomens ,diese” in Satz ® eie

Ruckbeziehung zum Subjekt in Satz 1, mithin zu den Vertretungsorganest herg

stellt. Die ausdruckliche Zuweisung des Rechts auf Mitbestingman die Vertre-
tungsorgane ist mithin Grundlage fur den dem Mitbestimmungsmethanenten
Reprasentationsgedanken.

Soweit die Antragsteller dem Recht auf Mitbestimmung in seiBeaug zur Men-
schenwirde (Art. 14 Abs. 1 SachsVerf) auch eine demokratische Domenspre-
chen, ist dem nur eingeschréankt zuzustimmen. Die durch Mitbestimneumittelte
Teilhabe an Entscheidungen der Dienststelle vermag zwar — insoivelemokra-
tischer Teilhabe vergleichbar — einen Einfluss des Einzelnedia@estaltung sei-
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ner Arbeitsbedingungen sicherzustellen, die dem Einfluss des Bingfedse staat-

liche Willensbildung nahe kommt. Das Mitbestimmungsrecht ist ineseiBezug

zum Menschenwirdegebot des Art. 14 Abs. 1 SachsVerf auch im Spannungsver-
haltnis zwischen individueller Freiheit einerseits und Gemeinstiefogenheit an-
dererseits zu sehen (vgl. P. Haberle, Die Menschenwirde als &yarair staatli-

chen Gemeinschaft, in: Handbuch des Staatsrechts, Band | (2. A48&8%), § 20

Rn. 66; Maihofer, Prinzipien freiheitlicher Demokratie, in: Handbueb Werfas-
sungsrechts, Band | (2. Auflage 1995), § 12 Rn. 100 ff.). Jedoch lehddisit.egi-
timation des Handelns der Dienststelle nicht von den in ihr Beggtie@ftab. Inso-

weit findet das Recht auf Mitbestimmung weder eine verfassaoltliche Grund-

lage im Demokratieprinzip der Sachsischen Verfassung, wonachedigmation
staatlichen Handelns ausschlief3lich vom Volk im Sinne des Art. 3 Alsatz 1
SachsVerf herrihrt, noch vermittelt die Betroffenheit der Besighéth von Ent-
scheidungen der Dienststelle die demokratische Legitimation deh dias Recht

auf Mitbestimmung gewahrleisteten Beteiligung (vgl. BVerf&E 37 [69]; Hessi-
scher Staatsgerichtshof, Urteil vom 22. Dezember 1993, P.St. 1141, ESVGH 44, 13
[18]; a.A. Bremischer Staatsgerichtshof, Entscheidung vom 3. Mai 195/5&
Umdruck S. 17; Schuppert, Zur Legitimation der Mitbestimmung im ditéen
Dienst, in: PersR 1993, S. 1 [13 {.]).

Im Ubrigen betrifft die Mitbestimmung im o6ffentlichen Diemshen Lebensbereich,

der nicht nur durch Art. 26, sondern auch durch andere, sich auf das Hargleln de
Landes und dessen Organisation beziehende Normen der Sachsischesulgrfas
gepragt ist, ndmlich insbesondere das Demokratieprinzip (ArttzZ125&rt. 3 Abs.

1 SachsVerf), die Garantie kommunaler Selbstverwaltung (Art. 182 & Satz 2
SachsVerf) sowie das Recht der Staatsregierung zur Einricemgtaatlichen Be-
horden (Art. 83 Abs. 2 SachsVerf). Die Mitbestimmungsvorschrift isedauch im
Zusammenhang mit diesen, die Sachsische Verfassung beherrschenden und konstitu-
ilerenden Strukturprinzipien zu betrachten und auszulegen.

Art. 26 Satz 1 SachsVerf enthalt einen verbindlichen, an den Stacttgesn Auf-
trag, die normativen Voraussetzungen fir die Bildung von Vertretureysemgzu
schaffen (nachstehend 1.2.1). Dem Gesetzgeber, der diesen Auiftrdgr rRege-
lung des Personalvertretungswesens erflllt, ist durch die Vertpssunittelbar
vorgegeben, die Bildung von Vertretungsorganen in allen Betrieben, Detests
und Einrichtungen des Landes vorzusehen (nachstehend 1.2.2). Auch derdgsgriff
Beschaftigten wird unmittelbar durch die Verfassung festgéhegthstehend 1.2.3).
Art. 26 Satz 1 SachsVerf eréffnet dem Gesetzgeber, andesatal 2 der Vorschrift,
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keinen Ausgestaltungsspielraum. Er hat die darin enthaltenenffBdgdiglich zu
konkretisieren, nicht aber nach eigenem politischen Ermessen selbst zuelefinier

Die Verpflichtung zur Einrichtung der Beschaftigtenvertretungeachrankt sich
darauf, die normativen Voraussetzungen hierfir zu schaffen. Die Besteder
Vertretungsorgane selbst ist Sache der Beschéftigten, die doerh \&fahlakt die-
jenigen Personen legitimieren, die ihre Interessen gegenébéienststelle durch

die Ausuibung des Rechts auf Mitbestimmung wahrnehmen sollen &afisSVG,
Beschluss vom 12. Januar 1999 — P 5 S 38/96, in: SachsVBI. 2000, 113 [114]). Die
Bildung handlungsfahiger, mit dem Recht nach Art. 26 Satz 2 Sachasisgéstat-

teter Beschatftigtenvertretungen ist nur unter den vom Stadtajeswen normativen
Rahmenbedingungen mdglich und setzt die Schaffung von Strukturen und Kreati-
onsverfahren voraus, die eine effektive Wahrnehmung der Interesseestb&iig-

ten ermdglichen.

Dieses Verstandnis ergibt sich bereits aus dem Wortlaut de@\Satz 1 Sachs-
Verf, der — anders als Satz 2 — keinen Gesetzes- oder Ausgegtatirbehalt ent-
halt. Auch der dem Recht auf Mitbestimmung immanente Gedankeegeéd®nta-
tion verwirklicht sich nur unter der Voraussetzung, dass die Besdbafsglbst das
ihre Interessen vertretende Organ legitimieren und die Hitigks Vertretungsor-
gans in einem standigen, sich nicht nur im Wahlakt erschépfenden Komununika
ons- und Interaktionsprozess eine inhaltliche Ruckbindung an den Willen ainel an
Interessen der Beschaftigten erfahrt. Dies ist indes nufichpgvenn die Bildung
des Vertretungsorgans unter der MalRgabe einer orts- und sachnaressért-
wahrnehmung steht, die nicht nur dessen Erreichbarkeit fur didn&&gten sowie
einen moglichst ungehinderten Informationsfluss mit ihnen sichigrstahdern dar-
Uber hinaus die Kenntnis der o6rtlichen Verhaltnisse und die unmittéltyaneneh-
mung etwaiger, fir die Austiibung des Rechts auf Mitbestimmung wekentKon-
fliktlagen gewahrleistet. Im Ubrigen ist Art. 26 SachsVerf aaok der Sicht des
vom Bundesrecht vorgepragten Systems der Personalvertretungen athteatr
Danach ist es Aufgabe der Landesgesetzgebung, die normativen Vimangse
fur die Bildung der Personalvertretungen zu schaffen; die Basteller Vertre-
tungsorgane selbst obliegt den Beschéftigten (Art. 75 Abs. 1 Nr., 188604, 95
Abs. 1, § 98 BPersVG).

Vertretungsorgane sind grundsatzlich in allen Betrieben, Dienststehd Einrich-
tungen des Landes, mithin in allen auf Gesetz oder Verwaltungbviftrdberuhen-
den, in offentlicher Rechtsform nach Art. 83 Abs. 1 Satz 1 Sachgiébifdeten
Verwaltungstragern des Landes einzurichten. Im Rahmen der legefsetzlichen
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Konkretisierung der Begriffe ist eine Abweichung vom durch den t@gsleer nach
Art. 83 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf geschaffenen Organisationsnmadeltulassig,
wenn dies der Optimierung der Vertretungsstruktur dient, die nameeine effek-
tivere Wahrnehmung der Beschaftigteninteressen ermdglichemsesl kann einer-
seits zu einer Zentralisierung von Vertretungsorganen fuhren, wennlimgsféhi-
ge Interessen in einer Organisationseinheit typischerweibé gegeben sind oder
die wesentlichen, dem Recht auf Mitbestimmung unterliegenderchHentsingen
nicht in der Organisationseinheit selbst getroffen werden, sowdererseits auch
zur Dezentralisierung der Vertretungsorgane, wenn dies@rférsach- und ortsnahe
Interessenwahrnehmung erforderlich ist.

Die Begriffe Betrieb, Dienststelle und Einrichtung knipfen unmittetsaden Auf-
bau und die Gliederung der Landesverwaltung an, die nach Art. 83 Absz 1 Sat
SachsVerf durch den Gesetzgeber geregelt wird. Der B&8gtiffeb ist dartber hin-
aus auch durch das Betriebsverfassungsrecht gepragt, wobelleialihgs nur Be-
triebe in privater Rechtsform gemeint sind (vgl. BAGE 56, 1 [6];182,[122]). Die
Formulierung ,des Landes" in Art. 26 Satz 1 SachsVerf weistuddrin, dass nicht
nur Stellen des Freistaates, sondern auch der Kommunen davon egfalest vgl.
Protokoll der 6. Klausur, S. 73 in: Schimpff/Rihmann, Die Protokolle demas/er
sungs- und Rechtsausschusses zur Entstehung der Verfassung staatésetach-
sen). Die Abgrenzung zum Anwendungsbereich des Betriebsverfasssgtgege
spricht im Ubrigen furr eine Beschrankung des Art. 26 Satz 1 Badhsuf Organi-
sationseinheiten in oOffentlich-rechtlicher Rechtsform. Auch dehSsche Verfas-
sunggeber hat die mogliche und kompetenzrechtlich problematische Uberschne
dung des Art. 26 SachsVerf mit dem Betriebsverfassungsrecht erkannt,siebhiei
der Diskussion die Tendenz abzeichnete, nur Betriebe in offentlibHiceer
Rechtsform als solche im Sinne des Art. 26 SachsVerf anzuseajieRr@tokoll der

6. Klausur, S. 74 in: Schimpff/Ruhmann, Die Protokolle des Verfassumgs-
Rechtsausschusses zur Entstehung der Verfassung des Fre&aahtes). Fir eine
Anknipfung des Art. 26 Satz 1 SachsVerf an das durch den Gesetngehehrt.

83 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf geschaffene Organisationsrecht suidilef3lich auch
der Sinn und Zweck der Vorschrift. Die kraft Organisationsrecht geeiidéerwal-
tungseinheiten unterliegen jeweils einheitlichen Fuhrungs- und Legtnaggiren,
die in personalvertretungsrechtlicher Hinsicht typischerweibe weterschiedliche
Interessen- und Konfliktlagen aufweisen kénnen. Dem korrespondiert dag6Art
Satz 1 SachsVerf zu entnehmende Prinzip, die Vertretungsorganehatghch-
und ortsnah zu bilden und dort anzusiedeln, wo wesentliche, bindelungsfahige Inte
ressen der Beschéftigten beriihrende Entscheidungen getroffdgenwam eine ef-
fektive Wahrnehmung der Beschaftigteninteressen zu gewahrleisten.
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Dieser Normzweck ist auch fur die Auslegung des BegriffsBischéaftigten im
Sinne des Art. 26 Satz 1 SachsVerf mal3geblich, fur die Viengsbrgane zu bilden

sind. Anspruch auf Représentation ihrer Interessen durch solchetMsgtergane
haben grundséatzlich sdmtliche in der jeweiligen Organisationsetdtigen und zu
diesem Zweck in sie eingegliederten Personen, gleichgultigealdssArbeiter, An-
gestellte, Beamte, zu ihrer Berufsausbildung, dauerhaft oder nur vgetieed be-
schaftigt sind. Dem Gesetzgeber ist es danach von Verfasseggs wrundsatzlich
verwehrt, einzelne Personengruppen, die nach diesen Grundsatzen Rgscindft
Sinne von Art. 26 Satz 1 SachsVerf sind, von einer Reprasentatiorinteeyssen
durch Vertretungsorgane auszuschlie3en. Allerdings kann von einer &anghe

im Sinne dieses Beschéftigtenbegriffs nur gesprochen werden, vesenndit einem

so weitgehenden Verlust an Selbstbestimmung verbunden ist, dassrsigh €ia
Bedurfnis nach kollektiver Interessenwahrnehmung durch ein Vertretungsargan
gibt. Danach durfen bestimmte Personengruppen von der Représentation durch ei
Vertretungsorgan nur dann ausgenommen werden, wenn bei ihnen aufgrund der ih-
rem Beschaftigungsverhaltnis innewohnenden objektiven Funktion und dessen kon-
kreter Ausgestaltung eine solche Eingliederung in die Arbeitsi@btier jeweiligen
Organisationseinheit nicht vorliegt oder wenn ihnen aufgrund ander&ssengs-
normen FreirAume zustehen, die ein kollektives Schutzbedurfnis ihnerskega ent-

fallen lassen.

Beschaftigte im Sinne des Art. 26 Satz 1 S&chsVerf sind eéiahibaus nur solche
Personen, die innerhalb einer Personengruppe typischerweise bindelungstéhige |
ressen haben, die durch ein Vertretungsorgan gegentuber dem Diengthlerge-
nommen werden kénnen. Sind die Interessen innerhalb einer Personengruppe so
homogen, dass sie einer einheitlichen, kollektiven Wahrnehmung nicht ziegangl
sind, kann der Art. 26 SachsVerf immanente Reprasentationsgedanke nigHt-ve
licht werden. Dies ergibt sich bereits aus dem Begriff ,Vertretunggse*.

Nach Art. 26 Satz 2 SachsVerf haben die Vertretungsorgane das &g Mitbe-
stimmung (nachstehend 1.3.1). Dieses Grundrecht bezieht sich auftsohdidun-
gen und Angelegenheiten der Dienststelle, welche die Rechtetendsisen der Be-
schaftigten im Bereich ihrer Arbeits- und Dienstverhaltnmegér als nur unwesent-
lich beriihren (nachstehend 1.3.2). Es umfasst nicht nur die Gewahruerig Heat
Beteiligungsrechte, sondern stellt auch Anforderungen an dadid@etgsverfahren
(nachstehend 1.3.3) und steht unter dem Vorbehalt der gesetzlichen Atstgsta
(nachstehend 1.3.4).
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1.3.1 Mitbestimmung ist die Beteiligung des Vertretungsorgans ancBEsittungen der
Dienststelle durch Erteilen oder Vorenthalten einer rechtlitdraarlichen Zustim-
mung. Soweit der Gesetzgeber in bestimmten Angelegenheiten chingchere
Form der Beteiligung vorsieht, wie zum Beispiel Mitwirkungsfofmations-, An-
horungs- oder Antragsrechte, sind diese Beteiligungsformen vom Sigdwufsrt. 26
Satz 2 SachsVerf ebenfalls umfasst. In diesen Fallen st#lltdas Zurtckbleiben
des Beteiligungsrechts hinter der Mitentscheidung als Einschramlasdurch Art.
26 Satz 2 SachsVerf vermittelten Grundrechtsschutzes dar, die besdrdehtfer-
tigung bedarf.

Der Begriff Mitbestimmung umfasst nach seinem naturlichen \Worisdwede Art
der Beteiligung der Arbeitnehmer bzw. der Beamten durch ihr&réfer an den
Entscheidungen ihres Arbeitsgebers oder Dienstherrn. In einem taagschen
Sinne wird er dagegen in der personalvertretungsrechtlichen Gasetzgnur zur
Bezeichnung einer Beteiligung als Mitentscheidung verwandstisahts dafur er-
sichtlich, dass die Verfassung den engen, personalvertretungsigheat Begriff
ubernommen hat.

Fir diese Auslegung spricht auch die Genese des Art. 26 SacHaVBdhmen der

6. Klausurtagung wurde von Staatsminister Heitmann angeregt, den ilueitzge-
henden Begriff der Mitbestimmung zu streichen und an dessen G¢sll@egriff
Mitwirkung einzufigen (vgl. Protokoll der 6. Klausur, S. 73 in: Schimpff/Raimm)

Die Protokolle des Verfassungs- und Rechtsausschusses zur Entstehiiegfals-

sung des Freistaates Sachsen). Diese Anregung war offeckicltih dem Ver-
standnis des Begriffs Mitbestimmung im engen Sinne als Forrilidentscheidung
getragen. Sie wurde vom Abgeordneten Kunzmann (SPD) aufgenommen, wobei
dieser darauf hinwies, die Mitwirkung sei gegenuber der Mitbesting ein Minus.

Er verstehe den Einwand dahin, dass fir die CDU nur die abgestufte Mitbestimmung
in Frage kdme, was von Staatsminister Heitmann im Anschlussidpestarde (vgl.
Protokoll der 6. Klausur, S. 74 in: Schimpff/Rihmann, Die Protokolle demas/er
sungs- und Rechtsausschusses zur Entstehung der Verfassung staatésetach-
sen).

Schlie3lich legen auch der Sinn und Zweck der Vorschrift diese dwsienahe.
Die objektive Funktion der Mitbestimmung, den durch die Eingliederungnrde
beitsprozess verbundenen Verlust an Selbstbestimmung zu kompensieren, kommt im
Rahmen echter Mitentscheidungsbefugnisse in besonderer WeiSelaumg. Dies
spricht dafur, jene strengen, rechtstechnischen Formen der Zustimamodgr Ab-
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lehnung von Entscheidungen als durch Art. 26 SachsVerf primar gesanziizea
hen und die Ubrigen Beteiligungsarten als rechtfertigungsbedi&fiinus zu be-
trachten.

1.3.2 Das Recht auf Mitbestimmung steht den Vertretungsorganen iscBeder durch
die Arbeits- oder Dienstverhaltnisse der Beschaftigten gdeceal Rechte- und
Pflichtenbeziehung zu und ist in allen die Beschaftigten mehmualsinwesentlich
berthrenden dienstlichen Angelegenheiten einzuraumen. Je starkengelegen-
heit typischerweise individuelle, kollektive oder auch konkurrierendé@teemnd In-
teressen der Beschaftigten tangiert und deren wirksame Wahrnelgumairfgzierte
Beteiligungsrechte verlangt, desto héhere Anforderungen sind &edkefertigung
einer Einschrankung des durch Art. 26 Satz 2 SachsVerf vernmtt8liendrechts-
schutzes zu stellen. Auch fir insoweit reduzierte Mitwirkungshessg folgt dar-
aus, dass das jeweilige Vertretungsorgan in Angelegenheiten, welche chéfBgs
ten mehr als nur unwesentlitterihren, mit effektiven Beteiligungsrechten auszu-
statten ist, um die Einhaltung der zugunsten der Beschéftigtéehbeden Vor-
schriften Uberwachen zu kénnen sowie zu einer sachlichen und gerechtenl-Beha
lung der Beschaftigten beizutragen, bei der niemand ungerechtbetigrzugt oder
benachteiligt wird (vgl. 88 103, 105 BPersVG).

Aus dem Wortlaut des Art. 26 Satz 2 SachsVerf allein ist nichthelich, welche
Entscheidungen und Angelegenheiten im Einzelnen dem Recht auf Mitbesigmm
unterliegen. Gegenstand und Reichweite des Mitbestimmungsrechdenwveel-

mehr durch dessen Schutzzweck naher begrenzt und konkretisieB\(eglGE 93,

37 [69 f.]). Der dem Grundrecht immanente Kompensationsgedanke, demzufolge die
Mitbestimmung einen Verlust an Selbstbestimmung der einzelnesh&égten im
jeweiligen Dienstverhdaltnis ausgleichen soll, verlangt einen konkm@ézug der

dem Mitbestimmungsrecht unterliegenden Angelegenheiten zu deeskearund
Rechten der Beschaftigten im Bereich des Dienst- oder Arbeitsvesisakni

1.3.3 Art. 26 Satz 2 SachsVerf sind nicht nur Anforderungen an die deneWargyysorgan
einzuraumenden Beteiligungsrechte zu entnehmen. Der Gesetzgebdarinatr
hinaus das Mitbestimmungsverfahren so auszugestalten, dass disskereder Be-
schaftigten, um deren Vertretung willen die Beteiligungsreblestehen, wirksam
zur Geltung kommen. Damit das Grundrecht auf Mitbestimmung im difieeti
Dienst seine Funktion in der sozialen Wirklichkeit erfillen kann, bestarficht nur
der Normierung von effektiven Beteiligungsrechten, sondern zu derehd2tzang
auch geeigneter Verfahrensregelungen. Grundrechte beeinflussenurictgs ma-
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terielle Recht, sondern enthalten auch Garantien flr das Verwalasfajgen, so-
weit dieses fir einen effektiven Grundrechtsschutz von Bedeutundsashg-
VerfGH, JbSachsOVG 4, 50 [97]). Dies gilt auch fur das Mitbestimgsverfahren,
soweit es der Verwirklichung von Beteiligungsrechten dient.

1.3.4 Dem auf die Schaffung qualifizierter Beteiligungsrechte imn& echter Mitent-
scheidungsbefugnisse zielenden Recht auf Mitbestimmung stettegimgefasster
Mal3gabevorbehalt gegenuber, kraft dessen der Gesetzgeber berechtigtr-und ve
pflichtet ist, den nach Art. 26 Satz 1 SachsVerf gebildeten &tartgsorganen das
Recht auf Mitbestimmung durch die Schaffung von abgestuftenliBatesrechten
tatséchlich einzurdumen und durch entsprechende Verfahrensbestimmungsn abz
chern. Stehen dem andere Verfassungsguter wie etwa eine funktigasfiad ef-
fektive Landesverwaltung entgegen, hat er aul3erdem die Aufgialkee, verhaltnis-
mafRigen und schonenden Ausgleich zwischen dem verfassungsreclstibkitgten
Recht auf Mitbestimmung einerseits und kollidierenden Verfassiteysganderer-
seits zu suchen. Im Ubrigen kann der Gesetzgeber auch andetiemeledpnteressen
bei der Ausgestaltung der Beteiligungsrechte Rechnung traggmesiondere den
Anforderungen an eine moderne und kostengunstige Verwaltungsstemittyre-
chen. Fuhrt die konkrete Ausgestaltung des Beteiligungsrechts zu @isehran-
kung des Rechts auf Mitbestimmung, ist diese gerechtfertigt, siehrergibt, dass
das offentliche Interesse am Ausschluss oder an der Einschréankuri@epteds
gungsrechts das Erfordernis eines echten Mitentscheidungsvessgatlich tUber-
wiegt.

Die Formulierung ,nach Maf3gabe der Gesetze" spricht dafir,ddasSesetzgeber
das Mitbestimmungsrecht umfassend auszugestalten hat, wozu nicli¢ méhdre
Bestimmung der Gegenstande gehdort, die dem Recht auf Mitbastgnomterlie-
gen, sondern auch die Regelung der Formen der Mitbestimmung. Entigrgan-
sicht der Antragsteller lasst sich der Wortlaut des Art. @& 2 SachsVerf nicht
durch eine unterschiedliche Gewichtung der Satzbestandteile ,naBgabka der
Gesetze" und ,Recht auf Mitbestimmung” dahin deuten, dass einelifizigrden
Mitbestimmungsrecht ein enger Ausgestaltungsvorbehalt gegerditierfliese
Satzbestandteile sind im Sinne einer einheitlichen Regelung untremitbaander
verbunden und aufeinander bezogen. In der gewahlten Formulierung wiRkdhat
auf Mitbestimmung durch den Satzbestandteil ,nach Mal3gabe dez&dsenkre-
tisiert und begrenzt.

Dieses Auslegungsergebnis wird durch die Genese des Art. 26 ®#chsstatigt.
Im Hinblick auf das Verhaltnis der Satzbestandteile ,Recht auf Mitbesiimy“ und
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,nach Mal3gabe der Gesetze" wurde Einigkeit dahin erzielt, @lasRecht auf Mit-
bestimmung durch die Verfassung garantiert und durch den Gesetngelaersge-
staltet werde (vgl. Protokoll der 9. Klausur, S. 18 in: Schimpff/RuhnaenProto-
kolle des Verfassungs- und Rechtsausschusses zur Entstehung fdssurey des
Freistaates Sachsen). Daraus folgt zwingend, dass der @asatbei der Ausges-
taltung nicht vollig frei ist. Die Antragsteller weisen zucRedarauf hin, dass sich
auch aus der systematischen Einordnung des Art. 26 in den Grundreddstei
Sachsischen Verfassung ergibt, dass der Gesetzgeber nach ®act&/erf unmit-
telbaren verfassungsrechtlichen Bindungen unterliegt. Entgegen deh#asr An-
tragsteller lasst sich aus der Bindungswirkung des Art. 36 SachsVeratter her-
leiten, dass Art. 26 Satz 2 SachsVerf dem Gesetzgeber béiudgestaltung ein
Regelungsmodell vorgibt, welches an einem hohen Maf} an Mitentsch@deng
tiert ist, noch folgt aus ihr ein Entwicklungsgebot, das den Gegdmtr verpflichtet,
die Mitbestimmung unter den sich verandernden gesellschaftlichepalitidchen
Bedingungen jeweils grundrechtsoptimal zu gestalten. Eineestitérpretation des
Art. 26 SachsVerf ware nur zulassig, wenn sie aus dem Grundedbbkt hergeleitet
werden konnte. Art. 26 SachsVerf kann jedoch weder ein Effektivitatsgebot noch ein
Entwicklungsgebot von einzelnen Mitbestimmungsrechten um ihrer salkest in
dem von den Antragstellern dargestellten Sinne entnommen werdennHaié i
lichen, nach Art. 36 SachsVerf den Gesetzgeber bindenden Vorgabee #ingdi
gestaltung des Mitbestimmungsrechts erschopfen sich vielmehr dass ein Zu-
rickbleiben hinter den durch den Begriff Mitbestimmung vorgegebeneantMit
scheidungsbefugnissen des Vertretungsorgans der verfassungdrechi®echtfer-
tigung bedarf, in deren Rahmen die objektive Funktion des Grundrechtk&ehic
tigung findet. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift.

Bei der Regelung des Personalvertretungswesens nach Art. 26v8&cunterliegt
der Gesetzgeber unterschiedlichen Anforderungen, je nach dem, ob essainri-
ten geht, die die Bildung von Vertretungsorganen betreffen (Sabzlek)um das
Recht auf Mitbestimmung ausfullende Vorschriften im Sinne von Satz 2.

Soweit der Gesetzgeber die normativen Voraussetzungen zur Bildunéedes-
tungsorgane schafft, bestehen seine Regelungsmdglichkeiten emfishgesetzli-
chen Konkretisierung der in Art. 26 Satz 1 SachsVerf enthalteagnfté und Vor-
gaben. Bei der Beurteilung des Interesses der Beschéftagt einer kollektiven
Wahrnehmung ihrer Belange durch ein Vertretungsorgan und der Frage, otebei e
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Personengruppe bundelungsfahige Interessen vorliegen, die der Wahrnehmung
durch ein Vertretungsorgan zuganglich sind, sowie bei der Einschatzuge Ta-

tigkeit des Vertretungsorgans unter den Erfordernissen einerundssachnahen
Arbeit eine hinreichende Rickbindung an die Interessen der Bestdraftidahrt,

ist der Gesetzgeber allerdings schon wegen des generellen Eradsktzu treffen-

den Regelung auf eine typisierende Betrachtung angewiesen WYeyfGE 97, 169

[182]; 99, 280 [290]).

Aus dem Regelungsvorbehalt des Art. 26 Satz 2 SachsVerf agjiltaggegen, dass
das Recht auf Mitbestimmung durch die gesetzlich gewahrtenligatgjsrechte
und durch das gesetzlich auszuformende Beteiligungsverfahren ausgestatlen
muss. Dabei ist der Gesetzgeber entgegen der Ansicht der Aelleagweder an
seine friher vorgenommene einfach-rechtliche Konstituierung detigetegjsrech-
te gebunden, noch muss er sich am Mal3stab anderer BundeslandérsoBandes
orientieren. Er kann vielmehr neue Beteiligungsrechte und/oder -vemfainfihren
oder nach altem Recht bestehende Beteiligungsrechte und/odenhreerdaisweiten
oder beschréanken. Bei der Rechtfertigung das Recht auf Mitlreatig einschrén-
kender Regelungen sind kollidierende Verfassungsguter und widerstesiiéent-
liche und/oder private Interessen in nachvollziehbarer Weise zum elalsgtu
bringen (nachstehend 2.2.1). Wenn in einzelnen Bereichen aufgrund awiderer,
Sachsische Verfassung pragender Strukturprinzipien oder sonstigaiges Ge-
meinwohlbelange eine weitgehende Einschréankung oder sogar der Aigssdat
Beteiligung des Vertretungsorgans erforderlich ist, kann siclGéstaltungsspiel-
raum dahin verengen, dass der Gesetzgeber umfassend zu erwageilieaR egje-
lung gleichwohl durch Art. 26 Satz 2 SachsVerf zwingend geboten sgtenend
2.2.2).

Bei der Ermittlung der Anforderungen an eine Beteiligungsfoder das Beteili-
gungsverfahren in einer dem Recht auf Mitbestimmung unterstehémd@tegen-
heit, steht dem Gesetzgeber eine Einschatzungsprarogative hujaraer weitge-
hend selbst bestimmen kann, in welcher Weise er dem Recht dgskttmung im
offentlichen Dienst tatsachliche Wirksamkeit verschaffen wallasge bei der Aus-
gestaltung der durch Art. 26 Satz 2 SachsVerf vorgegebene grufidnecRahmen
in vertretbarer Weise Beachtung gefunden hat.

Der Gesetzgeber verfolgt ein nach der Sachsischen Verfaggitigés Ziel, wenn
er die Mitbestimmungsrechte des Personalrats und das Betedigufahren den
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Erfordernissen einer effizienten, modernen und kostengunstigen \engstétig-
keit anpassen will. Das in Art. 1 Satz 2 SachsVerf veranigethtsstaatsprinzip
wie auch das Demokratieprinzip (Art. 3 Abs. 1 SachsVerf) verpdicistaatliche
Organe auf eine effiziente, das heil3t méglichst optimale Mdrehung des Rechts-
und Sachauftrages der Verwaltung in der zeitlichen, finanziellen unditptizen
Dimension (vgl. BVerfGE 93, 37 [74]; Verfassungsgerichtshof RheirRiiat, Ur-
teil vom 18. April 1994 — VGH N 1/93 und 2/93, PersR 1994, S. 269 [274 {]).
Schrankt der Gesetzgeber Beteiligungsrechte oder das i@etgdverfahren aus
diesen Grinden ein, so ist — worauf die Antragsteller zu Recht haweiine
Uberprufung im Einzelfall geboten, ob ein verhaltnismaRiger Aisiylzwischen
den Erfordernissen einer effizienten Verwaltung einerseits und@emdrecht aus
Art. 26 SachsVerf andererseits hergestellt worden ist. SalieiAntragsteller in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass eine die Selbst- unstiMitineng
der Beschaftigten einbeziehende Verwaltungsorganisation gegeinidrarrein hie-
rarchischen Aufbau im Ergebnis sogar wirksamer sei, mag diesuater Effizienz-
gesichtspunkten zulassige Gestaltungsalternative sein. Von Vedasaw@gen ist
dem Gesetzgeber aber nicht vorgegeben, das Instrument der Mitbesgrfim die-
se Zwecke einzusetzen.

Wird die Regelung der Beteiligungsform oder des Beteiligunfmvens dem
Schutzzweck des Grundrechts aus Art. 26 SachsVerf nicht mehr ietvarar Wei-
se gerecht, kann eine Einschrankung nur dann verfassungsgemateseairsie auf
Grund bestimmter verfassungsrechtlicher Vorgaben zwingend geboten ist.

Aus Art. 83 Abs. 2 SachsVerf leitet sich ein Verfassungsvoitbebhgunsten der
Regierung ab, aus dem sich ergibt, dass der Staatsregiesuder lEinrichtung der
Behdrden die Organisationsgewalt und ein Letztentscheidungsredtgrimbereich
exekutiver Aufgaben gesichert bleiben muss, die nach Art und Urdfamgverfas-
sungsrechtlichen Gewicht ihrer Zustandigkeit entspricht und dkndRegelungsbe-
fugnis des Gesetzgebers entzogen ist (vgl. auch BVerfGB®[281 f.]; Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18. April 1994, VGH N 1/93 und
2/93, in: PersR 1994, S. 269 [272]; E.-W. Bockenforde, Die Organisationsgewalt
Bereich der Regierung, S. 106 f.; Schmidt-Assmann, Parlameh&arieuerung
und Organisationsgewalt, in: Festschrift fur Ipsen, S. 333 [350 f.)haBeArt. 59
Abs. 1 Satz 2 SachsVerf obliegt der Staatsregierung die Qeitoth Verwaltung des
Landes. Die Vorschrift umschreibt die allgemeinen AufgabenSdeatsregierung
(vgl. Kunzmann in: Kunzmann/Haas/Baumann-Hasske, Die Verfassungreies
staates Sachsen, 2. Aufl., Art. 59 Rn. 3). Nach Art. 83 Abs. 2 SachaMedt die
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Einrichtung der staatlichen Behdrden im Einzelnen der Stasgsnag. Demgegen-
Uber weist Art. 83 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf den Aufbau, die rdumlitbde@ing
und die Zustandigkeit der Landesverwaltung der Regelungszustandigke@ede
setzgebers zu.

Beteiligungsrechte eines Vertretungsorgans berthren die Orgamssaund Lei-
tungsgewalt der Regierung jedenfalls dann, wenn die endgultigeHendung der
der Beteiligung unterliegenden Angelegenheit einer unabhangigetitipeln aus
Vertretern der Beschaftigten und der Dienststelle besetzterclidung Gbertragen
wird (vgl. Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18. April 1994, VGH
N 1/93 und 2/93, in: PersR 1994, S. 269 [272]). Andererseits ist dem Gésetzge
durch Art. 26 Satz 2 SachsVerf ausdrucklich aufgegeben, die Betgjgechte der
Vertretungsorgane zu regeln. Wenn danach in einzelnen Angelegenheitprale
fiziertes Beteiligungsrecht erforderlich ist, fuhrt dieanders als ein auf dem Prin-
zip der Allzustandigkeit beruhendes Mitbestimmungsrecht des \ergsbrgans im
engen Sinne (vgl. Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Urteil 1@&mApril
1994, VGH N 1/93 und 2/93, in: PersR 1994, S. 269 [279]) — nicht zu einer verfas-
sungsrechtlich zu beanstandenden Verschiebung dieses formelleruvgsyeiin-
zZips.

Das Demokratieprinzip der Sachsischen Verfassung (Art. 1 Satet.23 Abs. 1)
gebietet den weitgehenden Ausschluss partikularer Interessdarb®usibung von
Staatsgewalt. Als Ausiibung von Staatsgewalt stellt sich jeteerdfas amtliche
Handeln mit Entscheidungscharakter dar, und zwar unabhéngig daves uoimit-
telbar nach auf3en wirkt oder nur behdrdenintern die Voraussetzungen fualidie W
nehmung der Amtsaufgaben schafft (vgl. BVerfGE 83, 60 [73]; 93, 37. [88])s-
trdger mussen im Auftrag und nach Weisung der Regierung — ohne Biadudig
WillensentschlieBung einer aul3erhalb parlamentarischer Veranhgostehenden
Stelle — handeln kdnnen und die Regierung in die Lage versetzen,ctiee Zant-
wortung gegenuber Volk und Parlament zu tbernehmen (vgl. BVerfGE 92268
f.]; BVerfGE 93, 37 [67]).

Diese Grundsatze schlieRen jedoch die Beteiligung eines Vagseirgans an Ent-
scheidungen der Dienststelle, wie Art. 26 SachsVerf ausdrididistimmt, keines-
wegs aus (vgl. auch BVerfGE 93, 37 [69]). Der Gesetzgeber hdebé&usgestal-
tung des Grundrechts auf Mitbestimmung dessen Vorgaben in Einklandemi

Demokratieprinzip zu bringen. Demzufolge hat er in den Fallen, in deneh elme

Angelegenheit einerseits die Interessen der Beschaftigtemer Weise betroffen
sind, die eine qualifizierte Mitbestimmung erforderlich macht, serdeits die Ent-
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scheidung als Auslibung von Staatsgewalt maf3geblich die Wahrnehmungtdes A
auftrags betrifft, die Beteiligung des Vertretungsorgans in deroh das Demokra-
tieprinzip vorgegebenen und begrenzten Rahmen moglichst weitgehe@elzurg

zu bringen.

2.2.2.3 Den Tragern der Selbstverwaltung ist das Recht gewahr|eistetAngelegenheiten
im Rahmen der Gesetze unter eigener Verantwortung zu regdln8@AAbs. 2
Satz 2 SachsVerf). Die Garantie kommunaler Selbstverwaltung rgeribiten das
Recht zur Wahrnehmung aller Aufgaben des ortlichen WirkungskyelagsRecht
zur eigenverantwortlichen Erfullung dieser Aufgaben und, neben dem@#rsbeit,
das Recht zur Selbstorganisation, d.h. das Recht zur Organisationehnaitung,
zur Einrichtung von Behoérden sowie zur Schaffung der 6ffentlicharidatungen
far ihre Einwohner (SachsVerfGH, JbSachsOVG 2, 52 [58]; vgl. HéegiRtaats-
gerichtshof, Urteil vom 30. April 1986, P.St. 1023, in: DVBI. 1986, S. 936 [938]).
Dem Gesetzgeber ist es im Zustandigkeitsbereich der kommunellestvgérwal-
tungstrager ebensowenig wie im staatlichen Sektor gestatteDestaskratiegebot
im kommunalen Bereich aul3er Acht zu lassen. Ihm sind auch insovesizén bei
der Ausgestaltung des Mitbestimmungsrechts gesetzt, die allerdaingsveiter rei-
chen als diejenigen, die sich unmittelbar aus dem Demokratieprinzgpaatiichen
Bereich ergeben (vgl. Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfaizil Mom 18. April
1994, VGH N 1/93 und 2/93, in: PersR 1994, S. 269 [275]).

3. Diesem Handlungsmal3stab des Gesetzgebers korrespondiert der [Kafistdb
des Verfassungsgerichtshofes. Fur die verfassungsgehehBidifung der angegrif-
fenen Vorschriften sind deren objektiver Gehalt und deren tatsachlicheirkun-
gen mal3geblich (vgl. BVerfGE 50, 290 [328]). Der Verfassungdgshof be-
schrankt sich bei der Uberpriifung der angegriffenen Regelungiégeivend auf ei-
ne Vertretbarkeitskontrolle, sei es weil der objektive GehakreVorschrift vom
Gesetzgeber durch typisierende Betrachtungen ausgefillt wievdate, sei es well
der Gesetzgeber seiner Regelung tatsachliche Verhaltnisse eatk Prognose
zugrunde gelegt hat, die ihm bei der Regelung einen Einschatzwelgaspi eroff-
nen. Der Verfassungsgerichtshof hat die Regelungen des Sachdsaisenalver-
tretungsgesetzes nicht im Einzelnen darauf zu untersuchen, ob deagéeseunter
Wahrung anderer Interessen eine noch ,mitbestimmungsfreundlicRegélung
hatte finden kdnnen. Vielmehr hat sich Prifung darauf zu beschrénken, ob die ge
setzlichen Regelungen den aus der objektiven Funktion des Art. 26 SdclotVer
genden inhaltlichen Vorgaben in sachlich vertretbarer Weiseclgeveerden. Bei
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einzelnen Regelungen, die in ihrer Eingriffstiefe nur durch zendg verfassungs-
rechtliche Griinde zu rechtfertigen sind, verdichtet sich der Kontridftah zu einer
inhaltlichen Uberpriifung der Norm im Sinne materieller Richtigkeit.

Nach den dargestellten Mal3stdben sind einige der angegriffenatugEn mit Art. 26
SéachsVerf nicht oder nur teilweise vereinbar.

1. Die Vorschriften der § 4 Abs. 5 Nr. 4, Nr. 5 und § 67 Abs. 1 Satze 1 und 2
SachsPersVG sind am Mal3stab des Art. 26 Satz 1 SachsVerfsserm®anach
entsprechen sie nur zum Teil der Sachsischen Verfassung.

1.1 8 4 Abs. 5 Nr. 4 SachsPersVG ist, soweit diese Vorschrift von deragstellern
angegriffen wurde, mit Art. 26 Satz 1 SachsVerf vereinbar. 8 4 AbNr. %
SachsPersVG ist im angegriffenen Umfang mit Art. 26 SeéBadhsVerf unverein-
bar und nichtig.

1.1.1  Der Ausschluss der Professoren durch § 4 Abs. 5 Nr. 4 SachsPausviem Kreis
der Beschaftigten im Sinne des S&chsischen Personalvertretieigegeserstolit
nicht gegen Art. 26 Satz 1 SachsVerf. Professoren sind nicht Begthih Sinne
von Art. 26 Satz 1 SachsVerf, weil sie in den Dienstbetrieb dehsébale nicht so
weitgehend eingegliedert sind, dass der damit verbundene Verl&sllastbestim-
mung eine Vertretung ihrer dienstlichen Interessen zwingend erfowirde. Der
Gesetzgeber durfte im Rahmen der einfachgesetzlichen Kordnetigi des Be-
schaftigtenbegriffs diese Personengruppe von der Vertretung dosshRersonalrat
ausnehmen. Ob der Ausschluss der Professoren gegen Vorschrifteandesir-
sonalvertretungsgesetzes verstof3t, ist durch den Verfassungsied nicht zu
prufen.
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1.1.1.1 Bei den Professoren handelt es sich um Personen, die haughamter Hochschu-
le im Rahmen eines zeitlich begrenzten oder unbefristetenlézenszeitigen An-
gestellten- oder Beamtenverhéltnisses (8 39 Abs. 1 des Geb&zadie Hochschu-
len im Freistaat Sachsen vom 11. Juni 1999 [GVBI. S. 294] — Sachstif>gitél.
Professoren nehmen ihren Lehrauftrag selbststadndig wahr (8 38 AlbshdHSs).
Ihnen stehen bei Personalangelegenheiten weitgehende Einfllisbikgiten zu
(8 54 Abs. 2 SachsHG) und sie kdnnen ihre Arbeitszeit im Wesentlickegestal-
ten (8 54 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 SachsHG). Professoren haben Weisugyshafd
die fachliche Verantwortung gegeniber dem nachgeordneten wisdditdedra
Personal (8 46 Abs. 2 Satz 1 SachsHG — wissenschaftliche und k&olsdehissis-
tenten; 8 48 Abs. 2 SachsHG — Oberingenieure und Oberassistenten, 8 50 Abs. 1
Satz 2 — wissenschaftliche und kunstlerische Mitarbeiter). n8lenen auf die
Selbstverwaltung der Hochschule mal3geblichen Einfluss (8 38 Abs.. 3L Nr
SachsHG i.V.m. 88 62, 67 SachsHG). Ihrer wesentlichen Mitgestalintagliegt
unter anderem auch die Organisation des Lehr- und Forschungisesti(§ 62
Abs. 2 Nr. 1, 2 SachsHG). Nicht zuletzt geniel3en Professoren indleestlichen
Belangen den Schutz der Wissenschaftsfreiheit (Art. 21 Satz 1 SachsVerf).

1.1.1.2 Zwar sind auch Professoren im Rahmen ihrer Tatigkeit auf diestiiteende Mitar-
beit des nicht wissenschaftlichen Personals angewiesen und unterliegdmichiséc
Gegebenheiten, die sie in die Arbeitsablaufe der Hochschule eindez{ggl.
BVerfGE 35, 79 [126]). Diese Eingliederung erschopft sich aber in der Abhéamgigk
von bestimmten &ulReren Organisationsstrukturen und lasst die persoelicsibes
stimmung bei der Wahrnehmung der Aufgabe dagegen weitestgehend unberihrt.
Letztere ist erst betroffen, wenn dem Dienststellenleitendhtieh der sachlichen,
raumlichen, zeitlichen und sonstigen Einzelheiten der AufgabenerfiginnQirek-
tionsrecht zusteht. Der Einwand der Antragsteller, die Représentier Professo-
ren in den Selbstverwaltungsorganen der Hochschule verfolge eine aheleich-
tung als diejenige in einem Personalrat, geht fehl. Zwar oblietgtdrem die Wahr-
nehmung von ,Arbeitnehmer“-Interessen der Hochschulbeschaftigteneneaten
Selbstverwaltungsorganen in begrenztem Umfang auch eine LeitumgsArbeit-
geberfunktion zukommt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Marz 1994, 1 BvR
2069/93, in: FuL 1995, S. 43). Die Mitwirkung in den Hochschulgremien kompen-
siert jedoch gerade diejenige Abhangigkeit, der die Professorfgnund ihrer Ein-
beziehung in die Organisationsstrukturen unterliegen.
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1.1.2  Soweit durch § 4 Abs. 5 Nr. 5 SachsPersVG Lehrkrafte geman § 9 slelzéaeliber
die Berufsakademie im Freistaat Sachsen vom 19. April 1994 (S¥BhsS. 777)
beziehungsweise hauptberufliche Dozenten gemall 8§ 12 des Gesetzeselber di
Berufsakademie im Freistaat Sachsen vom 11. Juni 1999 (S&chs@X@l.—
SachsBAG — vom Kreis der Beschéftigten im Sinne des Persomnefuagsgesetzes
ausgenommen werden, verstol3t dies gegen Art. 26 Satz 1 Sachs¥édf.ghnisa-
tion der Berufsakademie Sachsen unterliegt in weit groRerefarignader Aufsicht,
Kontrolle und Einwirkung des Staatsministeriums fur Wissenscahradt Kunst als
eine Hochschule und steht nicht unter dem Schutz des Art. 107 Abs. 1, Abs. 2
SachsVerf. Auch sind die Lehrkrafte bei der Austbung ihrer Heitigtarker an
Weisungen gebunden als Professoren an wissenschaftlichen Hochschulen.

1.1.2.1 Nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 S&chsBAG 1994 handelt es sich bei den Lehruraftzs
hauptamtliche, bei den Lehrbeauftragten um das nebenamtliche Lehadeder
Studienakademie Sachsen, die neben den Bildungsstatten der Praxisparfad-
gaben der Berufsakademie Sachsen erfllt (8 1 Abs. 1 Satz 3 2&&:l1€R®4). Die-
se ist eine unter der Fachaufsicht des Freistaates SacbBends& Einrichtung im
tertiaren Bildungsbereich aul3erhalb der Hochschule (8 1 Abs. 1 Sdigh$BAG
1994), in der Rechtsform einer Anstalt 6ffentlichen Rechts (8 2 Abs.bg, 2
SachsBAG 1994). Das Lehrpersonal wird durch das Staatsmimmstéir Wissen-
schaft und Kunst auf Vorschlag einer Berufungskommission berufen (8 .94Abs
Abs. 5 SachsBAG 1994). Die dienstlichen Aufgaben des hauptamtlichepersby
nals werden gemald 8 9 Abs. 7 Sa4chsBAG 1994 durch die Verordnung des Sachsi
schen Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst tber Art undngnder
dienstlichen Aufgaben der hauptberuflichen Lehrkrafte an der StestliStudien-
akademie Sachsen vom 20. Marz 1997 (GVBI. S. 369) geregelt. Nach derdms8 2 A
2 sind die Lehrkrafte zu einer inhaltlich und didaktisch qualitatsbeza wissen-
schaftsbezogenen Lehre auf der Grundlage der Beschliisse der GitlemiBarufs-
akademie, der Erlasse des Staatsministeriums fur Wisséngota&kunst sowie der
Weisungen des Direktors der Studienakademie verpflichtet.

1.1.2.2 Fir das neue Berufsakademiegesetz aus dem Jahre 1999 kommt hing8 édss
2 den Staatlichen Studienakademien zwar das Recht der Selbstwegnatiraumt.
Diese Selbstverwaltung hat aber einen anderen Charakter asrdiessenschatftli-
chen Hochschulen. Sie wird in weit intensiverem Mal3e durch staatliEmfluss
Uberlagert. Dem Kollegium der Berufakademie Sachsen alsantGremium ge-
horen vier Vertreter des Staatsministeriums fur WissenscinaftKunst an (8 14
Abs. 1 Nr. 1 SachsBAG 1999). Die Beschlisse des Kollegiums habeinertigen-
schaft von Empfehlungen, deren Umsetzung das Staatsministerium darsanyV
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gen an die Direktoren besorgt (8 14 Abs. 5 SachsBAG 1999). Die Direkialen

die vom Staatsministerium bestatigten Empfehlungen des Kathsgund der Stu-
dienkommission auszufuhren (8 17 Abs. 2 S&chsBAG 1999). Der Direktor und sein
Stellvertreter werden lediglich auf Empfehlung des Kollegiums bestellt

In der Gesamtschau dieser Regelungen des Sachsischen Berufsagadetnes in

der Fassung sowohl von 1994 als auch von 1999, die im Ergebnis die Berufsakade-
mien trotz ihrer Selbstverwaltungsautonomie in Struktur und Orgdamisainer
nachgeordneten Behdrde annahern, liegt es nicht mehr im BereiderdeGesetz-
geber nach Art. 26 Satz 1 SachsVerf zustehenden Konkretisierungsisefdie
Lehrkréafte der Staatlichen Studienakademien im Freistaat Gaaicht als Beschaf-

tigte mit dem Recht zur Bildung von Vertretungsorganen anzusehen.

Der Ausschluss der wissenschaftlichen, kiinstlerischen und studentisitis&rafte
aus dem Kreis der Beschéftigten im Sinne des Sachsischem&leestretungsge-
setzes nach 8§ 4 Abs. 5 Nr. 4 SachsPersVG verstol3t nicht gegen Aat24
SachsVerf. Sie sind keine Beschaftigten im Sinne von Art. 26 S&achsVerf.
Aufgrund der konkreten Ausgestaltung ihrer Arbeitsverhaltnisse sesk dPerso-
nengruppen nur bedingt in die Arbeitsablaufe der Hochschulen eingegliedert.

Die mit der Regelung ausgeschlossenen Hilfskrafte erbringeistbefDienstleis-
tungen in Forschung und Lehre sowie kinstlerischer Praxis (8 37 ABsh4HE5).
Ihnen obliegt die Erledigung eng begrenzter Aufgaben, die siechaitlir in gering-
fugigem Umfang in Anspruch nimmt. lhre dienstliche Tatigkeitegelmaliig keine
Lehre im Sinne des Art. 21 Satz 1 SachsVerf (vgl. BVerwGE46251 f.]). Die
Hilfskrafte erbringen ihre Dienstleistung nicht selbststarstigdern nach den Vor-
gaben und Weisungen des ihnen vorgesetzten wissenschaftlictsemdPe Zwar
mag ihre Tatigkeit dem Inhalt nach bereits der Wissenschattazdnen sein; der
Schutz der Wissenschaftsfreiheit kommt dabei jedoch in erstexr emjenigen zu
Gute, der die Tatigkeit anleitet. Die Befristung der Abasthaltnisse, die geringe
Arbeitszeit und die eng begrenzten Arbeitsaufgaben lassen in deseovhau die
Annahme gerechtfertigt erscheinen, dass trotz der Weisungsgebundenhdilfs-
krafte diese nicht in beschaftigungstypischer Weise in die &sdddaufe der Hoch-
schule eingegliedert sind. Dies gilt umso mehr, als ihre beé&iJtétigkeit an der
Hochschule vielfach verhindert, dass in Bezug auf ihre Interessesrfdederliche
Reprasentationszusammenhang zum Vertretungsorgan hergestellt wird.
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8 67 Abs. 1 Satze 1 und 2 SachsPersVG verstol3en gegen Art. 26 Seltws\efa
soweit Lehrerpersonalréte nur bei den zustandigen Regionalschul@migenchtet
werden. 8§ 67 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG ist nichtig.

Es bedarf vorliegend nicht der Klarung, ob Schulen im Sinne des § 67 Abs. 1
SachsPersVG nur 6ffentliche Schulen im Sinne des § 3 Abs. 1 dese&stndgs fur

den Freistaat Sachsen vom 3. Juli 1991 in der Fassung vom 29. Juni 1988 (Sac
SchulG) oder auch solche in Tragerschaft einer juristischesoeles offentlichen
Rechts gemald § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber Schulenrii rigerschaft

vom 4. Februar 1992 in der Fassung vom 1. Juli 1999 (SachsFrTrSchulGygind (
auch BVerwG, Beschluss vom 18. Juni 1999, 6 P 7/98, PersR 1999, S. 534 [535 f.]).
Die Regelung ist bereits deswegen verfassungswidrig, veeilesn im Bereich der
Offentlichen Schulen an die Einrichtung von Personalvertretungen von \(g1fsss
wegen zu stellenden Anforderungen nicht gentgt. Es liegt nicht reidBedes ein-
fachgesetzlichen Konkretisierungsspielraums, wenn der GesetadjelEinrichtung

von Personalraten fur offentliche Schulen im Freistaat SachsschéiaBlich in den
Regionalschulamtern vorsieht. Bei den offentlichen Schulen handethesns kraft
Organisationsrecht nach Art. 83 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf gescbafierwaltungs-
trager in offentlich-rechtlicher Rechtsform, also um Dienststeiin Sinne von Art.

26 Satz 1 SachsVerf. Offentliche Schulen sind nicht rechtsfahigetlithe Anstal-

ten (8 32 Abs. 1 Satz 1 SachsSchulG), die nach Art. 102 Abs. 2 Sachsveid f
Bildung der Jugend zu sorgen haben und dem Erziehungsziel des Art. 101 Abs. 1
SachsVerf verpflichtet sind.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Regelung zu einer Optimgieder Vertre-
tungsstruktur beitragt. Sie fuhrt vielmehr zu einer Zentralisigrder Vertretungsor-
gane, die dem Ziel einer effektiven, insbesondere orts- und sachnaiemei

mung der Beschétftigteninteressen in wesentlichen Bereichen zuwider lauft.

Den im Schulbereich durch den Schulleiter auf ortlicher Ebene wadthrmenden
Aufgaben korrespondieren wichtige personalvertretungsrechtliche Kenzeet
Zwar weist die Staatsregierung zu Recht darauf hin, dass dienadrechtliche Ent-
scheidungskompetenz nicht bei den Schulen, sondern bei den zustaroigkufs
sichtsbehdorden liegt (8 58 Abs. 2 SachsSchulG) und damit ein welsentlieil der
einer Mitbestimmung unterliegenden Entscheidungen nicht in der Seflblet ge-
troffen wird. Gleichwohl verbleiben den Schulen noch so umfangreichéntdres-
sen der Beschaftigten unmittelbar berihrende Entscheidungsbefughasseder
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Gesetzgeber die Bildung ortlicher Beschatftigtenvertretungeenfalls nicht vollig
ausschlie3en durfte.

Dem Schulleiter obliegt die Leitung und Verwaltung der SchulastHiir eine aus-
reichende Unterrichtsversorgung verantwortlich, hat im Zusamwmia@n mit den
anderen Schulorganen fur einen geregelten und ordnungsgemal3en Schulablauf zu
sorgen (8 42 Abs. 1 Satz 2 SachsSchulG). Er verteilt die Lehrayfstaie die
Stundenplane auf, ordnet Vertretungsstunden an, regelt die Pausénasdsie

den Feriendienst und sorgt fur die Einhaltung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten, der Hausordnung und der Konferenzbeschliisse (8 42 Abs. 1 Satz 3 Sachs-
SchulG). Zur Erfillung dieser Aufgaben ist er gegentber den Ldétakné&eisungs-
berechtigt (8 42 Abs. 2 Satz 1 SachsSchulG). Nicht zuletzt deshallerh@esetz-

geber die personellen Angelegenheiten der Schulleiter nach 8082 1ASatz 4
SachsPersVG von der Mitbestimmung ausgeschlossen.

Insbesondere im Bereich der allgemeinen Aufgaben des Persersaf@dtauch in
der derzeitigen Ausgestaltung der personalvertretungsrechtlighbestimmung
wesentliche Beteiligungsrechte gewahrt. Im Ubrigen wiirdear fiem Personalrat
einer Schule keine unmittelbaren Mitbestimmungsrechte in persoreiggiegen-
heiten zustehen; er ware jedoch, vermittelt durch § 87 Abs. 2 SasW&ren das
Beteiligungsverfahren bei der Stufenvertretung einzubeziehen und cer iLage,
wirksamen Einfluss auf zu treffende Personalentscheidungen zu nefwgien
BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 1978, 6 P 5/78, Buchholz 238.3 A § 6 BPersVG
Nr. 2). Soweit die Stellungnahme der Staatsregierung daraufibtnfie die Aus-
wahl von Teilnehmern fir Fortbildungsveranstaltungen habe das Staiatenuim
fur Kultus auf der Ebene des Hauptpersonalrats eine Dienstveraigbahge-
schlossen, vermag diese Argumentation nicht zu tberzeugen. Dhist\@ieeinba-
rung schafft lediglich eine durch beide Seiten aufkiindbare Regelwighevdie
Einrichtung einer Personalvertretung nicht entbehrlich macht.

Diesem spezifischen Interesse an Ortlicher und sachnaherssgeveahrnehmung
kann durch die Einrichtung von Personalraten in den Regionalschulamtetriinic
reichend Rechnung getragen werden.

Die Bundelung der Vertretungsorgane genugt nicht den Anforderunganoeisie
und sachnahen Personalratsarbeit. Die tatsachliche Anbindung der Arbeit tdes Ver
tungsorgans an die Interessen der Beschaftigten setzt entgegémsieht der
Staatsregierung nicht nur voraus, dass das Vertretungsorgan fur die Bgtschéf-
reichbar ist, sondern dartiber hinaus, dass die Reprasentantesatbligten Ver-
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haltnisse in der einzelnen Organisationseinheit und die InteresdedeuBeschaf-
tigten, die sich nicht aktiv an den Personalrat wenden, in einem gg@nErozess
wahrnehmen und diese bei ihrer Arbeit berticksichtigen kénnen (vgl.BAtetw-

GE 88, 233 [238]). Die Antragsteller weisen zu Recht darauf hin, Wésslas Bei-

spiel des Regionalschulamtes Dresden zeigt, die Anbindung an diehtetisen In-
teressen der einzelnen Beschéftigten in einer Schule nidint gesvahrleistet ist,
wenn fir insgesamt 10.431 Lehrpersonen aus 526 Schulen (davon 485 o6ffentliche
Schulen) ein Personalrat aus 23 Mitgliedern zustandig ist (8 16 FB#eNS), von
denen 12 gemal § 46 Abs. 4 SachsPersVG vollstandig freigestellt wegtleru(

den tatséchlichen Angaben: Antwort des Sachsischen Staatsrmumstéir Kultus

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Hatzsch [SPD] vom 30. Novelr@b8r

Ds. 02/10132). Dabei ist, worauf die Antragsteller ebenfalls himnesuch zu be-
ricksichtigen, dass es sich nicht nur um eine sehr grof3e AnzaldBeger han-

delt, die durch ein Mitglied des Personalrats vertreten werden,rednée auch die

zum Teil erheblichen Entfernungen zwischen Personalrat und Schuldumlit-
schnittlich zwischen 14,0 km und 24, 8 km und héchstens zwischen 40 km und 81
km eine ortsnahe Personalratsarbeit nicht zulassen.

Im Ubrigen unterliegen Behorden mit einer sehr groRen Anzahl veohBgigten
regelmaliig einer ebenso zentralisierten Fiihrungs- und Leitungsstrukturgegdmn
jede Schule einen gegeniber dem Lehrpersonal weisungsberechtigteritgchull
hat, was angesichts der vielfaltigen, die Gestaltung des mhégl Lebens der
Lehrkrafte unmittelbar berihrenden Entscheidungsbefugnisse dedefiersilim
Einzelfall sehr schulspezifische Konflikt- und Interessenlagen engedran. Diesen
korrespondiert ein besonderes Bedirfnis nach orts- und problemnaheikigen
mittlung, die nicht zuletzt zu einer effektiven Gestaltung deetdichtsversorgung
beizutragen vermag. Dieses Defizit wird weder durch das Fagpgnprinzip ge-
mald 8§ 67 Abs. 2 SachsPersVG noch durch die Freistellungen dendhextsonit-
glieder kompensiert. Die gesetzgeberische Erwagung, bei der Bigdddr Perso-
nalratsstruktur insbesondere fir kleinere Schulen den Persoriakeichend vom
Gruppenprinzip nach 8 5 SdchsPersVG nach Fachgruppen zu unterseil@anfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Regelung gewéhrleistetirajs nur eine
bessere Berilicksichtigung der schulformspezifischen Interessenkge weiterge-
hende Anbindung an die Interessen einer einzelnen Schule wird durétricap
nicht gewahrleistet. Die Freistellung von Personalratsmitgiredient zwar der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben; sie versetzt sie jedoch insbesondersidatnn die
Lage, die tatsachlichen Interessen einer Schule zu reprasentieen sie an der
Schule nicht beschéttigt sind.
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1.2.2.3 Dem Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht vorgegebehewder Rege-
lung der Personalvertretungsstruktur den besonderen Anforderungiem $chul-
verwaltung in optimaler Weise Rechnung zu tragen ist. Entsclsatetler Gesetz-
geber in fur sich gesehen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanti¢eider die
Tatigkeit der Vertretungsorgane dort zu bindeln, wo wesentliche deit Retc
Mitbestimmung unterliegende Entscheidungen getroffen werden undeséuakti-
onsbezogene Betrachtung nach den Aufgaben des Vertretungsorgans vorzunehmen,
muss er durch geeignete Regelungen sicherstellen, dass wjkeitader Vertre-
tungsorgane eine tatsachliche Ruckbindung an die Interessen dbéfigen er-
fahrt und dass das Potenzial ortsnaher Konfliktlésung genutzt werden kann.

1.2.3 Soweit 8 67 Abs. 1 Satz 1 SachsPersVG gegen Art. 26 Satz 1 Sdchs\&ilit,
hat der Verfassungsgerichtshof davon abgesehen, die Norm flig raaherklaren.
Der durch eine Nichtigerklarung entstehende Zustand stinde dessuarfskon-
formen Rechtslage ferner als der jetzige, da die nach § 67 BAbSatz 1
SachsPersVG gewahlten und eingerichteten Beschaftigtenvegeatulmre Legiti-
mation verloren. Es erscheint daher geboten, aber auch ausreichend, s#gnyése
ber bis zum 31. Dezember 2002 die Beseitigung des verfassungswidugndes
aufzugeben.

2. Die Ubrigen von den Antragstellern angegriffenen Vorschriften Amgnahme des
8§ 89 Abs. 3 SachsPersVG, sind am Mal3stab des Art. 26 Satz 2 S&chsYrers-
sen. Sie sind danach nur zum Teil verfassungsgeman.

2.1 8 79 Abs. 3 Satze 1 bis 6 SachsPersVG ist mit Art. 26 Satz 2\&ithgreinbar,
soweit das Stufenverfahren in den Féllen der 8 80 Abs. 1 $&tz11 3 und 4 sowie
8 81 Abs. 1 Nr. 1, 4 und 5 SachsPersVG eingeschrankt wird. Dabef bsdarlie-
gend keiner Entscheidung Uber die Frage, ob das Stufenverfahren, wie es § 79 Abs. 3
Satz 7 bis 11 und § 79 Abs. 4 Satz 1 SachsPersVG vorsieht, als BabtisliMit-
bestimmungsverfahrens dem Schutz des Art. 26 Satz 2 SachsVerdlitnfzuf Kri-
tik am Stufenverfahren vgl. von Mutius, Personalvertretungsrecht und Datmeekr
prinzip des Grundgesetzes, in: Festschrift M. Kriele, S. 1119 [1)3Es$]ist jeden-
falls dann verfassungsrechtlich nicht geboten, die Einschaltung ulen&rtretun-
gen in den Féllen eingeschréankter Mitbestimmung vorzuseesm es sich um An-
gelegenheiten handelt, in denen die Dienststelle typischer \Meisgerechtigtes In-
teresse an der kurzfristigen Umsetzung einer Mal3nahme hat téteaics 2.1.1).
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Auch ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn dakréartier Eini-
gungsstelle dadurch beschleunigt wird, dass die Empfehlung binnen zelistArbe
gen, beziehungsweise, wenn eine Einigungsstelle als standigehiing nicht be-
steht, binnen zwanzig Arbeitstagen abzugeben ist (nachstehend 2.1.2).

Es ist nicht ersichtlich, dass die Interessen der Beschéftigter die Beteiligungs-
rechte des Vertretungsorgans eine wesentliche Starkung dur&etdidigung der
Stufenvertretungen erfahren. Entscheidend fur die Wirksamkeit ef&iliBungs-

rechte und damit fur eine effektive Wahrnehmung der Beschaftigtenirgerisssor

allem das Mitbestimmungsverfahren auf Dienststellenebene und, emeanEini-

gung in der Angelegenheit dort nicht erzielt werden kann, die |Beiey der Eini-

gungsstelle. Dagegen fuhrt die Einschaltung der Stufenvertretungearniieder-

holung des bereits durchgefiihrten Verfahrens, und zwar auf einee,Hixs der ei-
ne unmittelbare Rickbindung an die Interessen der in der Dielests¢¢toffenen
Beschaftigten nicht mehr gegeben ist. Allerdings bietet daterg&verfahren die
Moglichkeit, die abschlieRende Losung eines Konflikts zwischen Bietist und

Vertretungsorgan auch ohne das Erfordernis einer Letztentscheiduoly dier
oberste Dienststelle herbeizufiihren sowie Ubergeordnete Ietierdss Beschaftig-
ten an der Personalpolitik zur Geltung zu bringen.

Diesem Interesse an der Durchfilhrung des Stufenverfahrens stareilbabwie-
gende offentliche Interessen gegentuber. Der Regierungsentwtofgtemit der
Regelung das Ziel zu gewahrleisten, dass in den Féllen, in deneastiiindige Per-
sonalvertretung die Zustimmung verweigert hat, unmittelbar eineligitiing ge-
troffen werden kann, um so einen Beitrag zur Flexibilisierung ufekiivitatsstei-
gerung im oOffentlichen Dienst zu leisten (vgl. Gesetzentwarf $taatsregierung,
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Personalversgeaatzes, Ds
2/6907 S. 23). Der Regierungsentwurf sah dabei ein Empfehlungsrecht der Ein
gungsstelle nicht vor (vgl. Art. 1 Nr. 26 lit. b) aa), Gesetzerftwar Staatsregie-
rung, Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Personalvgdgeisetzes,

Ds 2/6907 S. 7). Nachdem im Gesetzgebungsverfahren rechtliche Bedgegen

die Nichtbeteiligung der Einigungsstelle gedul3ert wurden, wurderbggrdie Vor-
schrift in die schlieRRlich Gesetz gewordene Fassung zu andgrmAwerungsan-

trag der CDU-Fraktion vom 22. April 1998, Ds 2/8615). Nach der Begriindung sollte
zwar die Beteiligung der Einigungsstelle sichergestaditden; um den Anforderun-
gen an eine Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragen zu kénnen, sollte jedoc
auf die Einschaltung der Stufenvertretungen verzichtet werden. ktitAddiegen,

die Flexibilitat und Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung zuigéen, verfolgt der
Gesetzgeber legitime Ziele. Die Staatsregierung weisecht darauf hin, dass die
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dem Stufenverfahren entzogenen personellen Mal3hahmen notwendiges Intstrume
rium fir einen flexiblen und effektiven Personaleinsatz sind. Dem$stelle hat ty-
pischerweise ein berechtigtes Interesse an der kurzfridtlgesetzung dieser Mal3-
nahmen.

2.1.2 Diein 879 Abs. 3 Satz 3 und Satz 4 SachsPersVG vorgesehenen ftngdie Ab-
gabe der Empfehlung sind ausreichend, um eine wirksame Betgjlider Eini-
gungsstelle zu ermdglichen. Der Einwand der AntragstelleiFribé sei insbesonde-
re dann zu kurz bemessen, wenn die Einigungsstelle erst gebildmuweaitisse,
greift nicht durch. Sollte die Personalvertretung Bedenken habemerbider Frist
von zwanzig Arbeitstagen eine Einigungsstelle bilden zu kénnen und eipteli
lung abzugeben, kann sie bereits im Vorfeld unabhéngig vom Willen der Dienststelle
verlangen, dass eine Einigungsstelle als standige Einrichteinigdet wird (8 85
Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG).

2.2 8 79 Abs. 4 Satze 3 und 4 SachsPersVG verstolRen gegen Art. 26 Seltis\2efa
soweit die Entscheidung der Einigungsstelle in den Féllen des § 8@ Alws9 und
16 SachsPersVG nur den Charakter einer Empfehlung hat, wenn siacsitlder
Auffassung der obersten Dienstbehdrde anschliel3t. Das Rechtithetimmung
ist in rechtfertigungsbeddrftiger Weise eingeschrankt, weil \dertretungsorganen
bei der Schaffung von Beurteilungsrichtlinien flr Arbeiter und Atediés und bei
der Einfiihrung technischer Uberwachungseinrichtungen kein echtestddhei-
dungsrecht zusteht. Zwar kann die o6rtliche Personalvertretundertaeheidung in
diesen Angelegenheiten auf Dienststellenebene noch unmittelbadimesanf(vgl. §
80 Abs. 3 Nr. 9 bzw. Nr. 16 i.V.m. 8§ 79 Abs. 1 SachsPersVG). Den Anforderungen
an ein echtes Mitentscheidungsrecht ist hingegen nur dann Rechnung getragen, we
dem Vertretungsorgan auch im weiteren Mitbestimmungsverfahreantéahei-
dungsbefugnisse zustehen. Die Einschrankung ist verfassungsreaicticherecht-
fertigt.

2.2.1 Die Schaffung von Beurteilungsrichtlinien fir Arbeiter und Angiist berihrt die
Rechte und Interessen der Beschaftigten in einer Weise, di@aifiziertes Mitbe-
stimmungsrecht des Vertretungsorgans erforderlich macht (eaemst 2.2.1.1).
Diesem Erfordernis stehen weder héherrangige kollidierendadsemgsguter noch
uberwiegende offentliche Interessen gegenuber (nachstehend 2.2.1.2).
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2.2.1.1 Beurteilungsrichtlinien haben einen unmittelbaren Bezug zu den Golmteineder
Beschaftigten. Die dienstliche Beurteilung bildet regelméalggasisentliche Grund-
lage fur ihr berufliches Fortkommen. Dem verfassungsrechtlichéntG@ler Besten-
auslese nach Art. 91 Abs. 2 SachsVerf korrespondiert das Redbiedststelle, die
Beschaftigten zu beurteilen (vgl. SachsOVG, Beschluss vom t©@arJa993, 2 S
603/92, in: SachsVBI. 1993, S. 278 [279]) und das Recht der Beschaftigtegg-sach
recht beurteilt zu werden (vgl. Kunig in: v. Minch/Kunig, Grundgadsehmentar,
Band 2, 3. Auflage 1995, Art. 33 Rn. 32). Beurteilungsrichtlinien diene®dgk-
tivierung und Versachlichung des Beurteilungsverfahrens, mithin degl@keis-
tung des Anspruchs auf Gleichbehandlung der Beschaftigten BvigltwG, Be-
schluss vom 11. Dezember 1991, 6 P 20/89, in: PersR 1992, S. 202 [203 f.]).
Daneben haben Beurteilungsrichtlinien auch fur die tatsachlichenBetzung der
verfassungsmalfigen Rechte aus Art. 91 Abs. 2, Art. 18 Abs. 1 Sach®dend-B
tung. Sie konkretisieren die Auswahlgrundséatze der Eignung, Befahigungamd f
lichen Leistung und binden in ihrer tatsachlichen Anwendung das Auswesisen
des Dienstherrn (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. November 1993, 2 ER 301/93,
in: DVBI. 1994, S. 118 [119]).

Ein qualifiziertes Mitbestimmungsrecht in der Form echteeMgcheidung vermag
den Grundrechten der Beschaftigten tatsachliche Geltung zu véeschiaiar sind
Beurteilungsrichtlinien im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifungopetter Aus-
wahlentscheidungen inzident auf ihrer Vereinbarkeit mit den ssufegsrechtlichen
Auswahlkriterien nachprufbar (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 19. Nogem
1993, 1 TG 1465/93, in: ZBR 1994, S. 344 [345]), jedoch wirkt das Mitbestim-
mungsrecht auch im Bereich des hier bestehenden Konkretisieruirgsspge Nur
durch effektive Mitgestaltung der Beurteilungsrichtlinien kdnnen B#sigte ihre
diesbeztiglichen Interessen tatsachlich einbringen. Daneben dient ithestikh-
mungsrecht — wenn auch nur nachrangig — dem Schutz der Perstnlods@&e-
schaftigten im Beurteilungsverfahren (vgl. BVerwG, Beschitsa 11. Dezember
1991, 6 P 20/89, in: PersR 1992, S. 202 [203]).

2.2.1.2 Der Regelung stehen weder tberwiegende 6ffentliche Intergegemiber noch ist
sie durch andere Verfassungsguter gerechtfertigt. Die Begrurdksm&egierungs-
entwurfs stellt fir die Einfuhrung der nur eingeschrankten Mitbesting darauf
ab, dass Beurteilungsrichtlinien eine der Grundlagen der Personklgelgin und
als Instrumentarium fur einen sachgerechten Personaleinsatzdestmmittelbar die
Wahrnehmung des Amtsauftrages berthrten (vgl. Gesetzentwurf aisr8gie-
rung, Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Personalvertresetzss) Ds
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2/6907 S. 25). Damit ist zwar grundsatzlich ein verfassungsrécleigtimes Ziel
genannt; indes lasst die Begriindung in nicht zu vertretender \dleigeiseinander-
setzung mit der Frage aul3er Acht, ob die Wahrung des Amtsasftaagesichend
auch dadurch sichergestellt werden kann, dass der obersten elensizch 8§ 85
Abs. 5 Satz 3 bis 5 SachsPersVG das Recht zusteht, die Entscheidugigider
gungsstelle im Einzelfall wegen der Auswirkungen auf das Genssignvaufzuhe-
ben. Sie ist aus diesem Grund nicht erforderlich. Es ist zwar denétass die
Dienststelle im Mitbestimmungsverfahren eine aus ihrer Siaisbpalpolitisch we-
sentliche Regelung in den Beurteilungsrichtlinien nicht durchzusetzemag; je-
doch ist nicht ersichtlich, dass einer solchen Fallgestaltundn ciincAufhebungs-
recht im Einzelfall nicht ausreichend Rechnung getragen werden (kgl. BVerf-
GE 93, 37 [71]).

Soweit die Staatsregierung anfiihrt, flr eine einheitlichertBeungspraxis seien
einheitliche Beurteilungsrichtlinien fir Angestellte und Arbeg@erseits und Be-
amte andererseits erforderlich, was sich, da letztere dmt vollen Mitbestim-
mungsrecht unterliegen, nur gewéhrleisten lasse, wenn auch bezlglié\rbeiter
und Angestellten der obersten Dienststelle das Letztentsclysidwht zustehe,
vermag dies eine Einschrankung des Mitbestimmungsrechts eberdhtizunrecht-
fertigen. Wenn der Gesetzgeber insoweit fur die Beamten aundGreren besonde-
rer Stellung die Einschrdnkung des Mitbestimmungsrechts fir gelsytehtet,
kann dies keine Absenkung des Beteiligungsniveaus fir andere Persaeenkrei
rechtfertigen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb einemibetgten Bediirfnis
nach einheitlichen Regelungen im Einzelfall nicht auch durch déseBungsrecht
der obersten Dienststelle Rechnung getragen werden kann.

Die Regelung des 8§ 79 Abs. 4 Satz 3 und 4 SachsPersVG entbehrt dassugs-
rechtlichen Rechtfertigung auch insoweit, als die Entscheidungidiguigsstelle

bei der Einfihrung und Anwendung technischer Uberwachungseinrichtungen (vg!
8 80 Abs. 3 Nr. 16 SachsPersVG) nur den Charakter einer Empfehlumhg diaser
Angelegenheit wird der objektiven Funktion des Grundrechts nur ein Nutesit
dungsrecht des Vertretungsorgans gerecht (nachstehend 2.2.2.1). Die Einschrankun
ist nicht durch zwingende Grinde gerechtfertigt (nachstehend 2.2.2.2).

An die Qualitat des Beteiligungsrechts bei der Einfihrung und Anwenigchgi-

scher Uberwachungseinrichtungen sind von Verfassungs wegen hohe Anforderun-
gen zu stellen. Technische Uberwachungseinrichtungen, die dazu besiimamt

das Verhalten oder die Leistung des Beschaftigten zu Ubenndobiihren in be-
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sonderer Weise die Grundrechtssphére der Beschéftigten imitsdeben. Sie er-
maoglichen dem Dienstherrn oder Arbeitgeber, sich ein umfass@&ildericht nur

von den konkreten Arbeitsablaufen, sondern auch von den persoénlichen Gewohnhei-
ten, Eigenarten, Umgangsformen und Charaktermerkmalen der Begemét ver-
schaffen und auf dieser Informationsbasis sog. Personlichkeitspzafiérstellen.
Solche Uberwachungseinrichtungen betreffen daher nicht nur die serrder Be-
schaftigten, sondern haben unmittelbaren Bezug zur Menschenwirde (Alds.1%

Satz 1 SachsVerf) in ihrem Sinnzusammenhang mit dem verfassuriljshege-
schitzten Personlichkeitsrecht (Art. 15 SachsVerf). Von deren Eurfghund An-
wendung sind regelmalig die Beschaftigten in ihrer Gesanatiertjedenfalls be-
stimmte Gruppen der Beschaftigten betroffen. Bei der Frage, n#btechnische
Uberwachungseinrichtung eingefihrt wird, ist die damit verbundeminBéchti-

gung der Personlichkeitssphére der Beschéaftigen dem InterasBaedststelle an
ihrer Einrichtung im Rahmen einer Guter- und Interessenabwagung gegersiikie

len (vgl. BAG, Urteil vom 7. Oktober 1987, 5 AZR 116/86, in: NZA 1988, S. 92).
Die Beteiligung der Personalvertretung soll das InteresseBdschéftigten, das
Vorhandensein und die Benutzung solcher Einrichtungen auf das betriebsbedingt e
forderliche Mal3 zu beschranken, zur Geltung bringen (vgl. BVerwGR43[145

f.]; 91, 45 [50]). Nur die unmittelbare Teilhabe der Personalvertygetumder Ent-
scheidung tber die Einfiihrung und Anwendung von technischen Uberwachungsein-
richtungen bezieht das Vertretungsorgan in den Abwéagungsvorgang einrorajve
auf diese Weise die Rechte und Interessen der Beschaftigtdmesser zur Geltung

zu bringen als der auf nachtragliche Kontrolle beschrankte Rechtsschutz.

Die Einschrankung des Mitbestimmungsrechts ist nicht durch zwieg&mtinde
gerechtfertigt. Die Begrindung zum Regierungsentwurf sah dschiankung des
Beteiligungsrechts zur Wahrnehmung des Amtsauftrages als nogneamdDie Ent-
scheidung uber die Einfiihrung und Anwendung technischer Uberwachungseinrich-
tungen konne keiner Stelle Gbertragen werden, die gegeniber Parlamhdegie-

rung nicht verantwortlich sei. Soweit als alternative Form deeilBging eine Ent-
scheidung der Einigungsstelle in Betracht kame, die von der Mebldraiegentber
dem Parlament und der Regierung verantwortlichen Mitgliedelagst werden
musse, erscheine dies wenig praktikabel (vgl. GesetzentwurStdatsregierung,
Zweites Gesetz zur Anderung des Séachsischen Persondlvegtgesetzes, Ds
2/6907 S. 24). Die Einfiihrung und Anwendung technischer Uberwachungs-
einrichtungen berthrt zwar als innerdienstliche MalRnahme in typiStleese die
Wahrnehmung des Amtsauftrages. Allerdings rechtfertigt dies keineeitgehende
Einschrankung des Mitbestimmungsrechts.
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Soweit sich die Begriindung zum Regierungsentwurf und ihr folgend die Staatsregie-
rung auf die Vorgaben der Entscheidung des Bundesverfassungsgeuohts
schleswig-holsteinischen Mitbestimmungsgesetz vom 24. Mai 1995 (BEeof,

37) bezieht, ist dem insoweit zuzustimmen, als das Bundesverfagstiols zu
dem dem § 80 Abs. 3 Nr. 16 SachsPersVG entsprechenden Mitbestimnheigstat
stand des 8 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG ausgefuhrt hat, die Moglichkeiednd-
lichen Letztentscheidung musse einer gegenuber Volk und Parlamantvwenttli-
chen Stelle vorbehalten bleiben. Die Kompetenz einer Einigungsatelkbschlie-
Renden Entscheidung kénne hier nur unter der Voraussetzung hingenommen wer-
den, dass die Mehrheit ihrer Mitglieder uneingeschrénkt persoeokratisch le-
gitimiert ist und die Entscheidung dartber hinaus von der Mehrheit der so legitimi
ten Mitglieder getragen wird (vgl. BVerfGE 93, 37 [72]). Die voacissischen Ge-
setzgeber vorgenommene Einschréankung geht jedoch dartber hinaus, \Wwetkédie
tentscheidungsbefugnis der Einigungsstelle vollstadndig entzogen Eumel.Einbe-
ziehung des Vertretungsorgans ware dagegen — wenn auch nichiisgaritéoei der
vom Bundesverfassungsgericht als zulassig erachteten Mitbastigsform noch
gegeben. Die Erwdgung des Gesetzgebers, die vom Bundesverfasscingsdge
zuldssig angesehene Mitbestimmungsform sei nicht praktikaldeleinér verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung entgegen der Ansicht der Staatsrggiechin stand.

Mit ihr wird kein zwingender Grund zur Einschrédnkung des Mitbestimnrenbts
genannt.

2.3 § 80 Abs. 1 Satz 2 und 8§ 81 Abs. 2 SachsPersVG verstol3en nicht gegen Art. 26
Satz 2 SachsVerf. Die Vorschriften konnen verfassungskonform daboelagt
werden, dass der Ausschluss der Beteiligung sich nur aidasstimmungsrecht
nach 8§ 79 SachsPersVG bezieht, das allgemeine Unterrichtungs- @nmelrrgs-
recht nach 8 73 Abs. 2 SachsPersVG zur Wahrnehmung der allgemeifgzaién
des Personalrats nach 8§ 73 Abs. 1 SachsPersVG dagegen unberihrt bleibt.

2.3.1 Durch 8 80 Abs. 1 Satz 2 und § 81 Abs. 2 SachsPersVG wird das d&édWitbe-
stimmung eingeschrénkt. Ein Mitentscheidungsrecht des Vertretgagsoist nicht
sichergestellt, da es vom Antrag des Beschéftigten abhangt.

2.3.2 Bei verfassungskonformer Auslegung ist die Einschrankung durch uUgerwie
Interessen gerechtfertigt. Der Gesetzgeber will mitRiegelung mehr Flexibilitat
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und eine spurbare Verwaltungsvereinfachung erreichen. Dem Persoedhliaben

fur den Fall, dass der Beschéftigte mit dem Arbeitsplatzeestanden ist, ohnehin
kaum Interventionsmoglichkeiten, so dass seine Zustimmung in aled Remaler

Art ist (vgl. Gesetzentwurf der Staatsregierung, Zweitese® zur Anderung des
Sachsischen Personalvertretungsgesetzes, Ds 2/6907 S. 27). Degéhesever-
folgt damit ein legitimes Ziel, das die Vorschriften zu emen grundsatzlich in der
Lage sind. Die Nichtdurchfihrung des Beteiligungsverfahrens nach 8§ 79
SachsPersVG fuhrt dazu, dass eine personelle Mal3nahme schneller @nmstigarz
umgesetzt werden kann. Die Einschrankung ist insoweit auch efidnd&ie fuhrt

bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung entgegen der Ansicim- der A
tragsteller nicht zu einer unangemessenen Beschrankung deArna6 Satz 2
SachsVerf gebotenen Mitbestimmungsniveaus.

Es ist zunachst eine vertretbare Erwagung des Gesetzgehsesses nicht zu einer
unangemessenen Einschrankung des Rechtes auf Mitbestimmung fihrt, wenn er
einem Beschaéftigten, der seine Interessen durch eine personelieraiMne verletzt
sieht, erwartet, dass dieser sich initiativ an den Personaradet. Die eigentliche
Problematik der Vorschrift liegt — worauf die Antragsteller Recht hinweisen —
darin, dass die kollektivrechtliche Komponente des Mitbestimmungsraaditt zur
Geltung kommt, wenn die Einleitung des Mitbestimmungsverfahrensjeesils
betroffenen Beschaftigen anheim gestellt wird. Auch fir deh &ats dem bei der
personellen Mal3hahme nicht bericksichtigten Beschéaftigten das Aatiaigzu-
steht (so Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.18p7| 21 TK
4849/96, in: ZfPR 1997, S. 159 [161]), wird die Mitbestimmung im kollektivrechtli-
chen Bereich eingeschrankt. Allerdings sind dem Bedurfnis nach persdrel
tungsrechtlicher Mitbestimmung im Falle der Zustimmung des vorM@@&nahme
Betroffenen nicht nur das Interesse der Dienststelle an einer kugefnisimsetzung

der MalRnahme, sondern auch die schutzwirdigen Belange des durch die Malinahm
beglnstigten Beschaftigten entgegenzusetzen (vgl. BVerwG, Beseblus$4. Ja-
nuar 1988, 2 B 64/87, in: Buchholz 232 § 31 BBG Nr. 42; BVerwG, Beschluss vom
21. Oktober 1993, 6 P 18/91, in: PersR 1994, S. 165 [166]).

Vor diesem Hintergrund ist es vertretbar, das Zustimmungserfosdées Personal-
rats nach § 79 Abs. 1 SachsPersVG von einem Antrag des Betroffbhéngig zu
machen. Mit der objektiven Funktion des Grundrechts ware es aberzuigbtein-
baren, wenn dem Vertretungsorgan auch das Recht der Information untelder S
lungnahme genommen ware. Die vom Antragserfordernis erfassten plersdwe
gelegenheiten berihren in erster Linie die Interessen des elbanitbetroffenen Be-
schaftigten, von dessen Antrag die Einleitung des Beteiligurfgéwens abhangig
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ist. Daneben kann die Aufgabe des Personalrats darin bestehen, konkuridende
schaftigteninteressen auszugleichen oder infolge der personellend¥rrdg be-
troffene kollektive Beschéftigteninteressen wahrzunehmen. Durch ersenpée
Malinahme kann der Dienstfrieden gestort werden, wenn ein Besehabtigr Be-
werber fur das Arbeitsumfeld sozial nicht geeignet ist.(¥gI82 Abs. 2 Nr. 3
SachsPersVG). Auch besteht die Moglichkeit, dass sich durch MaBnaten Per-
sonalpolitik die Arbeitsbedingungen und die Arbeitsbelastung der anBessmaf-
tigten nachhaltig &ndern. Dem Vertretungsorgan muss es dahechiegeanes et-
waigen Antrages auf Beteiligung unbenommen bleiben, der Dienstsisihe
Sichtweise zur beabsichtigten Mal3hahme darzulegen. Dadurch erfe¢den das
Interesse der Dienststelle an einer effizienten Umsetzurspmedler Malinahmen,
noch die schutzwirdigen Interessen des durch die Malinahme Beglinstigter-e
sentliche Einschréankung. Die erforderliche Beteiligung dasdnalrats ist gewahr-
leistet, wenn die angegriffenen Vorschriften dahin verfassungskanéusgelegt
werden, dass 8 80 Abs. 1 Satz 2 und 8§ 81 Abs. 2 SachsPersVG firlddadsatin
Antrag nicht gestellt wird, nur das Mitbestimmungsverfahren nach798
SachsPersVG ausschlie3en, die allgemeinen BeteiligungsrdebtdPersonalrats
nach 8§ 73 SachsPersVG dagegen unberihrt bleiben (vgl. auch Altvater/Biéch
ter/Peiseler/Sabottig/Schneider/Vohs, Bundespersonalvertretgetsgd. Auflage
1996, 8 77 Rn. 4; OVG Luneburg, Beschluss vom 14. Mai 1986, 19 OVG L 1/86,
Umdruck S. 6 f.).

2.3.2.3 Die Vorschriften sind einer solchen Auslegung zuganglich. Nacimihféortlaut
wird der Personalrat nur auf Antrag der Beschéftigten beteldigr Begriff ,betei-
ligt" kann sowohl dahin verstanden werden, dass er sich auf den Ausssdels Be-
teiligungsverfahrens nach 8§ 79 SachsPersVG bezieht, als auch dehimhgehass er
die Beteiligung des Personalrats Uberhaupt ausschlief3t. Demsystche Stellung
des Antragserfordernisses in 8 80 ebenso wie in § 81 SachsPegMégreits die
Auslegung im Sinne der ersten Alternative nahe. Diese Auslegudgdurch die
Genese bestatigt. Die Begrindung des Regierungsentwurtsastedlriicklich auf
die Zustimmung des Personalrats ab, die im Falle des Einversggsldiss Betrof-
fenen mit der MalRnahme nicht erforderlich sei (vgl. GesetzentleurStaatsregie-
rung, Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Personalvertresetzss) Ds
2/6907, S. 27). Eine Zustimmung des Personalrats ist nur im Betedngnfahren
nach 8§ 79 SachsPersVG vorgesehen, nicht aber im Rahmen des § 73 SachsPersVG.
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2.4 8 82 Abs. 1 Satz 4 SachsPersVG verstoldt nicht gegen Art. 26 Sath/&édc
Zwar ist mit der Regelung eine Einschrankung des Rechts abédfitnmung ver-
bunden, weil in den Personalangelegenheiten der Schulleiter die Anmgeder 8
80 Abs. 1 und 8 81 Abs. 1 SachsPersVG ausgeschlossen wird. Diesedfiksobr
ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

2.4.1 Das Interesse der Beschéftigten an personalvertretungsreehtBeteiligung ist
nicht fir sdmtliche Beschéftigtengruppen gleich zu bewerten. Bimfienheit in-
dividueller, konkurrierender oder kollektiver Beschatftigteninterebgagt vielmehr
auch davon ab, ob ein in leitender Position Beschaftigter von einer péadvall-
nahme betroffen wird oder ein der Weisungsgewalt des Didlextéteers Unter-
stellter. Zwar wirken sich personelle MalRnahmen bei leitendechB&ggten mitun-
ter wesentlich auf das Arbeitsumfeld in der Dienststelle ausbetr@ffen so auch
maldgebliche kollektive Interessen der Beschaftigten. Andereisezis berticksich-
tigten, dass eine Anderung der Arbeitsbedingungen insoweit auf\aoferung der
innerdienstlichen Leitungsstruktur zuriickzufuhren ist. Das Interesdgedehéftig-
ten, insbesondere an einer personalvertretungsrechtlichen Interveriigiicbkeit,
ist in diesen Fallen nicht so hoch einzuschatzen wie bei personadiénaldimen im
Bereich der nicht leitend Tatigen. Schulleiter nehmen neben lietatatigkeit die
Aufgaben nach § 42 SachsSchulG wahr. Sie haben unabhangig davon, dass ihnen
ne originare Personalentscheidungskompetenz nicht zusteht, Leitungsfankin-
ne (vgl. oben 1.2.2.1 sowie SachsOVG, Beschluss vom 29. April 1997, P 5 S 12/95,
in: SachsVBI. 1998, S. 77 [78]).

2.4.2 Dem Interesse an personalvertretungsrechtlicher Mitbestimmiehgns tberwie-
gende Verfassungsguter gegenuber. Der Gesetzgeber verfoldgmitegelung das
Ziel, die Schulleiter den in 8§ 82 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG gendeitenden Be-
schaftigten gleichzustellen. Das Dispositionsrecht der oberstenasésichtsbehdr-
de solle durch die Mitbestimmung des Personalrats keine Einschraakiahgen
(vgl. Gesetzentwurf der Staatsregierung, Zweites GesetArmgrung des Sachsi-
schen Personalvertretungsgesetzes, Ds 2/6907 S. 29). Die Staaisgegieist zu
Recht darauf hin, dass der Gesetzgeber damit in zulassigjee \dle Leitungsfunk-
tion des Schulleiters in den Vordergrund gestellt hat. Mit dem perschtichen
Dispositionsrecht der obersten Schulaufsichtsbehdrde beziiglich deteBetrauist
die verantwortliche Wahrnehmung des staatlichen Lehrauftragsnab@r verbun-
den. Der Ausschluss der qualifizierten Mitbestimmung nach § 79 Sask§Pest
ein geeignetes und erforderliches Mittel zur Sicherstellungseiineingeschrankten
Dispositionsrechts. Mit den dem Personalrat nach 8§ 73 Abs. 2 Sé&V&Peerblei-
benden Beteiligungsrechten stellt sich die Umsetzung deszgebetischen Ziels
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nicht als unangemessene Einschrankung des von der Verfassung gerfioktidye-
stimmungsniveaus dar.

2.5 8 84 Abs. 5 SachsPersVG ist mit Art. 26 Satz 2 SachsVerf vereDiga¥orschrift
ist verfassungskonform dahin auszulegen, dass das Kindigungsrechizietfei
nur dann besteht, wenn der Dienststelle das weitere Festhalter ®ienstverein-
barung wegen ihrer Auswirkungen auf das Gemeinwesen nicht zumutb@r8i4
Abs. 4 SachsPersVG ist — bei verfassungskonformer Auslegung von 8 8% Abs
SachsPersVG — mit Art. 26 Satz 2 SachsVerf nicht zu ver@npaoweit die Ein-
schrankung der Weitergeltung gekindigter Dienstvereinbarungen aucle ssich
fasst, die vor dem 19. Mai 1998 abgeschlossen wurden und deren Reggegeen
den Willen der Dienststelle durch einen Beschluss der Einiguligsgtestande
kommen kdnnen.

2.5.1 Die Vorschriften regeln die Rechtswirkungen gekundigter Dienstvereingan
(8 84 Abs. 4 SachsPersVG) sowie ein jederzeitiges Kundigungstecitienstelle
(8 84 Abs. 5 SachsPersVG). Dienstvereinbarungen sind von der Dedastsd
dem Personalrat gemeinsam beschlossene Regelungen, die unmittellzavinund
gend auf die Arbeits- und Beamtenverhaltnisse einwirken (vgtatdr/Bacher/Hor-
ter/Peiseler/Sabottig/Schneider/Vohs, Bundespersonalvertretuatzsgés Auflage
1996, § 73 Rn. 10a). Sie sind in den gesetzlich vorgesehenen Fallen (8 84 Abs. 1
Satz 1 SachsPersVG), mithin in den Angelegenheiten, die gemaf § 88 Adbar
8§ 81 Abs. 3 SachsPersVG der Mitbestimmung unterliegen, zuldssig und kamnen a
Vorschlag des Dienststellenleiters oder des Personalrstarmle kommen. Einigen
sich die Beteiligten nicht, hat der Personalrat im Rahmen shiitiegivrechts nach
8§ 83 SachsPersVG das Recht, die Angelegenheit, die er durchverengbarung
regeln will, dem Stufenverfahren und, soweit ein uneingeschranktdseduin-
mungsrecht des Personalrats besteht, der Entscheidung der Eisigl@gsizufih-
ren (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. November 1983, 6 P 28/82, in: ZBR 1984, S.
151 f.). Die Dienstvereinbarungen kénnen von beiden Seiten mit einevdmisirei
Monaten gekundigt werden (8 84 Abs. 3 SachsPersVG). § 84 Abs. 4 SaMGPer
bestimmt, dass die Regelungen einer gekindigten Dienstvereinbaeiteggelten,
wenn und soweit dies ausdricklich vereinbart wurde. Nach der bish&agpitsla-
ge galten die Dienstvereinbarungen auch ohne besondere Regelumghigege im
gegenseitigen Einvernehmen aufgehoben, durch eine andere Abmachumfj erse
oder durch die Einigungsstelle geandert oder aufgehoben wurden (8 84 Abs. 4
SachsPersVG a.F.). Uber die Neuregelung zur Weitergeltung gekiiriighestver-
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einbarungen hinaus sieht § 84 Abs. 5 SachsPersVG unter Ausschléddssdiere 3
und 4 ein jederzeitiges Kundigungsrecht im Einzelfall vor.

2.5.2 Das Recht zum Abschluss von Dienstvereinbarungen und die durcbrsigtelten
Rechtspositionen des Vertretungsorgans sind Bestandteil des durc@6/atz 2
SachsVerf garantierten Grundrechtsschutzes. Der Abschluss vast\@ieinbarun-
gen hat fur beide an ihm beteiligten Parteien eine wichtige Funktion. {eesisiba-
rungen schaffen eine auf die Dienststelle zugeschnittene ab$edgdung fur eine
Vielzahl mitbestimmungspflichtiger EinzelmaRnahmen und ertbrigeButiehfih-
rung einzelfallbezogener Beteiligungsverfahren. Die von ihnenehesgle Rechts-
sicherheit hat eine befriedende Funktion in der Dienststelle. i®i@nststellen-
ebene abgeschlossene Dienstvereinbarung tragt dem Art. 26 Sacha¥exdhnen-
den Ziel, dem Selbstbestimmungsrecht der Beschéatftigten imtsldien tatsachli-
che Geltung zu verschaffen, in besonderer Weise Rechnung, da siendhat der
Dienststelle als gleichberechtigter Partner gegentberstahib& hinaus haben —
worauf die Antragsteller zu Recht hinweisen — Dienstvereinbaruftigeten Perso-
nalrat zur Absicherung und Entfaltung seines nach § 83 SachsPersi¢Gebegn
Initiativrechts eine wichtige Funktion. Das Initiativrecht verselign Personalrat in
die Lage, aus der Situation des passiven, lediglich reagier&adarers der Dienst-
stelle herauszutreten und die in einer mitbestimmungspflichAgeelegenheit bis-
lang untéatige Dienststelle zu zwingen, sich der Angelegenhainahmen und im
Mitbestimmungsverfahren zu behandeln (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. Novem
ber 1983, 6 P 28/82, in: ZBR 1984, S. 151 f.). Die Moglichkeit, im Rahmen ides In
tiativrechts abstrakte Regelungen zugunsten der Beschéaftigtensteeiten, hat da-
her einen wichtigen, dem Schutz des Grundrechts auf Mitbestimmunéplianeten
Bezug zum Selbstbestimmungsrecht der Beschaftigten. Diesgillem in Anbe-
tracht der das Initiativrecht begrenzenden Ausibungsschranken b@fadeneh-
mung individueller Beschaftigteninteressen (vgl. BVerwGE 68, 137 [140]).

2.5.3 Die durch eine Dienstvereinbarung vermittelten Rechte des Werygorgans erfah-
ren in den Fallen des § 83 Abs. 1 SachsPersVG, in denen der Aesr&edsonal-
rats zu einem verbindlichen Beschluss der Einigungsstelle fuhren &me wesent-
liche Einschrankung, wenn sich die Dienststelle von den normativekuigien der
Dienstvereinbarung einseitig |0st (vgl. BAGE 58, 248 [256 f.]; Altw8&cher/Hor-
ter/Peiseler/Sabottig/Schneider/Vohs, Bundespersonalvertretuatzsgés Auflage
1996, § 73 Rn. 13; Grabendorf/libertz/Widmaier, Bundespersonalvertretungsgese
9. Auflage 1999, § 73 Rn. 19). Soweit dies teilweise mit der Begrindung verneint
wird, mit dem Wegfall der Dienstvereinbarung wirde das Rech¥#zbestimmung
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in jeder einzelnen Angelegenheit wieder aufleben (vgl. FischemGoe: Gesamt-
kommentar Offentliches Dienstrecht, Band V, 51. Lfg. Il 1997, K § @32&; Kun-

ze, Abschluss und Beendigung von Dienstvereinbarungen, in: PersV 1998, S.

[513]), ist dem nicht zu folgen. Das Initiativrecht dient — wie ausgeftigerade da-
zu, die in der Angelegenheit bis dahin untéatige Dienststelle zuigwiiden im In-
teresse aller Beschaftigten zu zwingen. Der Wegfall der aidrem Wirkungen der
Dienstvereinbarung stellt diesen urspriinglichen Zustand wiederSosveit die
Staatsregierung darauf hinweist, jedenfalls fir den Abschdusfiiger Dienstver-
einbarungen stehe es den Beteiligten frei, die Weitergelten®i@nstvereinbarung
im Einzelfall zu vereinbaren, ist dies zwar im Grundsatz gctdas rechtfertigt al-
lerdings nicht die Annahme, dass das Recht auf Mitbestimmung nickerfias-
sungsrechtlich bedeutsamer Weise eingeschrankt wird.

Die Regelung des § 84 Abs. 5 SachsPersVG ist verfassungstegstechtfertigt.
Sie ist verfassungskonform dahin auszulegen, dass das Kundigungsrdahtzel-

fall nur dann besteht, wenn der Dienststelle in Austuibung ihres Arnrtsges das
weitere Festhalten an der Dienstvereinbarung wegen ihrer Auswgen auf das
Gemeinwesen nicht zumutbar ist.

Dem Interesse des Vertretungsorgans am Festhalten gekiindgtstv@reinbarun-
gen stehen andere, Uberwiegende Verfassungsguter gegeniber. Degebesde-
ruft sich bei der Regelung auf Vorgaben des Beschlusses dessBeridesungsge-
richts vom 24. Mai 1995, 2 BvF 1/92 (E 93, 37). Danach sei die Dienstselie
lich frei, ob sie sich Uberhaupt durch eine Vereinbarung bindenEuile Bindung
kénne in den Grenzen verfassungsrechtlich zulassiger Mitbestimmuurgngegan-
gen werden, wenn der Dienststelle die Mdglichkeit verbliebe, sicldeoBindung
jederzeit einseitig zu l6sen, wenn ihr dies fur eine gemeinwehligrte Staatstatig-
keit angezeigt erscheint (vgl. Gesetzentwurf der Staat¢stety, Zweites Gesetz zur
Anderung des Séachsischen Personalvertretungsgesetzes, Ds 2/690.7Ch 86r
Gesetzgeber von Verfassungs wegen verpflichtet ist, der tBielts einseitig die
Mdglichkeit der jederzeitigen Kindigung einzuraumen, bedarf hier k&ntschei-
dung. Das gesetzgeberische Ziel, der Dienststelle fur eineirgeaidorientierte
Staatstatigkeit ein solches Recht zuzubilligen, kann im RahmeAusgestaltung
des Rechts auf Mitbestimmung Bericksichtigung finden. Das jetdgezédiindi-
gungsrecht ist geeignet, das Ziel der Regelung zu verwirkliané ist, bei verfas-
sungskonformer Auslegung, auch erforderlich. Ein sachlich unbeschraniktels K
gungsrecht der Dienststelle ginge tber das mit der Regetrfolgte Ziel hinaus,
da es der Dienststelle auch bei anderen Erwagungen diechigti der Kiindigung
eroffnen wirde. Im Ubrigen wiirde ein inhaltlich unbegrenztes Rewndrauf die

510
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Antragsteller zu Recht hinweisen — das Initiativrecht desoRahsats unverhaltnis-
malflig einschranken. Bei verfassungskonformer Auslegung hingegem iahge-
messener Ausgleich zwischen dem Interesse der Dienststelisaits, im Konflikt-
fall einseitig ihre Vorstellung von einer gemeinwohlorientiertetaattatigkeit
durchzusetzen, und dem Interesse des Personalrats am Bestanendérei@inba-
rung andererseits erreicht. Zwar stort die Einrfhumung eigselechte das Gleich-
ordnungsverhaltis der Parteien, auf das sie sich beim AbschlusdDenstverein-
barung begeben. Nach Abschluss der Dienstvereinbarung kénnen sich jatdoc
sachliche Verhdltnisse &ndern, die ein der Vorschrift des § 85 AlSatz 3
SachsPersVG nachgebildetes Aufhebungsrecht erforderlich maohétrigen ist
zu beriucksichtigen, dass eine verbindliche abstrakte Regelung nach § 83 Abs.
SachsPersVG im Verfahren der Einigungsstelle auch gegen diem dér Dienst-
stelle zustande kommen kann.

2.5.4.2 Die Regelung des 8§ 84 Abs. 5 SachsVerf ist der verfassungsthcpdbotenen
Auslegung zuganglich. Der Wortlaut der Vorschrift sieht ein peleges Kindi-
gungsrecht im Einzelfall vor. Bereits der Begriff ,Einz#éffédsst erkennen, dass ei-
ne Kundigung nach dieser Vorschrift nur als Ausnahmefall vohgesést. Dies
stellt bereits eine sachliche Beschrankung des Kindigungsdahtaobei eine in-
haltliche Eingrenzung im Wortlaut nicht angelegt ist. Aus der Eadge des § 84
Abs. 5 SachsPersVG lasst sich jedoch herleiten, dass das Kundepimgier Ge-
wahrleistung einer gemeinwohlorientierten Staatstatigkeit diesodn(siehe oben
2.5.4.1).

2.5.5 Eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung liegt jedoch nichtseaveit 8 84 Abs. 4
SachsPersVG auch fur Dienstvereinbarungen gilt, die vor dem 191998 abge-
schlossen wurden und deren Regelungen gegen den Willen der Dienslistelie
einen Beschluss der Einigungsstelle zustande kommen kénnen, und fimebese
dem Kundigungsrecht der Dienststelle nach § 84 Abs. 5 SachsPersVG dig®lleiter
tung der Regelungen gekundigter Dienstvereinbarungen einschrankt.

2.5.5.1 Der mit ihr verbundenen Einschrankung des Mitbestimmungsrechts stedusm w
andere Verfassungsguter noch tberwiegende offentliche Interesssnigeq Es ist
neben dem Kundigungsrecht nach § 84 Abs. 5 SachsPersVG nicht ¢éidoydbe
Weitergeltung der Regelungen gekulndigter Dienstvereinbarungen, degenstand
einem uneingeschrankten Mitbestimmungsrecht unterliegt, von einer zligtbe
chen Vereinbarung abhéngig zu machen. Die Erwagung des GeseizgabeiPar-
tei kbnne das Kundigungsrecht faktisch ausschlie3en, wenn die Einigliegsisht
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oder nicht mehr zur Entscheidung befugt sei (vgl. Gesetzentwurbtdatsregie-
rung, Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Personalvertresetzss) Ds
2/6907 S. 29), trifft allenfalls auf die Falle eingeschrankter Miibenung zu. Im
Ubrigen kann die Dienststelle kraft ihres Kundigungsrechts na@# @bs. 5
SachsPersVG sicherstellen, dass sie sich von den WirkungerDeamstvereinba-
rung einseitig befreien kann (vgl. 8 84 Abs. 5 Satz 2 SachsPersVG).

Soweit sich die Einschrankung der Weitergeltung gekundigter Dieestbarungen
hingegen auf solche beschrankt, bei denen die Einigungsstelle keineedfdesaie
Entscheidungsbefugnis hatte, ist diese auch hinsichtlich der rotrd&raft-Treten

der Neuregelung abgeschlossenen Dienstvereinbarungen verfasdutigsreacht

zu beanstanden. Das Vertretungsorgan hat in diesen Fallen kein schutzwliatdiges
resse an der Weitergeltung der Dienstvereinbarung nach Kiundigudgg datspre-
chende Angelegenheit ohnehin keinem uneingeschréankten Mitbestimmungsrecht
mehr unterliegen wurde.

8 87 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG ist mit Art. 26 Satz 2 SachsVerf vereinbar.

Nach § 87 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG kann die Dienststellegel@genheiten, in
denen mehrere Personalvertretungen nebeneinander zu beteiligan a@rderen
Stelle die bei der zustandigen Stelle gebildete Stufenuangebeteiligen. Betrifft
die Angelegenheit einzelne Beschéftigte oder die Dienstsistileem Personalrat
Gelegenheit zur AuRRerung zu geben, wobei sich die AuRerungsfgeteal §8 76
und 79 SachsPersVG in diesem Fall verdoppeln (8 87 Abs. 2 SachsPers¥6). |
grenzung zu 8 87 Abs. 1 Satz 1 SachsPersVG kommt die Regelung danmezur
Anwendung, wenn in einer Angelegenheit mehrere ortliche Persametuagen zu
beteiligen sind, obwohl die Dienststelle zur Entscheidung befudbosteit die An-
tragsteller einwenden, der Anwendungsbereich der Vorschriftiseies tiberschau-
bar, wird dies nicht weiter ausgefuhrt und ist in der Sache aubhmachvollzieh-
bar. Im Regelfall beschrénkt sich die Zustandigkeit der Dienststef Mal3nahmen,
die die Dienststelle beziehungsweise die in ihr beschaftigtesoen betreffen.
Ausnahmen kénnen sich dann ergeben, wenn mehrere Behdrden an den mitbestim-
mungspflichtigen Entscheidungen beteiligt sind, zum Beispiel, wenneter leiner
Dienststelle einer von einem anderen Dienststellenleiteehaagen MalRnahme zu-
stimmt und dadurch selbst eine fur die Wirksamkeit der Mal3nahnBergich sei-
ner Dienststelle ausschlaggebende Entscheidung trifft (vgin8%E 37, 173 [175
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f.]; Grabendorf/libertz/Widmaier, Bundespersonalvertretungsgesetz Auflage

1999, § 82 Rn. 6). Dies ist auch der Fall, wenn durch bestimmte plzsbiad-

nahmen, wie zum Beispiel der Abordnung oder Versetzung, typischerdiei¢nte-
ressen zweier Dienststellen betroffen sind (vgl. BVerwGE 96, 366 ff.]). Dann

waren bislang mehrere Dienststellen, ndmlich die abgebende uadfdehmende,
nebeneinander zu beteiligen.

8§ 87 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG schrankt das Art. 26 Satz 2 Sdchs¥atneh-
mende Prinzip ein, dass das Vertretungsorgan grundséatzlich dortegligbetist,

wo die beteiligungspflichtige Angelegenheit entschieden wirdsictddie Entschei-
dung fur die Beschaftigten auswirkt. Ebenso wie Art. 26 Satz 1 Bédhden inne-

ren Aufbau der Beschéftigtenvertretungen unter die Mal3gabeuodsproblemna-
her Personalratsarbeit stellt, muss der Gesetzgeber das &édiiitbestimmung
nach Art. 26 Satz 2 SachsVerf in Bezug auf die der ortlicheroRakertretung zu-
gewiesenen Zustandigkeiten und das Beteiligungsverfahren so alisgestass die
ortliche Personalvertretung das Potential orts- und problemnaher Kiostlikg

maoglichst ausschopfen kann. Dem entspricht es, dass der oOrtlicloadesimmer
dann zu beteiligen ist, wenn die Interessen der Dienststelle ader itie Beschaf-
tigten betroffen sind, damit ein eventuell auftretender Konflikt derf Ebene der
Dienststelle geklart und moglichst bereinigt werden kann. WeiPdesonalvertre-
tung ansonsten kein beteiligungsfahiger Partner gegenuberstelts iamn in den
Féallen, in denen der Leiter der Dienststelle zur Entscheidungdign@émgelegenheit
nicht befugt ist, ausnahmsweise die Stufenvertretung beteiigien. Von diesen
Grundsatzen weicht die Regelung des § 87 Abs. 1 Satz 2 SachskRdxsiviGem sie
eine Zustandigkeit der Stufenvertretung nicht nur fir den Fall begridaet die
Dienststelle zur Entscheidung in der Angelegenheit nicht beft(f 87 Abs. 1 Satz
1 SachsPersVG), sondern auch dann, wenn in einer Angelegenheit meisere
nalvertretungen nebeneinander zu beteiligen wéren.

Die Regelung ist jedoch durch Uberwiegende o6ffentliche Interegsechtfertigt.

Der Gesetzgeber verfolgt mit ihr das Ziel, den mit dem Mitlmestingsverfahren
verbundenen Verwaltungsaufwand zu begrenzen, indem die Dienststedlazade

Personalvertretung nur noch die Stufenvertretung beteiligt und digemidrtlichen
Personalraten erforderliche Abstimmung intern erfolgt (vglse&entwurf der
Staatsregierung, Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsisrisendvertretungs-
gesetzes, Ds 2/6907 S. 31). Damit verfolgt der Gesetzgebgdimes Interesse.
Die Regelung ist grundsatzlich geeignet, das mit ihr andpsti&el zu erreichen.
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Zwar ist mit der Verdoppelung der AuRerungsfristen nach § 87 AbSatz 2
SachsPersVG keine wesentliche Beschleunigung des Mitbestimveutagsens
verbunden. Jedoch werden die gegebenenfalls divergierenden Interesgetii-der
chen Personalrate bei der zustandigen Stufenvertretung gebindediufunidese
Weise einheitlich gegentuber der Dienststelle vertreten. Dariiiirigt sich fur die
Dienststelle der Abstimmungsaufwand mit jedem einzelnen Ortli€e¥sonalrat.
Die Regelung ist erforderlich und schrankt das Recht auf Mithesing nicht in
unangemessener Weise ein. Dabei ist den Antragstellern zwayehen, dass durch
die Zuweisung der Angelegenheit an die Stufenvertretung die ohigit der
dienststelleninternen Konfliktlbsung nicht mehr besteht. Es ist dareher zu be-
ricksichtigen, dass in den Fallen, in denen mehrere Personalréteemaimder zu
beteiligen waren, sowohl die Interessen mehrerer Dienststdleauch diejenigen
der dort jeweils Beschéftigten typischerweise berthrt sind.itCand die Moglich-
keiten, einen Konflikt dienststellenintern abschlieRend zu I6sen, ohnehia- eing
schrankt. Vor diesem Hintergrund ist es eine vertretbare Erwadesmdsesetzge-
bers, die personalvertretungsrechtliche Beteiligung von vornheredeatdbene der
Stufenvertretung zu bundeln und dieser die Aufgabe zuzuweisen, sanllicite
eine MalRnahme betroffenen Interessen wahrzunehmen. Im Ubrigen ehlmdigi
in das Ermessen der Dienststelle gestellte Regelung indkm,Fn denen die Be-
teiligung der oOrtlichen Personalvertretung zur Verwirklichung\waefassungsrecht-
lichen Anforderungen an eine orts- und problemnahe Konfliktlosung zw&gma
oder geboten erscheint, auch dessen unmittelbare Beteiligung.

8 89 Abs. 3 SachsPersVG, der die Besetzung der Fachkammern unclusengts
neu regelt, ist mit Art. 38 Satz 1 in Verbindung mit Art. 77 Abs. 1, AlgaéhsVerf
vereinbar. Die Grenzen der zuldssigen Ausgestaltung des Otgargsachts im Be-
reich der rechtsprechenden Gewalt sind nicht Gberschritten, wei@priohkorper
mit einer geraden Anzahl Richter besetzt ist und im Fall&sdemrmengleichheit die
Rechtsfolge dieser Abstimmungslage im Gesetz vorgesehen wirdZ{gdein in:
Umbach/Clemens, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 8 15 Rn. 49 f.etUlsam
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, Bundesverfassungsgeriebdsny 8§ 15
Rn. 14; a.A. Barbey, Der Status des Richters, in: Handbuch ddsr&tass, Band
11l (1988), § 74 Rn. 58).
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Den Antragstellern sind entsprechend § 16 Abs. 3 und 4 SachsVerfGHHaltteeihrer not-
wendigen Auslagen zu erstatten, weil sie teilweise obsiegt und zuuieim die Vorbereitung
und Durchfiihrung des Verfahrens zur Klarung von Fragen grundsatAiedeutung beige-
tragen haben, die von besonderer verfassungsrechtlicher TragneitBem Verfassungsge-
richtshof erschien es daher billig und angemessen, die Erstatturtdgilfier der Auslagen
anzuordnen (vgl. BVerfGE 82, 322 [351]). Bei dem Verfahren der abstré&ddrmenkontrol-
le sind die fur die Verfassungsbeschwerden mafigebenden Ersigtiunuigsitze entspre-
chend anzuwenden (SachsVerfGH, JbSachsOVG 4, 50 [55]).

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Burkert

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. v. Mangoldt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



