Verkiindet am 20. Mai 2005

gez. Israel
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Vf. 34-VIII-04

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

1. der Landeshauptstadt Dresden, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Dr. Kulz-Ring 19, 01067 Dresden,

2. der Stadt Hainichen, vertreten durch den Blrgermeister,
Markt 1, 09661 Hainichen,

3.  der Stadt Lobau, vertreten durch den Oberbiurgermeister,
Altmarkt 1, 02708 Lobau,

4.  der Stadt Oelsnitz im Vogtland, vertreten durch die Oberbirgermeisterin,
Markt 1, 08606 Oelsnitz (Vogtl)

5. der Stadt Oschatz, vertreten durch den Oberblirgermeister,
Neumarkt 1, 04758 Oschatz,

6. der Stadt Plauen, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Unterer Graben 1, 08523 Plauen,

7. der Stadt Radeburg, vertreten durch den Blurgermeister,
Heinrich-Zille-Stral3e 6, 01471 Radeburg,



8.  der Stadt Schneeberg, vertreten durch den Burgermeister,
Markt 1, 08289 Schneeberg und

9. der Stadt Werdau, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Markt 10-18, 08412 Werdau

Verfahrensbevollméchtigte: Prof. Dr. W.
und

Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer, Steuerberater
B.
Rechtsanwalt und Notar Dr. B.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durcWizégmasidenten des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig, sowie die RichterHJHiggenloch, Alfred Graf
von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldt, Heinrich Rehalgfi$td Reich,

Hans-Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 28. April 2005

fir Recht erkannt:

1. Die Antrage werden zurlckgewiesen, soweit die Antragstellerimie Verletzung
ihres Selbstverwaltungsrechts aus Art. 82 Abs. 2 SachsVerf 8u@éhAbs. 2 Nr. 2
und Nr. 2a SachsGemO rigen.

2. Die Antrage werden zuriickgewiesen, soweit die Antragstellerinnén, zu 4., zu 6.,
zu 8. und zu 9. die Verletzung ihres Selbstverwaltungsrechts aus AAbS22
SachsVerf durch 8 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO rugen.

3. Der Antrag wird zurtickgewiesen, soweit die Antragstellerin alie8Verletzung ihres
Selbstverwaltungsrechts aus Art. 82 Abs. 2 SachsVerf durch § 95 ABsh&8&EmO
ragt.

4. Die Antrage werden zurlickgewiesen, soweit die Antragstellerinnéh, zu 4., zu 5.,
zu 7. und zu 8. eine Verletzung des Art. 85 Abs. 2 SachsVerf durch 8§ 103l Abs
SachsGemO rigen.

5. Im Ubrigen werden die Antrage verworfen.



Grinde:

A.

Die Antragstellerinnen wenden sich mit ihrem am 31. Marz 2004 dein
Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen eingegangenenit unachgereichtem
Schriftsatz vom 17. Dezember 2004 konkretisierten Antrdgen im hferfa der
Normenkontrolle auf kommunalen Antrag gegen Regelungen, die durch Art. 9, Art. 1
Nr. 10 und Art. 1 Nr. 14 Gesetz zur Anderung des kommunalen Wirtschhftsignd des
Sachsischen Wassergesetzes vom 23. Januar 2003 (Sé&chsGVBI. S.49 &ig¢ in
Gemeindeordnung fur den Freistaat Sachsen (SdchsGemO) eingafdghwnd am 1. April
2003 in Kraft getreten sind.

1. Die angegriffenen Normen stehen in dem die Unternehmen und Betgdiguter
Gemeinde betreffenden Abschnitt der Gemeindeordnung fiir den Frefstelasen (8 95
Abs. 2, 8 96 Abs. 2 Nr. 2; Nr. 2a; Nr. 9 SachsGemOQO) sowie im Abschnitt ddmer
Prifungswesen (8 103 SachsGemO) und haben folgenden Wortlaut (die Merseierden

in ihrem Regelungszusammenhang dargestellt, wobei die angegnifiRagelungerkursiv

gedruckt sind):

8§ 95 Unternehmen der Gemeinde

Q) Unternehmen der Gemeinde kdnnen gefihrt werden:

1. nach den Vorschriften dieses Gesetzes Uberalisthltswirtschatt,

2. als Eigenbetriebe,

3. in einer Rechtsform des privaten Rechts.

2 Ein Unternehmen in der Rechtsform einer Aktimefjschaft darf die Gemeinde nur
errichten, Ubernehmen, wesentlich verdndern odeh silaran unmittelbar oder mittelbar
beteiligen, wenn der 6ffentliche Zweck des Untemets nicht ebenso gut in einer anderen
Rechtsform erfullt wird oder erfillt werden kann.

3) Vor der Errichtung, Ubernahme und wesentlicMananderung eines Unternehmens im
Sinne von Absatz 1 Nr. 3 sowie der unmittelbareeradittelbaren Beteiligung an einem solchen
ist der Gemeinderat umfassend Uber die Chancen Riglken der beabsichtigten
unternehmerischen Betatigung sowie Uber deren Akemgen auf die private Wirtschaft zu
unterrichten. Vor dem Beschluss Uber die RechtsidemUnternehmens hat der Gemeinderat die
Vor- und Nachteile der in Betracht kommenden offeltrechtlichen und privatrechtlichen
Organisationsformen im konkreten Einzelfall abzuerig

8§ 96 Unternehmen in Privatrechtsform

Q) Die Gemeinde darf zur Erfullung ihrer Aufgaken Unternehmen in einer Rechtsform des

privaten Rechts nur errichten, Ubernehmen, untenmalwesentlich verédndern oder sich daran

unmittelbar oder mittelbar beteiligen, wenn

1. durch die Ausgestaltung des Gesellschaftsversragder der Satzung die Erflllung der
Aufgaben der Gemeinde sichergestellt ist,

2. die Gemeinde einen angemessenen Einfluss, mstiexe im Aufsichtsrat oder in einem
entsprechenden Uberwachungsorgan des Unternehmhetisuad

3. die Haftung der Gemeinde auf einen ihrer Leigsfithigkeit angemessenen Betrag begrenzt
wird.



(2) Steht der Gemeinde allein oder zusammen miter@md kommunalen Trégern der
Selbstverwaltung, die der Aufsicht des Freista&ashsen unterstehen, eine zur Anderung des
Gesellschaftsvertrages oder der Satzung berechiggdvehrheit der Anteile zu, ist im
Gesellschaftsvertrag oder in der Satzung festzoledgss

1. die Abschlussprifung im Umfang des § 53 Abset Gesetzes Uber die Grundsatze des
Haushaltsrechts des Bundes und der Lander (Hasghaidsatzegesetz — HGrG) vom
19. August 1969 (BGBI. | S.1273), das zuletzt HurArtikel 7 des Gesetzes vom
20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3955, 3961) geanderten ist, durchgefiihrt wird,

2. den ortlichen und Uberértlichen Prifungsbehordég§ 103, 108) die in § 54 HGrG
vorgesehenen Befugnisse eingerdumt sind,

2a. den ortlichen und Uberdrtlichen Prufungsbehdrdias Recht eingerdumt ist, die Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung des Unternehmens zu priifen,

3. a) fur die Errichtung und Ubernahme von Untemeh, die wesentliche Veranderung des

Unternehmens, die Beteiligung an Unternehmen,

b) fir die Verfugung Uber Vermdgen und die Aufnahwan Krediten, soweit die
Rechtsgeschéafte von erheblicher wirtschaftlichedeBgung fir das Unternehmen sind,
und

c) fir die Bestellung und Abberufung von Mitgliedater Geschaftsflihrung

bei einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung di@ustimmung der

Gesellschafterversammlung und bei einer Aktiendmd®ft die Zustimmung des

Aufsichtsrats erforderlich ist,

4. in entsprechender Anwendung der Vorschriften 8Séshsischen Eigenbetriebsgesetzes fir
jedes Wirtschaftsjahr ein Wirtschaftsplan aufgéisteind der Wirtschaftsfuhrung eine
funfjahrige Finanzplanung zugrunde gelegt wird,

5. der Wirtschaftsplan und der Finanzplan sowie emdiehe Abweichungen hiervon der
Gemeinde unverziiglich zur Kenntnis gebracht werden,

6. in entsprechender Anwendung der Vorschriftendiof3e Kapitalgesellschaften im Dritten
Buch des Handelsgesetzbuchs ein Jahresabschlussrnubhdgebericht aufgestellt und geprift
werden, sofern nicht weitergehende gesetzliche &hwoifsen gelten,

7. der Jahresabschluss, der Lagebericht und deurgdbericht des Abschlussprifers der
Gemeinde und der Rechtsaufsichtsbehérde unverhiglidibersenden sind; der Lagebericht
hat auch die Angaben zu enthalten, die nach 8§ 9%. Zbfur die Erstellung des
Beteiligungsberichts notwendig sind,

8. die 88394 und 395 des Aktiengesetzes, soweitngiht unmittelbar Anwendung finden,
entsprechend gelten,

9. Beteiligungen, an denen dem Unternehmen allder ausammen mit anderen Unternehmen
im Sinne von Halbsatz 1 die Mehrheit der Anteilstedt, nur unterhalten werden durfen,
wenn den Nummern 1 und 2a bis 8 entsprechende uRggel im Gesellschaftsvertrag oder
der Satzung vereinbart sind.

€)) Bei einer geringeren Beteiligung hat die Germdeirdarauf hinzuwirken, dass die im

Absatz 2 genannten Regelungen getroffen werden.

4) Rechtsgeschafte nach Absatz 1 und Beschlisse Gagneinde in den Fallen der

wesentlichen Verdnderung sowie der mittelbaren ibgueg bedirfen der Genehmigung der

Rechtsaufsichtsbehorde. Uber die Genehmigung isheli acht Wochen nach Eingang des

vollstandigen Antrags zu entscheiden. Der EingaggyAhtrags ist der Gemeinde unverziglich zu

bestatigen; dabei ist auf fehlende Unterlagen himzsen. Die Genehmigungsfrist kann durch die
nachsthohere Rechtsaufsichtsbehorde verlangertewedshderungen des Gesellschaftsvertrages
oder der Satzung, die nicht genehmigungspflichiigl,ssowie Rechtsgeschéafte im Sinne von

Absatz 2 Nr. 3 Buchst. b sind der Rechtsaufsictit$tue anzuzeigen.

[Die bundesrechtlichen Regelungen des Gesetzes dibeGrundsatze des Haushaltsrechts des
Bundes und der Lander (Haushaltsgrundsatzegest¢®&G) lauten:

§ 53 Rechte gegenuber privatrechtlichen Unternehmen

(1) Gehort einer Gebietskorperschaft die Mehrheit Ainteile eines Unternehmens in

einer Rechtsform des privaten Rechts oder gehériihdestens der vierte Teil der

Anteile und steht ihr zusammen mit anderen Gebiepskschaften die Mehrheit der

Anteile zu, so kann sie verlangen, dass das Uriteraa

1.im Rahmen der Abschlussprifung auch die Ordré§ggkeit der
Geschéftsfihrung prufen lasst;

2. die Abschlusspriifer beauftragt, in ihrem Beraith darzustellen



a)die Entwicklung der Vermdgens- und Ertragslagsvis die Liquiditat und
Rentabilitat der Gesellschatft,
b)verlustbringende Geschéfte und die UrsachervVdduste, wenn diese Geschafte
und die Ursachen fir die Vermdgens- und ErtragslageBedeutung waren,
c)die Ursachen eines in der Gewinn- und Verlubineog ausgewiesenen
Jahresfehlbetrages;
3.ihr den Prifungsbericht der Abschlussprifer wwdnn das Unternehmen einen
Konzernabschluss  aufzustellen hat, auch den Préfarght der
Konzernabschlussprifer unverzuglich nach Eingargdéndet.
(2) Fur die Anwendung des Absatzes 1 rechnen ateilander Gebietskdrperschaft
auch Anteile, die einem Sondervermdgen der Geliigtgkschaft gehdren. Als Anteile
der Gebietskorperschaft gelten ferner Anteile,Ulidernehmen gehdren, bei denen die
Rechte aus Absatz 1 der Gebietskdrperschaft zustehe

§ 54Unterrichtung der Rechnungsprifungsbehdrde

(1) In den Fallen des & 53 kann in der Satzung @msellschaftsvertrag) mit
Dreiviertelmehrheit des vertretenen Kapitals bestimwerden, dass sich die
Rechnungsprifungsbehérde der Gebietskdrperschaflamung von Fragen, die bei
der Prifung nach § 44 auftreten, unmittelbar uitleten und zu diesem Zweck den
Betrieb, die Bucher und die Schriften des Unternefsreinsehen kann.

(2) Ein vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes betpies Recht der
Rechnungsprifungsbehérde auf unmittelbare Untaenichbleibt unberthrt.]

§ 103 Ortliche Priifungseinrichtungen

Q) Die Gemeinden haben ein Rechnungsprifungsaniteslonderes Amt einzurichten, sofern
sie sich nicht eines anderen kommunalen Rechnuifyssamtes bedienen. Gemeinden mit
weniger als 20000 Einwohnern kdnnen statt dessmm@ne geeigneten Bediensteten als
Rechnungsprifer bestellen oder sich eines andemmmiunalen Rechnungsprifers, eines
Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftsprifungsdlschaft bedienen. Fir den
Rechnungspriifer gelten die Abséatze 2, 4 und 5 stieig8 104 bis 106, fur den Wirtschaftsprufer
und die Wirtschaftsprifungsgesellschaft die Absztzend 5 sowie die 88 104 bis 106 mit
Ausnahme des § 106 Abs. 2 Satz 1 entsprechend.

(2) Das Rechnungsprufungsamt ist bei der Erfulldegihm zugewiesenen Prifungsaufgaben
unabhangig und an Weisungen nicht gebunden. Egsteite im Ubrigen dem Biirgermeister
unmittelbar.

3) Der Leiter des Rechnungsprufungsamtes musstdnaticher Bediensteter der Gemeinde
sein. Er muss die fiir sein Amt erforderliche Vahitg, Erfahrung und Eignung besitzen.

4) Die Leitung des Rechnungsprifungsamtes kaneneiBediensteten nur durch Beschluss
des Gemeinderats und nur dann entzogen werden, dienardnungsgemaRe Erfillung seiner
Aufgaben nicht mehr gewahrleistet ist. Der Beschlugiss mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der Stimmen aller Mitglieder des Gemeinderates gptfa werden wund st der
Rechtsaufsichtsbehérde anzuzeigen.

(5) Der Leiter und die Prufer des Rechnungsprufangss dirfen zum Burgermeister, zu
einem Beigeordneten, einem Stellvertreter des Birgisters, zum Fachbediensteten fir das
Finanzwesen sowie zum Kassenverwalter, zu dessdiveBtreter und zu anderen Bediensteten
der Gemeindekasse nicht in einem die Befangenlegjtiindenden Verhéltnis nach § 20 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 stehen. Sie dirfen andere AufgabenemG@emeindeverwaltung wahrnehmen, wenn
dies mit der Unabhangigkeit und den Aufgaben deshRéengsprifungsamtes vereinbar ist. Sie
dirfen Zahlungen fur die Gemeinde weder anordneh aasfihren.

2. Zuvor hatte § 95 SdchsGemO lediglich den seit der EinfuhrunGeleeindeordnung
fur den Freistaat Sachsen am 1. Mai 1993 (S&chsGVBI. 1993, S. 301 ff. Anoheren
Wortlaut seines nunmehrigen ersten Absatzes. Bis zum In-KretiefTrder teilweise
angegriffenen Neuregelung hatte § 96 SachsGemO folgende Fassung:

§ 96 Unternehmen in Privatrechtsform

(1) Die Gemeinde darf zur Erfullung ihrer Aufgalein Unternehmen in einer Rechtsform des
privaten Rechts nur errichten, Ubernehmen, untenmalwesentlich verdndern oder sich daran
unmittelbar oder mittelbar beteiligen, wenn



1. durch die Ausgestaltung des Gesellschaftsvertragder der Satzung die Erflllung der
Aufgaben der Gemeinde sichergestellt ist,

2. die Gemeinde einen angemessenen Einfluss, mstieie im Aufsichtsrat oder in einem
entsprechenden Uberwachungsorgan des Unternehmifisuend

3. die Haftung der Gemeinde auf einen ihrer Leigsfithigkeit angemessenen Betrag begrenzt
wird.

(2) Die Gemeinde darf der Beteiligung eines Untemens, an dem sie mit mehr als 50 vom
Hundert beteiligt ist, an einem anderen Unternehmmamr zustimmen, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen.

(3) Rechtsgeschafte nach Absatz 1 bedirfen deriBgigang der Rechtsaufsichtsbehérde. Uber
die Genehmigung ist binnen sechs Wochen nach Eingas Antrags zu entscheiden. Die
Genehmigungsfrist kann durch die nachsthdhere Raafdtichtsbehtrde verlangert werden.

Die nunmehr in 8 96 Abs. 2 SachsGemO katalogisierten Klauseln, walthe
Gesellschaftsvertrdge und -satzungen aufgenommen werden sollemyoahe-Kraft-Treten
der angegriffenen Gesetzesanderung in 8 99 SachsGemO wie folgt geregelt:

§ 99 Planung, Jahresabschluss und Priifung

(1) Gehort ein Unternehmen in einer Rechtsform gesaten Rechts ausschlieBlich oder

mehrheitlich der Gemeinde, hat sie dafir zu sorgdass in der Satzung oder im

Gesellschaftsvertrag vorgeschrieben wird, dass

1. in entsprechender Anwendung der Vorschriften degeitbetriebsgesetzes fur jedes
Wirtschaftsjahr ein Wirtschaftsplan aufgestellt wher Wirtschaftsfihrung eine fiinfiahrige
Finanzplanung zugrundegelegt wird,

2. der Wirtschaftsplan und der Finanzplan der Gememuddenntnis gebracht wird,

3. in entsprechender Anwendung der Vorschriften dégddrBuches des Handelsgesetzbuches
fir grofRe Kapitalgesellschaften ein Jahresabschingsein Lagebericht aufgestellt und in
entsprechender Anwendung dieser Vorschriften oder&110 geprift werden, sofern nicht
weitergehende gesetzliche Vorschriften gelten od@dere gesetzliche Vorschriften
entgegenstehen,

4. der Jahresabschluss, der Lagebericht und der Ryilfenicht des Abschlusspriifers der
Gemeinde und der Rechtsaufsichtshehdrde zur Kengétiracht werden,

5. das Ergebnis der Prufung des Jahresabschlusses desd Lageberichts ortsiblich
bekanntgemacht wird,

6. der Jahresabschluss und der Lagebericht nach betséib Bekanntgabe an sieben
Arbeitstagen 6ffentlich ausgelegt werden.

(2) Bei einer geringeren Beteiligung soll die Gemdei darauf hinwirken, dass die in Absatz 1

genannten Regelungen getroffen werden.

Die Absétze 2 bis 5 des angegriffenen 8 103 SachsGemO geltenasdi988 unverandert.
Absatz 1 lautete ursprtnglich:

(1) Kreisfreie Stadte und Grol3e Kreisstadte halerRechnungsprifungsamt als besonderes
Amt einzurichten, sofern sie sich nicht eines aeadekommunalen Rechnungsprifungsamtes
bedienen. Andere Gemeinden kdnnen ein Rechnungsmsdmt einrichten oder sich eines
kommunalen Rechnungspriifungsamtes bedienen.

Durch Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung von Rechtsvorschriften idfée Kireisstadte
vom 20. Februar 1997 (SachsGVBI. S. 105) erhielt 8§ 103 Abs. 1 SadchsGemO®lssinar
angegriffenen Gesetzesanderung unveranderten Wortlaut:

Q) Gemeinden mit mehr als 20 000 Einwohnern haban Rechnungsprifungsamt als
besonderes Amt einzurichten, sofern sie sich nickihes anderen kommunalen
Rechnungsprifungsamtes bedienen. Andere Gemeindenek ein Rechnungsprifungsamt
einrichten oder sich eines kommunalen Rechnungspgdtimtes bedienen.

3. Das Gesetz zur Anderung des kommunalen Wirtschaftsrechts ungadesischen
Wassergesetzes vom 23. Januar 2003 beruht auf einem Gesetzentwsidaderegierung



(Gesetz zur Anderung des kommunalen Wirtschaftsrechts und dehsi€hen
Wassergesetzes, DS 3/6213; im Folgenden: DS 3/6213). AusweislichedginBung des
Gesetzentwurfes wurden mit der gesetzlichen Neuregelung emmsive Steuerung und
Kontrolle kommunaler Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen, eimkereta
Verantwortung des Gemeinderates fur die kommunale Unternehmensemgickiwie der
Ausbau und eine bessere Verzahnung der vorhandenen Aufsichtsmittehwvétimergrund

der steigenden Verschuldung kommunaler Unternehmen angestrebtr BEihfidgrung einer
obligatorischen Rechnungsprifung fur Gemeinden unter 20.000 Einwohnern sollten
Fehlentwicklungen in der kommunalen Haushaltwirtschaft entgegengamwidktugleich die
Voraussetzungen fur die Erprobung der kaufm&nnischen Buchfiihrung in den Kommunen
geschaffen werden.

In der Gesetzesbegriindung wurde festgestellt, dass nach eimerht Bles Statistischen
Landesamtes zum 31. Dezember 2000 bei einer Gesamt-Pro-Kophiidisty der
Kommunen in Héhe von 5.516 DM allein auf die Eigenbetriebe und -geselstiafi6l

DM entfielen. Hierbei seien noch nicht einmal die Schulden der Zveelsémde und weitere
rund 6 Mrd. DM Schulden der Beteiligungsgesellschaften von Kommunen undaaten
Unternehmen Dbericksichtigt. Im Ergebnis wirden etwa zwei Drdgd kommunalen
Kreditvolumens von kommunalen Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen
beansprucht. Nach einer im Auftrag des S&chsischen Staatemuims des Innern
durchgefihrten Untersuchung gebe es in weniger als 50 Prozent derudemeine Stelle,

die die betriebswirtschaftlichen Daten der kommunalen Unternehmen und
Unternehmensbeteiligungen fur die Verwaltung und die Vertretungsisiohaften aufbereite

und bewerte. Damit bestehe zwischen der finanzwirksamen Bedeutung der unéeistkten
Aktivitdten der Kommunen und der Kontrolle und Steuerung der kommunalem&imbeen

ein erhebliches Missverhdltnis, welches die Gefahr von Saperflaoder ineffizienten
Strukturen in den kommunalen Unternehmen in sich berge. Hierdurch kodnnten die
kommunalen Haushalte starker als erforderlich — etwa durch ethéhten Zuschussbedarf

an die Unternehmen, durch Inanspruchnahme der von den Kommunen gewahrten
Sicherheiten oder durch geringere Ertragsausschittungen — belastet werden.

Der neue Absatz 2 des 8§ 95 SadchsGemO enthalte Restriktionen Rktidiegesellschaft, da
diese in der Regel keine geeignete Rechtsform fiir ein komnsubakernehmen sei. Durch
die im Aktienrecht vorgesehene herausgehobene Stellung des Vorstandslesnd
Aufsichtsrates seien die rechtlichen Mdoglichkeiten der Kommunegrebet, eine
Aktiengesellschaft im Sinne der Erfillung des offentlichen Zweczu steuern. Diese
begrenzte Steuerbarkeit korrespondiere mit einer weitgehenden Imenumgsder Kommune
gegenuber unternehmensbezogenen Mal3hahmen der Rechtsaufsicht und kbsogasic
noch beim Verkauf von Unternehmensanteilen nachteilig auswirken.

Durch die in 8 96 Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO landesrechtlich festgategispruchnahme der
-Kann-Bestimmung“ des 8 54 HGrG wuirden die Rechnungsprifungsbehérdbe irage
versetzt, bei der Prifung der Beteiligungsverwaltung der Gelaalirekt die Unterlagen des
Unternehmens einzusehen. Diese Vorschrift diene der Verfahrecisieneng, da die



Rechnungsprufungsbehdrde ansonsten gehalten wéare, die Unterlagen vanpdéezden

Gemeinde zu verlangen, welche sie wiederum Uber ihre Gésdtlsargane einfordern
misste. Die Vorschrift diene auch der Sicherstellung einer ordnung8gdurchgefihrten
Betatigungsprifung, da es denkbar sei, dass die von der Gemeihdénf@rderung

vorgelegten Unterlagen nicht ausreichten, um die bei der Betatigihgsprauftretenden
Fragen in angemessener Zeit zu klaren.

Durch die in 8 103 SdchsGemO enthaltende Verpflichtung zur ortlichignng fur alle

Gemeinden werde die bereits fir Zweckverbande geltende Regghtalf die Gemeinden
ausgedehnt. Diese Pflicht solle die Eigenverantwortung der Gemesidiken sowie die
Uberértliche Prufung vorbereiten und unterstiitzen. Gemeinden mit eigigenen

Rechnungspriufungsamt wiesen tendenziell weniger BeanstandungenahmeR einer
tberortlichen Prufung auf als solche ohne eigenes Rechnungspaifungsidem konne die
Uberértliche Prifung wegen des mehrjahrigen — nunmehr auf funf Jahémgesten —

Priafungsrhythmus nicht gewahrleisten, dass Fehler in der Hatsiwadt Wirtschaftsfiihrung
zeitnah erkannt und vermieden wirden.

4.  Die ebenfalls angegriffenen Regelungen des 8 96 Abs. 2 Nr. 2a und Nhs&84O
beruhen auf einem von der CDU-Fraktion in den Landtag eingebrachtenuAgsiantrag
vom 8. Januar 2003 (im Folgenden: zu DS 3/6213). Zur Begrindung der vorgesehlage
Anderungen wurde ausgefiihrt, die nunmehr in § 96 Abs. 2 Nr. 2a SachsGefindende
Regelung schliel3e eine bedenkliche Liicke in der Kontrolle der efelung oOffentlicher
Gelder. Allein die 320 Eigengesellschaften seien mit 6,18 Mrd. EuemdS31. Dezember
2001) hoher verschuldet als die kommunalen Haushalte (5,53 Mrd. Euro). Hinzn R@the
Unternehmen, an denen sachsische Kommunen unmittelbar oder mittelddeldiheit der
Anteile hielten, welche ebenfalls mit 2,97 Mrd. Euro erhebliche Verioimdtiten aufwiesen.
Ein direkt im Gesellschaftsvertrag oder der Satzung festeeibendes Prufungsrecht der
Rechnungsprufungsbehdorden sei dabei einer aufwendigeren Prifungsaeneg
vorzuziehen. Mit der nunmehr in 8 96 Abs. 2 Nr. 9 SdchsGemO gefundeneruriRegel
wirden die im Gesetzesentwurf der Staatsregierung enthaltessntiichen Vorgaben fir
die Unternehmensverfassung von Unternehmen, an denen Kommunen unmitteibgt be
seinen, auf mittelbare Beteiligungen erstreckt. Dabei tragéVoetlaut der Vorschrift Sorge,
dass zum einen nur mittelbare Beteiligungen der zweiten Uhteeresgeneration erfasst
wirden und zum anderen nicht alle — auch kleinste — Minderheitsbetedigungdie
Regelung einbezogen wurden.

Die Antragstellerinnen beantragen festzustellen,

1. 8 96 Abs. 2 Nr. 2 SdchsGemO ermangelt der Gesetrgskompetenz und verstof3t
gegen das Recht der Beschwerdeflhrerinnen auft@atyaltung aus Art. 82 Abs. 2,
Art. 84 ff. SachsVerf und ist nichtig und



2. 8 96 Abs. 2 Nr. 2a SachsGemO ermangelt der Ge&elzgskompetenz und verstof3t
gegen das Recht der Beschwerdefiihrerinnen auft@saltung aus Art. 82 Abs. 2,
Art. 84 ff. SachsVerf und ist nichtig.

Die Antragstellerinnen zu 1., zu 4., zu 6. zu & mn 9. beantragen dariiber hinaus festzustellen,

3. 8 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO ermangelt der Gesetagskompetenz und verstolit
gegen das Recht der Beschwerdefiihrerinnen auft@saltung aus Art. 82 Abs. 2,
Art. 84 ff. SachsVerf und ist nichtig.

Die Antragstellerin zu 8. beantragt aul3erdem festHlen,

4. 8§ 95 Abs. 2 SachsGemO verstol3t gegen das RechBemshwerdeflhrerin auf
Selbstverwaltung aus Art. 82 Abs. 2, Art. 84 ffcB&Verf und ist nichtig.

Schliel3lich beantragen die Antragstellerinnen za24., zu 5., zu 7. und zu 8. festzustellen,

5. § 103 Abs. 1 SachsGemO verstol3t gegen Art. 85 Almd Abs. 2 SachsVerf und ist
nichtig.

1. Die Antragstellerinnen zu 1. und zu 6. sind Kreisf Stadte. Die Antragstellerinnen zu 3.,
zu 4., zu 5. und zu 9. sind Grol3e Kreisstadte. Allragstellerinnen sind jeweils unmittelbar
mindestens an einer Gesellschaft mit beschrankttuhty (GmbH) beteiligt. Die Antragstellerin
zu 1. besitzt dariiber hinaus, eine unmittelbareaind mittelbare Beteiligung an jeweils einer
Aktiengesellschaft (AG). Mittelbare Beteiligungen &esellschaften mit beschrankter Haftung
besitzen die Antragstellerinnen zu 1., zu 4., zu 68.2uind zu 9. Die Antragstellerin zu 8. hat im
Februar 2003 die Umwandlung ihrer Stadtwerke Gnitgten mehrheitliche Gesellschatfterin
sie ist (74,9 % Geschaftanteil; die Gbrigen 25,1 % Gesamiéil besitzt die Gesellschaft selbst),
in eine AG beschlossen. Uber den im Marz 2003 eeRe&chtsaufsichtsbehdérde nach § 96 Abs.
3 Satz 1 SachsGemO a.F. (nunmehr: § 96 Abs. 41S&achsGemO) gestellten Antrag auf
Genehmigung der Umwandlung ist bislang noch nielstandskraftig entschieden worden. Die
Rechtsaufsichtsbehérde hat bereits unter Hinwefs da Neuregelung des 8 95 Abs. 2
SachsGemO eine Ablehnung des Antrags in Aussicktelfe und dabei die von der
Antragstellerin zu 8. fur die Umwandlung des Unédmens vorgebrachten Grinde,
vielfaltigere Moglichkeiten der Kapitalbeschaffungd Verstarkung der Kundenbindung durch
Ausgabe von Aktien, vorlaufig nicht anerkannt.

2.  Die Antragstellerinnen sehen sich in ihrem ReifitSelbstverwaltung aus Art. 82 Abs. 2,
Art. 84 ff. SachsVerf durch den Nachrang der Aldgesellschaft (8 95 Abs. 2 SachsGemO)
sowie durch die aus 8§ 96 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 2a undINSachsGemO resultierende Pflicht zur
Umgestaltung der Gesellschaftsvertrage bzw. Satrunghrer Unternehmen und
Tochterunternehmen verletzt. Zudem sei die Einfidiprder obligatorischen Rechnungspriufung
fur Gemeinden bis zu 20.000 Einwohner ohne Gewé@hdas durch Art. 85 Abs. 2 SachsVerf
gebotenen Mehrbelastungsausgleichs unzuléssig.
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a) Die Zugehdrigkeit der wirtschaftlichen Betatiguter Gemeinden zum Schutzbereich der
Selbstverwaltungsgarantie ergebe sich vorrangigdausRechtstradition. Sie erweise sich in
historischer Perspektive auf vielen Gebieten als wesentliches Element gemeindlicher
Betéatigung. Ausgehend von Wurzeln im Mittelaltebéaich die wirtschatftliche Betatigung der
Gemeinden in der ersten Halfte des 19. Jahrhuneetfaltet. Aufgrund dieser Entwicklung sei
bereits in der amtlichen Begrindung der Deutschemé&mndeordnung von 1935 auf die
Eigenart der gemeindlichen Selbstverwaltung in Behland hingewiesen worden, derzufolge
die Gemeinden auf der Grundlage der Unbeschranktires Wirkungsbereiches neben ihren
Aufgaben auf dem Gebiet der Offentlichen Verwaltuagch wirtschaftliche Aufgaben
Ubernommen héatten. Mit der Verankerung der Selbsbdlaingsgarantie im Grundgesetz sei
implizit hierauf Bezug genommen worden. Damit stallie wirtschaftliche Betatigung der
Kommunen, die der ortlich radizierten Daseinsva@sadiene, einen wesentlichen Bestandteil
der kommunalen Selbstverwaltung dar. Sie gehorer zmeht zum Kernbereich der
Selbstverwaltungsgarantie, sei aber zumindest inremiRegidh zuzuordnen, welcher ebenfalls
gegen Eingriffe des Gesetzgebers geschitzt seienZudchitze der Kernbereich der
kommunalen Selbstverwaltung vor Regelungen, diee esigenstandige organisatorische
Gestaltungsfahigkeit im Ergebnis ersticken wirden.

aa) Fur die Regelung in 8§ 96 Abs. 2 Nr. 2 SachsGdetlz dem Freistaat Sachsen die
Gesetzgebungskompetenz. Zwar sei es dem Landesgedsat erlaubt, fir seinen Bereich den
durch § 54 HGrG eingerdumten Ermessensspielraurasainnken und eine Verpflichtung zur
Ausiibung der sich aus dieser Vorschrift ergebenBexchte zu begrinden. Aber das
Gesellschaftsrecht, dessen Bestandteil 8§ 54 HGrG selle eine Sperrregelung fir
Unterrichtungs- und Einsichtsrechte anderer Bemjdde. Deshalb blieben die Unterrichtungs-
und Einsichtsrechte nur der Rechnungsprifungsbehded Gebietskdrperschaft vorbehalten,
welche sich am Unternehmen beteilige. Dem Landesogeber sei es verwehrt, der
Uberortlichen Prifungsbehorde, dem SachsischennBegbhof (vgl. 8 108 SachsGemO), die
Unterrichtungs- und Einsichtsrechte gemal § 54 Htar@erschaffen.

Zudem beschranke 8 96 Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO wsmdweise die eigenverantwortliche
Aufgabenwahrnehmung der Gemeinde. Direkte Auskunitsd Einsichtsrechte der
Prufungsbehdrde gegentber dem Unternehmen, anemeldie Gemeinde beteiligt sei, habe es
in der Vergangenheit nicht gegeben. Die beabsiehtiyerfahrensvereinfachung und
Gewabhrleistung einer ordnungsgeméflen Betatigungsylseien auch keine zwingenden
Gemeinwohlgriinde, welche allein den Eingriff in ddalbstverwaltungsrecht der Gemeinden
rechtfertigen wirden.

bb) Fir die Regelung des 8§ 96 Abs. 2 Nr. 2a Sach€Getnle es dem Freistaat ebenfalls an
der Gesetzgebungskompetenz. Aul3erdem lasse dietz€mgrindung auch insoweit
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls nicht erkenmexiche den Eingriff in die

Selbstverwaltungsgarantie rechtfertigen wtrden. hNder Regelvermutung zugunsten des
eigenverantwortlichen Handelns der Kommunen sebwlaauszugehen, dass diese schon im
eigenen Interesse einen Missbrauch ihrer Geldehindgrten. Die vom Gesetzgeber



11

angenommene ,bedenkliche Licke” in der Kontrolléedicher Gelder sei daher lediglich

behauptet, aber nicht begrindet worden. Aus ddassimgsrechtlichen Kompetenzzuordnung
folge schlieBRlich, dass die Gemeinden Uber die sSshdftlichkeit des Handelns ihrer

Unternehmen in Eigenverantwortung zu entscheidetterhaDie Staatsaufsicht tber die

Gemeinden nach Art. 89 SachsVerf erstrecke sidgliell auf die RechtmaRigkeit, nicht aber

auf die Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit desrgeindlichen Handelns.

cc) Die in 8 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO enthalteegeRing entbehre nicht nur der
Gesetzgebungskompetenz des Freistaates, sie \eeianglen Gemeinden auch Unmdgliches.
Die aus dieser Vorschrift resultierende Pflichtfmderung des Gesellschaftsvertrags bzw. der
Satzung einer mittelbaren Beteiligung der Gemeindatstehe schon bei einer einfachen
Anteilsmehrheit, die Rechtsmacht zur Umsetzung edies’flicht setze aber eine
Dreiviertelmehrheit der Anteile voraus. Daher drdee Antragstellerin zu 6., rechtswidrig eine
mittelbare Beteiligung zu unterhalten. Eine GmbHereth Alleingesellschafterin die
Antragstellerin zu 6. sei, besitze ihrerseits jésv@l % der Anteile zweier weiterer GmbHSs. Die
privaten Mitgesellschafter versperrten sich deeteien Anderung der Gesellschaftsvertrage.
Hierin zeige sich auch, dass die Gemeinden dur®e &bs. 2 Nr. 9 SachsGemO behindert
wirden, am marktwirtschaftlichen Wettbewerb durclitaiivare Unternehmensbeteiligungen
teilzunehmen.

dd) Der durch 8§ 95 Abs. 2 SadchsGemO angeordnetehrdiax der Rechtsform der
Aktiengesellschaft verstol3e gegen das Recht auirkorale Selbstverwaltung, da mit dieser
Regelung nicht allein die Freiheit der Gemeinder, zlir Aufgabenwahrnehmung taugliche
Organisationsform zu wahlen, sondern auch die Eitettter Aufgabenwahrnehmung selbst
beschréankt werde. Im Vollzug dieser Regelung steherwarten, dass nicht nur dem bereits
gestellten Antrag der Antragstellerin zu 8., sondektisch jedem Antrag auf Grindung einer
kommunalen Aktiengesellschaft im Freistaat SacliserGenehmigung versagt werden wurde.
Durch die Vorschrift werde der Zugang zum Kapitalmarkt bedringhd die Gemeinden wiirden
im Verhaltnis zu ihren privaten Wettbewerbern deltlbenachteiligt. Die Erwagung des
Gesetzgebers, eine Aktiengesellschaft sei von danddde nicht effektiv zu steuern, sei
verfehlt. Die Gemeinde konne eine kommunale GmbHndgn, welche wiederum einen
Beherrschungsvertrag mit der Aktiengesellschaftldizfien kbnne. Den Steuerungsinteressen
der Gemeinde liel3e sich in diesem Fall Gber Anvngjen der Geschaftsfihrung der GmbH an
die Aktiengesellschaft ohne Haftungsrisiko fur d@&meinde Rechnung tragen. Schlief3lich
konne auch durch bestimmte Gestaltungsformen désm&chts, wie etwa der Ausgabe von
Vorzugsaktien ohne Stimmrecht oder kleingestiickdiaberaktien sowie durch die Auswahl
von gegeniber der Gemeinde loyalem Fuhrungspersdeal Aktiengesellschaft eine
hinreichende Steuerbarkeit der Aktiengesellschelftesgestellt werden. Das Fehlen sachlicher
Grunde des angeordneten Nachranges der Rechtstrmktlengesellschaft zeige sich auch
darin, dass beispielsweise selbst bei bereits lixstien Aktiengesellschaften die Rechtsform
nochmals auf den Prifstand gestellt werden missen wine wesentliche Veranderung, etwa
die Erschliel3ung eines neuen Geschaftsfeldeshanste
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b)  Die Einfihrung der obligatorischen Rechnungsprgffir alle Gemeinden des Freistaates
Sachsen versto3e gegen Art. 85 Abs. 1 Satz 3 usd2ABachsVerf, da ein Ausgleich fur den
von der Staatsregierung prognostizierten Stellenpeelarf im Freistaat Sachsen von ca. 180
Stellen nicht vorgesehen sei. Zum einen liege atséthliche Stellenmehrbedarf deutlich héher
als prognostiziert. Zum anderen werde mit der Metling zur Rechnungsprifung den
Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern einshdri freiwillige Aufgabe als
Pflichtaufgabe Ubertragen. Soweit die angegrifferarschrift zusatzlich organisatorische
Vorgaben zur Erledigung dieser Aufgabe enthaltgjhye dies nicht die Aufgabentbertragung
im verfassungsrechtlichen Sinn. Eine durch die Rewfsprifung bewirkte eventuelle
Kosteneinsparung konne die Mehrbelastung der Geleeinicht aufwiegen.

1. Der Landtag des Freistaates Sachsen hat von einer Stellurgzainm Verfahren
abgesehen.

2.  Der Staatsminister der Justiz halt die Antrage fiwégsle unzulassig und im Ubrigen
far unbegrindet.

a) Soweit die Verletzung von Selbstverwaltungsrechten durch 8 96 Abs. 2 Nr. 2 uad Nr. 2
SachsGemO gerugt werde, seien die — den Regelungen in anderen &detesl
nachgebildeten — Vorschriften mit der Selbstverwaltungsgaratgre Antragstellerinnen
vereinbar. Insbesondere besitze der Landesgesetzgeber die Grseizgempetenz fur
diese Regelungen. Eine Sperrwirkung des bundesrechtlich ausgefornseischaftsrechts
liege nicht vor, da die Gemeinden lediglich verpflichtet wirden, ihneellgelsaftsrechtlich
zustehende Rechte wahrzunehmen.

Auch durch 8§ 54 HGrG wirden die Befugnisse des Landesgesetzgaersimgeschrankt,
da diese Vorschrift lediglich auf einer Grundsatzkompetenz beruhe usithllbleauf
inhaltliche Konkretisierung und Ausgestaltung durch die Lander angedegt Der
Landesgesetzgeber habe daher fir seinen Bereich aus der ,KammBung” eine ,Muss-
Vorschrift* machen und mit 8 96 Abs. 2 Nr. 2 S&chsGemO die Uubetttli
Rechnungsprufungsbehérde in den Kreis der Einsichtsberechtigten ehdrezdirfen.
AulRerdem zeige sich an 8§ 53 HGrG, mit welchem 8§ 54 HGrG in erfissammenhang
stehe, dass mehrere Prifungsbehérden Einsichtsrechte wahrnehmen kéantemehrere
Gebietskorperschaften Anteile an einem Unternehmen hielten. Segitsbeaus
bundesrechtlicher Sicht das Recht aus 8§ 54 HGrG mehreren Prighig$én einzurdumen,
spreche nichts dagegen, auch die landesrechtlich fur die GberoMicieng zustandige
Behorde unter 8 54 Abs. 1 HGrG zu subsumieren. Ein Selbstverwaltcimgsier
Unternehmen werde durch 8 96 Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO nicht eingescteddidsen ein
solches Recht nicht zukomme. Hinsichtlich der Gemeinden folge dasReéetmungshof
einzuraumende Einsichtsrecht bereits aus der Notwendigkeit datiggegsprufung. Eine
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Prufung bleibe ineffektiv, wenn die Prifungsbehérden nicht die Moglichkegmétich an
Ort und Stelle — im Unternehmen — zu informieren.

Eine Verletzung des Selbstverwaltungsrechts der Antragsielen durch 8 96 Abs. 2 Nr. 2a
SachsGemO sei nicht erkennbar, soweit die Vorschrift gebiete edtenBngspriufungsamter
der Gemeinden durch die Unternehmenssatzungen bzw. Gesellschéfgeverzu
ermachtigen, die Wirtschaftlichkeit der kommunalen Unternehmen iZiferpr Die
Berechtigung des Sachsischen Rechnungshofs zur Prifung der héfitisickeit des
kommunalen Unternehmens werde durch die Verschuldung der kommunalen Unternehmen
im Freistaat Sachsen sachlich gerechtfertigt. Im Ubrigeniibdgreine gemaR § 96 Abs. 2
Nr. 2a SachsGemO in die Gesellschaftsvertrage aufzunehmendeurRededliglich ein
Prufungsrecht und keine Priufungspflicht des Rechnungshofes. Dieséd $&scvom
Rechnungshof nach dem Grundsatz des selbstverwaltungsfreundlichenltevierhau
handhaben. Uberdies entfalte ein Priifbericht des Rechnungshofes kgalenBswirkung

und diene mit dem Aufzeigen eventueller Schwachpunkten sogar dem Wohl der Gdtellscha

b) Die im Normenkontrollantrag enthaltene Rige, § 96 Abs. 2 Nr. 9 Gaatd verletze
kommunale Selbstverwaltungsrechte, sei ebenfalls unbegrindet. Samegtkaeptiere, dass
die Gemeinden Vorschriften tUber die Gestaltung ihrer privatrebbtli Unternehmen zu
beachten hatten, werde damit zugleich anerkannt, dass es solchehrifien flr die
Tochterunternehmen geben misse. Ansonsten bestiinde die MdglichkeididuBsiindung
von Tochterunternehmen den gesetzlichen Rahmen zu umgehen. Soweit die
Antragstellerinnen meinten, die Umsetzungspflicht des § 96 Abs. 2 BachsGemO greife
auch schon bei einfachen Mehrheitsbeteiligungen, obwohl die Rechtsmiadbimzetzung
der Pflicht des § 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO erst bei einer Mekdredrei Vierteln der
Anteile vorhanden sei, liege eine fehlerhafte Gesetzesansgjagr. Bei richtiger Auslegung
des 896 Abs. 2 Nr. 9 SdchsGemO komme es nicht zu der von den Aniagsiet
dargelegten Diskrepanz.

c) Die Ruge der Verletzung von Selbstverwaltungsrechten durch dehrahg der
Rechtsform der Aktiengesellschaft (8§ 95 Abs. 2 SachsGemO) seiriindeyy Zwar gehore
eine gewisse Selbstandigkeit auch bei der Organisation der Aafgabmehmung zur
verfassungsrechtlich gewahrleisteten EigenverantwortlichkeiGeereinden. Fir diese gelte
aber — anders als fur die Bestimmung der gemeindlichen Aufgaben —-daglRrinzip der
»Allzustandigkeit”. Dieses beziehe sich allein auf die sabllicAufgaben, nicht aber auf die
Organisation der Gemeinde. Dem Gesetzgeber komme insofern einEvesenatzungs- und
Gestaltungsspielraum zu, der durch die angegriffene Vorschnifttzgeworden sei. Dabei sei
zu bericksichtigen, dass die Gemeinden sowohl einfach- als aufdssuergsrechtlich
gehalten seien, ihre wirtschaftlichen Unternehmen wirksam zudtierten und zu steuern,
was bei Aktiengesellschaften nur begrenzt mdglich sei. Zudemlereged5 Abs. 2
SachsGemO im Wesentlichen eine Selbstverstandlichkeit. SoweeitRédchtsform einer
Aktiengesellschaft weniger als eine andere Rechtsform geeigaiet den mit dem
wirtschaftlichen Unternehmen zu verfolgenden Zweck zu erfiillen, sgsdimeinde ohnehin
verpflichtet, von der Grindung einer Aktiengesellschaft abzusehen ured aidere
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Rechtsform zu wéhlen. Lediglich dann, wenn die Rechtsform der Aksehgehaft in
gleicher Weise wie eine Gesellschaft in anderer Remimtsfgeeignet ist, den mit dem
wirtschaftlichen Unternehmen verfolgten Zweck zu erfilllen, kadee angegriffenen
Regelung eine eigenstandige Bedeutung zu. Ein solcher Fall duirfre lediglich
theoretischer Natur sein, da sich die Gemeinden zur besten Gitgarsksung durchringen
mussten.

d) Durch § 103 SachsGemO werde Art. 85 Abs. 2 Sé&chsVerf nicht ver®iet
Einsparungen, welche durch die Tatigkeit des Rechnungsprifungsamessvarten seien,
wogen eventuelle Mehraufwendungen fir Personal- und Sachkosten auin Hede eine
Aufgabenibertragung im Sinne von Art. 85 SachsVerf nicht vor. Zu Ugendia Aufgaben
betrafen das Staat-Burger-Verhaltnis, also Angelegenheitenchevetlie Trager der
Staatsgewalt den Burgern und Einwohnern gegeniiber in VerfolgunglioffentZzwecke
wahrzunehmen hatten. Etwas anderes sei die Verwaltungsorganigationcht in Art. 85
SachsVerf, sondern in Art. 83 SachsVerf angesprochen sei. Die Einfluihdang
obligatorischen  Rechnungspriufung fur alle Gemeinden sei Iddiglieine
verwaltungsorganisatorische MalRnahme, welche die interne Kontrollélaleshalts- und
Wirtschaftsfuhrung der Gemeinden betreffe.

B.

Die Antrage haben keinen Erfolg. Sie sind zum Teil unzulassig und im Ubrigen unbetgriind

Die gegen 8 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SdchsGemO gerichteten Asiritjeum Teil
unzulassig und zum Teil unbegrtindet.

1. Die Antrage sind unzuldssig, soweit die Antragstellerinnen diketzeng ihrer Rechte
aus Art. 84 ff. SachsVerf rigen. Sie genligen insoweit nicht den Begrigashiogierungen
des 8 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 23 Abs. 1 BVerfGG.

a) Danach ist eine Normenkontrolle auf kommunaleriray nur zulassig, wenn der in
Art. 82 Abs. 2, Art. 90 SachsVerf bezeichnete Sedygvaltungstrager substantiiert vortragt,
durch die angegriffenen Regelungen unmittelbainera der in Art. 82 Abs. 2, Art. 84 bis 89
SachsVerf genannten Selbstverwaltungsrechte vietetzsein. Das Verfahren nach Art. 90
SéachsVerf soll die dort genannten subjektiven Reder Gemeinden der Landkreise und der
anderen Gemeindeverbande schitzen und nicht — e \derfahren der abstrakten
Normenkontrolle nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf — irktbjer Weise klaren, ob einfaches
Landesrecht mit der Sé&chsischen Verfassung vereiisba(SachsVerfGH, Beschluss vom
28. Oktober 2004 — Vf. 80-VIII-04, st. Rspr.).
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b)  Zur behaupteten Verletzung der Rechte aus Art. 84 bis Art. 88\&#tlenthalt der
Antrag keine Begriindung. Die Antragstellerinnen haben ausschiieiBli®ezug auf die
behauptete Verletzung des Art. 82 Abs. 2 SachsVerf vorgetragen, @astursh die
angegriffenen Regelungen des 896 Abs. 2 SachsGemO gehalten, gdiee
Gesellschaftsvertrdge oder Satzungen der privatrechtlichenrnénteen, an denen sie
unmittelbar beteiligt sind, zu andern. Auch die Behauptung, dasslidiet Rtir Anderung der
Gesellschaftsvertrage die durch Art. 82 Abs. 2 SachsVerf gew@hlbstverwaltungsgarantie
einschranke, weil diese die Freiheit zur Ausgestaltung derllGasaftsvertrdge oder
Satzungen innerhalb des gesellschaftsrechtlich vorgegebenen RatimsaidieRe, enthalt
keine nachvollziehbare Darlegung einer Verletzung von Selbstvergaitohten der Art. 84
bis Art. 88 SachsVert.

Hinsichtlich des ausdricklich erwdhnten Art. 89 SachsVerf lasstaltrag eine Verletzung
von Selbstverwaltungsrechten der Antragstellerinnen ebenfalls nidtenren. Die
Verfassungsmalligkeit der Uberdrtlichen Rechnungsprifung ist schomalldesicht
Gegenstand dieses Verfahrens, weil die Antragstellerinnen 88 18achsGemO nicht
angegriffen haben. Aul3erdem mangelt es der Behauptung, die Witisbkait des
gemeindlichen Handelns unterliege nicht der Uberwachung durch destaBtgian einer
hinreichenden Substantiierung. Da zu der der Staatsaufsicht untalkeggesetzmaliigen
Verwaltung der Gemeinden gemaf 8 72 Abs. 2 SachsGemO grundsatztiatieasparsame
und wirtschaftliche Haushaltsfiihrung gehort, hatte es insowest gartiefteren Darlegung
bedurft.

2. Soweit die Verletzung von Rechten aus Art. 82 Abs. 2 SachsVerf 8u@éhAbs. 2
Nr. 2 und Nr. 2a Sa&chsGemO gerugt wird, bleiben die Antrage in der Sache erfolglos.

Selbst wenn die Mdglichkeit der Gemeinden, oOffentliche Aufgaben durgiatgchtliche

Rechtstrager zu erfullen, nicht nur einfach-rechtlich eroffnet, sondeon der

Selbstverwaltungsgarantie umfasst wird, ist 8§ 96 Abs. 2 Nr. 2 und®2& SachsGemO
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der séchsische Landmgtesetesald die
Gesetzgebungskompetenz, den Gemeinden die in den angegriffenehriters enthaltenen
Vorgaben zur Ausibung ihrer gesellschaftsrechtlichen Gestditeimgst zu machen. Die
Regelungen, welche den Kernbereich der Selbstverwaltungsgarahtideireffen, genigen
den Anforderungen des Art. 82 Abs. 2 SachsVerf.

a) Der Landesgesetzgeber besitzt die Gesetzgebungskompetétegelung der in 8 96
Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SadchsGemO enthaltenen Vorgaben fir die ig@getgil der
Gemeinden an privatrechtlichen Unternehmen.

Der Verfassungsgerichtshof prift im Verfahren der Normenkoatealf kommunalen Antrag
einen moglichen Versto3 gegen die Gesetzgebungskompetenz. Eroigeitnberechtigt,
Landesgesetze an den Vorschriffen des Grundgesetzes Uber dielluN@rtder
Gesetzgebungszustandigkeiten zu messen (vgl. SachsVerfGH, \neill0. Juli 2003 —
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V1. 43-11-00, JbSachsOVG 11, 55 [83 f.]; siehe auch: VerfGH Rh.-Pf., Beschiom
13. Dezember 2004 — VGH B 16/04).

Der Landesgesetzgeber war gemalf3 Art. 70 Abs. 1 GG befugt, giduRgen des § 96 Abs. 2
Nr. 2 und Nr. 2a SadchsGemO zu treffen, da insoweit weder da&3gam 74 Abs. 1 Nr. 11
GG zur konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes gehérende Recht dehaiigse
Sperrwirkung im Sinne von Art. 72 Abs. 1 GG entfaltet noch das Haushaltsgitzegesetz
gemal Art. 109 Abs. 3 GG den Regelungen entgegensteht.

aa) Eine Sperrwirkung nach Art. 72 Abs. 1 GG kommt dem Gesellsdddit als Teil des
Rechts der Wirtschaft im Sinne von Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (vgl.rBMe 98, 145 [157])

bereits deshalb nicht zu, weil 8 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SacheGeicht dem

Gesellschaftsrecht, sondern dem Kommunalrecht zuzuordnen ist.

Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das Recht der Wertscdsaft
Gesetze, welche die Organisation der Wirtschaft, der Wiftszhneeige und der

wirtschaftenden Personen sowie deren Rechtsbeziehungen betreffen und liadiseauch

Gesetze, die ordnend und lenkend in das Wirtschaftsleben insgesamt eingreifen.

Die angegriffenen Regelungen betreffen weder das Wirtstéladin insgesamt, noch die
Organisation der Wirtschaft oder eines Wirtschaftszweigesbesmhdere ist die
-Kommunalwirtschaft* kein Wirtschaftszweig. Die Gemeinden illd@ auch dann
Verwaltung, wenn sie wirtschaften (vgl. VerfGH Rh.-Pf. Urigiin 28. Marz 2000 — VGH N
12/98, DVBI. 2000, 992; BGHZ 52, 325 [327 ff.]). Dabei ist die unternehmerisetéigung
der Gemeinden immer an eine Offentliche Aufgabe gebunden (vgl. 8 961Afalbsatz 1
SachsGemO), deren Erflllung dem Gemeinwohl dient (vgl. 8 1 AlS&cRsGemO). Aus
diesem Grund ist das Kommunalwirtschaftsrecht dem KommunalreehtGemeindewesen,
einem Teil des Verwaltungsrechts, zuzuordnen und nicht dem Wirtgelchftsm Sinne des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (so im Ergebnis auch: Puttner, Die offentidtheternehmen,
2. Aufl., 1985, S. 144 ff.).

8 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SachsGemO unterfallt nicht der Gesetzg&burgetenz aus
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG. Durch diese Regelungen werden ausschlie3lictitigens
Verpflichtungen o6ffentlich-rechtlicher Art geschaffen, die hsd®che Gemeinden treffen,
wenn sie an Gesellschaften des Privatrechts beteiligt sind und dgfe zusammen mit
anderen Tragern der kommunalen Selbstverwaltung eine zur Anderung der
Unternehmensverfassung berechtigende Mehrheit an der Gesellzgdtafit. Danach haben
die Gemeinden bei einer entsprechenden Beteiligung an eineatrgehtlich gefiihrten
Unternehmen sowohl fur die értliche Prifungseinrichtung als auch fliiRdelmnungshof des
Freistaates Sachsen die in § 54 HGrG vorgesehenen Unterrichtuiggsese in der Satzung
zu verankern und den Rechnungsprifungsbehdrden das Recht einzurdumen, lubdtd-aus
und Wirtschaftsfihrung des Unternehmens zu prufen.
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Auch soweit 8 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SachsGemO zu einer Neuordmueigs b
bestehender Gesellschaftsvertrage bzw. -satzungen verpflichtégnaarmittelbar durch die
angegriffenen Regelungen weder die Organisationen noch die Bebtaingen der
wirtschaftenden Personen betroffen. Fur die Gemeinden als mmttatbaVNirtschaftsleben
Beteiligte werden nur die Rahmenbedingungen ihres Engagemedatsledr was lediglich
die tatsachliche Anderung einzelner Gesellschaftsvertragesateungen zur Folge hat. Die
Organisation der am Wirtschaftsleben beteiligten Personen, wardlers als die
Antragstellerinnen meinen, auch nicht dadurch betroffen, dass die ifiegegr Regelungen
ein neues Sonderrecht fur die Gemeinden im Kreis der Geseltscheliaffen. 8§ 96 Abs. 2
Nr. 2 und Nr. 2a SachsGemO raumt den Gemeinden ein Sonderrechimidéitelauseln
sollen vielmehr auf der Grundlage des geltenden Gesellschhftsrem die
Unternehmensverfassungen integriert werden. Bereits in der Uridhgrg des
Gesetzesentwurfs wurde darauf verwiesen, dass die Klauseln des § 96 AbsGe®é&riden
kommunalen Gesellschafter oder Aktionar lediglich verpflichten solligm,vorhandenen
gesellschaftsrechtlichen GestaltungsspielrAume zu nutzen (vgl3/6&L3, Begrindung
S. 19). Die angegriffenen Regelungen gebieten und berechtigen niohtdaakKlauseln nach
8§ 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SdchsGemO unternehmensverfassungsrechifetazkern,
soweit dem das bundesrechtlich geregelte Gesellschaftsrecht entgegensteht.

bb) Mit 8 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a S&chsGemO hat sich der s&uhsisc
Landesgesetzgeber nicht die dem Bundesgesetzgeber gemal Art.sSLBA@B zustehende
und durch das Haushaltsgrundséatzegesetz ausgelibte Kompetenz zur RegeliimgBund
und Lander gemeinsam geltenden Grundsatzen fir das Haushaltsrechteinéir
konjunkturgerechte Haushaltswirtschaft und fur eine mehrjahrigenEHwenung angemalit.
Die angegriffenen Regelungen beanspruchen ausschliel3lich Geltudg iGemeinden des
Freistaates Sachsen.

Im Ubrigen stehen die in 8§ 49 ff. HGrG enthaltenen Grundsatze deryridfegen

Regelungen nicht entgegen. Weder ist 8 54 Abs. 1 HGrG ein Grundsdiaussaltsrechts
oder der konjunkturgerechten Haushaltswirtschaft zu entnehmen, dem ga &eh

Beteiligungsverwaltungen der Gebietskorperschaften ein dem G@Gelsetz entzogenes
-Ermessen” hinsichtlich der EinrAumung von UnterrichtungsrechtediéiPrifungsbehérde
zusteht noch kann dieser Vorschrift ein Grundsatz des Haushaltsredets der
konjunkturgerechten Haushaltswirtschaft entnommen werden, dem zu Folgeodie
vorgesehenen Unterrichtungsbefugnisse niemandem sonst eingeraden wearfen als der
Rechnungspriufungsbehorde, welche in Rechtstragerschaft der Gebietskdfpstebt.

b) §96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SachsGemO verletzt die Antragste#e nicht in ihrem
Recht auf kommunale Selbstverwaltung.

aa) Die Selbstverwaltungsgarantie gemafR Art. 82 Abs. 2 SadhsMeblrgt den
Kommunen das Recht zur Wahrnehmung aller Aufgaben des 6rtlichen Wikkeisgs, das
Recht zur eigenverantwortlichen Erfullung dieser Aufgaben und das Recht
Selbstorganisation (SachsVerfGH, Urteil vom 23. Juni 1994 — Vf. 898JI3bSachsOVG 2,



18

52 [58 f.]; SachsVerfGH, Urteil vom 16. Mai 2002 — Vf. 89-VIII-01, Sachk\a®02, 187
[188]). Art. 82 Abs. 2 SachsVerf sichert ihnen zwar keinen gegenstiraistimmten oder
nach feststehenden Merkmalen bestimmbaren Aufgabenkatalog, woldi@lBzfugnis, sich
aller Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft, die nichthdGesetz bereits anderen
Tragern offentlicher Verwaltung Ubertragen sind, ohne besonderenpédfenztitel
anzunehmen. Dartber hinaus folgt aus der institutionellen Garantie koaten
Selbstverwaltung ein verfassungsrechtliches Prinzip dezenivafigabenverteilung, das vom
Gesetzgeber zu beachten ist und fir Angelegenheiten mit redava@mtiichen Charakter ein
Vorrang dezentraler, staatlich determinierter Aufgabenerfillnegrindet (SachsVerfGH,
Urteil vom 21. Juli 1994 — V1. 1-VIII-93, JbSachsOVG 2, 79 [85 f.]; SachsMdrfUrteil
vom 23. November 2000 — Vf. 62-11-99, JbSachsOVG 8, 37 [49]).

Die angegriffenen Regelungen beriihren in erster Linie die Organidailfueis der

Antragstellerinnen. Die Gemeinden haben, soweit sie sich fur digaBenwahrnehmung
durch ein privatrechtlich geftihrtes Unternehmen entscheiden und die 9@ Bbs. 2

Halbsatz1  SachsGemO  genannten  Mehrheitsverhaltnisse es  erlauden,
Unternehmensverfassungen mit den in 8§ 96 Abs. 2 SachsGemO aufgeKihrsaln zu

versehen. Der sachliche Aufgabenbereich der Antragstellerimitdmur mittelbar berihrt.
Errichtung, Ubernahme, Unterhaltung und Beteiligung an einem komeruhaiternehmen
sind kein Selbstzweck, sondern missen der Aufgabenerfullung der Gemedetéddrsein

(vgl. 8 96 Abs. 1 Nr. 1 Sa&chsGemO). Das kommunale Wirtschaften istt dam

organisatorisches Instrument der Aufgabenerfillung, insbesondere imictBeder

Daseinsvorsorge.

Das Recht zur Selbstorganisation unterliegt, anders als dianBastg der gemeindlichen
Aufgaben, nicht den Prinzipen der Allzustandigkeit oder Eigenorganisatgpn BVerfGE

91, 228 [240]). Die Organisationshoheit ist als Element der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie historisch nur eingeschrankt tGberligfgrt BverfGE 91, 228
[236 f.]). Zudem setzt das Kommunalrecht eine weitgehende Befudpss staatlichen
Gesetzgebers voraus, der Regelung von OrganisationsstrukturenVeestellungen zu
Grunde zu legen. Die Organisationshoheit der Gemeinden ist mithielativ gewahrleistet
und wird als Prinzip durch staatliche Regelungen ausgeformt undremzé&h versehen (vgl.
BVerfGE 91, 228 [240]).

Dennoch steht dem Staat die Entscheidung tber die Organisation vamn@emnicht allein
zu. Indem die Selbstverwaltungsgarantie des Art. 82 Abs. 2 SachshMarbeganisatorische
Gestaltungsbefugnisse verbirgt, verpflichtet sie den Gesetzdpbaler Ausgestaltung des
Kommunalrechts den Gemeinden eine Mitverantwortung fir die organssde
Bewaltigung ihrer Aufgaben einzuraumen. In den Kernbereich der Galesitungsgarantie
wurden daher gesetzliche Regelungen eingreifen, welche ghastiindige organisatorische
Gestaltungsfahigkeit der Kommunen im Ergebnis vollstandig beseitiDies ware etwa bei
einer Regelungsdichte der Fall, mittels welcher die Org#ois der Gemeinden durch
staatliche Behotrden beliebig steuerbar ware oder welche diealea Vertretungs- und
Ausfiihrungsorgane der Kommunalverwaltung in lahmender Weisdextgi wiirde. Uber
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die Beachtung dieses Kernbereichs hinaus ist der GesetzgetteAdur82 Abs. 2 SachsVerf
zudem verpflichtet, den Gemeinden bei der Wahrnehmung der je ein2elfgabenbereiche
einen hinreichenden organisatorischen Spielraum offen zu halten. Belassseegéleer den
Gemeinden bei der Ausgestaltung ihrer Organisation fir ihresclmedenen
Aufgabenbereiche hinreichend Raum zu selbstverantwortlichen Entscheidunmgen
MalRnahmen, findet eine verfassungsgerichtliche Kontrolle dahin, ob dimogetroffenen
Organisationsentscheidungen auf hinreichend gewichtigen Zietggtn beruhen, nicht statt
(vgl. BVerfGE 91, 228 [239; 241 f.]). Allerdings kann mit organisatorisdRegelungen in
einem erheblichen Umfang Uber Gewichtung und Qualitdt der Aufgdbkmeg
mitentschieden und diese zum Teil auch inhaltlich vorgeformt wexdgnBVerfGE 91, 228
[240]). Soweit die organisationsrechtlichen Entscheidungen des Geseszdébeden
sachlichen Aufgabenbestand der Gemeinden ein erhebliches Gewsitreme konnen
weitere verfassungsrechtliche Anforderungen an die betreffenderz&esedtellen sein.

bb) Nach diesen Mal3staben ist 8§ 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SachsGemQzuwicht
beanstanden. Die Vorschrift verstof3t nicht gegen die durch Art. 82 Abs. 5\@4t
gewahrleistete kommunale Organisationshoheit.

(1) Die Pflicht der Gemeinden, in den Unternehmensverfassungenpitivatrechtlichen
Beteiligungen bei Vorliegen der hierfur erforderlichen satzéandernden Mehrheit den
ortlichen und dberortlichen Prifungsbehorden die Befugnisse nach 8 54 HGeBszhaffen
(8 96 Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO) und den drtlichen und Uberdrtlichenngslehérden das
Recht einzuraumen, die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Untemnelara prifen
(8 96 Abs. 2 Nr. 2a SachsGemO), verletzt nicht den Kernbereich der Organisationdhahei
bei der Aufgabenwahrnehmung durch privatrechtliche Unternehmen werderindem
verpflichtet, begrenzte OrganisationsmalRhahmen zu treffen, wob&eataerinden auch auf
diesem Gebiet ein hinreichender organisatorischer Spielraum iberb&e lassen die
Befugnisse der Gemeinden zur organisatorischen Regelunghitgetegenheiten im Ubrigen
unberthrt. Die Vorschriften beschréanken sich darauf, den allgemeimgamisatorischen
Rahmen der Aufgabenerfillung punktuell nédher auszuformen. Eine Zergined der
kommunalen Ausfihrungsorgane ist mit den angegriffenen Regelungen schatb desht
verbunden, weil diese keine neue organisatorische Einheit innerhalb dem@emschaffen.
Sie verlangen lediglich eine bestimmte Ausgestaltung der von deri¥n gehaltenen
Beteiligungen.

(2) 896 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a SdchsGemO genugt auch den Anforderulig Uber die
Beachtung des Kernbereichs hinaus gelten. Die den Gemeinden vertbégiliefugnisse fir
eine selbstverantwortliche Aufgabenwahrnehmung tragen der Eigenveridiotweit der

Gemeinden in vertretbarer Weise Rechnung und verdndern den Aufgdbedbeer

Gemeinden nicht.

(2.1) Die angegriffenen Regelungen beziehen sich nicht auf die Wahung einer
speziellen kommunalen Aufgabe. Vielmehr kommt § 96 Abs. 2 Nr. 2 un2aN8dchsGemO
immer dann zur Anwendung, wenn sich Gemeinden bei der Erfullung einer ihnen obliegenden
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Aufgabe eines privatrechtlichen Unternehmens bedienen, an welcheralleie oder
zusammen mit anderen kommunalen Tréagern der Selbstverwaltung, diufdesht des
Freistaates Sachsens unterstehen, eine zur Anderung der Unternehiasnavg
berechtigende Mehrheit besitzen. Die wesentlichen Organisatiogsiefe bei der
Wahrnehmung dieser Aufgaben verbleiben trotz § 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2&8atbdei
den Gemeinden. Die Entscheidung, ob die Aufgaben durch unselbstandige Rebeloeler
selbstdndige Organisationseinheiten erfillt werden sollen, habe@Betieinden ebenso zu
treffen wie die Entscheidung, ob die Aufgabenwahrnehmung durch elbstaselige
Organisationseinheit des o6ffentlichen Rechts oder des Privatedblgen soll. Selbst die
organisatorische Gliederung der zur Aufgabenerfillung dienenden Prasteimtnen obliegt
in weiten Teilen den Gemeinden.

(2.2) Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass 8§96 Abs. 2 Nr. 2 un@aNr
SachsGemO hinsichtlich des sachlichen Aufgabenbestandes der Gemmimaghebliches
Gewicht zukommt. Die angegriffenen Vorschriften mussen sicterdaltht an weiteren
verfassungsrechtlichen Mal3stdben messen lassen.

Es ist bereits nicht erkennbar, dass die Wahrnehmung der mit detrgehtlich geflhrten
Unternehmen verfolgten Aufgaben der Gemeinde nennenswert durch § 98 Rhs2 und

Nr. 2a SdchsGemO erschwert wirde, wenn nur die Gemeinde oderzdigsmmen mit
anderen juristischen Personen des offentlichen Rechts oder Untemiehifientlicher Hand

die Gesellschafter oder Aktiondre des privatrechtlichen Urtierees sind. Die von den
Antragstellerinnen geschilderten Schwierigkeiten entstehen nur da&enn sich die

Gemeinden zur Aufgabenerfullung mittels gemeinsam mit Untereehdes Privatrechts
betriebenen Gesellschaften entschlossen haben. Aber auch insoweit leabegedjriffenen
Vorschriften kein erhebliches Gewicht im Hinblick auf die von den dgstellerinnen zu
erfullenden Aufgaben.

(2.3) Selbst wenn § 96 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 2a S&chsGemO ein erheblevehtiur den
sachlichen Aufgabenbestand der Antragstellerinnen zukadme, wéregaetmn diese
Vorschriften gerichtete Antrag unbegriindet, da die mit den angegiif Regelungen
verfolgten Ziele von Gemeinwohlgrinden getragen sind. Dies mag insbesaolada gelten,
wenn die Gemeinden genuine Verwaltungsaufgaben, die zweifellokotemunalaufsicht
gemal 88 111 ff. Sa&chsGemO unterliegen, in privatrechtliche Unternehmen auslagert

(2.3.1) Die gemal? 8 96 Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO d8aiaung oder Gesellschaftsvertrag
einzuraumenden Rechte aus § 54 HGrG dienen dennBags$priufungsbehdrden bei der
Prufung der Betatigung der Gemeinden bei Unternahahes privaten Rechts — der Prifung der
ordnungsgemalen Ausuibung ihrer Rechte und Pflichitektionar und Gesellschafter. Die
Vorschrift soll das Prifungsverfahren erleichtend g@ine ordnungsgemal3e Betatigungsprufung
sicher stellen (vgl. DS 3/6213, Begrindung S. ZWig Legitimitat der Erleichterung des
Prifungsverfahrens und der Sicherstellung der argsgemaliien Betatigungsprufung rihrt aus
dem Vorhandensein der Betatigungsprifung her. Bedeirch 8 106 Abs. 2 Nr. 5 SachsGemO
ist die Betatigungsprifung durch die ortliche Pngfsbehdrde gesetzlich legitimiert. Gleiches
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gilt geman 8§ 109 Abs. 1 Nr. 1 a.E. Sa&chsGemO &ikiderortliche Betatigungsprifung. Bereits
diese gesetzlichen Grundlagen der Betéatigungspyifganigen als Rechtfertigung der
Verbesserung derselben.

(2.3.2) Das gemalR § 96 Abs. 2 Nr. 2a SachsGemO im Gesellsctiedtgveder in der
Satzung festzulegende Recht der ortlichen und tberértlichen Prifabgsbedie Haushalts-

und Wirtschaftsfihrung des Unternehmens zu prifen, dient der Schlieffnd_écke bei

der Kontrolle der Verwendung 6ffentlicher Gelder (vgl. zu DS 3/6213).Die Kontrolle

der Verwendung oOffentlicher Gelder wird bereits durch die a&sting des Freistaates
Sachsen gefordert (vgl. Art. 89, Art. 100 SachsVerf). Da bei Sebaften, die von § 96
Abs. 2 Nr. 2a SachsGemO erfasst werden, ohne diese Vorschrifenubdchlussprifer
wegen 8 96 Abs. 2 Nr. 1 SachsGemO die Ordnungsmaliigkeit dehd&sfihrung prufen
wirde (vgl. 853 Abs. 1 Nr. 1 HGrG), aber keine Prufung der Haushalts-
Wirtschaftsfuhrung durch den Sachsischen Rechnungshof und die ortliche
Rechnungsprufungsbehorde stattfinden wirde, besteht auch eine LicKenbille der
Verwendung derjenigen oOffentlicher Gelder, die in ein kommunalesriktimen in
Privatrechtsform investiert wurden. Ob diese Licke angesiams @n Ergebnis ahnlichen
Prufungsinhaltes bei Abschlussprifer, Sachsischem Rechnungshof und rortliche
Rechnungsprufungsbehorde bedenklich ist oder eine weitere Prifungetwatigen
Uberscheidungen der Prifungsgegenstande und -mafRstabe erforidéyliohterliegt der
Einschatzung des Landtags.

Die gegen 8 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO gerichteten Antrage deg#tetlarinnen zu 1., zu
4., zu 6., zu 8. und zu 9. sind unbegriindet, soweit eine Verletzung von Rechten. 82s Ar
Abs. 2 SachsVerf geltend gemacht wird. Im Ubrigen sind sie unzulassig.

1. Soweit die Antragstellerinnen die Verletzung ihrer Rechtefatis84 ff. SachsVerf
rigen, genugen sie nicht den Begrindungsanforderungen des 8§ 10 Abs. \IeB&¢hS
i.V.m. 8§ 23 Abs. 1 BVerfGG (vgl. oben unter B. I.1.).

2. Die Ruge der Verletzung von Art. 82 Abs. 2 SachsVerf bleibt in @eneSohne Erfolg.
8 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO verletzt die Antragstellerinnen zu 1., zu 8., zu 8. und
zu 9. nicht in ihren Rechten aus Art. 82 Abs. 2 SachsVerf.

a) Nach 8§ 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO sind die Gemeinden — soweit die
Mehrheitsverhaltnisse nach 8§ 96 Abs. 2 Halbsatz 1 SachsGemO votliedess ihnen nicht
gesellschaftsrechtlich verwehrt ist — verpflichtet, in den Uwi@mensverfassungen der
privatrechtlichen Unternehmen, an denen sie (unmittelbar) igétsihd, eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach diese Unternehmen ihrerseits in néher besunieBieise
mehrheitliche Beteiligungen nur unterhalten dirfen (mittelbateilBgringen der Gemeinde),

wenn in deren Unternehmensverfassungen Regelungen entsprechend 8§ 96 Abs. 2 Nr. 1
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SachsGemO sowie 8§96 Nr. 2a bis Nr. 8 SachsGemO enthalten smdvdpschrift

verpflichtet die Antragstellerinnen, soweit es ihnen gesellsieafitlich moglich ist, die
Unternehmensverfassungen ihrer unmittelbaren privatrechtlichenliqg@etgen zu &andern
und in kinftigen Fallen auf das Vorhandensein einer entsprechendemrBesg in den

Unternehmensverfassungen ihrer unmittelbaren privatrechtlichen ig@getgén zu achten.
Damit ist auch § 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO Teil des organisdienisRahmens der
kommunalen Aufgabenerfillung mittels privatrechtlicher Unternehmen umdhibedie

Organisationshoheit der Gemeinden.

Dabei genugt 8 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO den oben aufgezeigten Anfordefsiege
unter: B. Il. 2. bag) des Art. 82 Abs. 2 SachsVerf. Weder der Kernbereich der kommunalen
Organisationshoheit noch die tbrigen Anforderungen des Art. 82 Abs. 2 SétChsrden
durch 8§ 96 Abs. 2 Nr. 9 SachsGemO verletzt. Es wird lediglich eirtere&/orschrift fur die
kommunale Aufgabenerfillung durch Unternehmen in Privatrechtsform hinzugefugt.

Bei der von den Antragstellerinnen aufgezeigten Gefahr ,nedhriger mittelbarer
Beteiligungen“ handelt es sich um ein Ubergangsproblem in déenFén denen nach
Anderung der Unternehmensverfassung der unmittelbaren Beteildgm@emeinde eine
Anpassung der Unternehmensverfassung einer bereits vorhandenebaneitteBeteiligung
mangels gesellschaftsrechtlicher Durchsetzungskraft sahdier im Zusammenhang mit
dieser Konfliktlage auftretenden gesellschaftsrechtlichen Rrgevegen sich auf der Ebene
einfachen Rechts und wirken sich nicht auf die verfassungsrechiieheng der Gemeinden
nach Art. 82 ff. SachsVerf aus.

b) Schliel3lich hat 8§ 96 Abs. 2 Nr. 9 SdchsGemO kein erhebliches I&efiiic den
sachlichen Aufgabenbereich der Gemeinden. Soweit die Gemeinden&d@écAbs. 2 Nr. 9
SachsGemO gehindert werden, durch mittelbare Unternehmensbeggiiguram
marktwirtschaftlichen Wettbewerb teilzunehmen, kann hieraus eingindferung des
sachlichen Aufgabenbestandes nicht hergeleitet werden. Die Teilrsahrivarkt von Waren
und Dienstleistungen wird in der Sachsischen Verfassung durch Griotgjratsbesondere
durch die Berufsfreiheit gemal Art. 28 Abs. 1 SachsVerf und delst Raf freie Entfaltung
der Personlichkeit gemald Art. 15 SachsVerf geschitzt. Die Gemeinderemgedoch am
allgemeinen Grundrechtsschutz nicht teil (vgl. SachsVerfGH, Bestivom 10. Juli 2003 —
Vf. 24-1IV-02). AulBerdem ist die der Gewinnerzielung dienende Betatigengsemeinden
von der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung nicht erfasst (Vgtwi&g&E 39, 329
[334]; BVerfGE 61, 82 [107]). Daher bietet eine mangelnde Durchsetzwaigskon
mittelbaren kommunalen Beteiligungen am Markt allenfalls einzindiaflr, dass die
Voraussetzungen des 8§ 97 Abs. 1 Nr. 3 SachsGemO nicht mehr vorliegen cdeleidas
verfolgte Gemeinwohlzweck besser auf andere Weise als mit plewvatrechtlichen
Unternehmen gefordert werden kann. Sie fuhrt aber nicht zu einemdéeuing des
verfassungsgerichtlichen Prifungsmal3stabs.
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1.
Der gegen 8 95 Abs. 2 SachsGemO gerichtete Antrag der Antragstellerintzunguigissig.

Der Antrag genugt nicht den Begrindungsanforderungen des 8 10 AlshdVverfGHG
1.V.m. 8§ 23 Abs. 1 BVerfGG (siehe oben unter: B.I.1.a).

Die behauptete Verletzung der Rechte aus Art. 84 ff. SacheMede nicht néaher begrindet.
Auch eine Verletzung von Art. 82 Abs. 2 SachsVertf ist nicht nachvbbaiedargetan. Der in
8 95 Abs. 2 SachsGemO angeordnete Nachrang der Aktiengesellsutfaltetelediglich
dann Wirkung, wenn der offentliche Zweck des Unternehmens zumindest ebémns@iger
anderen Rechtsform erflllt werden kann. Daher hatte es des naighl@lzn Vortrags
bedurft, dass der mit der geplanten Aktiengesellschaft verfolfgatiithe Zweck genauso
gut oder sogar besser in einer anderen Rechtsform erflllt wekden, weil die
Antragstellerin zu 8. nur dann durch die angegriffene Vorschrittofien ware. Die
Antragstellerin zu 8. behauptet jedoch, dass ihr sachliche, dem igfientlZweck des
Unternehmens dienende Grinde zur Seite stiinden, welche die Umwandl@esdischaft
mit beschrankter Haftung in eine Aktiengesellschaft gebietendemir Trifft dieses
Vorbringen zu, steht — wie auch die Staatsregierung in der mbedli&/erhandlung
vorgetragen hat — 8 95 Abs. 2 SachsGemO der beabsichtigten Umwandlungntgegen
und die Antragstellerin zu 8. kann die beabsichtigte Umwandlung, Isotfach
Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, durchfihren.

V.

Die Antrage der Antragstellerinnen zu 2., zu 4., zu 5., zu 7. und zu & get@3 Abs. 1
SachsGemO bleiben in der Sache ohne Erfolg.

Die Verpflichtung der Gemeinden zur Einrichtung eines Rechnungspse#ontgs bzw. eines
der in § 103 Abs. 1 Siatze 1 und 2 SachsGemO aufgefiihrten Aquivaleni®aisht gegen
Art. 85 Abs. 2 SachsVerf. Fur diese Verpflichtung muss den Genmeikeiae finanzieller

Ausgleich gewahrt werden, da sie keine Ubertragung von AufgaBesh iArt. 85 Abs. 2

SachsVerf ist.

Es kann dahinstehen, wann eine Regelung eine Aufgabe i.S.d. Art. 85 Abs. 12 Abs.
SachsVerf enthalt. Jedenfalls legen Vorschriften, die nur organgsdten oder prozeduralen
Inhalt haben, keine Aufgaben fest. Solche Normen haben lediglicHbaige Einfluss auf
die Aufgabenerledigung, indem sie Gewichtung und Qualitat degatdeherfillung lenken
(vgl. BVerfGE 91, 228 [240]). Den Gemeinden obliegt es nach § 103 Abs. 1 SwhsG
organisatorische Rahmenbedingungen fir die ortliche RechnungsprifundpatterscDie
weiteren Absatze von 8 103 SadchsGemO beschreiben nur die Anforderamgdiesen
institutionalisierten Rahmen der 6rtlichen Rechnungsprifung nahenit Badie Norm allein
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eine verwaltungsorganisatorische Regelungen und keine Aufgabenzuwersieig
-Ubertragung.

Zudem wirde eine Aufgabenubertragung nur vorliegen, wenn die den ii@emeiuferlegte
Verpflichtung fur diese neu ist. Dies ist sie dann, wenn die Euedi der Aufgabe durch
landesgesetzliche Vorschriften inhaltlich festgelegt, etwa deme@®elen eine neue
Selbstverwaltungsaufgabe zugewiesen oder eine bislang frgevillAufgabe zur
Pflichtaufgabe wird (vgl. SachsVerfGH, JbSachsOVG 8, 17 [24])bbidwagig davon, ob die
ortliche Rechnungsprifung eine Aufgabe im Sinne des Art. 85 Bédhader eine sonstige
Angelegenheit der Gemeinde im Sinne des Art. 82 Abs. 2 SachsVstéldaist sie fur die
Gemeinden nicht neu. Den Gemeinden obliegt die 6rtliche Rechnungsphéteits durch
die Pflicht zur sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhrungal§egn 72 Abs. 2
SachsGemO, wozu auch die Pflicht zur Aufstellung einer Jahresmeghgemal § 88
SachsGemO gehdort. Mit der Jahresrechnung tbt der GemeinderaBstigeis als oberstes
Kontrollorgan der Gemeinde aus. Dabei hat er sich vor der Besckkiussfavon der
Ordnungsmaligkeit der Jahresrechnung zu tberzeugen (Quecke/Schim;e8d0, Stand:
30. Lfg., 8 88 Rn. 59 f.) und damit eine drtliche Rechnungsprifung durchzufuhren. Di
Auslibung dieser Pflicht wird durch die Einrichtung eines Rechnungspraftes lediglich
gefordert und vorbereitet (vgl. § 88 Abs. 3, § 104 SachsGemO). Auch dienibtigktionen
des Rechnungsprifungsamtes (88 105, 106 SachsGemO) dienen ledigligitedstiitzung
der Erfullung der den Gemeinden ohnehin obliegenden Pflicht zum sparsamd
wirtschaftlichen Haushalten.

C.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Budewig gez. Hagenloch gez. Graf von Keyserlingk

gez. Knoth gez. v. Mangoldt gez. Rehak

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



