verkiindet am 25. November 2005

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Vf. 45-V-05

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Verfahren
Uber die Wahlprtfungsbeschwerde

des Herrn D.

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt B.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch &@wsderen des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter dgfReich, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Raibgs, Hans v.
Mangoldt, Martin Oldiges und Hans-Heinrich Trute

auf die mundliche Verhandlung vom 27. Oktober 2005

fur Recht erkannt:



1. 8 15 Nr. 3 des Gesetzes uber die Wahlen zum Sachsischen Landtagjs(béés
Wabhlgesetz — SachsWahlG) in der Fassung der Bekanntmachung vonptesn s
2003 (SachsGVBI. S. 526) ist mit Artikel 41 Abs. 2 Satz 1 Saclisveereinbar und
nichtig.

2. 819 SachsWahlG ist mit Artikel 41 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf umireund nichtig,
soweit die Vorschrift auf die Erklarung nach 8§ 15 Nr. 3 SdchsWahIlG Bezug nimmit.

3. Der Beschluss des 4. Sachsischen Landtages vom 21. April 2005 (BBP64/219)
zur Drucksache 4/1050 wird aufgehoben.

4. Die Wahl zum 4. S&chsischen Landtag wird in Bezug auf die Wahkl de
Wabhlkreisabgeordneten des Wahlkreises 31 — Leipzig 7 fur unguiltig erklart.

5. Im Wabhlkreis 31 — Leipzig 7 ist die Durchfihrung einer Wiederhgdwahl fur die
Wahl des Wahlkreisabgeordneten des 4. Sachsischen Landtages erforDerliabf
den Namen des Beschwerdefuhrers lautende Kreiswahlvorschlag der kes
Demokratischen Sozialismus (PDS) ist hierbei erganzend zu dets zeigelassenen
Kreiswahlvorschlagen zuzulassen.

6. Der Abgeordnete Rolf Seidel verliert die Mitgliedschaft im Landtag.

Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdeflihrer die notwendigen Auslarstatizne

Grinde:

A.

Die am Montag, dem 23. Mai 2005 beim Verfassungsgerichtshof dedtaBtes Sachsen
eingegangene Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss Séshdischen Landtages
vom 21. April 2005 (PIPr 4/15, S. 1219) uber die Gultigkeit der Wahlen zuwisBéhen
Landtag vom 19. September 2004, mit welchem der Einspruch des Bescliverdefegen
die Wahlen des Direktbewerbers fir den Wahlkreis 31 — Leipzig 7 Zgsucksen wurde. In
diesem Zusammenhang sind u.a. der Regelungsgehalt und die Wirksdolgeitder
Bestimmungen des Sachsischen Wahlgesetzes von Belang:



§ 15 Ausschluss von der Wahlbarkeit.

Nicht wahlbar ist,
(..
3. wer nicht rechtzeitig (8 19) vor der Wahl gedesi dem Landeswabhlleiter die folgende
schriftliche Erklarung gibt:
.Gemar Artikel 118 Abs. 1 der Verfassung des Faetgts Sachsen kann der Landtag beim
Verfassungsgerichtshof ein Verfahren mit dem Zier d\berkennung des Mandats von
Mitgliedern beantragen, die vor ihrer Wahl
a) gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oderhiBsm@atlichkeit verstollen haben,
insbesondere die im Internationalen Pakt Uber bliche und politische Rechte vom
19. Dezember 1966 gewahrleisteten Menschenrectaedid in der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 enthal8nendrechte verletzt haben oder
b) fur das friihere Ministerium fiir Staatssichertigitt fir nationale Sicherheit der DDR tatig
waren,
wenn deshalb die fortdauernde Innehabung des Mandudtagbar erscheint. Mir ist bekannt,
dass mir das Mandat aberkannt werden kann, wese #leraussetzungen auf mich zutreffen.”
Diese Erklarung ist zu unterschreiben und mit Gwgséde und Datum zu versehen.

§ 19 Einreichung der Wahlvorschlage.

Kreiswahlvorschlage sind dem Kreiswabhlleiter, Lasiid¢en sowie die Erklarung gemaf § 15 Nr.
3 dem Landeswabhlleiter spatestens am 66. Tag vorVdahl bis 18.00 Uhr schriftlich
einzureichen.

§ 25 Beseitigung von Mangeln.

(1) Der Kreiswahlleiter hat die Kreiswahlvorschlageverziglich nach Eingang zu prifen. Stellt
er bei einem Kreiswahlvorschlag Méangel fest, soae@richtigt er sofort die Vertrauensperson
und fordert sie auf, behebbare Mangel rechtzeitigeseitigen.
(2) Nach Ablauf der Einreichungsfrist ko&nnen r nmoch Mangel an sich glltiger
Wabhlvorschlage behoben werden. Ein gultiger Walsidlalag liegt nicht vor, wenn
(...), oder
5. die Zustimmungserklarung des Bewerbers odeessthriftliche Erklarung geman § 15 Nr. 3
fehlt.

1. Der Beschwerdefuhrer wurde von der Vertreterversammliung zusteluhg des
Direktkandidaten der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDBS)deren
Kreiswahlvorschlag zum Bewerber fur den Wahlkreis 31 — Leipzig AlgkevwDer auf ihn
lautende Kreiswahlvorschlag wurde vom Kreiswahlausschuss fur dkiéige 25 bis
31 zurtickgewiesen, weil die Erklarung nach 8 15 Nr. 3 SdchsWahlGhiscatim 66.
Tag vor der Wahl beim Landeswahlleiter eingereicht worden war.

Mit Schreiben vom 24. Juli 2004 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwegds glie
Nichtzulassung des auf ihn lautenden Wahlvorschlags. Er trug vor, edigabach § 15
Nr. 3 SachsWahlG vorgesehene Erklarung bereits am 31. Marz 2004 —mexchrsien,
auf Einwéande des Kreiswahlausschusses spater wiederholten Watdrzeiohnet und
am 8. Mai 2004 dem Landesvorstand der PDS zur Weitergabe an den Lamtitay
Ubermittelt. Der Landesvorstand der PDS habe dann versdumt, dieukgkl&chtzeitig
dem Landeswabhlleiter vorzulegen.



Diese Beschwerde hat der Landeswahlausschuss durch Beschluss vdaoli 2904
zurtckgewiesen.

2. Nach der Wahl zum 4. Sachsischen Landtag, bei welcher im Wal8&relisr durch den
Kreiswahlvorschlag der Christlich Demokratischen Union (CDU) votgagene
Direktkandidat Rolf Seidel die meisten Stimmen erhalten hattdnoberder
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 14. Oktober 2004 Einspruch gegeniber dem
Landtag.

Er rlgte die Giltigkeit der Wahl des Direktkandidaten fur Wéamhlkreis 31. Hierbei
vertiefte er den im Rahmen der Beschwerde gegen die Nichtzu¢assles
Wabhlvorschlags unterbreiteten Vortrag und fuhrte ergdnzend aus, dassldi® 15 Nr. 3
SachsWahlG geforderte Erklarung in keinem inneren Zusammenhanhg deni
Uberprifung der materiellen Voraussetzungen der Wahlbarkeit sBdiger sei es
unverhaltnismafig, die rechtzeitige Abgabe der deklaratoriscHdarihg den tbrigen
Grinden fur einen Ausschluss vom passiven Wahlrecht gleichzustelleen E
Verfahrensfehler sah der Beschwerdeflihrer darin, dass dewkdiisiter das Fehlen der
Erklarung nach 8 15 Nr. 3 SachsWahlG nicht als Mangel des Kreiswstiivags gemal
8§ 25 Abs. 1 Satz 2 SachsWahIG mitgeteilt hatte.

Auf die Empfehlung des Wahlprifungsausschusses vom 1. April 2005 (DS 4/1050) hat
der Sachsische Landtag den Einspruch mit Beschluss vom 21. April 2005
zurtckgewiesen.

3. Mit seiner Beschwerde gegen den Beschluss des Landtages Bdsdewerdefihrer im
Wesentlichen an seinem Vorbringen aus den vorangegangenen Verfahren fest.

Er beantragt,
den Beschluss des Landtages vom 21. April 2005 zur Drucksache 4/1050,
Beschlussempfehlung und Bericht des Wahlprifungsausschusses zum
Wabhleinspruch des Herrn D., aufzuheben und die Landtagswahl betrefféNalie
des Wahlkreisbewerbers im Wahlkreis 31 — Leipzig 7 fur ungultig zu erklaren.

4. Der Prasident des Sachsischen Landtages, der SachsischeiBitstatsder Justizgas
Mitglied des Séachsischen Landtages Rolf Seidel und die Fraktiomem d@ichsischen
Landtag vertretenen Parteien haben Gelegenheit erhalten, zuahréar Stellung zu
nehmen.



B.

Auf die gemal Artikel 45 Abs. 2 SachsVerf, § 7 8. 8§ 32 SéachsVerfGHG erhobene
Wahlprufungsbeschwerde sind der Beschluss des Sdetsisandtags vom 21. April 2005 (DS
4/1050) aufzuheben und die Wahl des Wahlkreisabigeten des 4. Sachsischen Landtages im
Wahlkreis 31 — Leipzig 7 fur unglltig zu erklaren.

Der Kreiswahlausschuss und der Sachsische Landthgnhin der Wahlangelegenheit des
Beschwerdeflhrers in Einklang mit der von ihnenuarendenden gesetzlichen Rechtslage
gehandelt. Dennoch sind die bisherigen wahlret¢tghcEntscheidungen objektiv rechtswidrig,
da sie sich auf 8§ 15 Nr. 3 SachsWahIG stitzen uesedGesetzesnorm — was allein der
Verfassungsgerichtshof aussprechen kann — mitadrs&chen Verfassung unvereinbar ist.

Der Verfassungsgerichtshof vermag auch nicht acki#aBen, dass durch die auf eine
verfassungswidrige Gesetzesnorm griindende Zuriskngides auf den Beschwerdefiihrer
lautenden Wahlvorschlages das Ergebnis der Dirdittaeeinflusst worden sein kann.

Im Rahmen der Wahlprifungsbeschwerde erstreckt s@h Prifungskompetenz des
Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachseauf,daob die Zurickweisung des
Wahlvorschlags auf einer verfassungswidrigen Gagellberuht und deshalb rechtswidrig ist
(vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 10. August 2004 88-IV-04 [e.A.]).

Die Bestimmung des 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 SachsWprG, nach welchéedassungsmaligkeit
und die Rechtmaligkeit des Gesetzes Uber die Wahlen zum Séaahdisciikag und der
Landeswahlordnung in der jeweils geltenden Fassung im Wahlprufufedgesr nicht
nachgepruft werden kénnen, steht dem nicht entgegen (vgl. StGHBatt. DOV 1978,
811 fur 8 1 Abs. 3 LWPrG BW). Sie gilt lediglich fur die Wahlprifung liaindtag nach
Artikel 45 Abs. 1 SachsVerf in Verbindung mit den Vorschriften defl@éafungsgesetzes.
Hingegen erfasst sie nicht das sich der parlamentarischen Wahigri#nschlielRende
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof gemafd Artikel 45 Abs. 2 \&iths/.m. § 7
Nr.5, 8 32 SachsVerfGHG (vgl. BVerfGE 34, 81 [94 f.] fur das bundesgebetzl
Wabhlprifungsverfahren).

Die Entscheidung Uber die Zurtickweisung des auf den NaasgeBatschwerdeflhrers lautenden
Kreiswahlvorschlages fir den Wahlkreis 31 — Leipzigyar rechtswidrig, da sie ausschlie3lich



auf der fehlenden Erklarung nach 8 15 Nr. 3 SachsWahlG bedigde Norm aber wegen eines
VerstoRes gegen Artikel 41 Abs. 2 Satz 1 Sachsveltig ist.

1. Nach dem Wortlaut von Artikel 41 Abs. 2 Satz 1 S&chsVerf sind lagedkdnete des
Sachsischen Landtages alle Burger wahlbar, die nach Artikel 4 ARéct&sVerf aktives
Wahlrecht genief3en. In der S&chsischen Verfassung nicht ausdriicklioksalmege
gesetzliche Einschrankungen des Wabhlrechts sind nach gefestigtem
verfassungsrechtlichen Verstandnis nur aus zwingenden, sich auerdigssung selbst
ergebenden Griinden (vgl. BVerfGE 95, 408 [417 f.]; 93, 373 [376 f.] jeweils nm).w.N
oder durch héherrangiges Recht zugelassen.

2. Fur die Regelung des 8§ 15 Nr. 3 SdchsWahlG, der den Ausschluss deaiéithan ein
von der Wahlberechtigung unabhéangiges Kriterium knupft, gibt es weder ei
bundesrechtliche Rechtfertigung noch zwingende verfassungsrechtticheeG

a) Bereits im Gesetzgebungsverfahren hat sich der Gebetzgvon der im
Gesetzentwurf der Sachsischen Staatsregierung vom 14. April 1$93/80212 — 1)
enthaltenen Konzeption geldst, potentiell ,schwerbelastete Mandgistiiom Amt
des Abgeordneten mittels einer Erklarung tber das Nichtvorliegeim detikel 118
SachsVerf genannten personlichen Umstande fernzuhalten (vgl. DS 1/3112 - 1,
Begrindung S. 13). Vielmehr wurde nach Beratungen des Innenausschusses eine
modifizierte Regelung Gesetz, durch welche die Wahlbewerbemeu griindlichen
Gewissenserforschung angehalten werden sollen (vgl. DS 1/3477, Begrithdishg
bis 18). Insbesondere sollte durch die jetzt in 8§ 15 Nr. 3 SachsWaht&lgé
Erklarung bei Personen, die nach eigener Einschatzung die Voraussetzieg)
Artikel 118 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SachsVerf erfullen, ein autonomer
Entscheidungsprozess uber die Kandidatur unter dem Blickwinkel eiagkchen
Verfahrens der Abgeordnetenanklage geférdert werden.

b) Weder die im Gesetzgebungsverfahren angesprochemgeniBerprifung der
Wahlbewerber noch der Schutz des Sachsischen Igasdt@r — so die Begriindung des
Gesetzentwurfes — ,schwerbelasteten Mandatstragetal vor den Belastungen eines
Verfahrens nach Artikel 118 S&achsVerf rechtfertiggsn Verfassungs wegen eine
Beschrankung der Allgemeinheit des passiven Wattke®©eshalb ist es ohne Belang,
dass mit der Pflicht zur Vorlage der Erklarung nach 8§ 15 NgaéhsWahlG nur eine
geringe Erschwernis verbunden ist.

aa) Die mit 8 15 Nr. 3 S&chsWahlG erstrebte ,Sedbiekion* von Wahlbewerbern ist
nicht durch hoherrangiges Recht oder durch zwingendich aus der Verfassung
selbst ergebende — Griinde getragen.

(1) Das Bundesrecht enthalt keine Bestimmungengrdeentnommen werden
konnte, dass ein Wahlbewerber vor den Belastungms entglicherweise auf ihn
gemal Artikel 118 SachsVerf zukommenden Verfahsefisst zu schiitzen sei und



bb)

er deshalb bereits im Rahmen der Kandidatur mitefser deklaratorischen
Erklarung den Regelungsgehalt des objektiven Venfagsrechts zu verinnerlichen
habe.

(2) Auch ist nichts dafiir erkennbar, dass einessiglitische Betrachtung mit Blick
auf ein etwaiges Verfahren nach Artikel 118 SacinsWerch zwingende Grinde der
Sachsischen Verfassung geboten ist.

Dieser liegt die Vorstellung zu Grunde, dass jadkahlbewerber selbst weil3 und
verantwortet, was auf ihn im Rahmen des Bewerbwrégwens und im Falle eines
Erfolges seiner Kandidatur zukommen kann. Demgemmné3 der Gesetzgeber
ansonsten von keinem Wahlbewerber zur Wahrungseaesiven Wahlrechts eine
von der Zielrichtung her mit § 15 Nr. 3 SachsWahd@Gch nur annahernd
vergleichbare Wissenserklarung abverlangt.

Selbst wenn die nach 8§ 15 Nr. 3 SachsWahlG geferdaklarung einen gewissen
Beitrag zu einer grindlichen Gewissenserforschunlijesleisten kénnen, ware

deshalb nicht von zwingenden verfassungsrechtliGr@mden getragen, von ihr die
Wabhlbarkeit abhéngig zu machen. Erst recht istRiliechfihrung eines etwaigen

Verfahrens nach Artikel 118 SachsVerf nicht davbhédamgig, dass der Abgeordnete
hiervon vor seiner Wahl nachweisbar wusste.

Die in 8 15 Nr. 3 SachsWahlG vorgesehene Wsssk&lirung ist auch nicht
zwingend geboten, um den Sachsischen Landtag vahwggbelasteten
Mandatstragern“ zu schitzen oder vor Verfahren hatikel 118 Abs. 1 SachsVerf
zu bewahren.

Der Sachsischen Verfassung liegt die KonzeptioltGaunde, dass Wahlbewerber,
bei denen die in Artikel 118 Abs. 1 SachsVerf geran VVoraussetzungen vorliegen,
nicht bereits im Wahlverfahren in ihrem passivenhifécht beschrankt werden.

Vielmehr sieht die Verfassung erst nach erfolgteahWWeine nachtréagliche

Aberkennung des Mandats unter den in Artikel 118hS¥erf ndher genannten

Voraussetzungen vor. Damit lasst die S&chsischiad&mg Reaktionen gegenuber
dem von Artikel 118 Abs. 1 SachVerf betroffenensBaenkreis zeitlich erst ab der
Konstituierung eines neu gewdahlten Landtages undefdwoal nur infolge eines

qualifizierten Mehrheitsbeschlusses des Sé&chsischandtages sowie einer

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu.

Angesichts dieses durch die Verfassung vorgegebBegelungsgefiiges ist 8 15
Nr. 3 SéachsWahlG verfassungsrechtlich nicht mit d8ohutz des Sachsischen
Landtages vor Verfahren nach Artikel 118 Sachs¥erfechtfertigen. Zwar mégen
Beschlussfassungen uber Abgeordnetenanklagen alfiltigen Grinden die
parlamentarische Arbeit belasten. Vor derartigerei@gichtigungen darf der
Sachsische Landtag aber nicht durch ein einfaclesst® bewahrt werden, da ihm —



und im ersten Schritt nur ihm — durch die Sachsis¢barfassung ausdriicklich eine
eigenverantwortliche Entscheidung dartber zugewiess, ob nach seiner

Einschatzung bei einem Abgeordneten die Voraussgézuvon Artikel 118 Abs. 1

SachsVerf vorliegen und aus diesem Grunde nachagadhg der fir eine

Beschlussfassung erforderlichen qualifizierten Melireine Abgeordnetenanklage
beim Verfassungsgerichtshof erhoben werden soll.

c) Mit dieser Sicht setzt sich der Verfassungsgefiit®uch nicht in Widerspruch zum
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 041984 — 2 BvR 2642/93 — (LKV
1994, 331). In dieser Entscheidung hatte sich dasi8sverfassungsgericht allein damit
zu befassen, ob § 15 Nr. 3 SachsWahIG mit Artikel 2 AlS3G und mit Artikel 3 Abs. 1
GG (in der Ausformung der Allgemeinheit der Wahbreinbar ist. Die spezifische
Auspragung, welche die Allgemeinheit des passivanéchts durch Artikel 41 Abs. 2
Satz 1 SachsVerf erfahrt, sowie das systematis@rbaltnis zwischen dem in Artikel
118 Abs. 1 SachsVerf vorgegebenen Verfahren un®d Nl 3 SachsWahlG waren
hingegen nicht Gegenstand des dortigen Verfassaagstverdeverfahrens.

Die mangelnde Zulassung des Kreiswahlvorschlages der PDS konntesg&imsfuf die
Zusammensetzung des 4. Sachsischen Landtages haben. Nach der fadivengennd den
Umstanden des Einzelfalles besteht — anders als bei einet2deiy des aktiven Wahlrechts
— bei der Verletzung des passiven Wahlrechts eines Direktbewerbersn Fraktionsstarke
im Landtag vertretenen Partei regelmaRlig nicht nur eine gatfernte und theoretische
Moglichkeit, sondern eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das \Yelmés in
entscheidender Weise beeinflusst worden ist. Der aufgezeigiesakusammenhang
zwischen dem Wabhlfehler und dem Wahlergebnis wird auch nicht daduesbnachen, dass
die vom Beschwerdeflihrer unterzeichnete Erklarung durch den Landessiod#n PDS
nicht rechtzeitig vorgelegt wurde.

C.

Der Verfassungsgerichtshof ist gehalten, als Falige Rechtswidrigkeit der Wahl des
Wabhlkreisabgeordneten des Landkreises 31 - Leipzigd der Verfassungswidrigkeit von § 15
Nr. 3 SachsWahlG weitere Entscheidungen zu treffen.



Die Ungultigkeit der Wahl und das Erfordernis eitMiederholungswahl sind gemaf3 8 1 Abs. 3
SachsWprG i.V.m. §8 43 SachsWahlG deklaratorischizdetellen, wobei das offentliche

Interesse an einer baldigen Klarung des Bestand®ss Abgeordnetenmandaten eine
Zurlckverweisung des Wabhlprufungsverfahrens an $&chsischen Landtag verbietet (vgl.
Aderhold in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG,Aifl., § 48 Rn. 44; Schmidt-Bleibtreu

in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGGtand: Jan. 04, § 48 Rn. 40 jeweils
m.w.N.).

Des Weiteren war mit Blick auf 8 45 Abs. 1 Nr. 1cB&WahlG festzustellen, dass der
Abgeordnete Rolf Seidel infolge der Unguiltigkeitr d&ahl des Wahlkreisabgeordneten im
Wahlkreis 31 — Leipzig 7 sein Mandat verloren hat.

Der Abgeordnete Rolf Seidel bleibt nicht gemall 8 45 Abs. 2 Sadhi®Nditglied des

Landtages, da er kein Listenbewerber einer Partei war 8aghsABl. Sonderdruck Nr.
6/2004) und damit von vornherein nicht zugleich tber eine Landesliste gemgaen

konnte. Die Entscheidung hieriber war dem Verfassungsgerichtsheintibertet, da § 46
Abs. 1 Nr. 1 SachsWahlG — wie auch 8§ 46 Abs. 3 SachsWahlG belegdlighcle das

Wabhlprifungsverfahren des Sachsischen Landtages betrifft und eingkZerweisung an
diesen die bereits dargelegte Dringlichkeit des Verfahrengegamnsteht (vgl. Aderhold,
a.a.0., Rn. 45; Schmidt-Bleibtreu, a.a.0.).

In analoger Anwendung von 8 31 Abs. 3, § 14 Abs. 2 Satz 2 SachsVerfGH@erhat
Verfassungsgerichtshof 8 15 Nr. 3 SdchsWahlG sowie — soweit auf 8 B5QdichsWahlG
verwiesen wird — 8 19 SadchsWahlIG fur nichtig zu erklaren.

8 31 Abs. 3 Satz 2 SachsVerfGHG ist Ausdruck eines allgemeimtassengsprozessualen
Grundsatzes, der auch in einem Wahlprufungsverfahren Geltung beanspMeshit im
Gesetz Uber den Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sadheerausdriickliche
Bestimmung hierzu fehlt, liegt dies allein daran, dass der Gp<wdr — wie dargelegt — bei
der Normierung des Wahlprufungsrechts die dem Verfassungisigéiof im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 45 Abs. 3 SachsVerf zukommende Kompetenzriafum@ der
Verfassungsmaligkeit einfachen Rechts angesichts des gegemawméauts von § 1
Abs. 1 Satz 2 SachsWahlprG tbersehen hat.



10

V.
Hingegen war die Nichtigkeitserklarung nicht auf § 25 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 Alt. 2 SablsW
zu erstrecken, da 8 23 Satz 2 SachsVerfGHG im VerfahrenWdslprifung keine

entsprechende Anwendung finden kann und die angegriffene Entscheidung nigh2%auf
Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 Alt. 2 SachsWahIG beruht.

D.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf 8 164A%achsVerfGHG. Das
Verfahren des Verfassungsgerichtshofes ist gemall § 16 Abs.z11S8tchsVerfGHG
kostenfrei.

gez. Budewig gez. Reich gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



