verkiindet am 25. November 2005

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Vf. 46-V-05

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
Uber die Wahlprtfungsbeschwerde

des Herrn S.

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt B.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch d@wgderen des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter dgfReich, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Rain@ps,L Hans
v. Mangoldt, Martin Oldiges und Hans-Heinrich Trute

auf die mandliche Verhandlung vom 27. Oktober 2005

fur Recht erkannt:

Die Wahlprufungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.



Grinde:

Die am Montag, dem 23. Mai 2005 beim Verfassungsgerichtshof dedtaBtes Sachsen
eingegangene Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss Séshdischen Landtages
vom 21. April 2005 (PIPr 4/15, S. 1219) uber die Gultigkeit der Wahlen zuwisBéhen
Landtag vom 19. September 2004, mit welchem der Einspruch des Besclilverdefegen
die Wahlen des Direktbewerbers fur den Wahlkreis 28 — Leipzig 4 zurtickgewies# wur

1. Der Beschwerdefihrer wurde von der Vertreterversammlung zustefluhg des
Direktkandidaten der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDBS)deren
Kreiswahlvorschlag zum Bewerber fur den Wahlkreis 28 — Leipzig 4lgivbDer auf ihn
lautende Kreiswahlvorschlag der PDS wurde am 13. Juli 2004 dem Kindistes
Ubergeben. Mit Schreiben vom gleichen Tag teilte der Kreiswvithlleder
Vertrauensperson fir den Kreiswahlvorschlag der PDS im WahR8eisit, dass bei der
Prufung der eingereichten Unterlagen keine Mangel festgestellt nvkodaten.

Der Kreiswahlausschuss fur die Wahlkreise 25 bis 31 wies den atfedehwerdefuhrer
lautenden Kreiswahlvorschlag am 23. Juli 2004 zuriick, weil die Erklarucly $45

Nr. 3 SachsWahlG nicht bis zum 66. Tag vor der Wahl beim Landeswah#agereicht
worden war. Mit Schreiben vom Folgetag erhob der Beschwerdeflibseh®erde gegen

die Nichtzulassung des auf ihn lautenden Wahlvorschlags. Er trug veaberdie nach

8§ 15 Nr. 3 SachsWahlG vorgesehene Erklarung bereits am 31. Méarz 2004 eimech
ersten, auf Einwande des Kreiswahlausschusses spater wiederhaliers Whterzeichnet

und am 8.Mai 2004 dem Landesvorstand der PDS zur Weitergabe an den
Landeswahlleiter tbermittelt. Der Landesvorstand der PDS habe \daréumt, die
Erklarung rechtzeitig dem Landeswabhlleiter vorzulegen.

Diese Beschwerde hat der Landeswahlausschuss durch Beschluss vdaoli 2904
zuruckgewiesen.

Nach der Wahl zum 4. Sachsischen Landtag, bei welcher im Wahi&&isr durch den
Kreiswahlvorschlag der Sozialdemokratischen Partei DeutschlaRd® (®rgeschlagene
Direktkandidat Gunther Hatzsch die meisten Stimmen erhalten, hattob der
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 14. Oktober 2004 Einspruch gegeniber dem
Landtag. Er rigte die Gultigkeit der Wahl des Direktkandidaterddir Wahlkreis 28.
Hierbei vertiefte er den im Rahmen der Beschwerde gegerNidietzulassung des
Wabhlvorschlags unterbreiteten Vortrag. Ergénzend trug er vor, ate 8 15 Nr. 3



SachsWahlG geforderte Erklarung sei mit der Verfassung destdates Sachsen
unvereinbar.

Auf die Empfehlung des Wahlprifungsausschusses vom 1. April 2005 (DS 4/10%iBr hat
Sachsische Landtag den Einspruch mit Beschluss vom 21. April 2005 zurtickgewiesen.

Mit seiner Beschwerde gegen den Beschluss des Landtages mBlestdwerdeflhrer im
Wesentlichen an seinem Vorbringen aus den vorangegangenen Verfahren fest.

2. Er beantragt,

den Beschluss des Landtages vom 21. April 2005 zur Drucksache 4/1051,
Beschlussempfehlung und Bericht des Wahlprufungsausschusses zueinggahth

des Herrn S., aufzuheben und die Landtagswahl betreffend die Wahl des
Wabhlkreisbewerbers im Wahlkreis 28 — Leipzig 4 fur ungultig zu erklaren.

3. Der Prasident des Sachsischen Landtages, der SachsischeiBistatsder Justizdas
Mitglied des Sachsischen Landtages Vizeprasident Gunther Haimsicdie Fraktionen
der im 4. Sé&chsischen Landtag vertretenen Parteien haben Gelegghhltén, zum
Verfahren Stellung zu nehmen.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat den Beschwerdefiihrer mit Behreom 26. Juli 2005
darauf hingewiesen, dass das dem Kreiswahlleiter gemeinsarh dam
Kreiswahlvorschlag vorgelegte Formblatt der Zustimmungserklariing@dwerber eines
Kreiswahlvorschlages (Anlage 10 zu 8§ 30 Abs. 4 Nr. 1 und 2 LWO) nichtzentbnet
war.

Die gemald Artikel 45 Abs. 2 SéachsVerf, 8§ 7 Nr. 538 SachsVerfGHG erhobene
Wahlprifungsbeschwerde ist unbegriindet, da desWadilvorschlag der PDS im Wahlkreis 28
— Leipzig 4 bereits mangels Vorlage einer Zustimgsenklarung gemal 8 25 Abs. 2 Satz 2
Nr.5 Alt. 1 SachsWahlG nicht den gesetzlichen Addoungen entsprach und der
Beschwerdeflhrer damit zumindest im Ergebnis zthReicht als Direktkandidat fur die Wahl
zum 4. Sachsischen Landtag zugelassen wurde.

1. GemalR § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SdchsWahlG dehGultigkeit eines Wahlvorschlages
entgegen, wenn diesem keine Erklarung des Bewenlaets Muster der Anlage 10 zu § 30
Abs. 4 Nr. 1 LWO, § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 S&chsNgdbeigeflgt ist, in der dieser seiner
Aufstellung zustimmt und bekundet, fir keinen ardeWahlkreis seine Benennung als
Bewerber gebilligt zu haben.



Diese Regelung hélt auch vor dem in Artikel 41 Abs. 2 Satz 1 Sachs¥rankerten
Gebot einer Allgemeinheit des passiven Wahlrechts Stand, daosiezwingenden
verfassungsrechtlichen Grinden getragen ist (vgl. hierzu: B¥e8&, 408 [417 f.];
BVerfGE 93, 373 [376 f] jeweils m.w.N.). Zum einen verhindert die
Zustimmungserklarung, dass jemand ohne sein Einverstandnis Direktkandida
vorgeschlagen und hierdurch in seinem Personlichkeitsrecht sowie in seinem
informationellen Selbstbestimmungsrecht verletzt wird. Zum andenamd-vor allem —
sichert die Zustimmungserklarung aus Gemeinwohlinteressen raréabchtlich das in
Artikel 41 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf verbirgte Prinzip der Pectikditswahl ab, welches
gefahrdet ware, wenn eine gegen ihren Willen benannte Person aimi@idht annehmen

und dann an deren Stelle gemall § 47 Abs. 1 SédchsWahlG ein Nacldofyeer
Landesliste der Partei das Mandat erwerben wuirde.

Die auf den Namen des Beschwerdefiihrers lautende Zustimmuéagsaegkivird wegen
der fehlenden Schriftform den gesetzlichen Vorgaben nicht gerecht.

8§ 30 Abs. 4 Nr. 1 LWO nimmt auf 8 20 Abs. 1 Sats8&hsWahlG Bezug, wonach als
Bewerber nur vorgeschlagen werden kann, wer saiisérZmung hierfur schriftlich erteilt
hat. Diesem Erfordernis ist nur genugt, wenn diddfnung entsprechend 8§ 126 Abs. 1 BGB
eigenhandig unterzeichnet ist.

Eine derartige Namensunterschrift des Beschwerdafilfehlt aber auf dem Formblatt nach
Anlage 10 zu § 30 Abs. 1 LWO, mit welchem seinetidusung zu einer Benennung als
Direktkandidat dokumentiert werden sollte.

Die Erklarung des Kreiswahlleiters gegentber der Vemsperson des
Kreiswahlvorschlags der PDS vom 13. Juli 2004, nach der bei der Prufung de
eingereichten Unterlagen keine Mangel festgestellt werden é&sconwérmag den Mangel
der Zustimmungserklarung des Beschwerdefiihrers nicht zu heilehViBsenserklarung

des Kreiswahlleiters Gber das Vorhandensein einstiimungserklarung des Bewerbers
besitzt keinen regelnden Charakter. Vielmehr wiel\eérbindliche Entscheidung Uber die
Méangelfreiheit allein vom Kreiswahlausschuss naghener Mal3gabe von 8§ 26 Abs. 1 Satz

1 SachsWahlG getroffen.

Dem gemal ist die Verletzung einer Hinweispflichitens des Kreiswahlleiters nicht als
Wahlanfechtungsgrund gemald 8 1 Abs. 2 SachsWpr@estadtet oder mit sonstigen
gesetzlichen Sanktionen belegt. Insbesondere kamantt Ablauf der Einreichungsfrist die
Behebung eines Mangels selbst dann nicht mehr ira@#, wenn bei einer rechtzeitigen
Unterrichtung durch den Kreiswahlleiter der Mangéler Voraussicht nach noch hatte
beheben kénnen (vgl. 8 25 Abs. 2 SachsWahlG).



Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Budewig gez. Reich

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges

gez. Hagenloch

gez. Lips

gez. Trute



