Vf. 62-1V-05

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn K.

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt U.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch &@wsderPen des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter #&dgfReich, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Rain@ps,L Hans
v. Mangoldt, Martin Oldiges und Hans-Heinrich Trute

am 27. Oktober 2005
beschlossen:
1. Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen, soweit dehBesdefuhrer die
Verletzung seines Grundrechtes auf ein gerechtes Verfahre@f3gém. 78 Abs. 3

Satz 1 Alt. 1 SachsVerf rugt.
2. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verworfen.



Grinde:

Die am 3. August 2005 bei dem Verfassungsgerichtshof des Fresst&achsen
eingegangene Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen déaslédrteandgerichts Leipzig
vom 11. November 2004 (12 Ns 150 Js 17743/04) und gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Dresden vom 1. Juli 2005 (2 Ss 173/05), welches beim
Verfahrensbevollméchtigten des Beschwerdeflhrers am 7. Juli 2005 eingegangen ist.

1. Der Beschwerdefiuihrer wurde mit Urteil des Amtsgeric@sima vom 29. Juni 2004
— 2 Ds 150 Js 17743/04 — wegen vierfachen vorsatzlichen Fahrens ohneaEbhigrzu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. DiessWetkung der Freiheitsstrafe
wurde zur Bewahrung ausgesetzt. Dagegen legte die StaatsahafilLeipzig eine auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankte Berufung mit der Begrindung e@8trafi@ussetzung
zur Bewahrung konne keinen Bestand haben. Der Beschwerdefiuihreelséash wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis verurteilt worden, u.a. mit UrteilAd@sgerichtes Hainichen
vom 18. Marz 2003 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, derdstréokung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde. Zwei Tage danach sei er erneufFaltmeelaubnis gefahren.
Aufgrund der Hauptverhandlung vom 11. November 2004, bei der der Beschwerdeflhrer
weder durch einen gewahlten noch durch einen bestellten Vertewdigesten war, hob das
Landgericht Leipzig das Urteil des Amtsgerichtes GrimmaRechtsfolgenausspruch auf.
Der Beschwerdefiihrer wurde zu einer Gesamtfreiheitsstrafeagbh Monaten verurteilt,
deren Vollstreckung mangels gunstiger Sozialprognose nicht zur Bavgalausgesetzt
wurde.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Revision, mit welcher er weaurderlassene
Beiordnung eines Verteidigers als Verletzung von 8 338 Nr. 5 Sigte.rDie Beiordnung
eines Verteidigers sei sowohl wegen der Schwere der Tauealswegen der Schwierigkeit
der Sach- und Rechtslage notwendig gewesen. Der Generalsta#itsd@svdreistaates
Sachsen schloss sich dem an. Das Oberlandesgericht Dresderf matwlam angegriffenen
Urteil die Revision als unbegriindet. Im Berufungsverfahren habeHadlimer notwendigen
Verteidigung vorgelegen. Weder die Schwere der Tat noch diei&aykeit der Sach- und
Rechtslage habe die Bestellung eines Verteidigers gebotencibief® der Tat bemesse sich
grundsétzlich nach der zu erwartenden Hohe der Strafe, wobei die Grenze etimarbelahr
Freiheitsstrafe zu ziehen sei. Diese sei, hachdem die &taatisschaft mit der Berufung
lediglich die Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstafr Bewahrung angegriffen
habe, nicht erreicht gewesen. Die Straferwartung des Bescliilaels habe — selbst bei
einem Bewé&hrungswiderruf beziglich der Verurteilung vom 18. Marz 202iglich bei
zehn Monaten gelegen. Eine Schwierigkeit der Sach- und Rechtslggande sich weder
daraus, dass zwei Gerichtsinstanzen aus Rechtsgrinden in @ineref Entscheidung
erheblichen Rechtsfrage unterschiedliche Rechtsansichten bes&lerdaraus, dass die
Staatsanwaltschaft eine Berufung zu Ungunsten des Angekksigtgziegt habe. Obwohl das
Oberlandesgericht Karlsruhe in einem nahezu gleichgelagertedi€&alkgenteilige Ansicht



vertreten habe (NStZ-RR 2002, 336 f.), sei eine Divergenzvorlage nibbtege da die
divergierenden Auffassungen der Oberlandesgerichte keine Ragbtsi.S.d. § 121 Abs. 2
GVG, sondern Tatfragen betrafen. Die Entscheidung, ob die Voksing einer
Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden kénne, richteagib der Feststellung der
malf3geblichen tatsdchlichen Umstande. Hierbei handele es sich um eine
Prognoseentscheidung in der Sache, die fur den jeweiligen Eihzel€h aufgrund weiterer
Tatsachenerkenntnisse in der Berufungsinstanz zu treffen sei.

2. Mit der Verfassungsbeschwerde rugt der BeschwerdefuhreNVelietzung seines
Anspruchs auf ein gerechtes Verfahren geman Art. 78 Abs. 3 Sédttiz11S¥chsVerf und die
Verletzung des Willkirverbotes aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf.

Er tragt vor, die Vorschriften der 88 140 ff. StPO seien Konkretisgen des grundrechtlich
geschitzten Anspruches auf ein gerechtes, faires Verfahren. lDanédsse einem
Beschuldigten, der die Kosten eines gewéhlten Verteidigers nicbhtiregén konne, in
schwerwiegenden Fallen von Amts wegen ein Pflichtverteidigerebeiget werden. Die
Mitwirkung eines Verteidigers in der Berufungshauptverhandlungeasdi 8 140 Abs. 2 StPO
notwendig gewesen, da wegen der unterschiedlichen Bewertung desfBlgenterwartung
des Gerichts und der Staatsanwaltschaft die zu entscheidendem Fageschwierig
einzustufen seien. Soweit das Oberlandesgericht darauf abstedke, edasich bei der
Entscheidung, ob die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe zur Bewghausgesetzt werde,
nicht um eine Rechtsfrage handle, stehe dies im Widerspruch zurspedhiung des
Bundesgerichtshofes. Danach liege ein Rechtsfehler bereits dann eror, naheliegende
tatsachliche Gesichtspunkte, die fur eine andere Beurteilundhspr&dnnten, aul3er Betracht
geblieben seien. Mit der Ablehnung der Divergenzvorlage habe dak@issgericht gegen
das Willkiirverbot des Art. 18 Abs. 1 SachsVerf verstofen.

3.  Der Staatsminister der Justiz hat von einer Stellungnahme zum Verfabeselaen.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweitveérletzung des Willktirverbotes gemaf
Art. 18 Abs. 1 SachsVerf geriigt wird. Im Ubrigensig unbegriindet.

1. Die behauptete Verletzung des Willkirverbotesdewnicht den Anforderungen des § 28
SachsVerfGHG entsprechend begrindet.

a) Nach 8§ 28 SachsVerfGHG obliegt es dem Beschwerdgfitiie mogliche Verletzung
eigener Grundrechte aus der Sachsischen Verfassung substaataalégen. Hierzu muss er
den Lebenssachverhalt, aus dem er die Grundrechtsverletzung alalegesich heraus
verstandlich wiedergeben und im Einzelnen aufzeigen, mit welchdassengsrechtlichen
Anforderungen das beanstandete Verhalten nicht im Einklang stehe(S&aolisVerfGH,

Beschluss vom 31. Marz 2005 — Vf. 8-IV-05; st. RspGreift der Beschwerdeflhrer eine
gerichtliche Entscheidung mit dem Vorwurf der Willkir (At8 Abs. 1 SachsVerf) an, reicht



es nicht aus zu behaupten, das Gericht habe einfRdutd falsch angewandt. Es obliegt dem
Beschwerdeflihrer, Umstande darzulegen, die es alsiamégischeinen lassen, dass die
behauptete Fehlerhaftigkeit der Rechtsanwendung odevetéshrens mit den Vorgaben der
Sachsischen Verfassung unter keinem denkbaren Gesidkitspehr vereinbar ist und sich
daher der Schluss aufdrangt, dass die angegriffenehémsng auf sachfremden Erwagungen
beruht (SachsVerfGH, Beschluss vom 16. Juni 2005 26/V-05, st. Rspr.).

b) Solche Umstande legt die Verfassungsbeschwercid dar. Der Beschwerdefihrer
behauptet lediglich pauschal, es stelle einen seémvBechtsanwendungsfehler dar, dass das
Oberlandesgericht die Norm verwechselt habe, Hitimh derer eine Divergenz zur
Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe Heesks setzt sich insoweit weder mit den
Argumenten des Oberlandesgerichts noch mit den ugeatizungen der Divergenzvorlage
auseinander, welche das Oberlandesgericht untedrimbsicher Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (NJW 1998 [B130 f.]) verneint hat. Da der
Beschwerdefuhrer selbst nicht vortragt, dass dasidexicht bei der Entscheidung Uber die
Strafaussetzung zur Bewahrung naheliegende tatsaclliesiehtspunkte, die fir eine andere
Beurteilung sprechen konnten, aul3er Betracht gelassen hat, ist eig Bezler von ihm
zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (StV 1988, 385) nicht ebsichtlic

2. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen descBverdeflhrer nicht in seinem Recht
auf ein gerechtes Verfahren gemalf Art. 78 Abst8 BAlt. 1 SachsVerf.

a) Das Gebot gerechter, fairer Verfahrensfuhrurigt Zu den wesentlichen Grundsatzen
eines rechtsstaatlichen Gerichtsverfahrens, insbese des Strafverfahrens mit seinen
maglichen einschneidenden Auswirkungen fur den Bedtah. Diesem muss die Mdglichkeit
gegeben werden, zur Wahrung seiner Rechte auf deg Gnd das Ergebnis des Verfahrens
Einfluss zu nehmen. Dazu gehd6rt auch, dass eineschBRkligten, der die Kosten eines
gewahlten Verteidigers nicht aufbringen kann, invgerwiegenden Fallen von Amts wegen ein
Pflichtverteidiger beigeordnet wird. Dabei stellch die Vorschriften der 88 140 ff. StPO Uber
die Bestellung eines Verteidigers im Strafverfatalneinfach-rechtliche Konkretisierungen des
als Grundrecht verbtirgten Anspruchs auf ein faires gerechtes Verfahren dar (SachsVerfGH
JbSachsOVG 11, 143 [152] m.w.N.).

Nicht jede zweifelhafte oder objektiv fehlerhafte Anwendueg 88 140 ff. StPO begriindet
einen Verfassungsversto3. Die Subsumtionsvorgange innerhalb dashemfRechts sind
insoweit der Nachprifung des S&chsischen Verfassungsgericststiwfeogen, als nicht
Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundséatzliecbhtigen Anschauung von
der Bedeutung eines Grundrechts beruhen und auch in ihrer materiallentBe fur den

konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind (vgl. BVerfG, Besshlosn 13. Mai 2003 —

2 BVR 517/03 —, m.w.N.).

b)  Solche Auslegungsfehler sind den angegriffermgadbeidungen nicht zu entnehmen.



Land- und Oberlandesgericht haben sich, indemisiBeiordnung eines Pflichtverteidigers im
Berufungsverfahren fiir nicht angezeigt erachtet®enEinklang mit der verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandenden Rechtsprechung zur Auglatpm8 140 Abs. 2 Satz 1 StPO gehalten.
Danach ist die Schwere der Tat i.S.v. § 140 AISStRD in der Regel anhand der im konkreten
Fall zu erwartenden unmittelbaren und mittelbarelgén einer Verurteilung zu bestimmen.
Dieses Tatbestandsmerkmal ist grundséatzlich nidiitlte wenn der Angeklagte infolge der
Verurteilung weniger als einen einjahrigen Freseitzug zu erwarten hat (vgl. Meyer-Gol3ner,
StPO, 48. Aufl.,, 8 140 Rn. 23 ff. m.w.N.). Die Baking eines Pflichtverteidigers wegen der
Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage i.S.v. @ Alds. 2 StPO ist jedenfalls dann nicht
angezeigt, wenn die zu erérternden Fragen recétlighd tatséchlicher Art auf der Hand liegen
(vgl. BVerfGE 46, 202 [212]).

Da der Beschwerdefihrer infolge einer rechtskréftiyerurteilung eine Strafe von insgesamt
nur zehn Monaten Freiheitsstrafe zu befirchtenehatid die Berufungsbegriindung der
Staatsanwaltschaft die in der Berufungshauptvetbagdzu erérternden Fragen — die
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen ttafaBssetzung zur Bewadhrung — bereits
vorgezeichnet hatte, waren diese Schwellen nicktsghritten. Zwar kann in Einzelfallen die
Bestellung eines Pflichtverteidigers wegen des @meohts aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf
auch tber den Wortlaut des § 140 StPO hinaus gelseia (vgl. BVerfGE 56, 185 [186]; 63,
380 [391]). Eine solche auRRergewdhnliche Fallkdiasien liegt der Verfassungsbeschwerde
aber nicht zugrunde. Allein der Umstand, dass dexulBing der Staatsanwaltschaft zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers erhoben wurde asgl dhs Landgericht im Rahmen der
Sozialprognose zu einem anderen Ergebnis als dasgancht gelangte, hatte nicht zur Folge,
dass dem Beschwerdefuhrer wegen Art. 78 Abs. 3 B&achsVerf ein Pflichtverteidiger zu
bestellen war. Die fur die Berufungshauptverhamgllma3geblichen Fragen — die Wirkungen,
welche die Vorstrafen auf den Beschwerdefiihrerehattie zeitliche Néahe seiner letzten
Verurteilung zu den neuen Taten und seine aktupkgaonlichen Lebensumstande — betrafen
lediglich einfache Sachverhalte, zu deren Erorgruter Beschwerdefuhrer auch ohne
rechtlichen Beistand befahigt war.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Budewig gez. Reich gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



