Vf. 55-1X-06

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren auf Aberkennung des Mandats

auf Antrag

des Sachsischen Landtages, vertreten durch den Prasidenten des Sachsiscmgs|.andt
Erich llitgen, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

- Antragsteller -
Vertreter der Anklage: 1) Prasident des Sachsischen Landtages tech |l
2) Direktor des Sachsischen Landtages Dr. Christopher

Metz und
3) Ministerialrat Thomas Gey

gegen
Herrn Prof. Dr. Peter Porsch, MdL,

- Angeklagter -
Bevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. D.
hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durdPradétenten des Ver-
fassungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter SidgRech, Ulrich Hagenloch,

Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, HanMangoldt, Martin
Oldiges und Hans-Heinrich Trute



am 2. November 2006
beschlossen:
1. Der Antrag wird verworfen.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Angeklagten die notwendigen Auslagen diaschlie
lich der Kosten der Verteidigung zu erstatten.

Grinde:

A.

Der 4.Séachsische Landtag beschloss am 11.Mai 2@@6 Anwesenheit und
Abstimmungsteilnahme von 119 Abgeordneten mit 83 Za 31 Nein-Stimmen bei

5 Stimmenthaltungen, gemafl Art. 118 SachsVerf gedem 19.. geborenen Angeklagten
Abgeordnetenanklage mit dem Ziel der AberkennurgyMeandats zu erheben (PlenProt 4/49;
S. 3967 ff.). Zur Uberzeugung des Landtages sei Ategeklagte unter dem Decknamen
,Christoph”, wie in den Drs. 4/2883 und Drs. 4/50d@8rgestellt, als inoffizieller Mitarbeiter
(IM) fur das Ministerium fur Staatssicherheit debDBR (MfS) wissentlich und willentlich tatig
geworden, sodass sich der dringende Verdacht €itagkeit nach Art. 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2
SachsVerf erhebe. Die fortdauernde Innehabung dexlidds erscheine untragbar. Damit nahm
der 4. Sachsische Landtag den Antrag auf Erhebung Atemeordnetenanklage vom
23. September 2005 (Drs. 4/2941) entsprechend erhBissempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fir Geschaftsordnung und Immunitatsgegdeiten vom 27. April 2006
(Drs. 4/5073) an. Auf dieser Grundlage fertigte Beisident des Landtages die Anklageschrift
vom 1. Juni 2006, die bei dem Verfassungsgerichesma2. Juni 2006 einging.

1. Der Angeklagte wurde am 14. Oktober 1990 tbet anelesliste der Linken Liste/PDS in den
1. Sachsischen Landtag, am 14. September 1994ligdbkandesliste der PDS in den 2. Séchsi-
schen Landtag, am 19. September 1999 Uber die &bstdeder PDS in den 3. Sachsischen
Landtag und am 19. September 2004 Uber die Lastedler PDS in den 4. Sachsischen
Landtag gewahlt. Er ist Vorsitzender der PDS-Faaktm S&chsischen Landtag, seit 1994 stets
erneut in dieses Amt gewahlt.

Im Sommer 2004 gab die Bundesbeauftragte fiir dierldgen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR (nachfolgend: BundesbeauftragtejlauGrundlage eines im November 2003
nach 8 34 des Gesetzes Uber die Unterlagen desssBtharheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (vom 20. Dezeni891, BGBI. | S. 2272, zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 14. Aud, BGBI. | S. 1654 — StUG) gestellten



Medienantrags den Angeklagten betreffende Infoonatt an das Nachrichtenmagazin ,F.”
heraus. Die ihr vorliegenden Erkenntnisse teiltee ddundesbeauftragte nach ihrer
Presseerklarung vom 9. August 2004 den zustand@geen — dem Sachsischen Landtag und
dem Sachsischen Staatsministerium fur WissensghdfKunst — gemal 8 27 Abs. 1 StUG mit.

Auf der Grundlage der durch die Bundesbeauftragiergebenen Unterlagen berichtete das
Nachrichtenmagazin ,F.“ in seiner Ausgabe vom 9gudst 2004 unter der Uberschrift ,Stasi
,Positive Beeinflussung’ Sachsens PDS-Spitzenkainditeter Porsch bespitzelte als IM
,Christoph’ eine DDR-BUurgerin — seine Lebensgef@hdurch Wiedergabe wortlicher Zitate
aus den Akten und mittels Abbildung von Dokumentdrer eine Zusammenarbeit des
Angeklagten mit dem friiheren MfS, BezirksverwaltBYy) L., mit dem Schwerpunkt in den
Jahren 1984/85. Hieran anschliel3end erfolgte ionsiolese im Zuge des im Sommer 2004
gefuhrten Landtagswahlkampfes — z.T. unter Bezugeahuf Einzelheiten aus den von der
Bundesbeauftragten aus dem Bereich der HauptvemngalAufklarung (HVA) und der BV L.
des friheren MfS zur Verfigung gestellten Unterageeine breite Berichterstattung zu der
vorgeworfenen MfS-Verstrickung des Angeklagtenen gegionalen und Uberregionalen Presse
sowie in sonstigen Medien. In diesem Zusammenharigffentlichte die Tageszeitung ,D.“ am
2. September 2004 einen Artikel unter der Uberfigf@volf Dokumente belasten Porsch®, in
welchem sie Uber den Inhalt der zuganglichen Uaderi der Bundesbeauftragten unterrichtete.

Am 27. August 2004 sprach das Sachsische Staasseminm fir Wissenschaft und Kunst auf
der Grundlage der von der Bundesbeauftragten Ubemgab Unterlagen gegentber dem
Angeklagten dessen fristlose Kindigung als Professoder Universitat L. aus. Der sich
anschlieRende Prozess vor dem Arbeitsgericht Dmesawlete im Jahr 2005 mit einem
Vergleich, der eine ordentliche Kindigung zum 34k M005 und die Nichterwéhnung der
Entlassungsgrinde zum Inhalt hatte. Uber das adegithtliche Verfahren wurde vom
Ausspruch der Kiindigung an bis zum Ende des Prezesgelmaliig und ausfuhrlich in den
Medien berichtet.

Bei dem 3. Sachsischen Landtag ging im zeitlicheiIsahmenhang mit der vorgenannten
Ubergabe von Unterlagen der BundesbeauftragtenaanSéichsische Staatsministerium fir
Wissenschaft und Kunst ein Schreiben der Bundefib&gten ein, das eine Mitteilung zum

Angeklagten enthielt. Der Umschlag wurde indes d&mricht des Ausschusses flr

Geschaftsordnung und Immunitatsangelegenheiten 4[5873) zu Folge nicht mehr gedffnet,

weil wegen des unmittelbar bevorstehenden Ende8.d&fahlperiode eine verfahrensgerechte
Behandlung nicht mehr mdglich gewesen sei.

Am 19. Oktober 2004 konstituierte sich der 4. Sigche Landtag. Der Prasident des Landtages
forderte im November 2004 bei der Bundesbeauftragie den Angeklagten betreffenden
Informationen nach 8 1 Abs. 2 Satz 3 des Gesefzesdie Rechtsverhaltnisse der Mitglieder
des Séachsischen Landtages (AbgeordnetengesetzG) Aingl 8 44 Abs. 2 Satz 3 SachsWahlG
i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. b und 8§ 21 Ab\Nd 6 Buchst. b StUG an. Eine besondere
Anfrage oder Nachforschung im Hinblick auf nach 78 Zbs. 1 StUG mitzuteilende
Feststellungen der Bundesbeauftragten, die Gegehstier Presseberichterstattung und



Grundlage der fristlosen Kindigung des Angeklagiarch das Sachsische Staatsministerium
fur Wissenschaft und Kunst waren, erfolgte nicht.

Nach Erlass der Richtlinien fur die Tatigkeit desw@rtungsausschusses durch den Beschluss
des Landtages vom 19. Januar 2005 (Drs. 4/0469Dusd4/0563; PlenProt 4/6) und Bildung
des Bewertungsausschusses des 4. Sachsischen kesnidaglieser am 17. Mai 2005 zu seiner
ersten Sitzung zusammen. Der vorgefundene Umschdag der Mitteilung der
Bundesbeauftragten an den 3. Sachsischen Landtadewlem Prasidenten des Landtages
ungedffnet zurlckgegeben, weil der Ausschuss dgarechtigung zur Befassung wegen der
Ursprungsadressierung an den vorhergehenden Laodthgler urspriinglichen Zustandigkeit
des vorhergehenden Bewertungsausschusses verneinte.

Am 2. Juni 2005 gingen beim 4. Sachsischen Landiagden Angeklagten betreffenden
Unterlagen der Bundesbeauftragten ein, wobei seBdndesbeauftragte in ihnrem Anschreiben
auf die Regelanfrage des Prasidenten des Landiagest./24. November 2004 bezog. Dem
Anschreiben waren ein Bericht der Bundesbeauftnagbeer die den Verdacht der inoffiziellen
Mitarbeit des Angeklagten beim friheren MfS in dahren 1984/85 begrindenden Unterlagen
sowie Ablichtungen der aus den Akten erschloss@®uwkumente beigeflgt. Diese Unterlagen
wurden dem Bewertungsausschuss des 4. Sachsisamdiades gemald 8 1 Abs. 3 Satz 3 AbgG
und 8 44 Abs. 3 Satz 3 SachsWahlG zugeleitet.ihes8itzung vom 22. August 2005 fasste der
Bewertungsausschuss die Absicht, dem Landtag die Erpelmgr Abgeordnetenanklage gegen
den Angeklagten zu empfehlen. Die nach EingangSdelftungnahme des Angeklagten vom
15. September 2005 am 19. September 2005 gemafAl$s17 AbgG und §44 Abs.7
SachsWahlG an die Mitglieder des Landtages nebssedi Stellungnahme verteilte
Beschlussempfehlung des Bewertungsausschussel{Z883) wurde am 22. September 2005
in nichtéffentlicher Sitzung vom Landtag angenommenmn(Plet 4/28). Am 23. September 2005
stellten 55 Mitglieder des Landtages den Antrag, ldendtag moége gegen den Angeklagten
gemald Art. 118 SachsVerf die Erhebung der Anklagledem Ziel der Aberkennung des
Mandats beschlie3en (Drs. 4/2941). Nach Behandblegy Antrags in der 29. Sitzung des
Landtages am 23. September 2005 wurde dieser aluesthuss fur Geschaftsordnung und
Immunitatsangelegenheiten Gberwiesen.

Bis zum 25. April 2006 fanden insgesamt sieben uB8dgen des Ausschusses flr
Geschaftsordnung und Immunitatsangelegenheiten, statderen Verlauf der Angeklagte
Gelegenheit zur Stellungnahme und Anhorung erhiigdt, er lediglich schriftich wahrnahm.
Ferner wurden unter anderem die Bundesbeauftragte deren Mitarbeiter befragt, der
Landesbeauftragte fur die Unterlagen der Staatssielt der ehemaligen DDR hinzugezogen,
Zeugen (erfolglos) geladen und das Vernehmungdmibtales Landgerichts Hamburg im
Verfahren 324 O 774/04 einbezogen. Im Ergebnis Wesrprifungsverfahrens empfahl der
Ausschuss fir Geschaftsordnung und Immunitatsaggeteiten dem Landtag, den Antrag auf
Erhebung der Abgeordnetenanklage gegen den Angeklagtenedimen (Beschlussempfehlung
und Bericht vom 27. April 2006, Drs. 4/5073). In rei 49. Sitzung am 11. Mai 2006
(PlenProt 4/49, S.3967 ff.) nahm der Landtag demtray auf Erhebung der
Abgeordnetenanklage auf der Grundlage der Besdmysfehlung des Ausschusses fur



Geschaftsordnung und ImmunitatsangelegenheitenFan.die Abstimmung wurde das so
genannten ,Hammelsprung-Verfahren* gewahlt, wobei\tbrgaben des § 103 Abs. 3 GOLT
nur teilweise Beachtung fanden.

2. Dem Angeklagten wird vorgeworfen, er habe vimeseWahl in den 4. Sachsischen Landtag
gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder Reeattichkeit verstol3en, insbesondere die
im Internationalen Pakt Gber birgerliche und politischel®e vom 19. Dezember 1966 gewahr-
leisteten Menschenrechte oder die in der Allgenmeigeklarung der Menschenrechte vom
10. Dezember 1948 enthaltenen Grundrechte verletdtsei zugleich fir das frihere Ministeri-
um fur Staatssicherheit der DDR téatig gewesen, atbstiie fortdauernde Innehabung seines
Landtagsmandats als untragbar erscheine. Der Aagieklhabe zumindest in den Jahren
1984/1985 wissentlich und willentlich als inoffitex Mitarbeiter in der Art und Weise, wie sie
in den Drucksachen 4/5073 und 4/2883 dargestellisedem friheren MfS — HVA und BV
L.— zusammengearbeitet und Berichte, auch zu ktekréerhaltnissen natirlicher Personen,
abgeliefert.

Auf der Grundlage der mit diesen Drucksachen gegabeBeschlussempfehlungen nebst
Bericht des Ausschusses fur Geschaftsordnung umdimtétsangelegenheiten, die sich in erster
Linie auf die von der Bundesbeauftragten tUbersanBtekumente stitzen, insbesondere die
Unterlagen der BV L. mit dem Schwerpunkt 1984/85wisoauf der Grundlage der
Stellungnahmen der Beauftragten von Bund und RBadistfir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (@nlag Drs. 4/5073) und der mundlichen
Berichterstattung der vorgenannten Ausschisse hined Mitglieder im Plenum, gelangte der
Landtag zu der Auffassung, dass der Angeklagte michieferung von Informationen an das
frihere MfS bereit erklart und zu diesem Zweck mmishende Kontakte zu seinem
Fuhrungsoffizier O. unterhalten hat. Nach Aktenlatgmmten die von dem IM ,Christoph*
herrihrenden Berichte (eigenhandig gefertigte odaterzeichnete Berichte sind nicht
nachweisbar) von derselben Quelle und gaben Auskunipersonlichen Informationen und
Entwicklungen der Frau T., der damaligen Lebensggfé und heutigen Ehefrau des
Angeklagten. Die Berichte schilderten — tiberwiegend irecs#en Person abgefasst — das eigene
Erleben des Informanten, insbesondere mit der Rensib der er zusammenlebte. Die detailliert
gehaltenen und in sich schlissigen bzw. in Teilehprifbaren oder mit den Wahrnehmungen
anderer Personen korrespondierenden Berichte g&egehende Kenntnisse aus dem
personlichen Umfeld der Frau T. wieder. Mithin &elsich die Berichte auf eine mit Frau T. in
hauslicher Gemeinschatft lebende Person, ihren dgnalebensgeféhrten, konkretisieren.
Dessen Identitat stimme mit der des IM ,Christofibérein. Die Informationslieferung des IM
,Christoph* sei im Rahmen der ,Operativen Persooatiolle (OPK) Organisator® zur
gezielten Ermittlung des Umgangs und der politinclgnstellung der Frau T. erfolgt.
Ausgehend von entsprechenden MalRnahmeplanen unttlisbhfixierten Zielsetzungen des
MfS habe der IM Informationen Uber Lesungen, LiwmatJournalisten, Intellektuelle und
Kulturschaffende, zu denen er oder Frau T. Zugatigraeschaffen sollen.

Die inoffizielle Mitarbeit des Angeklagten beim frgren MfS schliel3t der Landtag auch ohne
Zuganglichkeit einer schriftlichen Verpflichtungsirking daraus, dass die von IM ,Christoph*



getatigten Informationen nach Lage der Dokumentd bai lebensnaher Betrachtung des
auleren Geschehensablaufes aufgrund einer wiskentlund willentlichen Bereitschaft zur
Konspiration erfolgten. Detailreichtum und Umfangr eobachtungen seien nur mit einem
zusammenhéangenden Recherche- bzw. Ermittlungsgudtkéérlich. Hierfir spreche zudem die
Ausgestaltung der Zusammenarbeit, insbesonderdemitFlihrungsoffizier O. Insoweit sei die
vom Angeklagten behauptete Verwendung einer Legémileder Kontaktanbahnung in den
Unterlagen nicht vermerkt worden. Vielmehr kdnne aer Nutzung eines Kennwortes zur
Identifizierung — des klassischen Kontaktanbahnasgsiments geheimdienstlicher Tatigkeit —
und der Nutzung eines konspirativen Treffzimmerseioe IM-Tatigkeit geschlossen werden.
Den sicheren Nachweis einer inoffiziellen Mitarlséht der Landtag in dem Umstand, dass der
Fuhrungsoffizier O. in einer Aktennotiz vom 5. Mat®84 Uber ein Gesprach mit dem
zustandigen Mitarbeiter HVA XlI festgehalten halgass die zur Aufklarung einer in der
Wohnung der Frau T. geplanten Lesung vorgesehersorP@ach dortiger Aussage bereits
,pOSitiv erfasst ist und zuverlassig arbeitet”. deiBegriffe fanden nach dem fest definierten
Sprachgebrauch des friheren MfS ausschliel3licmatiizielle Mitarbeiter Anwendung. Ferner
stutzt der Landtag seine Uberzeugung von eineritbera diesem Zeitpunkt mit der HVA
bestehenden Zusammenarbeit des Angeklagten auf ebienfalls in dem Vermerk
wiedergegebene Feststellung des dortigen Mitarseige habe von dem Sachverhalt, zu dessen
Aufklarung die Person herangezogen werden solleh rkeine Kenntnis, was er damit
begrindete, dass sich die Telefonnummer seinerildtge geéndert habe und die Person
,objektiv nicht anrufen konnte*. Ebenso bezieht hsicder Landtag bei seiner
Uberzeugungsbildung auf die F-16-Erfassung (Nanmtek des frilheren MfS) des
Angeklagten unter seinem Klarnamen mit Registrienmer, die als Abschrift des Bundesamtes
fir Verfassungsschutz aus den ,Rosenholz-Dateieskumhentiert sei. Die Erklarung des
Angeklagten, er sei zu keinem Zeitpunkt inoffizelMitarbeiter des friheren MfS gewesen,
sondern — ohne dass ihm dies von Mitarbeitern déS bffenbart worden wéare — als
Informationsquelle abgeschdpft worden, bezeicheetLéndtag, auch unter Berufung auf die
Stellungnahmen der Beauftragten von Bund und Radistfr die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (&nlag Drs. 4/5073), als nicht glaubwirdig.

Die Untragbarkeit fortdauernder Mandatsinnehabueg) Aingeklagten begriindet der Landtag,
ausgehend von einer Einschétzung zur Funktion ubeéisweise des friiheren MfS, mit einer
Intention des Verfassungsgebers, die Wiederbegrighdemokratischer Strukturen ausschliel3-
lich in die Hande solcher Reprasentanten zu leden,das seinerzeit noch zu schaffende
Vertrauen in ein demokratisches Staatswesen gléuaradrperten. Diese habe angesichts des
schwindenden Vertrauens in die Integritat parlaaresther Reprasentativorgane nichts von
ihrer Aktualitat eingebuf3t. Angesichts dessen reiisgie Mitglieder des Landtages héchsten
politisch-moralischen Anspriichen gentigen. Der Alagg& habe noch in jungster Zeit zu
erkennen gegeben, dass die Aufarbeitung der Gésehder Staatssicherheit durch die
Bundesbeauftragte im Allgemeinen und das Aufarbgginteresse an seiner Person im
Besonderen, gemessen an den Mal3staben der deu@ebelnichte und ihrer Personen sowie
vor dem Hintergrund aktueller und vergangener V@étth, nachrangig und illegitim sei. Zur
Begrindung dieser Bewertung stiitzt sich der Landtdgiuszige aus einer vom Angeklagten
am 1. Marz 2006 gehaltenen ,,Aschermittwochsrede”.



Der Landtag ist schlie3lich der Auffassung, nictiblige Verfristung an einer Anklageerhebung
gehindert zu sein. Die zum Ende der 3. WahlpertmElen Sachsischen Landtag eingegangenen
Unterlagen der Bundesbeauftragten rechtfertigtemes in ihnen tGberhaupt der verfahrens-
gegenstandliche Sachverhalt als gleichwertiger Erkesstéimd niedergelegt gewesen sein sollte,
nicht den Beginn der Frist des § 38 Abs. 1 SacH®IHG. Dartber hinaus sei es rechtsstaatlich
— zum Schutz des Betroffenen — nicht hinnehmbar,(erpriifungsverfahren einschlieBlich
seiner Fristen an eine ungesicherte — rein medi@laellenlage mit der Folge anzukntipfen, dass
wegen des entsprechenden Zeitdrucks der Einjaistesine ordnungsgemalfe Klarung des
Sachverhaltes nicht vorgenommen werden kénne. Batéc Erkenntnisse bzw. hinreichende
,Fakten* hatten dem 4. Sachsischen Landtag ersh ti#wersendung und der tatséachlichen
Mdglichkeit einer Sichtung und Auswertung der Uraigen der Bundesbeauftragten vorgelegen,
welche am 2. Juni 2005 beim Prasidenten des Lagglgiggegangen seien.

Der Angeklagte beantragt,
den Antrag des Landtages unter Feststellung denlBssigkeit der Anklage zu verwerfen,

hilfsweise das Verfahren unter Feststellung deseBess eines Verfahrenshindernisses einzu-
stellen,

hilfsweise die Erdffnung des Verfahrens unter Relitsig des fehlenden dringenden Tatver-
dachts abzulehnen,

hilfsweise zur Vorbereitung der Verhandlung gemaf 8&h$/erfGHG durch den Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofes Vorermittiungen acingor.

1. Zur Begrindung der Unzulassigkeit des Antragst fder Angeklagte unter anderem Folgen-
des aus:

a) Fur die Erhebung der Anklage sei die durch &BS8. 1 SachsVerfGHG gesetzte Frist ver-
saumt worden. Die in der Anklage enthaltenen Vofevinédtten sich bereits im August 2004
aufgrund von Veroffentlichungen in den Printmediawl im Internet in der Offentlichkeit be-
funden. Es habe sich dabei nicht nur um vage Berstattungen gehandelt, weil schon zu die-
sem Zeitpunkt deutlich geworden sei, dass der Aagek als IM ,Christoph* gefuihrt worden
sein kénnte. Demnach sei die Frist im August 2@8p&festens jedoch ein Jahr nach Konstituie-
rung des 4. Sachsischen Landtages im Oktober 20@f@laufen. Auch misse sich der Landtag
eine entsprechende Kenntnis hinsichtlich der Védndactomente zugestehen, weil das zustandi-
ge Séchsische Staatsministerium fur Wissenschdftkumst den Angeklagten am 27. August
2004 fristlos aus seinem Professorenamt gekindige.nDem Staatsminister fur Wissenschaft
und Kunst hétten die gleichen Unterlagen der Bumelas#tragten vorgelegen, wie sie auch der
Anklageschrift beigefligt seien.



Daruber hinaus seien aufgrund des Schreibens deileBbeauftragten an den 3. Sachsischen
Landtag dem Bewertungsausschuss der 3. Wahlpesitglentscheidungserheblichen Sachver-
halte bekannt gewesen, die nunmehr auch zur Arddagbung herangezogen wirden. Es habe
die gesetzliche Pflicht bestanden, den Vorwirfeshmagehen. Damit sei die Jahresfrist im Au-
gust/September 2005 abgelaufen. Jedenfalls aberdiab-rist des 8§ 38 Abs. 1 SachsVerfGHG
zu laufen begonnen, als der Bewertungsausschusd. &chsischen Landtages am 17. Mai
2005 zusammentrat, und — obwohl man gewusst hatdehen Inhalt die Mitteilung der Bun-
desbeauftragten an den 3. Sachsischen Landtagtditeerhaltenen Unterlagen an die Bundes-
beauftragte zurtickgeleitet habe. Die Adressiertngesm 3. Sachsischen Landtag konne nicht als
Begrindung fur die Ricksendung herangezogen werden.

b) Der Anklagesatz der Anklageschrift sei wegen édtimmtheit mangelhaft und die Anklage
mithin formell unzulassig. Aus ihm seien keinet&andlungsbeschreibungen bzw. -merkmale
erkennbar, die den Vorwurf eines Verstol3es gegenCadundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit stiitzen kénnten; im Ubrigerhakegine Handlungsbeschreibungen, die eine
Tatigkeit fur das frGhere MfS erkennen lie3en. Déenfassungsgerichtshof konne nicht aufge-
geben werden, sich den Anklagevorwurf aus der irklagesatz genannten Drucksache heraus-
zusuchen. Ferner sei Uber die Erhebung der Abgetmdanklage nicht ordnungsgemali abge-
stimmt worden. Das gewahlte Abstimmungsverfahresier-so genannte ,Hammelsprung“ —
habe nicht den Vorgaben von § 103 Abs. 3 GOLT eotsien; die Abstimmung sei damit un-
wirksam, was zur Unzuldssigkeit der Anklage fiihre.

Der Landtag habe Uberdies keine Anklageerheburgichifich eines Verstol3es des Angeklag-
ten gegen die Grundsatze der Menschlichkeit undhviBet@atlichkeit beschlossen, was insoweit
zur materiell-rechtlichen Unzuldssigkeit der Anlddghre. Die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Geschéaftsordnung und Immunitatsareggiedgen, Uber die in der 49. Sitzung des
Landtages am 11. Mai 2006 abgestimmt worden saihenaur den Vorwurf einer Tatigkeit far
das frihere MfS zum Gegenstand der Prufung.

2. Das Verfahren sei wegen Vorliegens von Verfagirgmernissen einzustellen.

a) Die fur das parlamentarische Uberprifungsvesfahrorhandenen Regelungen seien als
Grundlage flr die Herbeiftihrung einer Abgeordnat&lage nicht ausreichend. In der formal

erforderlichen Form sei das Verfahren lediglictoimsit geregelt, als 8 1 AbgG die Beiziehung

der Unterlagen und deren Bewertung durch den Bangsausschuss normiere. Das Verfahren
von der Einbringung des Antrags gemaf Art. 118 ASatz 1 SachsVerf bis zur Einreichung

der Anklageschrift sei jedoch allein in § 73 GOLIsgestaltet. Dieser Abschnitt gehe aber sei-
nem Inhalt nach Gber die Angelegenheiten des Gitsghags und der Disziplin hinaus.

Die Ausgestaltung der Uberprifung von Abgeordneten aafetimaige Tatigkeit fur das friihere
MfS werde zudem nicht den vom Bundesverfassungddehierfir aufgestellten Mal3stdben
gerecht. Das Verfahren zur Herbeifiihrung der Arklagthalte nicht die erforderlichen Siche-
rungen zum Schutze der Statusrechte des Abgeondriagbesondere fehle es an materiell-



rechtlichen Regelungen zur Verwertbarkeit von Enteissen unter Beriicksichtigung des Zeit-
faktors. Das Fehlen verfahrensrechtlicher Regelumgde auch zu einer konkreten Verletzung
der Rechte des Angeklagten im Uberpriifungsverfabediahrt. Der Ausschuss fiir Geschéfts-
ordnung und Immunitatsangelegenheiten habe Kompateausgeubt, die ihm weder nach der
Verfassung noch nach einfachem oder nach Gescidiftsaysrecht zustiinden. Der Gesetzgeber
habe bewusst die Sachverhaltsermittiung und dieeBswiirdigung einem besonderen Aus-
schuss, namlich dem Bewertungsausschuss, UbertettwBei dessen Tatigkeit sei es zu
schwerwiegenden Verletzungen der Rechte des Argjeklagekommen. Verschwiegenheits-
pflichtverletzungen seien sowohl in der Weitergdee Unterlagen der Bundesbeauftragten an
den Ausschuss fur Geschéaftsordnung und Immunigédagenheiten als auch in der Weiterlei-
tung der Stellungnahme der Bundesbeauftragten alh. A& zu sehen. Darlber hinaus enthalte
die Beschlussempfehlung des Bewertungsausschussésnblick auf die Untragbarkeit der
fortdauernden Mandatsinnehabung keine Begriindung.

b) Zwanzig Jahre nach den angeklagten Handlungenekéine Verfolgung bzw. eine Beriick-
sichtigung im Anklageverfahren nicht mehr rechtma&@&ip. Art. 118 SachsVerf befinde sich im
11. Abschnitt der Verfassung des Freistaates Sadnster der Uberschrift ,Ubergangs- und
Schlussbestimmungen®. Ihm komme damit nur zeitlicdcbginkte Geltung zu; diese habe nicht
Uber den Verjahrungsfristen fur Straftaten liegalten.

3. Die Vorschrift des Art. 118 SachsVerf sei vestaggswidrig.

a) Art. 118 SachsVerf habe vor anderen Bestimmuxgerverfassung des Freistaates Sachsen
keinen Bestand, weil er sich als ,verfassungswadriyerfassungsrecht* darstelle. So verstol3e
Art. 118 SachsVerf gegen den Grundsatz des freiandsks (Art. 39 Abs. 3 SachsVerf). Zwar
durfe der Status des Abgeordneten nach bundessenigsgerichtlicher Rechtsprechung durch
die Einfilhrung eines Uberprifungsverfahrens zur @eleistung der Reprasentations- und
Funktionsfahigkeit des Parlaments eingeschranktieverbei Ausgestaltung und Durchfiihrung
des Uberprifungsverfahrens missten aber die Rdebt@&bgeordneten berticksichtigt werden.
Dies sei vorliegend nicht gewahrleistet, zumal Aligeordnetenanklage den Verlust des Man-
dats bezwecke und damit eine der Funktionalvorémigsgen des reprasentativ-parlamen-
tarischen Regierungssystems im Kernbereich betrgfiieder unrechtmalligen Entfernung des
Angeklagten aus dem Mandat werde auch in den Gatmdier freien Mandatsausiibung
(Art. 42 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf) und die mit danahme der Wahl erworbenen Statusrechte
(Art. 43 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf) eingegriffen. Zudgehe damit ein faktischer und in seiner
zeitlichen Begrenzung nicht absehbarer Entzug desiyien Wahlrechts des Angeklagten einher.

Art. 118 SéachsVerf verstol3e ferner gegen das in3Afibs. 1 SachsVerf verankerte Prinzip der
Volkssouverénitat und gegen das Demokratieprinegp Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 SachsVerf.
Wenn die Legitimation staatlicher Organe im demtigcaen Verfassungsstaat eine ununterbro-
chen auf das Volk ruckfiihrbare Legitimationsketteavissetze, sei eine nachtragliche Korrektur
plebiszitarer Elektorate verboten. Der mit der WaimhZAusdruck gebrachte Wahlerwille werde
durch die Aberkennung des Mandats des Angeklagttrdiert, zumal die Vorwurfe in Bezug
auf eine MfS-Tatigkeit des Angeklagten bereits walrder 3. Wahlperiode erhoben worden
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seien. Da VersttRe gegen die Grundsétze der Matdadit und Rechtsstaatlichkeit wahrend
der Innehabung des Mandats nicht von Art. 118 Samfisdfasst seien, verletze die Verfas-
sungsnorm schlie3lich auch den Gleichbehandlungdgatz des Art. 18 Abs. 1 SachsVerf.

b) Art. 118 SachsVerf stehe dariber hinaus im Vgpleich zu den verfassungsmafigen Garan-
tien aus Art. 28 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG, wamal} Art. 31 GG dessen Nichtigkeit zur
Folge habe. Der Spielraum der Lander fir Abweickeangom Bundesrecht im Zusammenhang
mit den Wahlrechtsgrundsétzen sei eng und vorle:géerschritten.

4. Die tatbestandlichen Voraussetzungen von AB.Alds. 1 SachsVerf seien nicht erfullt.

a) Er sei zu keinem Zeitpunkt als inoffizieller Eibeiter fur das friihere MfS tatig gewesen; eine
willentliche und wissentliche Zusammenarbeit haiohtrstattgefunden. Vielmehr sei er als In-
formationsquelle lediglich abgeschopft worden, wabeh Herr O. ihm gegenlber unter der
Legende eines Kriminalpolizisten vorgestellt haBegen eine Tatigkeit als inoffizieller Mitar-
beiter spreche auch, dass weder eine eigenhandigscimiebene Verpflichtungserklarung noch
eigenhandig ge- und unterschriebene Berichte von ahffindbar seien. Seine Erfassung sei
lediglich seinen haufigen Einreisen geschuldet geweEine ,positive Erfassung“ habe nach der
Terminologie des friheren MfS auch dann vorgelegemn sich die erfasste Person dem Staat
gegenuber loyal und gesetzestreu verhalten habehdlss auf ihn als damaliges Mitglied der
SED zugetroffen. Eine ,zuverlassige Arbeit* seidisr dann festgestellt worden, wenn sich die
von einer Person ohne deren Wissen abgeschopfmbtionen als wahr und brauchbar er-
wiesen hatten. Im Ubrigen existiere keine Akte zu,Bhristoph®. Vielmehr seien die Unterla-
gen zu seiner Person der Akte seiner Ehefrau emtr@ormobwohl diese der Verwendung wider-
sprochen habe. Durch welche Handlungen er die Remischriften der Art. 12 und 19 der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte oder ArAldg. 1, Art. 19 Abs. 1 und Art. 26 des
Internationalen Pakts tber burgerliche und poligssRechte verletzt haben solle, lasse sich der
Anklageschrift nicht entnehmen.

b) Der Angeklagte wendet sich ferner gegen diedb@izung, die fortdauernde Innehabung sei-
nes Mandats sei untragbar. Die Anklageschrift lass@weit die erforderliche Einzelfallprifung
und prognostische Wurdigung vermissen. Die angtfuAschermittwochsrede vom 1. Méarz
2006 trage als Begriindung fiir die Untragbarkeibtnitm Ubrigen habe er in den mehr als
15 Jahren politischer Tatigkeit im Sachsischen Lamdehr viel fir die Demokratisierung und
eine kritische Auseinandersetzung mit der DDR-Vieggaheit getan. Hierzu verweist er auf
zwei von ihm 6ffentlich gehaltene Vortrage.

5. Hinsichtlich seines hilfsweise gestellten Angragf Anordnung von Vorermittlungen benennt
der Angeklagte Zeugen sowohl zur Entkraftung ddasorevurfs als auch zum Verfahrensgang.
Abschliel3end begehrt er, dem Landtag aufzugeberPuitokolle des Bewertungsausschusses
vorzulegen und ihm Einsicht zu gewahren.
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1.
Der Préasident des Landtages hat Stellung genommen.

B.

Die Anklage ist unzuldssig. Da der Verfassungsp&siof einstimmig zu dieser Entscheidung
gelangt ist, kann er die Anklage ohne mundlichehsiedlung durch Beschluss nach 8 10 Abs. 1
SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG verwerfen (Sach$@el, Beschlisse vom 6. November
1998 — Vf. 16-1X-98, JbS&achsOVG 6, 47, [59]; VI.-IXF98; Vf. 18-1X-98; Beschluss vom
13. Januar 2000 — V1. 41-1X-99).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet nach A8. $ichsVerf i.V.m. 8 7 Nr. 9 Sachs-
VerfGHG Uber Antrage, Mitgliedern des Landtagesiaadat abzuerkennen.

Die Anklage ist unzulassig, weil sie nicht gemaB&bs. 1 SachsVerfGHG binnen eines Jah-
res, nachdem der ihr zu Grunde liegende Sachvel@tLandtag bekannt geworden war, erho-
ben worden ist. Im Zeitpunkt der Anklageerhebun@{8Abs. 1 Satz 2 SachsVerfGHG), am
2. Juni 2006, war die Ausschlussfrist des § 38 AlsachsVerfGHG bereits abgelaufen.

1. Zu Grunde liegender Sachverhalt im Sinne dieser Vorschrift ignige, welcher zuldssig
zum Gegenstand der Urteilsfindung sowohl hinsichtlich der Frag@&atbestandsmaligkeit
im Sinne von Art. 118 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SachsVerf als auch hinsichtlich distdHeing
gemacht wurde, ob die fortdauernde Innehabung des Mandats als untradisntersc

Gemal} Art. 118 Abs. 2 SachsVerf hat der LandtagneBeschluss tber die Erhebung der Ab-
geordnetenanklage zu fassen. Hierdurch wird zuglder Gegenstand der Anklage bestimmt,
wobei die Absatze 1 und 2 des Art. 118 SachsVerf dandtag die Herrschaft Gber das Ankla-
geverfahren und die Abgrenzung des Entscheidungag&andes zuweisen. lhm obliegt es,
durch die genaue Bezeichnung des Lebenssachvsthaliedem die Anklage beruht, den Ge-
genstand der Urteilsfindung festzulegen. Hierannépfend verpflichtet § 37 Abs. 1 Satz 1
SachsVerfGHG den Prasidenten des Landtages, diagedchrift aufgrund des Beschlusses des
Landtages auf Erhebung der Anklage zu fertigen,eivobihr nach 8§ 37 Abs. 2 Satz 1 Séchs-
VerfGHG die Handlung oder Unterlassung zu bezeichse auf der die Anklage beruht. Nur
der in der Anklage bezeichnete Sachverhalt ist 548 Abs. 1 SachsVerfGHG dem Verfas-
sungsgerichtshof zur Entscheidung unterbreitetLémdtagsbeschluss tber die Anklageerhe-
bung nach Art. 118 Abs. 2 SachsVerf nicht klar gogezte und bezeichnete oder sogar tber-
haupt nicht bezeichnete Sachverhaltselemente kdomitim nicht Gegenstand der Urteilsfin-
dung im Sinne des 843 Abs.1 SachsVerfGHG seirch@S&rfGH, Beschlisse vom
6. November 1998 — Vf. 16-1X-98, JbSachsOVG 6, [80, f.]; VI. 17-1X-98; Vi. 18-1X-98).
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Auszugehen ist danach vom Inbegriff derjenigen $attaltselemente, die Grundlage der Be-
schlussfassung im Landtag waren und jedenfalls @scBlusswortlaut selbst, oder in der Be-
schlussempfehlung, wie sie Gegenstand der Abstirgnwer, oder in beiden zusammenge-
nommen ihren Niederschlag gefunden haben.

2. Im Sinne des 8 38 Abs. 1 SachsVerfGHG bekamwbigken ist der nach den vorstehenden
Ausfiihrungen maf3gebliche Sachverhalt nicht erstnveem Landtag als Ganzem Erkenntnis-
guellen und Lebenssachverhalt formlich zur Kenngeilsracht wurden, da der Beginn der Aus-
schlussfrist sonst beeinflusst werden konnte. \@dingenigt es, dass der Sachverhalt ,in der
Offentlichkeit ist“, dass die Fakten zutage liegdar Sachverhalt damit den Mitgliedern des
Landtages jederzeit zuganglich ist und es nur aenHiegt, wenn sie davon keine Kenntnis
nehmen. Sowohl der Schutz der Unabhangigkeit dexdda als auch das verfassungsrechtlich
geschutzte Interesse an der Wahrung der IntegrighitMertrauenswuirdigkeit des Parlaments
gebieten die unverzugliche Einleitung eines flignétachteten Uberprufungsverfahrens nach
Art. 118 SachsVerf. Nur dadurch kann ein freihehiilis Erscheinungsbild des Landtages gesi-
chert und dauerhaftes Vertrauen der BevolkerundjanTatigkeit des Staates gestarkt werden,
ganz besonders auch derjenigen Burger, die Opféispoer Willkir waren oder aus anderen
Grunden in den Machtapparat des friheren MfS wekigr Abgeordnete als besondere Belas-
tung empfinden mussen (SachsVerfGH, Beschlisse &ddovember 1998 — Vf. 16-1X-98,
JbSachsOVG 6, 47, [61 f.]; VI. 17-1X-98; Vf. 18-198).

3. Der in der Anklage in eher allgemeiner Form dweete und nur vereinzelt — z.T. unter Her-
vorhebung der inrem Nachweis dienenden Beweismittelf nédher bezeichnete Handlungen des
Angeklagten eingehende Sachverhalt einer inoffenieMitarbeit des Angeklagten beim frihe-
ren MfS in den Jahren 1984/85 — mithin die Fak@nBeurteilung der TatbestandsmalRigkeit —
waren dem 4. Sachsischen Landtag am Tag seinettitGa@rsing, dem 19. Oktober 2004, zu-
ganglich und ihm damit gemalf 8§ 38 Abs. 1 Sachs\H@E®ekannt.

a) Die am 11. Mai 2006 vom Landtag beschlossenda@ek der die Beschlussempfehlung und
der Bericht des Ausschusses fir Geschaftsordnurty lonmunitatsangelegenheiten vom
27. April 2006 (Drs. 4/5073) zu Grunde liegt, wititm Angeklagten im Sinne des 8§ 43 Abs. 1
SachsVerfGHG zusammenfassend vor, in den Jahref/8®8nter dem Decknamen ,Chris-
toph“ als inoffizieller Mitarbeiter fur das fruiheMfS, BV L., wissentlich und willentlich tatig
geworden zu sein. Ihm wird zur Last gelegt, Gbee @m 10. Marz 1984 in der Wohnung seiner
damaligen Lebensgefahrtin — Frau T. — durchgefilteseing und die hieran teilnehmenden Gas-
te wiederholt berichtet sowie im Rahmen einer ,@peen Personenkontrolle* das MfS Utber
das personliche Umfeld, den Umgang und die pdiidginstellung von Frau T. unterrichtet zu
haben. Dartber hinaus habe das MfS MalRnahmeplahschnftlich fixierte Zielsetzungen er-
stellt, wonach IM ,Christoph” Informationen Uberdiengen, Literaten, Journalisten, Intellektu-
elle und Kulturschaffende, zu denen er oder Fradufiang hatten, beschaffen sollte. Die be-
wusst und final aktive Mitarbeit des Angeklagtennbdriiheren MfS entnimmt die Anklage
auch ohne Zuganglichkeit einer schriftichen Vegbfiungserklarung den Dokumenten, dem
auleren Geschehensablauf der Kontaktanbahnungennwdederen Zusammenarbeit, insbeson-
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dere aber aus dem Umstand, dass der Fiihrungso@izia einer Aktennotiz vom 5. Marz 1984
festgehalten hatte, der IM sei bereits ,positivestaind arbeite(t) zuverlassig".

Soweit die Anklage auch Hinweise auf eine Verbirgddes Angeklagten zum friheren MfS in

den Jahren vor und nach 1984/85 aufgreift, sind diaskv@rhalte nicht gesondert zum Gegens-
tand der Abgeordnetenanklage gemacht worden, satlas¥erfassungsgerichtshof hiertiber

nach § 43 Abs. 1 SachsVerfGHG nicht zu befinden Diat insoweit gewonnenen Erkenntnisse
dienen dem Landtag lediglich zur Feststellung emssentlichen und willentlichen Zusammen-

arbeit des Angeklagten mit dem fritheren MfS in dlgmren 1984/85.

b) Aufgrund einer qualifizierten Medienberichtetatag waren die den Anklagegegenstand be-
stimmenden Sachverhaltselemente sowie die in Betkaenmenden Beweismittel bereits in den
Monaten August und September 2004 in der ,Offamtiit. Mit der Konstituierung des
4. Sachsischen Landtages bestand fur die Abgeerdrdie Moglichkeit, diese Fakten zur
Kenntnis zu nehmen.

aa) Qualifizierte Medienberichterstattungen kongeeignet sein, die Jahresfrist des § 38 Abs. 1
SachsVerfGHG in Lauf zu setzen (vgl. allgemein Fimk von Mangoldt/Klein/Starck,

5. Auflage, Art. 61 GG Rn. 22; Herzog, in: Maunzfigii Art. 61 GG Rn. 45; Krehl, in: Um-
bach/Clemens/Dollinger, 2. Auflage, 8 50 BVerfGG. Rn Dies gilt zumindest fur diejenigen
Presse-, Rundfunk- oder Filmberichte, welche de Batvorwurf begrindenden Fakten sach-
lich, detailliert und widerspruchsfrei zum Gegendtder 6ffentlichen Berichterstattung machen
sowie erkennbar, beispielsweise aufgrund der AngaleQuellen, das Ergebnis eingehender
Recherchen sind und zugleich aufzeigen, auf welchand Weise die Substanz und der Wahr-
heitsgehalt des erhobenen Vorwurfs ermittelt oterprift werden kann. Insbesondere wenn in
den Medien die verdachtsbegriindenden Tatsachen bedigmaithnet und die ihrem Nachweis
dienenden Beweismittel konkret angegeben werdemerstgualifizierte Erkenntnisse zur Verfi-
gung, die es den Mitgliedern des Landtages erntigticsich eine fundierte Meinung Uber das
weitere Vorgehen — vor allem Uber eine konkre#side Sachverhaltsaufklarung — zu bilden.

Sowohl der Wortlaut als auch der Sinn und Zweck&188 Abs. 1 SachsVerfGHG rechtfertigen
eine Verknupfung des Fristbeginns mit einer quadiftien Berichterstattung in den Medien. Der
Normtext stellt auf das ,Bekanntwerden* eines Sadhaites ab. Medienberichte dienen der
Unterrichtung der Offentlichkeit; sie sind allgemezuganglich. Bereits vom allgemeinen
Sprachgebrauch ist danach die Wortlautauslegungcgeddass ein Sachverhalt dem Landtag
infolge medialer Berichterstattung bekannt werdannk zumal 8 38 Abs. 1 SachsVerfGHG
keine besonderen Anforderungen an die Art und WekéseKenntniserlangung stellt. Fur diese
Interpretation sprechen zudem teleologische Ubeniggn. Unter Beriicksichtigung des sowonhl
im Interesse des betroffenen Abgeordneten als desh_andtages bestehenden Gebotes einer
unverziglichen Einleitung des Uberprifungsverfasinend des Anliegens, jede Einflussnahme
auf den Fristbeginn zu vermeiden, besteht eine i#hagsobliegenheit des Landtages, wenn
die verdachtsbegrindenden Tatsachen und die Beittelserstmals — auch infolge medialer
Berichterstattung — in die Offentlichkeit gelanigics
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An die Qualitat der Erkenntnisquellen des Landtagjed zundchst keine besonders strengen
Anforderungen zu stellen. Dies ist bereits deswegeht gerechtfertigt, weil § 38 Abs. 1
SachsVerfGHG die Pruffrist von einem Jahr normidech dem Willen des Gesetzgebers hat
die Regelung einerseits die Funktion, die Durchfiijrdes Uberprufungsverfahrens innerhalb
eines Uberschaubaren Zeitraums sicherzustellereli®arsoll sie es ermdglichen, die vorgewor-
fene Verfehlung unter Bericksichtigung der besaméferhéltnisse in den neuen Bundeslan-
dern sachgerecht festzustellen und die hiermituretenen Konsequenzen im Rahmen eines
parlamentarischen Uberpriufungsverfahrens zu beweavtitilem hieraus abzuleitenden Charak-
ter einer Pruffrist ware es unvereinbar, fur dastbeginn ausschliel3lich auf die Zuganglichkeit
authentischer Erkenntnisquellen, wie beispielsweisdJnterlagen der Bundesbeauftragten, ab-
zustellen. Vielmehr kénnen fir den Fristbeginn auch wegigsicherte Erkenntnisquellen — wie
qualifizierte Medienberichte — hinreichend sein, wlel abschliel3ende Aufklarung des Sachver-
haltes, einschlief3lich der notwendigen AnfrageniarBdndesbeauftragte, innerhalb der Jahres-
frist erfolgen kann.

bb) Am Tag der Konstituierung des 4. Sachsischemliages waren den Abgeordneten die Fak-
ten aufgrund qualifizierter Presseberichterstatarguganglich, wobei sich die Faktengrundlage
soweit verdichtet hatte, dass sich im Hinblick @em Angeklagten dringende Anhaltspunkte fur
eine nach Art. 118 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SachsVéetstandsmafRige Handlung ergaben (1). Die
zu diesem Zeitpunkt bekannt gewordenen Faktenrliegehne Anderungen — auch der Anklage
zu Grunde (2).

(1) Nachdem die Bundesbeauftragte die den Angekialgetreffenden Unterlagen zur ,OPK
Organisator* auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 StldGPresse zur Verfigung gestellt hatte,
berichtete das Nachrichtenmagazin ,F.” in seinesgfioe vom 9. August 2004 eingehend unter
Zitierung aus den ,Akten der L. Stasi-Aul3enstelleérithe gegenstandlichen Vorgange aus den
Jahren 1984/85. In den folgenden Wochen fand ioslolese im Zuge des im Sommer 2004
gefuhrten Landtagswahlkampfes eine umfangreichécigerstattung tber den Vorwurf einer
inoffiziellen Mitarbeit des Angeklagten beim frilbarMfS in nahezu allen regionalen aber auch
Uberregionalen Medien statt (vgl. die AuflistunghvBressemitteilungen in dem allgemein zu-
ganglichen Internetportal des Landtages, Parlamiekisnentation Presse). Damit war der
Sachverhalt, so wie er in weitgehend allgemeinemFoum Gegenstand der Anklage gemacht
worden ist, in der Offentlichkeit.

Mehrere Presseveroffentlichungen aus den Monatgugtwnd September 2004 waren im dar-
gelegten Sinne qualifiziert. Insbesondere der Attder Tageszeitung ,D.” vom 2. September
2004 (,,Zwolf Dokumente belasten Porsch®) schildemefassend und detailliert die dem Ange-
klagten zur Last gelegte Tatigkeit fur das frUhdf&, benannte nachvollziehbar die verdachts-
begrindenden Tatsachen und die ihrem Nachweis rtieneBeweismittel. Der Artikel griff
zunéchst die Vorwurfe gegen den Angeklagten auf uncesgttt im Anschluss mit den bekannt
gewordenen Unterlagen der Bundesbeauftragten amslein Dabei wurde einleitend die Anle-
gung einer Akte (Karteikarte) durch die ,Stasi-Aumlsspionage (HVA)“ in B. Uber den inoffi-
ziellen Mitarbeiter ,,Christoph” im Jahr 1970 angexghen. Unter Wiedergabe konkreter Zitate
aus den Akten der Bundesbeauftragten beschrieBeat@ht im Weiteren die Anforderung des
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IM ,,Christoph” durch die ,L.er Stasi“ bei der HVAiB. Ebenso fand der Aktenvermerk des
Fuhrungsoffiziers O., dass die Person ,positivestfégst und zuverlassig arbeitet”, ausdrickliche
Erwahnung in der Berichterstattung. Im Folgendezrogen sich die ,D.” auf die im Zeitraum
vom 9. bis 12. Marz 1984 gefertigten Berichte Uberngsung vom 10. Mérz 1984 und Uber die
Veranstaltungsteilnehmer, wobei auch Einzelheiten Kontaktanbahnung, insbesondere die
Verwendung eines Kennwortes, mitgeteilt wurden.iNder Bezugnahme auf ein Dankschrei-
ben der ,L.er Stasi* an die HVA, wonach ,durch den EinsataMesertvolle Hinweise ... erar-
beitet werden konnten®, befasste sich der Artikiélden ab September 1984 gefertigten Berich-
ten Uber die Schriftstellerlesung und die L.er Kngltene. In diesem Zusammenhang wurde auch
der von der Staatssicherheit erarbeitete Mal3nalamepim Einsatz des IM der HVA im Wohn-
und Freizeitbereich der zu tUberwachenden PersohetwDariiber hinaus setzte sich der Bei-
trag auch mit den Unterlagen der Bundesbeauftragiseinander, die eine Informationsliefe-
rung des Angeklagten tber den Journalisten K. CZuge seines Aufenthalts auf der Leipziger
Frihjahrsmesse 1985 belegen sollten.

Dass es sich bei dem Artikel der ,D.“ vom 2. Seiem2004 erkennbar um einen eingehend
recherchierten Bericht handelte, welcher nicht nutriva3ungen oder Verdéachtigungen &ul3erte,
war offenkundig. Der Beitrag bezog sich ausdrutkbaf Unterlagen der Bundesbeauftragten
und benannte damit konkret die Beweismittel, die dendtag in die Lage versetzt hatten, den
Wahrheitsgehalt des Vorwurfs einer inoffiziellentdbeit des Angeklagten beim friiheren MfS
aufzuklaren. Es konnten bereits zu diesem Zeitpkekte ernsthaften Zweifel an dem Vorhan-
densein der in Bezug genommen Quellen bestehdmat&odie Bundesbeauftragte in ihrer Pres-
seerklarung vom 9. August 2004 bekannt gegebes, slasden Séchsischen Landtag und das
Sachsische Staatsministerium fur Wissenschaft wnmikKiber die Vorwirfe gegen den Ange-
klagten informiert habe. Die Substanz des Presselarivar nachvollziehbar, weil eine Mittei-
lung der Bundesbeauftragten gemaf § 27 Abs. 1 IStUlG nur erfolgen durfte, wenn eine
hauptamtliche oder inoffizielle Tatigkeit flr deta&tssicherheitsdienst festgestellt worden war.
Ebenso sprach der Umfang der Berichterstattungifian objektiven Informationsgehalt; insbe-
sondere ging die Presseberichterstattung in Tedgar inhaltlich Gber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Geschaftsordnung und Immamggkegenheiten hinaus, indem sie auch
Verhaltensweisen, wie die Bespitzelung des JowtealiK.C. auf der Frihjahrsmesse 1985, ein-
gehend schilderte. Dartiber hinaus fand die Dausiglder ,D.“ durch zahlreiche weitere Be-
richterstattungen in den Medien ihre Bestatigungbev in diesem Zusammenhang wiederholt
Auszige aus den Unterlagen der Bundesbeauftragtéifentlicht wurden. Auch Uber die au-
Berordentliche Kiindigung des Angeklagten durchSi#ashsische Staatsministerium fir Wissen-
schaft und Kunst, die auf denselben Unterlagen der Buralgsiagten beruhte, wurde regelma-
3ig und ausfuhrlich in der Presse berichtet.

(2) In der nach § 37 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHGranthdes Beschlusses des Landtages vom
11. Mai 2006 und der Beschlussempfehlung des Aussel fur Geschéaftsordnung und Immu-
nitdtsangelegenheiten gefertigten Anklageschriftdwder dringende Verdacht im Sinne des
Art. 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SachsVerf mit den Sachaltselementen und Beweismitteln be-
grundet, die den Abgeordneten bereits infolge der czialifen Medienberichterstattung bekannt
waren. Wahrend des parlamentarischen Uberprifurfgbvens hat sich eine Erweiterung oder
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Anderung des Tatvorwurfs nicht ergeben. Insbesenigemicht ersichtlich, dass infolge der in
der 4. Wahlperiode durchgefiihrten Regelanfrage 8atii\bs. 2 Satz 3 AbgG und § 44 Abs. 2
Satz 3 SachsWahlG weiterfuhrende Erkenntnisse dibeYerstrickungen des Angeklagten in
den Machtapparat des friheren MfS gewonnen werdent&n, die eine eigenstandige Bedeu-
tung fur die Beschlussfassung des Landtages eglan§bweit der Anklageschrift einzelne Do-
kumente der Bundesbeauftragten anliegen, die immeahder qualifizierten Medienberichter-
stattung keine ausdriickliche Erwahnung fanden, evelderaus keine eigenstandigen Schluss-
folgerungen im Hinblick auf den nach 8§ 43 Abs. ti8¥erfGHG angeklagten Sachverhalt ge-
zogen,; sie werden insbesondere auch nicht in darBeschluss des Landtages vom 11. Mai
2006 zu Grunde liegenden Beschlussempfehlung descAusses fur Geschaftsordnung und
Immunitatsangelegenheiten angesprochen. Der Lahdiakretisiert und stitzt seine Sachver-
haltsdarstellung und seine Bewertung des Handelns dexklagten vielmehr ausschlief3lich auf
diejenigen Dokumente, die bereits im Artikel der.,Bom 2. September 2004 wiedergegeben
waren.

4. Ebenso waren am Tag der Konstituierung deschs&ithen Landtages diejenigen Sachver-
haltselemente infolge qualifizierter Medienbericktattung nach 8 38 Abs. 1 SachsVerfGHG
bekannt, die im Hinblick auf die Beurteilung dertthgbarkeit der fortdauernden Innehabung
des Mandats nachvollziehbar zum Gegenstand deroMhgetenanklage gemacht wurden. Be-
reits die im August und September 2004 in den Medagestellten und durch Quellenangaben
belegten Erkenntnisse lieBen den Schluss zu, dadatdgritat und Vertrauenswuirdigkeit des
Landtages gefahrdet sein kénnten, wenn der Angekisgh Mandat in der 4. Wahlperiode wei-
ter innehatte. Eben diese den Mitgliedern des ehs$échen Landtag zuganglichen Tatsachen
bildeten die Grundlage der parlamentarischen Ubsidgitsfeststellung. Soweit die mit dem
Beschluss des Landtages vom 11. Mai 2006 angenomBesohlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Geschaftsordnung und Immunitatsangelegentdstriiber hinaus eine Aschermittwochs-
rede des Angeklagten vom 1. Marz 2006 erwahnt, vesedur die Feststellung der Untragbar-
keit nicht pragend.

5. Der Annahme, dass die Frist des 8§ 38 Abs. 1 sSafGHG mit Konstituierung des
4. Sachsischen Landtages in Lauf gesetzt wurdd, sght entgegen, dass die qualifizierten Er-
kenntnisse vor dem Zusammentritt der 4. Wahlpenodin Medien verdffentlicht worden wa-
ren. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits ineseBeschlissen vom 6. November 1998 ent-
schieden, dass Plenarprotokolle aus zurtickliegehegislaturperioden eine geeignete Erkennt-
nisquelle darstellen (Vf. 16-1X-98, JbSachsOVGR,[82]; Vf. 17-1X-98; Vi. 18-1X-98). Nichts
anderes kann im Falle einer qualifizierten Medieichéerstattung gelten. Es ist auszuschliel3en,
dass den wieder- oder neugewahlten Abgeordnete#. @&&hsischen Landtages die Medienbe-
richte unbekannt oder unzuganglich waren, zumal der gegeAreklagten erhobene Vorwurf
im Wahlkampf 6ffentlich diskutiert worden war.

6. Gegen die Bestimmung des Fristbeginns auf de@Hi®ber 2004 sprechen schlief3lich nicht
die Vorschriften der 8 1 Abs. 2 bis 7 AbgG und 8Ms%. 2 bis 7 SachsWahlG. Zwar regeln § 1
Abs. 3 Satz 1, 3 und 4 AbgG und 8§ 44 Abs. 3 Sakund 4 SachsWahlG, dass im Landtag zu
Beginn jeder Wahlperiode ein Bewertungsausschusdden ist, der die von der Bundesbeauf-
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tragten Ubergebenen Unterlagen zu bewerten und &eecht mit einer Beschlussempfehlung
dartber zu erstellen hat, ob Antrag auf Erhebund\dklage mit dem Ziel der Aberkennung des
Mandats gemaf3 Art. 118 SachsVerf empfohlen werden soleiSim Zeitpunkt der Konstituie-
rung des 4. Sachsischen Landtages der Bewertusgbaiss noch nicht gebildet war und es zur
Beweisfiihrung der Anforderung von Unterlagen beiRlendesbeauftragten bedurfte, rechtfer-
tigen diese Umstande keine Aufschiebung des Fgsths.

§ 38 Abs. 1 SachsVerfGHG stellt aus den genannté@mden ausschlie3lich darauf ab, wann
dem Landtag ein Sachverhalt ,bekannt geworden‘Hgt. eine Abhé&ngigkeit des Fristbeginns
von der Arbeitsfahigkeit des Bewertungsausschussesder Vorlage von Unterlagen durch die
Bundesbeauftragte bestehen im Normtext keine Amhadige. Darliber hinaus gebietet die be-
reits angesprochene teleologische Auslegung d8sAb8. 1 SachsVerfGHG eine Anknlpfung
an den Zeitpunkt der tatséchlichen Kenntniserlaggividre der Fristbeginn von dem Zusam-
mentritt des Bewertungsausschusses oder der Anfmgleler Beweismittel abhangig, hatten es
die nach 8 1 Abs. 3 Satz 2 AbgG bzw. 8§ 44 Abs.t2 3&achsWahlG vorschlagsberechtigten
Fraktionen bzw. der Prasident des Landtages in der Hand;ristlauf zu beeinflussen. Auch ist
die Frist so bemessen, dass wahrend ihres LaufBildieng des Bewertungsausschusses be
schleunigt betrieben werden kann. EntsprechendesrgHinblick auf die Anforderung von
Unterlagen bei der Bundesbeauftragten. Der PrasaisnLandtages kann die qualifizierte Be-
richterstattung in den Medien zum Anlass nehmeah ikonstituierung des Landtages — gege-
benenfalls auch unter dem Gesichtspunkt der Mitiggverpflichtung nach § 27 Abs. 1 Nr. 1
StUG im Hinblick auf bereits anderweitig zur Verting gestellte Unterlagen — eine Anfrage an
die Bundesbeauftragte zu richten. Gemali3 § 19 ABatb1 StUG ist die Bundesbeauftragte im
Falle begriindeter Eilbedurftigkeit zu einer vorigeg Bearbeitung gehalten. Es ist nicht er-
sichtlich, dass die Durchfilhrung des Uberprifundabeens infolge des angenommenen Frist-
beginns unmdglich oder unzumutbar erschwert war.

Die Vorschriften der § 1 Abs. 2 bis 7 AbgG und 8Algs. 2 bis 7 SachsWahlG befassen sich
bereits nach ihrem Wortlaut nicht mit der Fragenmwain Sachverhalt dem Landtag bekannt
geworden ist. Sie haben keinen verfassungsprozess&agelungsgehalt und zielen mithin
nicht auf die Ausgestaltung des verfassungsgeachbbeth Verfahrens, insbesondere nicht auf die
normative Konkretisierung des Beginns der Aussdfiliss. Daneben ist zu berlcksichtigen,
dass sich die parlamentarischen Verfahrensregeiumgeauf die zu Beginn jeder Legislaturpe-
riode durchzufiihrende Regelanfrage an die Bundatibegte beziehen. Fir Konstellationen, in
denen Sachverhalte infolge einer Mitteilung der di2sbeauftragten nach § 34 Abs. 1 StUG Uber
die Medien an die Offentlichkeit gelangen, treftka Vorschriften keine Regelung. Die insoweit
bestehende Regelungsliicke kann aber nicht dazenfittass dem betroffenen Abgeordneten die
aufgrund seiner verfassungsrechtlichen Stellungtgele beschleunigte Klarung des gegen ihn
erhobenen Vorwurfs versagt bliebe. Im Ubrigen eegetich auch aus der Entstehungsgeschich-
te der Normen (DS 1/3112 und DS 1/3477) keine Aspahkte fur eine einschrankende Ausle-
gung des 8§ 38 Abs. 1 SachsVerfGHG.
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1.
Angesichts der Verfristung der Anklage kann offegili#n, ob sich aus dem Verfahren auf Er-
hebung der Abgeordnetenanklage weitere Grindéférinzulassigkeit ergeben, inwieweit die
gegenuber Art. 118 SachsVerf erhobenen verfassestgbchen Bedenken durchgreifen und ob
das Verhalten des Angeklagten den Tatbestand de41& Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SachsVerf er-
fullt und die fortdauernde Innehabung des Mandatararagbar erscheinen lasst.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 16 Abs. 1 uSdehsVerfGHG.

gez. Budewig gez. Reich gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



