Verkiindet am 23. April 2008

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vf. 87-1-06

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Organstreitverfahren

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im 4. Sachsischen Landtagyeten durch die
Fraktionsvorsitzende Antje Hermenau, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

Verfahrensbevollméchtigte: Prof. Dr. J.,

- Antragstellerin -
gegen

die Sachsische Staatsregierung, vertreten durch den Ministdgmtési Prof. Dr. Georg Mil-
bradt, Archivstral3e 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegnerin -

wegen Verletzung von Rechten des Landtages

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen dureréasiiéentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Alfred Guari Keyserlingk, Matthias
Griunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. ddingnd Mar-
tin Oldiges



aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29. Februar 2008

fur Recht erkannt:

1. Die Antragsgegnerin hat gegen das Informationsrecht des Landtagjeaus
Art. 50 i.V.m. Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 SachsVerf versto3en, soweit sie ester-
lassen hat, den Landtag vollstdndig und rechtzeitig tber dimhalte der Vor-
schlage flur die Operationellen Programme fir den Europaideen Fonds fur
regionale Entwicklung und den Europaischen Sozialfonds sowigir das Ent-
wicklungsprogramm fir den landlichen Raum fir den Europaisdien Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raunes zu informieren,
bevor sie die erarbeiteten Programmvorschlage tber den Bunbei der Euro-
paischen Kommission zwecks Einleitung des Annahmeverfahrereingereicht
hat.

2. Im Ubrigen werden die Antrage zuriickgewiesen.

3. Der Freistaat Sachsen hat der Antragstellerin ein Drigl ihrer notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Grinde:

A.

Die Antragstellerin, eine Fraktion im 4. S&chsischen Landtag, bediehReststellung, dass
die Antragsgegnerin Mitwirkungs- und Informationsrechte des Landiageaige der For-
mulierung von Vorschlagen fir die Operationellen Programme fir deop&ischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE) und den Europaischen Sozialfonds (&f#e fur das
Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum (EPLR) fur den Eisdpén Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) verletzt habe.

1. Der Freistaat Sachsen erhalt im Zeitraum der europaidebrelerperiode vom 1. Januar
2007 bis zum 31. Dezember 2013 Uber die genannten Fonds Finanzzuweisungentus dem
ropaischen Gemeinschaftshaushalt. Mit diesen Fondsmitteln betadigtdie Europaische
Gemeinschaft im Rahmen der jeweiligen Fondsziele an der \kfichinng fondsbezogener
Programme der Mitgliedstaaten. Diese Programme werdedusammenwirken der Mit-
gliedstaaten mit der Europaischen Kommission erstellt; diecHieiten dieser kooperativen
Programmplanung sind durch primér- und sekundarrechtliche Vorgaberumgsischen
Gemeinschaftsrechts wie folgt ausgestaltet:



Nach Art. 158 EGV entwickelt und verfolgt die Europaische Gemeinseiradt Politik zur
Starkung ihres wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, unma&inenische Entwick-

lung der Europaischen Gemeinschaft als Ganzes zu fordern. Sisicetdabei insbesondere
zum Ziel, die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedesgioi®en und den Ruck-
stand der am starksten benachteiligten Gebiete und Inseln, afi¢ichlider l&andlichen Ge-
biete, zu verringern. Die Mitgliedstaaten wirken nach Art. 159 Absitz BEGV durch eine
entsprechende Gestaltung und Koordinierung ihrer Wirtschaftspoliti#ebderreichung die-

ser Ziele mit. Sie werden dabei von der Europaischen Gemeinhdcinah Zuwendungen aus
den in Art. 159 Abs. 1 Satz 3 EGV genannten Fonds unterstitzt. Bei dieselit lbansieh

um den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung und den EuropaiscliefoSdg; an

die Stelle des gleichfalls genannten Europaischen AusrichtungsGarahtiefonds fir die
Landwirtschaft — Abteilung Ausrichtung — ist mit der VerordnunG)Br. 1290/2005 der
Europaische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Ragmseeten
(nachfolgend einheitlich Strukturfonds genannt). Priméarrechtliche alberg finden sich fir

den ESF in Art. 146 EGV und fir den EFRE in Art. 160 EGV. Im Ubrigen werdeAuf-
gaben, die Ziele und die Organisation der Strukturfonds in dem nach6ArEGYV dafir vor-
gesehenen Verfahren festgelegt. Fur den Forderzeitraum 20B013gelten allgemeine Be-
stimmungen fir EFRE und ESF nach Mal3gabe der Verordnungen (EG) Nr. 1083/8006 un
Nr. 1828/2006 sowie fur ELER nach Maligabe der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005,
Nr. 1698/2005 und Nr. 1974/2006; weiterhin gelten fir den EFRE die Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006 und fir den ESF die Verordnung (EG) Nr. 1081/2006.

Den Strukturfonds ist fur Zuwendungen im Forderzeitraum 2007 bis 2013 emezfhenen
gesteckt, der sowohl den Gesamtbetrag der den Fonds zugewieseteénvidiaiuch deren
Verteilung auf die verschiedenen Forderziele festlegt ¢gl. 18 ff. der Verordnung (EG)

Nr. 1083/2005 bzw. Art. 69 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005). Die Vergabe der Struktur-
fondsmittel wird durch die Grundsatze der Programmplanung und der ighanzBeteili-

gung bestimmt. Danach bezieht sich die Strukturfondsintervention aidhdie Forderung
einzelner Malinahmen oder Projekte in den Mitgliedstaaten und bedezitdtegne finanziel-

le Vollférderung. Fordermittel werden vielmehr im Hinblick auf Cgtiemelle Programme

bei EFRE und ESF bzw. auf Entwicklungsprogramme bei ELER verd@oerb3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1083/2006 bzw. Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 und Art. 70 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005). In finanzieller Hinsicht erfolgt die &oelung von For-
dermitteln fir die Umsetzung von Programmen nach MalRgabe festge@igtegrenzen
(Art. 53 der Verordnung (EG) Nr.1083/2006 bzw. Art. 70 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005); im Ubrigen bedarf es zur Deckung der GesamtkosterPeiggamms sowie

der darin vorgesehenen MalRhahmen oder Projekte der Bereitsteltiomglea Forderbeitra-

ge durch die jeweiligen Mittelempféanger.

Die den Gegenstand der Strukturfondsférderung bildenden Programmenwerlaem ge-
stuften Planungsverfahren unter Beteiligung der Europaischen Koromissil der Mitglied-
staaten erstellt. Das Verfahren ist im Einzelnen getremEFRE und ESF in der Verord-
nung (EG) Nr. 1083/2006 einerseits und fir ELER in der Verordnung (EG)6R8/2005
andererseits geregelt.



Den Interventionen der Strukturfonds von EFRE und ESF liegt ein ,seleg Kohéasions-
konzept* zugrunde; es setzt sich aus strategischen Kohasiongeittier Europaischen Ge-
meinschaft und nationalen strategischen Rahmenplanen der Mitgditsistzusammen. Die
strategischen Leitlinien der Europdischen Gemeinschaft wereewlyy Art. 25 und 26 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 von der Europaischen Kommission in Zusammenatbeit
den Mitgliedstaaten vorgeschlagen und im Verfahren nach Art. 161 EG\Rabrder Euro-
paischen Gemeinschaft erlassen. In diesen Leitlinien werdead@&s Fondsziel die Priorita-
ten der Europdischen Gemeinschaft zur Férderung einer ausgewobamaonischen und
nachhaltigen Entwicklung der Europaischen Gemeinschaft festgesthrisie bilden den
Orientierungsrahmen fur die Interventionen der Fonds.

Innerhalb der strategischen Leitlinien der Gemeinschaft @tatljeder Mitgliedstaat einen
nationalen strategischen Rahmenplan; sein Inhalt und seine Funktion #rd27 und das
Verfahren seiner Erstellung in Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2C8Gefegt. Mit
seinem Rahmenplan soll jeder Mitgliedstaat die Koharenz zwistdrefrondsinterventionen
und den strategischen Kohasionsleitlinien der Europaischen Gemeingehéfirleisten und
den Zusammenhang zwischen den Prioritdten der Européischen Genfeinadhaeinem
nationalen Reformprogramm aufzeigen. Der Rahmenplan stellt insaifegn Bezugsrahmen
fur die Programmplanung der Fonds dar. Er enthalt eine List®pkerationellen Programme
fur die Fondsziele und eine indikative jahrliche MittelzuweisungggiRmm aus den einzel-
nen Fonds. Die Mitgliedstaaten erarbeiten ihre Rahmenpléane prade mit der Europai-
schen Kommission und tbermitteln sie dieser innerhalb von funf Monaterdea&mnahme
der strategischen Kohasionsleitlinien der Europaischen Gemeinschatt.

Die Operationellen Programme stellen diejenige Planungsebenaudatie sich die Mal3-
nahmen von EFRE und ESF beziehen. Sie werden von den Mitgliedstaabeutschland
Uberwiegend von den Bundeslandern, in Abstimmung mit weiteren flgrrdgrammplanung
relevanten Stellen (,Partnern” im Sinne von Art. 11 der Verordnung (&G1083/2006)
unter Berlicksichtigung der nationalen strategischen RahmergifiWerschlage ausgearbei-
tet und der Européaischen Kommission zur Annahme unterbreitet (Art. 32Abxd 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006). Die Europaische Kommission Uberpruft dieaRrowor-
schlage auf ihre Vereinbarkeit mit den Zielen und Prioritdtennd@onalen strategischen
Rahmenplanung wie auch mit den strategischen Leitlinien der GerhaingArt. 32 Abs. 4
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006); sie kann die Mitgliedstaaten aufipridiee Vorschla-
ge zu Uberarbeiten.

Die Operationellen Programme legen jeweils eine Entwickluragegie mit einem koharen-
ten Bindel von ,Prioritdten fest, zu deren Durchfihrung auf Mittel $teukturfonds zu-
rickgegriffen werden soll (Art. 2 Nr. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2Q@8joritatsach-
sen” (Art. 2 Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) umfassen ihrerseitsl$ ein Bun-
del miteinander verbundener Vorhaben. Operationelle Programmesfiialg Konvergenz*
enthalten die in Art. 37 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 konkretisiertaarigisile, ins-
besondere einen Finanzierungsplan mit zwei Tabellen, derefleijgeles Jahr die vorgese-



henen Hochstbetrage fir die Beteiligung des EFRE und ESF aufsthlirs$ deren andere
fur den gesamten Programmplanungszeitraum fur jede Priagkds den Gesamtbetrag der
Gemeinschaftsbeteiligung und der nationalen Beitrdge sowie dexliggetgsansatz der
Fonds angibt. Mit der Genehmigung der Operationellen ProgramrheAmai82 Abs. 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 legt die Europaische Kommission zugleigedés Pro-
gramm und fur jede Prioritdtsachse den Hochstsatz und den Hodmgthetr finanziellen
Beteiligung der Fonds fest; daraus bestimmt sich auch deiligsvBeitragsanteil des Mit-
gliedstaats bzw. — in Deutschland — des das Programm durchfiihrenden Bundeslandes.

Bezuglich der Interventionen des Landwirtschaftsfonds ELER ved#iflanung strukturell
in einer im Wesentlichen gleichen Weise wie bei EFRE und B8R Orientierungsrahmen
fur die Fondsinterventionen bilden hier die strategischen LeitlinieEal@paischen Gemein-
schaft fur die Entwicklung des landlichen Raumes mitsamt den ftamulierten strategi-
schen Prioritaten (Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005). In dendd#tdaten
wirkt ELER in der Form von Entwicklungsprogrammen fiir den landlidRaam, die sich an
dem in jedem Mitgliedstaat zu erstellenden nationalen Strategieauszurichten haben
(Art. 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005). In
diesen Entwicklungsprogrammen werden die ausgewahlten Priorit&tanrbeind begrindet
sowie die Schwerpunkte der Entwicklungsforderung und die fur jeden Schwermrgkt
schlagenen MalRnahmen beschrieben (Art. 15 Abs. 1 Satz 2 der Verordnuniyr(E698/
2005). Vorgaben fir die inhaltliche Ausgestaltung der Entwicklungsprogea normiert
Art. 16 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005. Danach enthalten diese u.a. Emagsplane;
in einer ersten Tabelle ist fur jedes Jahr der vorgesehenetbigithg fir die Beteiligung des
ELER aufzuschlisseln und in einer zweiten Tabelle fur den gesd&mgrammplanungszeit-
raum fur jeden Schwerpunkt der Gesamtbetrag der Gemeinschaftsbegailiglider nationa-
len offentlichen Finanzierung und u.a. der Beteiligungssatz des HuFRBden Schwerpunkt
auszuweisen (Art. 16 Buchst. d der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005). Die in dgieti4
staaten erarbeiteten Entwicklungsprogramme werden nach Art. 18 Abs.dendverord-
nung (EG) Nr. 1698/2005 als Vorschlage der Europaischen Kommission zur PrifuAg-und
nahme unterbreitet; dabei wird nach Art. 70 Abs. 1 der Verordnung (EQG88/2005 fur
jeden Schwerpunkt die finanzielle Hoéchstbeteiligung von ELER festgesetzt.

2. Zur Regulierung der Programmplanung erliel3 der Rat der Eurbpaissemeinschaft in

den Jahren 2005 und 2006 mehrere Verordnungen. Am 21. Juni 2005 wurde die Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 Uber die Finanzierung des Gemeinsamen Agrarpdbtiisear. Mit der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 vom 20. September 2005 regelte der Rat dieuRgrder
Entwicklung des landlichen Raumes durch ELER. Am 5. Juli 2006 erlie&euand Europai-

sches Parlament die Verordnungen (EG) Nr. 1080/2006 fur EFRE und Nr. 1081/2006 fi
ESF. Es folgte am 11. Juli 2006 die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 mit allgem®8ie-
stimmungen Uber EFRE und ESF.

Am 6. Oktober 2006 erliel3 der Rat der Europaischen Gemeinschafitadegyischen Kohasi-
onsleitlinien der Gemeinschaft fir EFRE und ESF (Entscheidung aes R006/702/EG);
fur ELER waren die strategischen Leitlinien fur die Enkiiag des landlichen Raumes be-



reits am 20. Februar 2006 festgesetzt worden (Entscheidung @ss2R86/144/EG). Mit der
Formulierung eines nationalen strategischen Rahmenplanes furEhsatz der EU-
Strukturfonds in der Bundesrepublik Deutschland 2007 bis 2013 ist die Bundesrdfublik
EFRE und ESF ihren gemeinschaftsrechtlichen Obliegenheiten elachmen. Fur den
ELER wurde der gemeinschaftsrechtlich gebotene nationale $tyatey erstellt und zu-
sammen mit einer nationalen Rahmenregelung (Art. 15 Abs. 3 derrdviarg (EG)
Nr. 1698/2005) der Européischen Kommission vorgelegt.

3. Im Freistaat Sachsen begannen die zustandigen Staatsnenisterdahr 2005 mit den
Vorbereitungen fir die Programmplanung der Férderperiode 2007 bis 2013urBtdi@sel-

be Zeit setzten auch die Arbeiten am Entwurf des Hauplaits fir den Doppelhaushalt
2007/2008 ein. Im Einzelnen sind folgende Entscheidungen und Verfahrenshandlungen z
nennen:

Auf seiner Klausurtagung am 17. und 18. Marz 2006 wurden dem Kabinett dig@g®orl
.Strategische Ausrichtung der Strukturfondsférderung 2007 — 2013“, ,Zukintigeich-
tung der ESF-Forderung” und ,Vorbereitung der Strukturforderperiode 2007 — D013
breitet und von ihm zustimmend zur Kenntnis genommen (Beschluss Nr. 04/D284Ka-
binett legte fur die weitere Programmplanung die Ziele derdfgralinahmen von EFRE und
ESF sowie die Foérderschwerpunkte fur die diesbeziiglichen Operaiomaltbgramme fest.
Weiterhin wurden die Strukturfondsmittel zwischen EFRE und ESF enhaltnis von 78%
zu 22% aufgeteilt. Darliber hinaus wurden in allgemeiner und vorlawfigese die Forder-
mafl3nahmen im Rahmen von EFRE und hinsichtlich des ESF eine vorlautiiglrdvteilung
auf die vorgesehenen Schwerpunkte beschlossen. Eine Konkretisierungnsoltgteren
Programmplanungsverfahren und im Rahmen des Haushaltsaufstellfely®res erfolgen.
Das Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft beriehaetf der Klausurtagung tber
den aktuellen Stand der Erarbeitung des Entwicklungsprogrameser dericht wurde vom
Kabinett zustimmend zur Kenntnis genommen (Beschluss Nr. 04/0283).

Am 11. Juli 2006 beschloss die Antragsgegnerin die Vorlage ,Européiscmds fur regio-
nale Entwicklung (EFRE) 2007 bis 2013" (Beschluss Nr. 04/0352). Der BeeshBtaatsmi-
nisteriums fur Wirtschaft und Arbeit Uber den Stand der Prograarbestung zu EFRE wur-
de zur Kenntnis genommen. Zugleich wurde festgelegt, dass derameProgrammerarbei-
tung die Vorgaben des dem Kabinett gleichfalls vorgelegten indikatireanzplans zu
Grunde gelegt werden sollten. Weiterhin beschloss die Antragsgegnerl1. Juli 2006 die
Vorlage ,Européaischer Sozialfonds (ESF) 2007 bis 2013“ (Beschluss Nr. 04/@3ai3¢i
wurde auch die prozentuale Verteilung der dem Freistaat Saehsarssichtlich zur Verfu-
gung stehenden ESF-Mittel auf die einzelnen Ressorts bestimmt.

Am 18. Juli 2006 nahm die Antragsgegnerin den Entwurf des Staatsmimmstdir Umwelt
und Landwirtschaft zum Entwicklungsprogramm zustimmend zur Kenr{@®éschluss
Nr. 04/0361). Gesondert hiervon beschloss sie auch tber die Mittelvertiiludig einzel-
nen Schwerpunkte und Uber die MalRnahmen und deren finanzielle Ausstattimzeinea
Schwerpunktbereichen. Das Staatsministerium fur Umwelt und Landwaftswurde er-



machtigt, die Programmplanung abzuschlielen und den Programmvorschlagroiesi-E£
schen Kommission vorzulegen. Am 10. Oktober 2006 befasste sich das Kahieeit mit
der ELER-Mittelzuordnung (Beschluss Nr. 04/0397).

Uber den Vorschlag fir das Operationelle Programm zu EFRE besdioantragsgegnerin
am 7. November 2006 (Beschluss Nr. 04/0421); auch in diesem Zusammenhang wurde da
zustandige Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit ermdicidie Programmplanung in
Abstimmung mit den betroffenen Staatsministerien zu Ende zurfilimet den Programmvor-
schlag der Européaischen Kommission vorzulegen. Am 5. Dezember 2006 naKabdsett
den ersten Entwurf des Operationellen Programms fiir den ESF dieweranderte Mittel-
verteilung auf die Ressorts zur Kenntnis (Beschluss Nr. 04/0432). Deterzviemtwurf des
Operationellen Programms zu ESF nahm das Kabinett am 13. Feb@Jaz@dimmend zur
Kenntnis und erméachtigte das Staatsministerium fur Wirtschaftaube€it dazu, nach weite-
ren Anderungen den Programmvorschlag bei der Europaischen Ksiommisinzureichen
(Beschluss Nr. 04/0470).

Auf der Grundlage der vorgenannten Beschliisse Ubersandten die zestéBidigtsministe-
rien die Programmvorschldge Uber die Bundesregierung an die Euhgp#socmission.
Dies geschah hinsichtlich ELER am 24. November 2006, hinsichtlich EFRHE5ame-
zember 2006 sowie hinsichtlich ESF am 22. Februar 2007. Die Programmégesezil den
drei Fonds wurden am 12. Dezember 2006 (ELER), am 23. Januar 2007 (EFREnbzw
7. Marz 2007 (ESF) von der Europaischen Kommission fir zulassig edi&gind von ihr
nach weiteren Anpassungen im Annahmeverfahren zwischenzeitlich genelurdgn.

Zeitgleich zur Programmplanung wurde die Haushaltsplanung fir den I[Dapgkealt

2007/2008 aufgestellt. Auf der Kabinettssitzung vom 11. Juli 2006 beschlosatdigggeg-
nerin auch die Entwirfe fir das Haushaltsgesetz und den HaushaR§0ia2008. Beide
Entwirfe wurden am 22. August 2006 beim Landtag eingebracht (Drs. 4/614dpriram

13. September 2006 in erster sowie am 12. und 13. Dezember 2006 in zweitey hersuen
und am 15. Dezember 2006 in dritter Lesung beschlossen. Dartber hirsuseentlie An-
tragsgegnerin am 11. Juli 2006 Uber die Mittelfristige FinanzplanundetfiirZeitraum 2006
bis 2010; diese wurde dem Landtag am 22. August 2006 zugeleitet (Drs. 4/6197).

4. Zwischen- und Endergebnisse der Programmplanung zu EFRE, ESF undwiicédh
wahrend ihrer Erarbeitung verschiedentlich — tiberwiegend im Intermetoffentlicht. Uber
geplante MalRnahmen im Rahmen von ELER wurde seit dem 30. Mai 2006 auhtsneet-
plattform des Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtdcimédrmiert. Ein erster Ent-
wurf des Entwicklungsprogramms EPLR wurde am 14. August 2006 und der éeyel iiit-
wurf wurde am 10. November 2006 in das Internet eingestellt. Hinsichtlich dehl\agséir
das Operationelle Programm fur den EFRE vertffentlichte dags8taisterium flr Wirt-
schaft und Arbeit einen ersten Entwurf am 10. August 2006 und einen zwaitgarEam
13. November 2006 in elektronischer Form. Am 14. November 2006 wurde ein erster Entwurf
des Operationellen Programms zu ESF im Internet zugénglichcgemad gleichzeitig im
Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr bekannt gegebennBmetveroffentlichung



des zweiten Entwurfs fiir das Operationelle Programm zueE®fjte im Zuge der Ubersen-
dung des Programmvorschlags an die Europaische Kommission; lUber desggbarkeit
wurde der Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr am 2. Marz 200iftkch unter-
richtet.

Seit Mitte 2005 informierten die Antragsgegnerin bzw. die zust&nd®taatsministerien in
unterschiedlichem Umfang den Landtag und seine mit der Programmplaeiasgten Aus-
schiisse Uber Zielsetzung und Stand der Programmerarbeitung. Ubervgesgemah dies aus
Anlass von parlamentarischen Anfragen oder Antragen; auszugsweldsauivdie parlamen-
tarischen Vorgéange Drs. 4/1837, 4/2482, 4/2857, 4/2994, 4/3515, 4/3705, 4/3706, 4/3874,
4/4173, 4/4423, 4/4538, 4/4820, 4/5183, 4/5726, 4/5807, 4/5808, 4/5847, 4/5981, 4/6698 Be-
zug genommen. DarlUber hinaus unterrichteten die zustandigen Stadé&mmismehrfach

— z.T. auch aus eigener Initiative — im Landtagsplenum oder in tefagasschissen. Inso-

weit war die Programmplanung u.a. Gegenstand folgender Ausschusssitzungessahuss

fur Umwelt und Landwirtschaft aul3erte sich der StaatsminfateUmwelt und Landwirt-

schaft am 7. November 2005 zum Ablauf des Programmplanungsverfahrens. Am
25. November 2005 wurde der Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehdém&tand

der Vorbereitungen fir die neue Forderperiode 2007 bis 2013 in Kegeseszt. Der Aus-
schuss fur Umwelt und Landwirtschaft erhielt am 27. Februar 2006 lafmen tber die
geplante Schwerpunktsetzung zu ELER. Am 31. Marz 2006 wurde der Ausschugstfur
schaft, Arbeit und Verkehr Gber den aktuellen Stand der Programmplé@ER& und ESF)
unterrichtet. Am 24. April 2006 und 29. Mai 2006 wurde der Ausschuss fir Unowvelt
Landwirtschaft Uber einzelne Schwerpunktsetzungen des angestrebiwitkiEingspro-
gramms bzw. Uber den Erarbeitungsstand sowie Uber die Eckpunkte dewuf@grded am

3. Juli 2006 und 4. September 2006 neuerlich Uber den Planungsstand sowie Ubéir die Bil
gung des Entwurfs durch die Antragsgegnerin informiert. Zagé&der Ausrichtung der Ope-
rationellen Programme fand am 6. September 2006 eine 6ffentliche ulighiin Haushalts-

und Finanzausschuss statt (Drs. 4/5276). Am 25. September 2006 erhieltemfaesuvigs-,
Rechts- und Europaausschuss und am 27. September 2006 der Haushalts- und Finanzaus-
schuss Informationen Uber den Stand der Programmplanung fir EFRESEnHi&rtber wie

auch tber den Stand der Planung zu ELER wurde am 29. September 2006 auch der Ausschuss
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr informiert. Das Entwicklupgsgramm war zudem Ge-
genstand einer Sitzung des Ausschusses fur Umwelt und Landwirtachas. November

2006.

Nach Einleitung des vorliegenden Organstreitverfahrens ersuchtamidag am 18. Oktober
2006 auf Antrag der Fraktionen der CDU und SPD (Drs. 4/6850) die Antgagsmge Uber

die Eckpunkte der Programmvorschlage im Parlament zu berichteserDAntrag wurde am

16. November 2006 im Landtagsplenum und am 1. Dezember 2006 im Ausschuss fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr behandelt; der Staatsminister fuis@iaft und Arbeit gab hierzu
jeweils Stellungnahmen ab. Am 13. Dezember 2006 nahm der Landtag die Eekdankt
Programmvorschlage und die vorgesehene finanzielle UnterseteunglaBhahmeschwer-
punkte zustimmend zur Kenntnis (PlenProt 4/67 S. 5528).



Wahrend der Phase der Programmerarbeitung beantragte die fatiiesigsim Landtag wie-
derholt, dieser moge ein Ersuchen an die Antragsgegnerin riclate®R,adlament an den Ent-
scheidungen zur Programmplanung zu beteiligen. Die Antragsgegretidibsem Begehren
entgegen, eine Mitwirkung an der Programmplanung verletze den Rlahnungsangelegen-
heiten vorbehaltenen gouvernementalen Eigenbereich. Der Landtag éehrit6. Marz 2006
und 20. Juli 2006 die Antrage der Antragstellerin jeweils mit Stimmenmehrheit ab.

5. Mit ihren am 18. Oktober 2006 bei dem Verfassungsgerichtshof eingegangeie
Schriftsatz vom 17. Oktober 2007 geé&nderten Antragen begehrt die Arteaigstestzustel-
len,

1. dass die Antragsgegnerin den Landtag dadurch in seiner Budgethoh&B(Abs. 2
Satz 1 SachsVerf) verletzt hat, dass sie das Parlament nicAbsohluss ihres inter-
nen Abstimmungs- und Willensbildungsprozesses am 11. Juli 2006 Uber den Stand ih-
rer Vorbereitungen zur Formulierung der Operationellen PrografiR®E, ESF)
und der Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (EPLR) im Rule®
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlicheamBs
(ELER) fur Sachsen beztiglich der Europaischen Strukturfordedqee@007 — 2013
informiert hat,

2. dass dem Landtag aufgrund der Budgethoheit des Parlaments inddathmit dem
Grundsatz der Organtreue das Recht zustand, an der Formulierudgestationellen
Programme (EFRE, ESF) und der Entwicklungsprogramme fur denddedlRaum
(EPLR) im Rahmen des Europdaischen Landwirtschaftsfonds fiur diedkhing des
landlichen Raumes (ELER) fur Sachsen bezglich der Européischiatugtirderpe-
riode 2007 — 2013 mitzuwirken, insbesondere Uber diese Beschluss zu fassen,

3. dass es der Antragsgegnerin verwehrt war, die Operationellgnafme (EFRE,
ESF) und die Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (EPLMRainmen
des Européaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des laadliRaumes
(ELER) fur Sachsen beztiglich der Europaischen Strukturfordedqee@2007 — 2013
an den Bund sowie die Europaische Kommission zu melden, bevor der Landtag die
beschlossen hatte.

Die Antragstellerin hat ihre Antrage mit am 21. Marz 2007 eingggieem Schriftsatz erwei-
tert und begehrt weiter festzustellen,

4. dass die Antragsgegnerin den Landtag in seiner Budgethoheit (Arb92 Satz 1
SachsVerf) verletzt hat, indem sie das Parlament nach Abscihless internen
Abstimmungs- und Willensbildungsprozesses am 11. Juli 2006 nicht umfassend und
zeitnah Uber den Stand ihrer Vorbereitungen zur Formulierung peratibnellen
Programme (EFRE, ESF) und der Entwicklungsprogramme fur dendédedlRaum
(EPLR) im Rahmen des Europdaischen Landwirtschaftsfonds fur diedkhing des
landlichen Raumes (ELER) fur Sachsen bezglich der Européischiatugtirderpe-
riode 2007 — 2013 informiert hat.

Zur Begrundung fiihrt die Antragstellerin im Wesentlichen aus:
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Dem Landtag stehe aufgrund seiner Budgethoheit die Letztentscheidompgtknz in Haus-
haltsfragen zu. Diese umfasse auch die Befugnis, im Gebatmggverfahren Anderungen an
dem von der Antragsgegnerin aufzustellenden Haushaltsplanentwurf vorzunétuinesch
gestaltende oder planende MalRnahmen der Regierung mit finanAa#emnrkungen, insbe-
sondere Festlegungen zur Verwendung von Haushaltsmitteln, kdnnten ldaseRabei der
budgetrechtlichen Kompetenzaustibung soweit binden, dass dessen hergeboatiui K
und Entscheidungsinstrumente wie Haushaltsplan und Gesetz lear k#fie solche Gefah-
renlage bestehe aufgrund der von der Antragsgegnerin ohne BetgitigarLandtages vor-
genommenen Programmplanung. Zum einen werde in den Programmen UBansden der
Fondsmittel faktisch entschieden. Dartber hinaus sei mit demt draF6rdermittel regel-
mafig auch eine Verpflichtung des Landes zur Kofinanzierung verbumdeder Formulie-
rung der Operationellen Programme und des Entwicklungsprogramms werde tachxeg
tig Uber die Verwendung der wenigen nicht durch bestehende Ausgalielierpfen ge-
bundenen sachsischen Haushaltsmittel entschieden. Auch sei zu berigeksiatass eine
einmal fertig gestellte Programmplanung aufgrund der mit ibmraehten Informationsverar-
beitungs-, Koordinations- und Integrationsleistung tber ein kaum Uberwisdiadtesches
Ubergewicht gegenlber Alternativiiberlegungen verfiige. Eine wirkictischeidungs- oder
Anderungsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers sei daher nichtonetinden. Vielmehr stelle
die planende Vorarbeit der Regierung das Parlament im Hausgsaitsgebungsverfahren
unter einen Entscheidungszwang, der nur die Alternativen kenne, dedePIRegierung zu
akzeptieren oder das ,,Chaos” zu wahlen.

Die Budgethoheit verlange in dieser Situation eine sachgerBelddigung des Landtages an
dem planenden Handeln der Antragsgegnerin. Wirden die Plane deuRggdie wesentli-
che Entwicklungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse zum Gegehdiatten und auch
grundrechtsrelevant seien, nicht im Parlament erortert, waread€etag zum bloRen Ausfih-
rungsorgan der Exekutive deklassiert. Diese Gefahr wiege umserschwals in einem par-
lamentarischen System Regierung und Parlamentsmehrheit podiyischronisiert seien. Der
Landtag sei daher so frih in die Verhandlungen und in die planendén&dtstysvorberei-
tung der Antragsgegnerin einzubeziehen, dass der mit dem finananétkdegierungshan-
deln verbundene Verlust parlamentarischer Letztentscheidungsbegiigmisffektive Kom-
pensation erfahre. Es sei eine umfassende, lUber das nach Art. 50 ésfigeddtene Mald
hinausgehende zeitnahe Information des Landtages Uber die VorberamairigjJanung der
haushaltsrelevanten MalRnahmen notwendig. Zwar enthalte die Kontrollkomplete Parla-
ments in der Regel nicht die Befugnis, in laufende Verhandlungen usdhgidungsvorbe-
reitungen einzugreifen. Dieser Grundsatz bedirfe aber der Korrektnn ee Regierung
finanzwirksame MalRRnahmen ergreife, die wie die Operationellegr&dnme und das Ent-
wicklungsprogramm in besonders schwerwiegender Weise in die Buthgdt des Parla-
ments eingriffen, weil sie durch ihre Vorwirkungen die parlamesthe Letztentscheidungs-
befugnis in Haushaltsfragen auf nahe Null reduzierten. Instaedi Sachsen stelle sich ein
solcher Eingriff in das Budgetrecht aufgrund der angespannten &ltslestpe als besonders
gravierend dar. In dieser Situation sei eine Information des Ramtarausnahmsweise bereits
vor Abschluss der Verhandlungen und Entscheidungsvorbereitungen — mithia bereib-
schluss des internen Abstimmungs- und Willensbildungsprozesses — geboten.
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Da das Budgetrecht dem Parlament das Recht verbirge, letztvietbinder die Verwen-
dung von Haushaltsmitteln zu entscheiden, ergebe sich aus Art. 93 Aligz.R SechsVerf
auch die Befugnis, an der Formulierung der Operationellen &roge und des Entwick-
lungsprogramms mitzuwirken, insbesondere hierliber Beschluss zu fagekye der Ver-

bindlichkeit der bei der Européischen Kommission gemeldeten Programnaemuachherge-
henden Kofinanzierungspflichten sei das Budgetrecht nur gewahrt, weAntdagsgegnerin
— bevor sie die Programme dem Bund und der Europdischen Kommission-z@gien Be-

schluss des Parlaments herbeifiihre. Diese Pflicht bestehe aawbgde, weil es die An-
tragsgegnerin versaumt habe, den Landtag zeitnah und ausreicheddnijmveiligen Stand
ihrer Programmplanung zu informieren.

DarlUber hinaus ergében sich die geltend gemachten Informations- undkMitgarechte des
Landtages auch aus dem in Art. 3 Abs. 1 SachsVerf angelegten Gruddsdrgantreue.
Die daraus abzuleitenden Anforderungen umfassten auf3erdem nach dengegebseitiger
Rucksichtnahme der Staatsorgane die Pflicht zur Information, Anhénch@eteiligung des
jeweils anderen Organs.

Zur Begrindung des Antrags zu 1) fuhrt die Antralggsin erganzend aus, dass nach der Klau-
surtagung des Kabinetts am 17. und 18. Marz 20@6aisreichende Unterrichtung des Landta-
ges nicht stattgefunden habe. Zwar sei bekannt genwpdass die Fordermittel zwischen dem
EFRE und dem ESF im Verhéltnis von 78% zu 22% aeilgeverden sollten. Auch habe die
Antragsgegnerin zu dem Antrag der Linksfraktion.PD8s. 4/4423) Stellung genommen und
dabei Ziele und Schwerpunkte der StrukturférderimgeFRE und ESF benannt. Weitere In-
formationen Uber die Schwerpunktsetzung fehlten jedoehungewichtete Auswahl von Priori-
taten und Schwerpunkten kdnne nicht als sachgerecbtenlition des Parlaments tber den Pla-
nungsstand anerkannt werden. Es seien Informatidbendie geplante Untersetzung einzelner
Forderschwerpunkte mit konkreten und gewichtetendérinalRnahmen notig gewesen. Dariber
hinaus habe die Antragsgegnerin weitere Informationgitkgehalten. Beispielsweise seien am
17. und 18. Marz 2006 Korridore fur den Einsatz $teukturfondsmittel fir den ESF sowie die
Untersetzung der Schwerpunkte fir den EFRE mit érdmd3nahmen konkret und detailliert
festgelegt worden. Der indikative Finanzplan fin @&&RE sei bereits am 19. Juni 2006 fertig
gestellt gewesen. Auch hinsichtlich des EntwickBprggramms habe die Antragsgegnerin am
30. Mai 2006 uber konkrete Vorstellungen verflgt.

Den Antrag zu 4) begrindet die Antragstellerin ergdnzend dahin, dagsstetee Abstim-
mungs- und Willensbildungsprozess innerhalb der Staatsregierung ridalgieettsbefassung
am 11. Juli 2006 abgeschlossen gewesen sei. Fur den ESF ergebe sidbdgmdere aus
dem Umstand, dass in der Kabinettssitzung am 5. Dezember 2006 nwim®d&npassung
der Mittelverteilung auf die Ressorts beschlossen worden set. dém weiteren Stand der
Planungen habe die Antragstellerin aber den Landtag nach demiZ0QRinicht mehr in-
formiert. Einer am 1. September 2006 gestellten Abgeordnetenanfrageif dimme Vorlage
der Programmplane entsprechend ihrem damaligen Planungsstanddeowi@anzierungs-
plane gezielt habe, sei die Antragsgegnerin nicht hinreicheritya@leammen. Auch bei der
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Einbringung des Haushaltsentwurfs fir den Doppelhaushalt 2007/2008 seieianldtagLdie
notwendigen Informationen nicht im erforderlichen Umfang bersi&lié worden. Lediglich
beziiglich des Operationellen Programms fir den EFRE héatten Inionera vorgelegen.
Hingegen habe eine Unterrichtung lGber das Operationelle Progfamden ESF erst am
14. November 2006 stattgefunden, sodass es in den abschlieRenden Haresualggmevom
29. November 2006 bis 4. Dezember 2006 nicht mehr méglich gewesen seiit slein RI&-
nen der Antragsgegnerin auseinanderzusetzen. Das Entwicklungspro@BbR habe die
Antragsgegnerin, ohne vorherige Information des Landtages und ohne gkmiErder
Haushaltsberatungen abzuwarten, an die Europdische Kommission (deriids wiege
um so schwerer, als die Kofinanzierungspflichten bezliglich dera@meellen Programme
und des Entwicklungsprogramms gemeinsam héatten in den Blick genommen unBainte
ricksichtigung der gesamten Haushaltssituation diskutiert und besohiesesden mussen.
Auch seien dem Landtag nach dem 11. Juli 2006 Informationen zu den Kofinageier
durch Bund, Land, Kommunen und Private sowie Angaben hinsichtlich der [\Viegtaler
EU-Fordermittel einschliel3lich der Kofinanzierung auf origgnEionvergenzgebiete und die
so genannte Phasing-Out-Region (Regierungsbezirk Leipzig) voremthvattrden. Darlber
hinaus habe die Antragsgegnerin dem Landtag die am 11. Juli 2007 besaraesgéativen
Finanzierungsplane fir den EFRE und den ESF, welche die Aufteilur@trdé&turfondsmit-
tel unter den Ressorts bestimmten, nicht zuganglich gemacht. iiicsicdles Entwicklungs-
programms seien zwar der Arbeitsstand und der indikative Finangegslan am 14. August
2006 im Internet veroffentlicht worden. Allerdings hatten Angaben zuKadénanzierungen
gefehlt; auch liege immer noch kein Finanzierungsplan vor, der mafl3nalrogebealie Ko-
finanzierung durch Land, Bund, Private und Kommunen ausweise.

Hinsichtlich des Antrags zu 2) vertritt die Antragstellerin digffAssung, dass der Landtag
nicht nur vor ihrer Meldung an die Européische Kommission Uber die Mage zu den
Operationellen Programmen und dem Entwicklungsprogramm Beschlussszen fhabe.
Vielmehr stinden die geltend gemachten Mitwirkungsrechte dem Labdtags vor Ab-
schluss des internen Abstimmungs- und Willenbildungsprozesses der sieijagrin zu.
Zentrale Weichenstellungen, insbesondere die Grundsatzentscheidungedieltt@rder-
schwerpunkte, oblagen dem Parlament. In diesem Rahmen hatte die #i&agsbei-
spielsweise darauf hinwirken konnen, dass der Bereich ,Umwelt/Okologischéaliigkeit

— anders als von der Antragsgegnerin vorgesehen — auch in der n&dhdEnperiode einen
Forderschwerpunkt bilde und Férdermal3inahmen im Bereich ,Forschung und Eumtgyjckl
Bildung und Ausbildung*” verstéarkt wirden.

Der Antrag zu 3) ziele auf die Gewahrleistung des Budgetrechts. DaateamBnt das Recht
zustehe, an der Formulierung der Operationellen Programme und degkimgspro-
gramms mitzuwirken, sei es der Antragsgegnerin verwehrt sgweliese vor einer Be-
schlussfassung im Landtag an die Europaische Kommission zu melden.

6. Die Antragsgegnerin beantragt, die Antrage zurtickzuweisen,dagiBudgetrecht nicht
verletzt sei.
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Fur das mit den Antragen zu 2) und 3) geltend gemachte Recht desgesnadta der Formu-
lierung der Operationellen Programme und des Entwicklungsprogramnis Beschlussfas-

sung mitwirken zu konnen, bestehe keine rechtliche Grundlage, sata&stthgsgegnerin

auch eine Meldung der Programme bei der Europaischen Kommissiorvenalghrt gewe-

sen sei. Weder die Antragstellerin noch der Landtag hatten Rieemsanspruch darauf, in
die Verhandlungen der Antragsgegnerin mit der Europaischen K@mmisinbezogen zu
werden. Die Programme seien reine Verwaltungsdokumente. Es haiuihelen Antrage an

die Europaische Kommission dahingehend, EU-Mittel fur bestimmte r~eideusetzen, die
Genehmigung hierfir zu erteilen und entsprechende Zahlungen zu |8sten. Erstellung

betreffe den eigenverantwortlichen Kernbereich exekutiver Wélidgdung innerhalb der
Staatsregierung; insbesondere sei das Fuhren von VerhandlungeheyRegierungstatig-
keit.

Die Formulierung der Programme sei zudem lediglich ein Tldsder vorbereitenden Wil-
lensbildung der Antragsgegnerin hinsichtlich der Einbringung deshdétsentwurfs in den
Landtag. Diese Vorbereitungsarbeiten gehérten zum Kernbereikbtees Eigenverantwor-
tung, weil die Aufstellung des Haushaltsplans und damit dastivideht grundsatzlich der
Regierung obliege (Einbringungsmonopol). Auf der Grundlage der Oper&tioirogram-
me und des Entwicklungsprogramms oder eines Finanzierungsplans konne kieausgg-
geben werden. Bewilligung und Auszahlung seien nur aufgrund des Hagebeltes mog-
lich, das vom Landtag beschlossen werde. Folglich kdnne das parlased@aBudgetrecht
durch die regierungsamtliche Aufstellung der Operationellen Bnoge und des Entwick-
lungsprogramms nicht beschnitten werden. Die Letztentscheidungsizefles Parlaments
sei vielmehr gewahrt, weil die fur die Kofinanzierung der Openatien Programme und des
Entwicklungsprogramms erforderlichen Landesmittel in den vom LarmitdggschlieRenden
Haushaltsplan einbezogen wirden.

Es treffe nicht zu, dass der Landtag aufgrund des Verfahrensabltalifder Vorbereitungen
der Antragsgegnerin nur noch deren Vorschlage akzeptieren atieiiisidas ,,Chaos” ent-
scheiden konne. Art. 98 SachsVerf gewahrleiste auch im Falle ddmrlblg des Haushalts-
entwurfs die Erfillung der notwendigen Staatsaufgaben. Dartber tseadsr Landtag vol-
lig frei in seiner Beschlussfassung, sodass sowohl eine valigg Ablehnung des Haus-
haltsentwurfs der Regierung als auch dessen UmgestalturggracBt komme. Allein aus der
starken determinierenden Wirkung der Operationellen Programme urightyeisklungspro-
gramms ergaben sich keine aus dem Budgetrecht oder sonstigearRathitleitenden Ver-
pflichtungen der Staatsregierung zur Information des Landtagegadem Recht des Land-
tages, Uber die Plane zu beschlie3en. Vor dem Hintergrund der gesiétetel etztentschei-
dungsbefugnis des Landtages sei es verfassungsrechtlich nichdrsianelen, dass der Re-
gierung die Kompetenz zu weit reichenden politischen Entscheidung€orield der Haus-
haltsaufstellung zukomme. In &hnlichen Konstellationen einer faktis¢benirkung wie bei
der mittelfristigen Finanzplanung (8 31 SAHO) und der Rahmenplanudgefirfillung von
Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91a GG) sei eine Beschlussfassung imdpardenfalls nicht
vorgesehen. Dies werde auch durch § 10 Abs. 4 SGHO bestatigt. Schlie3lichdkdme
tragstellerin auch nicht darin gefolgt werden, dass der Ugnfarlamentarischer Beteili-
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gungsrechte von der jeweiligen Haushaltslage abhénge. Das Botigstein den Art. 93 ff.
SachsVerf vielmehr unabhangig hiervon ausgestaltet.

Die mit den Antragen zu 1) und 4) — als ,Minus” — geltend gemachten lafannsrechte des
Parlaments ergaben sich weder aus Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsMredusoder in Art. 50
SachsVerf verankerten Verpflichtung der Antragsgegnerin, dserTiatigkeit den Landtag
soweit zu informieren, wie dies zur Erfullung seiner Aufgaben esftioth sei. Eine Pflicht,
parlamentarischen Informationswiinschen zu entsprechen, bestehe nichgigvénformati-
onen zu einem ,Mitregieren” Dritter bei Entscheidungen fuhren kaniulie in der alleinigen
Kompetenz der Regierung liegen. Die Kontrolle des Parlamestigeke sich grundsatzlich
nur auf abgeschlossene Vorgéange, mithin nicht auf laufende Emisnbgsvorbereitungen.
Diese Grundsatze wirkten sich auch auf die hier in Rede stehenchelliéoung der Pro-
gramme aus.

Im Ubrigen sei die von der Antragstellerin geforderte Untietwicg schon objektiv unmdg-
lich gewesen. Im Zeitpunkt der Kabinettsbeschlisse am 17. und 18. Marz 20060chbe
keine Aussage zum Einsatz der zukunftigen Mittel getroffen wekdanen. Weiter reichen-
de Entscheidungen als die dem Landtag mitgeteilten seien zuwliglamZeitpunkt nicht
getroffen gewesen. Auch sei der interne Abstimmungs- und Willeosigsprozess der
Staatsregierung weder mit den Entscheidungen des Kabinetts vom 20D0Q&uhoch mit den
ersten Entwirfen der Operationellen Programme fir den EFRE wn&SlIe abgeschlossen
gewesen; er habe sich hiermit lediglich fortgesetzt. Ilnfkan des Moéglichen habe die An-
tragsgegnerin den Landtag und seine Ausschiisse — zum Teil Uber idgenzwgebotene
Malf3 hinaus — fortlaufend tber den jeweils aktuellen Stand der Meinungsbildung innerhalb d
Staatsregierung informiert.

Mit der Einbringung des Entwurfs des Doppelhaushalts 2007/2008 sei egeradite und

vollumfangliche Information des Landtages Uber die Mittelansatzeh-die@nigen, die EU-

Programme ab 2007 betreffen — erfolgt. Die insoweit angegeberttsiabisatze beruhten
dabei auf einer Arbeitsplanung der Staatsregierung; verbindlioksafyen zu den Mittelan-
satzen seien zu diesem Zeitpunkt nicht moglich gewesen, wekbehehmigung der Pro-
gramme durch die Européaische Kommission noch ausgestanden haler Ariindlage der
mitgeteilten Informationen habe es dem Landtag im Rahmen semeshbltsberatung und
Beschlussfassung freigestanden, Mittelansatze zu verandern odegénder Festlegung von
Kofinanzierungsmitteln andere Forderkriterien und Forderschwerpunkte zo.setze

7. Der Verfassungsgerichtshof hat dem Landtag gemaf3 8 19 Abs. 2 S&GhiYe/on der
Einleitung des Verfahrens Kenntnis gegeben; er hat von einer Stellungnahesehadig

Die Antrage sind zul&ssig.
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1. Der Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof ist eréffnetjrdieorliegenden Organstreit
gestellten Antrage zielen auf die Auslegung der Verfassuad-thistaates Sachsen aus
Anlass von Streitigkeiten Gber die Rechte und Pflichten von Verfgsetganen (Art. 81
Abs. 1 Nr. 1 SachsVerf). Das Verfahren dient der gegenseitigen Wdgrg der Kompe-
tenzen von Verfassungsorganen in einem Verfassungsrechtsverhzdtogs.konnen im
hier verfahrensgegenstandlichen Rechtsverhaltnis zwischen Landtggtaatdregierung
vor allem Gesetzgebungsbefugnisse und sonstige parlamentarisehekivhiggs- und In-
formationsrechte verfassungsgerichtlicher Klarung unterzogewnewefvgl. BVerfGE
104, 151 [193 f.]).

2. Die Antragstellerin ist als Fraktion des Landtages im Otggitverfahren gemafi Art. 81
Abs.1 Nr.1 SachsVerf i.V.m. 817 SachsVerfGHG beteiligtenfahig hsSéarfGH
JbSé&chsOVG 3, 71 [72 1.]; SachsVerfGH, Beschluss vom 11. Dezember 20052-1Vf.
02). Sie macht im Wege der Prozessstandschaft Rechte des lesngéagnuiber der An-
tragsgegnerin geltend. Hierzu ist sie nach 8 18 Abs. 1 SachsVerfGidG begl. auch
BVerfGE 1, 351 [359]; 104, 151 [193]). Die Antragsgegnerin kann gemaf3 Art. 811 Abs.
Nr. 1 SachsVerfi.V.m. 8 17 SachsVerfGHG ebenfalls Beteiligte einganStreits sein.

3. Die Antragsbefugnis ist gegeben. Die Antragstellerin hat ibhveed dargetan, dass der
Landtag durch die angegriffenen Mal3nahmen in Rechten verletzké&snte, die ihm
durch die Verfassung des Freistaates Sachsen Ubertragen wiodi€® 18 Abs. 1 Sachs-
VerfGHG). Es kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dasstidigsegne-
rin das in Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf verbirgte Budgetrecletztenind gegen den
Grundsatz der Organtreue verstof3en hat, indem sie es unterliel3,ndbagLamfassend
und zeitnah Uber den jeweiligen Stand der Vorbereitungen zur Feramdi der Operati-
onellen Programme (EFRE und ESF) und des Entwicklungsprogramni® (ERER) zu
informieren. Auch erscheint es nicht unmdglich, dass dem Landtdgedapteten Mit-
wirkungs- oder Beschlussfassungsrechte bei der Erarbeitungadgafmvorschlage zu-
stehen.

Der Antragsbefugnis hinsichtlich der Antrage zu 2) und 3) steht aitigegen, dass der
Landtag in seinen Sitzungen am 16. Marz 2006 und 20. Juli 2006 jeweils mime3tt
mehrheit dem von der Antragstellerin behaupteten parlamentarisaort &uf Mitwir-
kung an der Formulierung der Programmvorschlage entgegengeset&mne Fraktion
kann als Teil des Landtages dessen Rechte auch dann in einemti@ityanfahren gel-
tend machen, wenn das Parlament selbst die Handlung oder Unterlgehilligt hat
(vgl. BVerfGE 1, 351 [359]; 45, 1 [29]). Diese Befugnis der FraktionhiRedes Landta-
ges selbst gegen dessen Willen vor dem Verfassungsgericliistabizusetzen, bringt
auch den Minderheitenschutz zur Geltung, der von Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsMarf
8§ 18 Abs. 1 SachsVerfGHG angestrebt wird.

4. Der Antragstellerin fehlt auch nicht das allgemeine Redhitgateresse. Dass die Vor-
schlage fur die Operationellen Programme und das Entwicklungaprogezwischenzeit-
lich an die Europaische Kommission tbermittelt sowie auch angenommeen sind
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und das Haushaltsgesetzgebungsverfahren fir den Doppelhaushalt 2007/2008 abgeschlo
sen ist, die behauptete Verletzung der Rechtsstellung des Landéagisn der Vergan-
genheit liegt, macht die Antrage nicht unzuléssig. Dies giibiscdeswegen, weil die
Wiederkehr einer vergleichbaren Situation méglich ist. Es kann ruslgieachlossen wer-
den, dass in kinftigen Forderperioden erneut Streitigkeiten Gber dralmen von Pro-
grammplanungen bestehenden Kompetenzen der Verfassungsorgane ertstetesit
ist auch zu bericksichtigen, dass das Organstreitverfahren niahémDurchsetzung be-
stimmter Verfassungsrechte, sondern in gleicher Weise auabbpiktiven Klarung der
zwischen den Verfahrensbeteiligten umstrittenen Verfassungsiragan dient. Die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofes tragt damit in diBsesich zur Rechtssicher-
heit bei (vgl. SachsVerfGH JbS&achsOVG 2, 103 [107]).

Ebenso wenig ist das allgemeine Rechtsschutzinteresse seilwstfallen, soweit der
Landtag durch Mehrheitsbeschluss die Eckpunkte der Programmvorschlége. Be-
zember 2006 zustimmend zur Kenntnis genommen hat (PlenProt 4/67 S. 5528). Dar
liegt keine Erledigung des verfolgten Rechtsschutzbegehreigjizvdntragstellerin die
Klarung der Rechtsfrage anstrebt, ob parlamentarische Mitags- und Informations-
rechte bereits wahrend der Phase der Programmerarbeituefdrgsatind dartiber hinaus
geltend macht, dass nicht nur die Eckpunkte der Programmvorschlage hsdedsr je-
weilige Gesamtfassung der parlamentarischen Zustimmung bedurfen.

Die Antrage haben nur teilweise Erfolg.

Die Antrage zu 2) und 3) sind unbegrindet.

1. Die mit diesen Antragen geltend gemachten Mitwirkungs- und Bessfhsungsrechte
des Landtages bei der Formulierung der Vorschlage fir die OpetioReogramme
(EFRE und ESF) und das Entwicklungsprogramm ELPR (ELER) sind af¥sti&ia der
kompetenzrechtlichen Bestimmungen der Verfassung des FreistaatesnSachsessen.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob sekundares Gemeinschaftsreehninag, die auf
nationalem Verfassungsrecht beruhende Kompetenzverteilung zwischeévedas-
sungsorganen zu beeinflussen oder zu verandern. Die malRgebenden gerntginschaf
rechtlichen Verordnungsregelungen enthalten jedenfalls keine ddmisihen Ver-
fassungsrecht gegentber vorrangigen Bestimmungen lber die intherstad@ompe-
tenzverteilung bei der Programmplanung.

Das Verfahren der mitgliedstaatlichen Erstellung der Rrogrvorschlage ist nur
knapp fur EFRE und ESF in der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und fur ELER in der
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Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 geregelt. Die insoweit einschlagigen Mdtea

des Art. 32 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 bzw. des Art. 15 Abs. 2
1.V.m. Art. 18 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 sind kompetenzoffen
ausgestaltet; sie benennen lediglich die Mitgliedstaaten @imdiressaten und wah-

ren damit die jeweiligen Kompetenzordnungen des nationalen séerfgsrechts. In-
soweit gleichen diese Vorschriften den Bestimmungen Uber dielliEngt der nationa-

len Strategieplane, die gemaR Art. 28 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
bzw. Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 von jedem Mitgliedstaat
nach MalRRgabe seines jeweiligen institutionellen bzw. organisatensGefliges aus-
zuarbeiten sind. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben flir die mitglegtishe Pro-
grammplanung lassen sich auch nicht Art. 32 Abs.2 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 entnehmen, wonach Operationelle Programme (EFRE und ESF) auch
von mitgliedstaatlich benannten Behérden aufgestellt werden kénnese Dier-
schrift weist die Programmerarbeitung nicht verbindlich bestennYerfassungsor-
ganen zu und nimmt insbesondere nicht unter Ausschluss parlamentakistier
kungsrechte eine ausschlief3liche Zuweisung an Exekutivorgane vozdijes deut-
licher als der deutsche Text die franzdsische und englischenfgader Vorschrift, die
insoweit die Begriffe ,autorité” bzw. ,authority* verwenden. SeRlich bleibt die na-
tionale Kompetenzordnung auch dann maf3igebend, wenn man die Programmypl

in ein System gemeinsamer europaischer Verwaltung eingebundeivsieldchon-
dorf-Haubold in: Schmidt-ABmann/Schoéndorf-Haubold, Der Europaische Verwal-
tungsverbund, 2005, S. 25 [26 ff.]); hieraus kdnnte nicht darauf geschlossen werden,
welcher Staatsgewalt nach mitgliedstaatlichem Organisatdingg die Planungsbe-
fugnis zugewiesen ist.

b) Auch unter Berucksichtigung der bundesstaatlichen KompetenzordnunglieakEnt-
scheidung uber parlamentarische Mitwirkungs- und Beschlussfassadnigsim Ver-
fahren der Programmerarbeitung nur nach Mal3gabe der Verfassungettsakes
Sachsen getroffen werden. Soweit sich die Strukturfondsférderungnwierliegen-
den Zusammenhang geographisch auf Regionen eines Bundeslandes bezieht, findet die
diesbeziigliche Planung nach Art. 30 GG auf Landesebene statt (Wigt lPutMagie-
ra/Sommermann, Verwaltung der Europaischen Union, 1991, S. 171 [174]; Jung/Has-
sold, DOV 2000, 190 [190 und 197]); deshalb ist die Gewaltenzustandigkeit nach
sachsischem Verfassungsrecht zu bestimmen.

2. Die Verfassung des Freistaates Sachsen verschafft aledtalg kein Recht, im Wege der
Beschlussfassung oder in anderer Weise an der Formulierung dehMge fur die Ope-
rationellen Programme (EFRE und ESF) und das EntwicklungsprogrdPiR EELER)
bestimmend mitzuwirken. Der Antragsgegnerin war es darum nichebe, die erarbei-
teten Programmvorschlage ohne vorherige Zustimmung des Landtagedi€iBeindes-
regierung der Europaschen Kommission zu tUbermitteln.

a) Ein parlamentarisches Mitwirkungs- oder Beschlussfassuhgdésst sich nicht aus
der dem Landtag nach den Art. 93 ff. SachsVerf verbirgten Budgethoheit herleite



18

Die Budgethoheit umfasst die fiir ein parlamentarisch-demoknagsGemeinwesen
zentrale Befugnis des Landtages, Uber H6he und Verwendungszwestaatéchen
Finanzmittel zu entscheiden, die der Exekutive zur Wahrnehmung ibfgalden zur
Verfigung stehen sollen. Das parlamentarische Budgetrdidlit damit eine beson-
dere demokratische Legitimationsfunktion fur finanzwirksames $Staatleln und ist
zugleich ein wesentliches Instrument der parlamentarischeieregskontrolle, die
eine rechtsstaatliche Demokratie maf3geblich pragt (vgl. B\&ES 274 [303]); 70,
324 [356]). Dieses Recht des Parlaments gelangt in seinem Habehaligungs-
recht zum Ausdruck, das ihm die rechtlich umfassende, alleinige Eiclisochs- und
Feststellungskompetenz tGber den Haushalt verschafft (vgl. BVeHGE [32]). Die-
se Kompetenz drickt sich verfassungsrechtlich darin aus, dasddigishaltsperi-
ode ein Haushaltsplan durch Parlamentsgesetz festgestellt wirddelR Freistaat
Sachsen ergibt sich dieser Zusammenhang aus Art. 93 Abs. 2 Satz 1 A.69
Abs. 2 Alt. 1 SachsVerf. Danach wird der Haushaltsplan fur ein Regbkjalm oder
mehrere Rechnungsjahre, nach Jahren getrennt, durch das Haushaltegagestellt.
In den Haushalt sind nach Art. 93 Abs. 1 SachsVerf alle Einnahmen usghben
des Freistaates Sachsen einzustellen; er dient der Fasgtalhd Deckung des Fi-
nanzbedarfs, der zur Erfillung der Aufgaben des Freistaates Baciseend der je-
weiligen Haushaltsperiode voraussichtlich notwendig ist. Damit tbilde Haushalts-
plan die Grundlage fir die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung und echbgler
Verwaltung, Ausgaben zu leisten und Verpflichtungen einzugehen (Art. 941Abs.
und 3 SachsVerf).

aa) Die in die Programmvorschlage aufzunehmenden férderstratgiaad finanz-
planerischen Festlegungen haben keine dem Haushaltsgesetzgeber temrdehal
budgetrechtlichen Regelungsgegenstdnde zum Inhalt. Auch wenn es dam Pa
ment freisteht, auf das Ergebnis der Programmplanung durch politisitie@sA/
bildung Einfluss zu nehmen (vgl. dazu unten C. II. 1.), verschafft ihm rdie i
Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf normierte Befugnis zur gesetzlidaeishalts-
feststellung nicht das Recht, an der inhaltlichen Ausrichtung cgra&mmvor-
schlage mitzuwirken oder hiertiber verbindlich zu beschliel3en.

Die von den zustandigen Staatsministerien erarbeiteten Programthalten
selbst keine Festlegungen mit Haushaltsplancharakter. Die Plandiegem als
solche nicht der Feststellung der im jeweiligen Haushaltsjafiigisaren Einnah-
men. Ebenso wenig zielen sie darauf, die Verwaltung zu erméachkigekrete
Ausgaben zu leisten oder finanzwirksame Verpflichtungen einzugehen.

Die Programmplanung wird auch nicht allein deswegen von der Befagnis
Haushaltsgesetzgebung erfasst, weil es zur Durchfihrung der proglamme,
d.h. zur exekutiven Abwicklung einzelner FérdermalRnahmen und -projekte, einer
haushaltsrechtlichen Umsetzung der in den Programmvorschlagen emthdite
nanzplanerischen Festlegungen bedarf. Der Gewahrleistungsgehalért. 93
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Abs. 2 Satz 1 SachsVerf reicht nicht so weit, dass er einen ZdgsfParlaments
auf die Programmplanung etwa durch Mitentscheidung tber die Prognhaitai
gestattete, um auf diese Weise die Grundlagen flr eine s@atstienmung des
Haushaltsgesetzgebers zu programmbedingten Budgetansatzen ffensdeai
der Formulierung der Programmvorschlage handelt es sich vielmekin eigen-
standiges Planungsverfahren auf3erhalb der Haushaltsgesetzgebudgn Nro-
grammen schaffen die an der Programmplanung mitwirkenden Akteureweine
Rerhaushaltsrechtliche Rechtsgrundlage fur die Realisierung von Eimmaumne
gunsten des sachsischen Haushalts (vgl. allgemein Grépl in: Boonemé&ntar
Grundgesetz, Stand Dezember 2001, Art. 110 GG Rn. 36; Piduch, Bundeshaus-
haltsrecht, 2. Aufl., 8 3 BHO Rn. 3, zu den Rechtswirkungen des Hauslsalisg
zes siehe BVerfGE 38, 121 [125]; 79, 311 [327]); parlamentarische Mitags-
rechte an diesem haushaltsexternen Planungsverfahren sind dahacimmiittel-
bar aus der Befugnis zur gesetzlichen Haushaltsfeststellung ableitbar.

Selbst wenn man die Programmplanung als Teil der Haushaltsplangregfdre
wollte, lie3e sich hieraus nicht auf parlamentarische Mitwirkungsf Beschluss-
fassungsrechte bei der Formulierung der Vorschlage fur die @uesiégn Pro-
gramme und das Entwicklungsprogramm schliel3en. Die Haushaltplanuags-ist
schlie3lich Sache der Staatsregierung; fur die Aufstellungjaechen Haus-
haltsplans folgt diese Prarogative aus dem GesamtzusammengraAgt. 93 ff.
SachsVerf i.V.m. dem Grundsatz der Gewaltenteilung, der auch meicBedes
Haushaltswesens gilt und insofern der parlamentarischen BudgetSohenken
setzt, und entspricht zudem der historischen Rechtsentwicklung deshais-
rechts (vgl. im Ansatz Kunzmann/Haas/Baumann-Hasske, Die ‘¥arfgsdes
Freistaates Sachsen, 2. Aufl., Art. 93 Rn. 2; siehe auch BVerfGE @&, and

46 f.]; 70, 324 [357]). Der Haushaltsplan enthalt in finanzieller Quaietiting
das politische Handlungsprogramm der Staatsregierung (Hillgruber. Man-
goldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Band 3, 5. Aufl., Art. 110
Abs. 1 Rn. 8); diese ist das Verfassungsorgan, welchem aufgrund seitier pol
schen Leitungsaufgabe (Art. 59 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf) obliegtiedéeder Po-
litik zu bestimmen und das zu deren Umsetzung erforderlicheeRegispro-
gramm aufzustellen und zu verwirklichen. Dazu steht sie dem Lgndt8ereich
des Haushaltswesens als bestimmendes Organ gegeniber (vgl.-geetzich

8§ 28, 29 SaHO). Die nach dieser Kompetenzverteilung bestehende \Gerantw
tung der Staatsregierung gegeniuber Parlament und Staatsvolkatetzndiger-
weise einen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus BMgrfGE

67, 100 [139]), der Mitwirkungsrechte des Parlaments an der Haushaitsg|
ausschliel3t (vgl. Gropl in: Bonner Kommentar Grundgesetz, a.a.O.]11&xt.
Rn. 28; Siekmann in: Sachs, Grundgesetz, 4. Aufl., Art. 110 Rn. 72). Die somit
verburgte politische Sachentscheidungskompetenz der Staatsregiechtigrtigt
sich in parlamentarisch-demokratischer Hinsicht durch die hassdditliche
Kontrollkompetenz des Parlaments. Mit dem im Haushaltsentwurf verkémnpe
Regierungsprogramm stellt sich die Staatsregierung deispbén Kontrolle des
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Landtages; hinsichtlich dessen finanzieller Ausstattung isv@ieder Entschei-
dung des Haushaltsgesetzgebers abhangig.

bb) Darliber hinaus ist eine Mitwirkung des Landtages an der FormgjielemPro-
grammvorschlage oder die Anerkennung eines parlamentarischen U3stasd
sungsrechts auch nicht zur Kompensation einer Vorwirkung der Programumgl|
auf das durch Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf garantierte budgetarentschei-
dungsrecht des Landtages geboten.

(1) Im System der von den Mitgliedstaaten und der Europaischen ksimmmko-
operativ gestalteten Strukturfondsforderung resultieren allerdougs den Pro-
grammen faktische Vorgaben fir die nationale Etataufstellung.

(a) Mit der Erarbeitung von Vorschlagen fir die Operationelesgramme und

das Entwicklungsprogramm nach Art. 32 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 bzw. Art. 18 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 und
der anschliel3enden Beteiligung im Rahmen des Annahmeverfahrens magh A
Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 bzw. Art. 18 Abs. 3 und 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 schaffen die Mitgliedstaaten im kooperativen
sammenwirken mit der Europaischen Kommission die rechtlichen Grungiage
Strukturfondsmittel aus dem Europaischen Gemeinschaftshaushaltangeer

Die Programmplanung ist Voraussetzung dafur, dass den Mitgkeeistazw. den
geforderten Regionen entsprechend den in Jahrestranchen vorgesehéeken Mi
bindungen die auf das jeweilige Programm entfallenden Fondsmittehaitsds
wirksam zugewiesen werden konnen. Diese Zuweisungen aus den Strukturfonds
werden, auch wenn die Finanzmittel erst mit der Abwicklung konknetibonaler
Fordermalinahmen oder -projekte im Rahmen der Vollzugsphase aus agra-Eur
ischen Gemeinschaftshaushalt abflie3en, entsprechend ihrem jahrliotezhirA
nationalen Haushaltsplan als voraussichtliche staatliche Einnahmimrche(vgl.
Mahring, DOV 2006, 195 [199]; siehe auch Holzwart, Der rechtliche Ralfiine

die Verwaltung und Finanzierung der gemeinschaftlichen StrukturfondBeam
spiel des EFRE, 2003, S. 127). Damit erzeugt die Programmplanung Haktisc
Vorwirkungen auf kiinftige Haushaltsansatze.

Nimmt die Europaische Kommission die von den Bundeslandern erarbeiteten, tber
den Bund eingereichten Programme nach entsprechenden Verhandlungen mit dem
Mitgliedstaat an, diurfen die auf dieser Grundlage zur Verfugtelgenden Struk-
turfondsmittel nur unter Beachtung der in den Operationellen Prognarmmek

dem Entwicklungsprogramm getroffenen Festlegungen auf nationaler Elrene
gesetzt werden. Aus den genehmigten Operationellen Programméereigieh
zunachst Vorgaben fir die Aufteilung der dem Freistaat Sachsgewiesenen
Fondsmittel zwischen den Strukturfonds EFRE und ESF. Hinsichtlicfewerli-

gen Operationellen Programme und des Entwicklungsprogramms vaegseta-
nungen zudem den Gesamtbetrag moglicher Mittelbindungen fur den irderz
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raum 2007 bis 2013 sowie die jeweiligen jahrlichen Aufteilungen der Rutids

aus. Darlber hinaus legen die Programme die Prioritatsachsen lumdr@ankte

der nationalen Férderanstrengungen fest und veranschlagen diesbediggéoh
sprechende Aufteilung der zur Verfiugung stehenden Fordergeldegrudfdie-

ser programmatischen Planungen stehen die Strukturfondsmittel, bei desigm es
nach ihrer Herkunft um Fremdmittel handelt, den Mitgliedstamteler Vollzugs-
phase nur zweckgebunden und nach Mal3gabe der vorgesehenen finanziellen Ra
mensetzungen zur Verfigung. Mit der sich aus dem Zusammenwirkeginder
schlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben, den nationalergiipddéinen

und der regionalen Programmplanung ergebenden Bindungswirkung auf der Ein-
nahmenseite korrespondiert eine entsprechende Zweckgebundenheihates F
mitteleinsatzes auf der Ausgabenseite, sodass die ProgramR&himen ihrer fi-
nanzplanerischen Festlegungen den Einsatzbereich der Strukturfoalsmritt
wegnehmen und insoweit die Dispositionsfreiheit des nationalen Hagesaitzs-
gebers begrenzen.

(b) Dartiber hinaus wirkt das Gemeinschaftsrecht in den Mitgligdstaarch un-
terschiedliche Instrumente auch auf die Verwendung von nationalendftsuosh

teln ein. Dabei begrindet insbesondere der Grundsatz der Kofinagzietuner-
stutzt durch den Grundsatz der Zusatzlichkeit (vgl. Art. 15 Abs. 1 derdrenog
(EG) Nr. 1083/2006 bzw. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005) — ei-
ne Obliegenheit der Mitgliedstaaten bzw. geférderten Regionannake Férder-
beitrage fur die Strukturférderung einzusetzen.

Nach Art. 53 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 unterliegt die Beteili-
gung von EFRE und ESF auf der Ebene der Operationellen Programmah-

men des Ziels ,Konvergenz“ den im Anhang Il der Verordnung fesggeh
Obergrenzen. In der Entscheidung der Europdischen Kommission zur Genehm
gung eines Operationellen Programms werden nach Art. 53 Abs. 6 dedMang

(EG) Nr. 1083/2006 fur jede Prioritdtsachse der Hochstsatz sowiediddistde-

trag der Fondsbeteiligungen festgelegt. Ebenso begrenzt Art. 70ed@rdiWung

(EG) Nr. 1698/2005 die Beteiligung von ELER, welche bei der Genehmidgsg
Entwicklungsprogramms fur jeden Schwerpunkt nach den Maf3gaben des Art. 70
Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 festzusetzen ist.

Das Beteiligungsmodell der Kofinanzierung gewéhrleistet, dasktsrpolitische
Interventionen in den Mitgliedstaaten nicht ausschliel3lich aus detelMier
Strukturfonds finanziert werden, und garantiert damit den erganzendeak®@ha

der europaischen Strukturpolitik (vgl. allgemein Holzwart, a.a.O., S. 187 f.
Schondorf-Haubold, Die Strukturfonds der Europdischen Gemeinschaft, 2005,
S. 118 1.). Da der Beteiligungssatz der Strukturfonds jeweils auf degtimmten
Prozentsatz der zuschussfahigen offentlichen Ausgaben bzw. zuschessfabig
samtausgaben beschrankt ist, sind die Mitgliedstaaten gehaltererilieibenden
Restbetrage aus nationalen Finanzmitteln aufzubringen, mithin dgeheekin-



22

nahmen zu decken. Hierdurch entsteht eine Mischfinanzierung der @pzati-
onellen Programmen und im Entwicklungsprogramm konkretisierten Fonesinter
ventionen (vgl. Puttler, in: Magiera/Sommermann, a.a.O., S. 171 [182]; &Ald)zw
a.a.0., S. 188 ff.; Seidel, ZEuS 1999, 549 [578]).

Soweit in den Operationellen Programmen und im Entwicklungsprogiaestie-
gungen zu den Prioritatsachsen bzw. Schwerpunkten getroffen werdeneund di
Aufteilung der Strukturfondsmittel auf die einzelnen Prioritatsachsd Schwer-
punkte veranschlagt wird, entstehen durch die Programmplanung in diasam

auch generellen — Punkten zugleich Vorgaben auch fur den Eintatzatexr For-
derbeitrage. Zwar zielen die Finanzplanungen vorrangig auf die Vennwgraer
gemeinschatftlichen Strukturfondsmittel, ohne Handlungspflichten der nlathona
Haushaltsgesetzgeber zu begrinden. Dessen ungeachtet sind faktiscinkeuxdorw
gen nicht zu verkennen. Dem Recht, die nach der Programmplanung finmbiesti
Prioritdten und Schwerpunkte gebundenen Strukturfondsmittel fir konkrete For
dermal3nahmen und -projekte einzusetzen, korrespondiert die mitglieciséaatl
Obliegenheit, die in den Finanzierungsplanen ausgewiesenen nationalen Hau
haltsmittel entsprechend den programmatischen Einsatzbereichenustetén.

(2) Soweit hiernach die Ausuibung der Letztentscheidungsbefugnis des ksausha
gesetzgebers faktisch beeinflusst wird, gebietet dies auassargsrechtlicher
Sicht nicht, die Vorwirkungen dadurch zu kompensieren, dass ihm ein Regcht a
Mitwirkung an der Formulierung der Programmvorschlage oder einnddithies
Beschlussfassungsrecht eingeraumt wird.

(a) Die Programmplanung greift weder in Bezug auf die Veduag gemein-
schaftlicher Strukturfondsmittel (aa) noch hinsichtlich des Einsatwedionaler
Forderbeitrage (bb) in die verfassungsrechtlich verbirgte Budgetlugseltand-
tages ein.

(aa) Die aus dem Europaischen Gemeinschaftshaushalt stanminale
turfondsmittel konnen vom Haushaltsgesetzgeber zwar nur fir dienirPae
grammen vorgesehenen Zwecksetzungen auf der Einnahmenseite uddsltda
verbucht werden und sind auf der Ausgabenseite seiner budgetarenit@ispos
befugnis insoweit entzogen, als sie nicht fur Aufgaben verwendeleweliirfen,

die nicht durch die Vorgaben der kooperativen Programmplanung gedeckt sind.
Diese faktische Zweckbindung rechtfertigt jedoch aus verfassoigbcher Sicht
keine auf die programmatische Ausrichtung bezogene MitwirkungBekarhluss-
fassung des Landtages.

Es besteht kein Grund, parlamentarische Mitwirkungs- oder Bescldsissis-
rechte an der Programmplanung deswegen anzuerkennen, weil andemiefall
budgetrechtlichen Feststellungs- und Ermachtigungsbefugnisse aalegdsetzt
wirden. Das Haushaltsbewilligungsrecht ist vielmehr insofern lggwals der
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Landtag letztverbindlich Uber den Einsatz der dem Freistaat Sachsen zegewies
Strukturfondsmittel entscheiden kann. Aufgrund der Festlegungen in pEnat®
onellen Programmen und im Entwicklungsprogramm ist die Véuwglnicht be-
rechtigt, Strukturfondsmittel zu vergeben. Sie kann diese nur dann Baniar-
haltnis, insbesondere im Verhaltnis zu den Endempfangern der Fafsleahmen,
einsetzen, wenn entsprechende Ausgabentitel im Haushaltsplan féstgesten
und die Verwaltung zur Leistung haushaltsgesetzlich erméachtigt wird.

Darlber hinaus begriindet aber auch der mit den finanzplanerischiagtiggen
einhergehende Ausschluss der Dispositionsfreiheit des Haushatpedssts kein
parlamentarisches Recht auf Mitwirkung an der Programmplanungr dird
aufgrund der programmatischen Zweckgebundenheit der aus Fremdhetteih-
renden Einnahmen deren Einsatzbereich auf der Einnahmen- und Ausgabenseit
vorgegeben; der Haushaltsgesetzgeber wird vor die Alternatstellgeentweder

die Strukturfondsmittel entsprechend den in den Programmen festgeRxie-

taten und Schwerpunkten und mit den dort vorgesehenen Finanzmittelvolumina
einzusetzen oder auf den Einsatz der Finanzmittel ganz odegisslau verzich-

ten. Jedoch steht dem Haushaltsgesetzgeber verfassungsredhitielDlspositi-
onsfreiheit zu, wenn Finanzmittel dem Haushalt bereits auf der liimeTEseite
zweckgebunden zuflieBen. In dieser Situation dient die Zufihrung zu deits jewe
speziellen Ausgabenzweck der rechtsverbindlichen Sicherung detbfestmm-

ten Verwendungsvorgabe. Ein freies Haushaltsbewilligungsrectghbessoweit

von vornherein nicht (Gropl, Haushaltsrecht und Reform, 2001, S. 276). Abwei-
chendes ergibt sich insoweit auch nicht aus dem Grundsatz dant@eslaung.
Dabei kann dahinstehen, ob der in 8§ 8 SA&HO einfach-gesetzlich niedésgel
Grundsatz, der die Aufrechterhaltung der Dispositionsfreiheit deshaésge-
setzgebers bezweckt, verfassungsrechtlich abgesicherkvigifélnd insoweit
BVerfGE 93, 319 [348]; 110, 274 [294]). Jedenfalls kann er im Hinblick auf
zweckgebundene Fremdmittel — hier die Strukturfondsmittel aus dem [Europa
schen Gemeinschaftshaushalt — dann keine Anwendung finden, wenn die Zweck-
bindung der Fremdmittel die Bedingung fir ihre Zurverfligungstelldeugtellt.

Im Ubrigen konnte der Landtag eine von ihm nicht gewiinschte Zweckbindung da-
durch auflésen, dass er unter Verzicht auf die Zuwendung der Freteiddne
Ausgaben, zu deren Finanzierung sie bestimmt waren, im Verfahredadesr
haltsgesetzgebung nicht bewilligte.

(bb) Eine Kompensation faktischer Vorwirkungen der Programmplanung auf
das budgetare Letztentscheidungsrecht des Landtages ist ebengodesralb
geboten, weil mit der damit verbundenen Eigenbeteiligung des Rtestaachsen
Uber disponible sachsische Haushaltsmittel vorab verfiigt worden ware.

Nach Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf steht dem Landtag allerdingsndgessen-
de Kompetenz zu, tber die Verwendung staatlicher Einnahmen zu éhescles
bestimmt — auch wenn sein Gestaltungsspielraum durch auf3erbudgeisire



24

tungspflichten eingeengt ist — rechtlich frei, fir welche Zwegkd in welcher
Hohe finanzielle Mittel von der Verwaltung eingesetzt werdenetirind erteilt
entsprechende Ausgaben- und Verpflichtungserméachtigungen. Dahdsesiden
nationalen Foérderbeitradgen jedenfalls unter dem hier interasdereéBlickwinkel
nicht um Fremdmittel, sondern um Mittel aus eigenen Einnahmen haretéligt
der Haushaltsgesetzgeber insoweit auch Uber unbeschréankte Dispositiahsfreihe

Diese alleinige haushaltsrechtliche Feststellungskompetenz aelagas wird

durch die finanzplanerischen Festlegungen in den Operationellen fArograund

im Entwicklungsprogramm aber nicht in Frage gestellt. NatioRatelerbeitréage
konnen in der Vollzugsphase von den fur die Durchfihrung der Fondsinterventio-
nen zustandigen Verwaltungsbehorden nur dann zur Deckung der nationalen Be-
teiligungssatze eingesetzt werden, wenn der Landtag die extispden Finanz-
mittel im Haushaltsplan gesetzlich bewilligt hat. Danegti die Kontroll- und Le-
gitimationsfunktion ausschlief3lich in den Handen des Haushaltsgesetzgebers.

Ebenso wenig wird die Dispositionsfreiheit des Landtages durchndiezplaneri-
schen Programmfestlegungen in verfassungsrechtlich relevantese WWange-
schrankt. Die Operationellen Programme und das Entwicklungsprograneon e
gen keine auf das Haushaltsbewilligungsrecht durchschlagende Bswdtkung;
insbesondere wird hierdurch eine Pflicht der Mitgliedstaaten hspttindet, nati-
onale Forderbeitrage bereitzustellen. Das Parlament kann viehedtttich frei
dartiber befinden, ob und in welchem Umfang es der gemeinschaftsrechtllchen O
liegenheit nachkommt, nationale Foérderbeitrdge im Haushaltspiszuwaeisen.
Eine Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf tangierende Dispositionsverkirnlgtg f
insbesondere nicht daraus, dass die gemeinschaftlichen Strukturfoadsmitt
ausgeschopft werden kdnnen, wenn die nationalen Beteiligungssatz&tgeele

den. Zwar erzeugt der anderenfalls drohende Ausfall der Strukturftiedsiiit-
zung eine starke prgjudizierende Wirkung auf die Haushaltsgesetzgems®ist
jedoch ausschlief3lich faktischer, im Wesentlichen politischer N&tardie Dis-
positionsfreiheit einschrankendes rechtliches Abhangigkeitsverha#nisteht
hierdurch nicht; der moégliche Ausfall von Strukturfondsmitteln istglech die

sich aus den gemeinschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen ergebende Kons
quenz einer rechtlich unabhangigen politischen Entscheidung des Hsgesha
setzgebers.

Angesichts der fehlenden Pflicht, nationale Forderbeitrage bereitenstkann

auch aus dem von der Antragstellerin geltend gemachten Umstand) ifrale
grammen wirden nahezu die gesamten frei verfigbaren Finanziegtélreistaa-

tes Sachsen verplant, nicht auf parlamentarische Entscheidungebséuge-
schlossen werden. Genauso wenig rechtfertigt vor diesem Himergine etwaig
angespannte Haushaltslage ein anderes Ergebnis. Schliel3lichhstleancEin-

wand nicht nachzugeben, das Parlament kénne den durch die Programmplanung
bedingten Ausgabenansatzen nur zustimmen oder das ,Chaos” wahleer. Dies



25

Schluss ist schon deshalb nicht tragfahig, weil der Landtag, wengeaeeHaus-
haltsmittel nicht einsetzen will, nicht zu einer Gesamtablehil@sgHaushalts ge-
zwungen ware. Vielmehr kénnte er sich darauf beschranken, dielkingtvon
nationalen Forderbeitragen in vollem Umfang oder in einzelnen nichrheitdia-
higen Teilbereichen abzulehnen. Jedenfalls ist der Einwand aber sshwageén
nicht von Belang, weil die budgetrechtliche Befugnis erhalten bleibtAdsga-
benansatze des Haushaltsplanentwurfs zu andern.

(b) Im Ubrigen wiirde eine zu Kompensationszwecken gewéahrte garfarische
Befugnis, an der Formulierung der Programmvorschlage mitzuwidamyerfas-
sungsrechtlich geschitzten Kernbereich exekutiver Eigenverantwadmgn-
tragsgegnerin verletzen.

Zwar ist staatliche Planung bzw. die Beteiligung an zwisdhatichen Planun-

gen grundsatzlich weder der Legislative noch der Exekutive ausdattlieuge-
wiesen (vgl. allgemein BVerfGE 95, 1 [16]). Die Formulierung lexgrammvor-
schlage sowie die Verhandlungsfihrung im Rahmen des Annahmevesfaee

hort aber zum Bereich gouvernementaler Aufgabenplanung. Die Entwicklung von
Forderstrategien und damit einhergehend die Festlegung von Férderemound
-schwerpunkten sowie die Aufstellung eines Konzepts zum Finanteim#atz ist

eine typische gouvernementale Planungsaufgabe (so im Ergebnis studhOV
1998, 535 [539]; Schondorf-Haubold in: Schmidt-ABmann/Schéndorf-Haubold,
a.a.0., S. 25 [26 und 39 Fn. 48]). Dies folgt aus der in Art. 59 Abs. 1 Satz 2 Sachs-
Verf normierten Kompetenz der Staatsregierung zur Leitusd_dades. Die Lei-
tungsbefugnis ist von Verfassungs wegen unbeschrankt, denn andershis die
wirkung der Staatsregierung an der Gesetzgebung (Art. 59 Absz B Ssichs-
Verf) steht sie nicht unter dem Vorbehalt einer ausdruicklichegassaingsrechtli-
chen Kompetenzzuweisung. Darlber hinaus leitet sich die Befugnis nicht vom Par-
lament, sondern unmittelbar aus der Verfassung des Freistzatiesen ab und si-
chert damit der Staatsregierung im Verhéaltnis zum Landtag @igenstandigen,

ihr vorbehaltenen Aufgabenbereich (vgl. Eckardt, SachsVBI. 1996, 149 [149]).
Daraus folgt, dass die Staatsregierung nicht auf den HausladtsGesetzesvoll-

zug beschrankt ist, sondern malRgebend Uber die Ausrichtung und Zigésder-

ten Staatstatigkeit zu bestimmen hat (vgl. Meissner in: lreg&Meissner, Hand-
buch der Verfassung des Freistaates Sachsen, 1997, § 11 Rn. 3). Insoasst umf
ihre Befugnis das Initiieren, Planen, Leiten sowie EntscheideiGdsamtpolitik

und aller wesentlichen Grundsatzfragen (vgl. Kunzmann/Haas/BauHesske,
a.a.0., Art. 59 Rn. 3).

Nach diesen Mal3stédben unterfallt die Planung dariber, wie regiokakwick-
lungsruckstanden im Freistaat Sachsen durch den Einsatz gemeiicderaind
nationaler Finanzmittel am effektivsten begegnet werden kann etteingsaufga-
be der Antragsgegnerin. Die Analyse der strukturellen Definitd die Entwick-
lung einer Strategie zu ihrer Behebung ist mal3gebend durch politisteh&-
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dungsvorgange gepragt. Im Rahmen der Programmplanung erstefntuiass-
gegnerin bzw. das fachlich zustandige Staatsministerium zhgheich dem aus
Art. 59 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf folgenden Verfassungsauftrag dbgd_&ir die
kinftige Entwicklung des Konvergenzgebiets und entscheidet insoweitdigoer
Ausrichtung und Ziele der Staatstatigkeit. Als MalRnahme detskiiang stellt
sich dabei auch die Planung dar, mit welchen Prioritdten bzweSpunkten zu-
kinftig nationale Haushaltsmittel voraussichtlich eingesetzt westdien; denn
die Erfillung dieser finanzplanerischen Aufgabe ist zugleich Wahrtaoag von
Regierungsverantwortung.

Aufgrund der nach diesen Malstaben bestehenden parlamentarisch-demokra-
tischen Verantwortlichkeit der Staatsregierung gegenuberldgrdtag muss ihr

ein eigenverantworteter Entscheidungs- und Gestaltungsspielraughrigstet

sein. Eine Beteiligung des Parlaments an der programmatischen Plandegivelir
Verantwortlichkeit gegentber dem Landtag verwischen und liel3e arcimadmit

dem Grundsatz der Gewaltenteilung nicht vereinbaren.

b) Ein Mitwirkungs- oder Beschlussfassungsrecht des Landtages ibbzigyl Formulie-
rung der Programmvorschlage lasst sich schlief3lich nicht aus smmst@men und
Grundsatzen der Verfassung des Freistaates Sachsen herleiten.

aa) Ein derartiges Recht folgt nicht aus dem verfassungsobehmtliGebot der Organ-
treue. Dieses Gebot ist im Grundsatz der GewaltenteilungAxgl3 Abs. 1 und 2
SachsVerf) verwurzelt und sichert im Geflecht der interordeaafchen Bezie-
hungen die Einheit der staatlichen Ordnung (vgl. Sommermann in: v. Man-
goldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Band 2, 5. Aufl., Art. 20 Abs. 2
Rn. 225). Aus dem Gebot der Organtreue erwachst den Verfassungsorganen im
Verhéaltnis zueinander die Pflicht zur Selbstbeschrankung und zu ddyékk-
sichtnahme (vgl. BVerfGE 45, 1 [39]; 89, 155 [191]). Pflichten diesersh
zwar grundsatzlich dazu geeignet, auf der Gegenseite orgalishbaRechte her-
vorzubringen, deren Bestand und mogliche Verletzung in einem Organsfagitve
ren nach MalRRgabe des Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsVerf festgestetlerw&ann
(vgl. BVerfGE 90, 286 [337]). Das Gebot der Organtreue fiihrt aber nich¥er-
schiebung der nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung bestimmiepetcmz-
grenzen. Es verschafft keinem Verfassungsorgan das Recht, untam@eauf die
Treuepflicht in den Kernbereich der Kompetenzen eines anderen \Uejass-
gans einzudringen.

Die Aufgaben- und Ausgabenplanung, wie sie die Antragsgegnerin hinsichtlich der
Strukturfondsforderung im Zusammenwirken mit der Europaischen Komomiss
vornimmt, gehort zum Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortungtdats-
regierung. Dieser Kernbereich wird in parlamentarischaleatischer Hinsicht
legitimiert durch die budgetaren Kontrollrechte des Parlamente. &ch auf die
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Programmplanung erstreckende Mitentscheidungskompetenz des Landssges |a
sich darum auf den Grundsatz der Organtreue nicht stitzen.

Auch in Verbindung mit Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf kbnnen aus dem Ruck-
sichtnahmegebot keine parlamentarischen Mitwirkungs- oder Beschiussjas
rechte abgeleitet werden. Der Grundsatz der Organtreue kamnrnz®azug auf

das parlamentarische Haushaltsbewilligungsrecht prozeduraterdéniingen an

die Staatsregierung stellen (vgl. allgemein BVerfG, Unaim 9. Juli 2007 —

2 BvF 1/04, juris Rn. 91). Wird aber infolge der Programmplanung nicht in bud-
getrechtliche Kompetenzen eingegriffen, kann aus der Treudpfler Antrags-
gegnerin diesbezuglich nicht auf parlamentarische Mitentschesceoige ge-
schlossen werden.

bb) Der Landtag war auch nicht kraft seiner gesetzgeberiscaemltGoerechtigt, an
den Planungen mitzuwirken. Die Programmierung von Strukturférderrmafema
stellt keine Gesetzgebung im Sinne von Rechtsetzung dar, auch lwerfReiali-
sierung verschiedentlich der gesetzlichen Regelung bedarfUBestand, dass
auch andere als normsetzende Entscheidungen in Gesetzesfornn é@ahen,
erweitert nur die Breite parlamentarischer Handlungsformeachafft dem Land-
tag aber Uber die gewaltenteiligen Kompetenzgrenzen hinaus Beiagigungs-
rechte am Regierungshandeln. Der Gesetzesvorbehalt, der zwingendimach
Entscheidung des Parlaments verlangen wirde, wird durch die Planuedeninv
seiner Eingriffs- noch in seiner Wesentlichkeitsvariante beruhrt.

Die Programmplanung besitzt fir sich genommen keinen Eingrifisktear Sie
bereitet Fordermalinahmen vor, die allenfalls in der Vollzugsphase unddiann
auf der Grundlage einer speziellen gesetzlichen ErmachtiguihgGnund-
rechtseingriffen verbunden sein kénnen. Auch der Gesichtspunkt, wonaeteall
sentlichen, d.h. fur das Gemeinwesen grundlegenden Entscheidungen daer par
mentarischen Ermachtigung bedurfen (vgl. BVerfGE 49, 89 [126 f.]), Kommen
nicht zum Tragen. Ein parlamentarischer Totalvorbehalt ist iVdeiassung des
Freistaates Sachsen nicht angelegt (vgl. auch BVerfGE 49128Df.]; 68, 1
[109]). Vielmehr pragt hiernach das Gewaltenteilungsprinzip dabalftars der
Staatsgewalten zueinander, das auch weit reichende — geradeipdlédeutsame

— Entscheidungen in die Kompetenz anderer Verfassungsorgane — insbesonder
der Staatsregierung — zu legen vermag. Das Gewaltenteilungsiglat insofern
auch den Entscheidungsbefugnissen des Landtages Grenzen. Jedenfdllsisowe
hier im Zusammenhang mit den Programmplanungen der Kernbexa&hutiver
Eigenverantwortung der Antragsgegnerin berihrt ist, kann ein paransehes
Mitentscheidungsrecht nicht bestehen.

c) Da ein Mitwirkungs- oder Beschlussfassungsrecht des Larsdbsgeiglich der For-
mulierung von Programmvorschlagen nicht verbirgt ist, war die Antrggega auch
nicht gehindert, die erstellten Plandokumente an die Europaische Kaomsster-
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zuleiten, ohne zuvor einen zustimmenden Beschluss des Landtages eingéimenit
ben. Dafir, dass dies anders sein konnte, weil die Antragsgegnerin, wie die t&htrags
lerin meint, ihren Informationspflichten gegeniber dem Landtag nicheitimand
nachgekommen sei, ist eine verfassungsrechtliche Grundlage nicht ietsichtl

Der Antrag zu 4) ist teilweise begriindet. Die AntragsgegnetinnBaweit gegen das parla-
mentarische Informationsrecht aus Art. 50 i.V.m. Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 Sarhsdrstol3en,
als sie es unterlassen hat, den Landtag vollstandig und rechwzeifignleitung des Annah-
meverfahrens bei der Europdischen Kommission Uber den InhalodsciNage fur die Ope-
rationellen Programme (EFRE und ESF) und das EntwicklungsprograrhR 2ER) zu
informieren. Im Ubrigen sind die Antrage zu 1) und 4) jedoch unbegriindet.

1. Das Recht des Landtages auf Unterrichtung tber die InhaltBrdgrammvorschlage
folgt aus Art. 50 SachsVerf. Zwar stitzt die AntragstellerinBagehren nicht auf diese
Verfassungsnorm, doch kann der Verfassungsgerichtshof ihre zutagsig@ge hieran
messen, weil § 18 Abs. 2 SachsVerfGHG einer umfassenden Begringeiifigitg des
von der Antragstellerin verfolgten prozessualen Begehrens nichigensjeht (vgl. auch
BVerfGE 68, 1 [68]). Nach Art. 50 S&achsVerf ist die Antragsgegnezipflichtet, den
Landtag insoweit Uber ihre Tatigkeit zu informieren, als diesExfifllung seiner Aufga-
ben erforderlich ist. Die Vorschrift normiert eine allgemeiné&rmationspflicht der
Staatsregierung gegentber dem Landtag und verblrgt ein damgpardeerendes par-
lamentarisches Informationsrecht. Anders als Art. 51 Abs. 1 Satz 2 8lichsVerf setzt
Art. 50 SachsVerf bereits seinem Wortlaut nach kein parlamertasiddnterrichtungs-
begehren voraus, sondern begriindet eine Pflicht der Staatsregisangjch aus dem
Landtag die fur seine Aufgabenwahrnehmung notwendigen Informationen berdenustel

a) Die hier einschlagige Informationspflicht besteht gegenltbar ldendtag in seiner
Funktion als Statte der politischen Willensbildung nach Art. 39 Abs. 23AR4chs-
Verf.

aa) Die Aufgaben des Parlaments, deren sachgerechte Wahrnetlorahggouver-
nementale Unterrichtungspflichten unterstitzt und gewahrleistet weale sind
anhand der Funktionenverteilung nach dem Gewaltenteilungsprinzip zueérmitt
Da im Verfassungsgebungsverfahren vorgeschlagene Regelungeinzdliaesin-
formationsgegenstande bezeichneten, keine Mehrheit fanden (hgh@i Rih-
mann, Die Protokolle des Verfassungs- und Rechtsausschusses zeinlgnfster
Verfassung des Freistaates Sachsen, 1997, S. 30 f., 247, 494 ff., 612), kbnnen Ge-
genstand und Reichweite des parlamentarischen Informationsmeghtsinter
Ruckgriff auf die in der Verfassung des Freistaates Sachseirgten Kompeten-
zen des Landtages bestimmt werden (vgl. auch Schréder, SachsVBI. 2004, 151
[151 f.]). Insofern ist Art. 39 Abs. 2 SachsVerf heranzuziehen, der die badeuts
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ten Aufgaben des Landtages benennt. Demgemal dient der Informationslanspr
des Landtages insbesondere zur Erfilllung seiner Gesetzgebungs-bervia
chungsaufgaben. Weiterhin gewahrleistet er auch die Wahrnehmueg Bank-
tion als Statte politischer Willensbildung. Hierauf beschrankt dashparlamenta-
rische Informationsrecht jedoch nicht. Vielmehr stellt Art. 50 S&elfs®nen all-
gemeinen Aufgabenerledigungsbezug her, sodass Unterrichtungspflicletr
Staatsregierung auch dann bestehen kénnen, wenn die Unterstltzurggsoasti
fassungsmaliger Mitwirkungs- oder Entscheidungsbefugnisse desagesdn
Rede steht.

bb) Die von der Antragstellerin begehrte Unterrichtung des Landtagesligb¥or-
schlage fir die Operationellen Programme und das Entwicklurgyspnon steht
— abgesehen von dem Bezug zur Haushaltsgesetzgebung (vgl. dazu unten
C. II. 3.) = nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit parlamecteen Gesetz-
gebungs- und Uberwachungsaufgaben (Art. 39 Abs. 2 Alt. 1 und 2 SachsVerf). Die
Programme sind aus den genannten Griinden nicht Gegenstand derebesgtzg
eine Unterrichtung des Landtages hierlber betrafe darum niclendéssetzge-
bungsgewalt. Die eingeforderte Unterrichtung bezieht sich auth aiud parla-
mentarische Uberwachungsbefugnisse; nach den Vorstellungen deysAgiteain
soll sie vielmehr eine politische Teilhabe des Landtages anrdgrammplanung
ermdglichen. Schlie3lich kann der Landtag Informationen auch nicht atar-U
stlitzung sonstiger Mitwirkungs- oder Beschlussfassungsrechtagenlada ihm
nach dem unter C. I. 2. Gesagten keine entsprechende Befugnis zusteht.

cc) Die von der Antragstellerin mit ihren Antragen angestrebigguble Teilhabe des
Landtages an der Programmplanung lasst sich nur auf dem Bodem weah i
Grenzen seiner Funktion als Statte der politischen Willensbildung AdcB9
Abs. 2 Alt. 3 SachsVerf verwirklichen. Mit dieser Vorschrift wiadch fur den
Freistaat Sachsen die besondere Stellung des Parlaments repdisentativen
Demokratie hervorgehoben. Auch wenn bestimmte Entscheidungen in dieeKomp
tenz anderer Verfassungsorgane fallen, gewahrleistet Art. 39 Abs. 2 3dichs-
Verf dem Landtag das Recht, sich dieser Politikbereiche, werfiirsilas Staats-
wesen bedeutsame Themen betreffen, anzunehmen und sie zum Gegengitand pol
scher Debatte zu machen. Diese verfassungsrechtliche Beisgmicht als eine
Kompetenz in dem Sinne zu verstehen, dass sie dem Parlament diésbexrich
verbindliche Beschliisse gestattete (vgl. Meissner in: DegeMlegssher, a.a.O.,
§ 10 Rn. 8 m.w.N.). Vielmehr bestimmt Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 SachsVerf den Land-
tag als das Forum, in dem Grundsatze und Leitlinien der Landesjpoiitder Ba-
sis eines breiten Meinungsspektrums vor der Offentlichkeit diskutiel bewertet
werden. Dem Landtag ist insoweit die Befugnis verfassungsidthterbirgt,
staatsleitende Regierungsentscheidungen, die fir den Fr&8atdeten von grund-
legender Bedeutung sind, zum Gegenstand eigener politischer Witkemgprzu
machen und die Staatsregierung, gegebenenfalls auch in der Foichtsctar-
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lamentsbeschlisse, politisch zu beeinflussen (vgl. Meissner irenDag/Meiss-
ner, a.a.0., 8 10 Rn. 8).

Dieser Gewahrleistungsgehalt des Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 SachsVstimmet Ge-
genstand und Umfang der aus Art. 50 SachsVerf folgenden Informatiohspf
(vgl. Meissner in: Degenhart/Meissner, a.a.0., 8 10 Rn. 8; KunzmanrBdaas/
mann-Hasske, a.a.O. Art. 39 Rn. 6). Die Staatsregierung ist demnadfesfas-
sungs wegen gehalten, den Landtag Uber staatsleitende Reggescheidungen

von grundsatzlicher Bedeutung zu unterrichten. Durch Mitteilung derffiesiden
Entscheidung und gegebenenfalls der ihr zu Grunde liegenden Erwaguagen m
das Parlament in die Lage versetzt werden, Anlass, Inhalt und kusgen der
Maflinahme zu bewerten und sich hierzu eigenverantwortlich einen politischen Wil-
len zu bilden.

b) Das Recht des Landtages auf Information tber gouvernementaleb¥iorbad Ent-
scheidungen findet seine Grenze in der Zugriffsfreiheit desldieeeichs exekutiver
Eigenverantwortung.

Art. 50 SachsVerf enthalt zwar keinen dem Art. 51 Abs. 2 SachsVerf ecitgmden
Vorbehalt, wonach eine Auskunftspflicht der Staatsregierung kntéfern die Be-
antwortung von parlamentarischen Anfragen oder Anfragen einzelnemovlngter
den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung berihrt. GleichwobiasKernbe-
reichsgarantie auch im Rahmen des Art. 50 SachsVerf zu beachésnredhtfertigt
sich aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung (vgl. BVerfGE 110,2198)[ der die
Staatsregierung nicht nur gegenuber ausforschenden EingriffenPaldsments
schitzt; seinem Schutzzweck entsprechend gilt er auch dann, weverfagsungs-
rechtlich verpflichtet ist, von sich aus das Parlament zu informieren.

Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung des Kernbereichsitesex Eigenverant-
wortung zielt auf die Wahrung der Funktionsfahigkeit der Regierungsandtzt de-
ren Eigenstandigkeit bei der Erfullung der ihr — im FreistaathSen nach Art. 59
Abs. 1 SachsVerf — Ubertragenen Aufgaben. lhre Verantwortlichkgiergiber Par-
lament und Staatsvolk setzt notwendigerweise einen eigenvergtemoKernbereich
gouvernementalen Handelns voraus, der weder Ausforschungseingi&f$earla-
ments ausgesetzt ist noch von eigenen Auskunftspflichten Uberbagert Eine
Pflicht, parlamentarischen Informationsbegehren zu entsprecherdasid?arlament
von sich aus zu unterrichten, besteht darum in der Regel dann nicht, \weimfodi
mation zu einem Mitregieren des Parlaments bei Entscheidungem fkdmma, die in
die alleinige Kompetenz der Regierung fallen (vgl. BVerfGE 110, [294]). Diese
Moglichkeit besteht bei Informationen aus dem Bereich der Vatbegevon Regie-
rungsentscheidungen regelmaflig, solange die Entscheidung noch nictiegestof
Die Willensbildung innerhalb der Regierung selbst, die Ertrterumgdfabinett wie
auch die Entscheidungsvorbereitungen mit Abstimmungen in und zwischd®eden
sorts entziehen sich darum grundsatzlich dem informatorischen ZdgsffParla-
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ments. Parlamentarische Informationsrechte wie das aus Arad@&\&rf beschran-
ken sich darum grundséatzlich auf bereits abgeschlossene Vorgangestatieg es
nicht, in laufende Verhandlungen und Entscheidungsvorbereitungen einzugveite
BVerfGE 67, 100 [139]; 110, 199 [215]).

Diese Beschrankung des parlamentarischen Informationsrechtstab® SachsVerf

gilt auch im Hinblick auf sich schrittweise vollziehende gouverneaberRlanungs-
prozesse. Zwar kann es hier im Abschluss von einzelnen PlanungstibachuniZwi-
schenentscheidungen kommen, die im weiteren Planungsverlauf nicht imiédage
gestellt werden, sondern die Grundlage fur die nachfolgenden Plarhaigsarbil-

den. Aber auch in solchen Fallen besteht keine Pflicht der Regietudwischenin-
formationen tber noch unabgeschlossene Planungsvorgénge. Gleichwohl kieibt es
Antragsgegnerin aber unbenommen, den Landtag planungsbegleitend auth bere
Uber Zwischenentscheidungen zu informieren.

Nach diesen Mal3staben war die Antragsgegnerin auf der Grunidiadet. 50 i.V.m.
Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 SachsVerf verpflichtet, den Landtag rechtzeitigdamrsendung
der Programmvorschlage an die Européaische Kommission tber derensimivall-

standig zu informieren, dass ihm hinreichend Zeit zu eigener phbétisWillensbil-
dung verblieb.

aa) Die von den zustandigen Staatsministerien erarbeiteten und vantdgrsgegne-
rin zur Ubersendung an die Europaische Kommission freigegebeneraiRnog
vorschlage waren Gegenstand staatsleitender Regierungsentscheiduhginer
fir das Staatswesen des Freistaates Sachsen grundsatzlicteariuBg. Auch
wenn der Staatsregierung im Hinblick auf ihre Informationspfleht Spielraum
fur die Beurteilung zukommen mag, wann eine Angelegenheit grundeétBe-
deutung hat, kann jedenfalls den Ergebnissen der vorbereitendemarfmga-
nung ein solcher Bedeutungsgehalt nicht abgesprochen werden. Qiesei@its
aus dem Finanzvolumen der gemeinschaftlichen Strukturfondsmittel und-der
weiligen finanziellen Eigenleistungen des Freistaates Sadwseie aus den mit
den programmatischen Festlegungen einhergehenden haushaltsbezogenen Vorwir
kungen fur den kinftigen Einsatz der gemeinschaftlichen und sachsisfuen- F
mittel. Schliellich ist die Entscheidung dariber, mit welcligdefrstrategischen
Maflinahmen strukturellen Entwicklungsrickstanden zu begegnen ist, egyend|
fur die kinftige Landesentwicklung.

bb) Im Hinblick auf die Bedeutung der Programmplanung war die Anteggegin
verpflichtet, den Landtag in sachlicher wie zeitlicher Hinsioh¢inen Status der
Informiertheit zu versetzen, der es ihm ermdglichte, sichdtfitigih der erarbeite-
ten Programmvorschlage einen politischen Willen zu bilden und ihn gegebene
falls politisch gegentber der Antragsgegnerin geltend zu machen.
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(1) Die in Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 SachsVerf vorgenommene Aufgabenzuweisung a
den Landtag verburgt zugleich auch die Effizienz seiner politischidendbil-
dung; sie ist darauf gerichtet, dem Landtag eine wirksame pbétiEmflussnah-
me auf Regierungsentscheidungen zu ermdglichen. Um eine sachgegradh-
mentarische Willensbildung zu gewahrleisten, war die Antragsgegmech
Art. 50 SachsVerf gehalten, den Landtag nach bestem Wissen und dadjsiBar

die Ergebnisse der vorbereitenden Programmplanung zu unterrichteningur e
umfassende Information konnte den Landtag in die Lage versetzewrjrséchei-
genstandigen politischen Willen zu bilden und im Wege politischetussriahme
die Programmvorschlage entweder zu billigen oder auf eine anderéafan-
und Schwerpunktsetzung bzw. auf eine abweichende forderstrategischehAusri
tung der Programme hinzuwirken.

(2) In zeitlicher Hinsicht musste die Antragsgegnerin den Lanslbagechtzeitig
informieren, dass diesem hinreichend Zeit zu eigener politischiéendbildung
und zu wirksamer Geltendmachung seines politischen Einflusses berblie
Blick auf den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung war dieaf§yggjegne-

rin allerdings nicht verpflichtet, vor Abschluss ihres eigenen Abwggrumnd Ent-
scheidungsprozesses, also schon wahrend der Planungsphase Uber tiganewei
Stand der Programmerarbeitung zu informieren. Sie musste jedbenssitien,
dass ihre Informationen so rechtzeitig dem Landtag zugeleiiedew, dass er
hierauf noch politisch reagieren konnte, ehe die Programmvorschlage aufgrund
rer Einreichung bei der Europaische Kommission definitiven Charaktexhmen.
Dies bedeutet, dass die Antragsgegnerin den Landtag in einem asgeemeZeit-
raum vor der Ubersendung der Programmvorschlage an die EuropaischésKkomm
sion Uber deren Inhalt in Kenntnis zu setzen hatte.

Dieser zeitlichen Bestimmung fir die Information des Landtatgds nicht entge-

gen, dass das Programmplanungsverfahren nach der Fediggtadr Programm-
vorschlage nicht beendet war, weil sich noch das Annahmeverfahsehl@ss

(vgl. Art. 32 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 bzw. Art. 18
Abs. 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005) und damit verbunden gegebe-
nenfalls noch Anderungen an den Programmen anstanden. Mit der Ubersendung
der Vorschlage an die Europaische Kommission verliel3 die Antragsgegien
geschitzten Eigenbereich interner Planung und Beratung und offneteradie
grammentscheidungen einem externen Zugriff. Die Gewahrleigtifizgenter po-
litischer Willensbildung erfordert es, dem Landtag Gelegenheipalitischen Re-
aktion noch vor einem maoglichen externen Eingreifen in das gouverndenenta
Planungsprogramm zu verschaffen. Eine erst nach Abschluss des Anadaime

rens greifende Informationspflicht hatte zur Folge gehabt, dagsotiissche Ein-
flussnahme weit gehend leer gelaufen wére, weil eine Anderungedehmigten
Programme nur unter besonderen Voraussetzungen moglich ist (tgb3Ader
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).
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(3) Hinsichtlich der Art und Weise ihrer Informationen an den Lansib&ge auch

— innerhalb des vorgegebenen zeitlichen Rahmens — hinsichtlich demde@e-
legenheit ihrer Pflichterfullung stand der Antragsgegnerin uBeachtung der

sich aus den Grundsatzen der Angemessenheit und der Organtreue ergebenden
Vorgaben ein eigener Gestaltungsraum zu; nahere Regelungen hienalt ent
Art. 50 SachsVerf nicht.

Der Antragsgegnerin blieb es insbesondere berlassen, ob sie midtag ala-
nungsbegleitend sukzessiv Uber die einzelnen Planungsabschnitte und die dabei
getroffenen Zwischenentscheidungen oder erst Uber die fertiglltgestero-
grammvorschlage unterrichtete. Entscheidend war hierbei, dasgsodaart. 50
SachsVerf vorausgesetzte Ziel der Unterrichtung des Landtdigesierbeifiih-

rung eines Status vollstéandiger und rechtzeitiger Informieythieicht wurde. In
Teilschritten sich vollziehende Entscheidungsprozesse, wie digebEormulie-

rung der Programmvorschléage der Fall ist, legen zwar schon wlegé&omplexi-

tat und des Umfangs der Planungen eine planungsbegleitende Indormale.
Verfassungsrechtlich geboten war jedoch allein eine Unterricldaad.andtages
nach Abschluss des vorbereitenden ProgrammplanungsverfahrensAifvgi2

Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 bzw. Art. 18 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005) und vor Ubersendung der Programmvorschlage
an die Europaische Kommission. Die an die Abschlussunterrichturigllanden
Anforderungen fallen allerdings weniger streng aus, je intendsetandtag be-

reits wahrend der Phase der Programmerarbeitung Uber dithem&tanungsab-
schnitte informiert wurde. Insbesondere kdnnen in diesem Fall gexidgdorde-
rungen an die Gestaltung des Verfahrens der abschlieRenden Unterriandusug

den inhaltlichen Gehalt der Abschlussinformationen zu stellen sein.

Weitere Gestaltungsspielraume eroffneten sich der Anteggegin hinsichtlich
des Ortes und der Form der Information. Die Antragsgegnerin konntenyaip

sie das Parlament mittels einer schriftlichen Berichtsgerlader — insbesondere
im Hinblick auf Teilinformationen — mundlich im Landtagsplenum und in den
Ausschissen unterrichtet. Genauso war die Beantwortung von parlascari
Anfragen oder Anfragen einzelner Abgeordneter geeignet, auch deXria®®
SachsVerf folgenden Informationspflicht nachzukommen.

d) Die Antragsgegnerin hat nach diesen Mal3stdben ihrer Infornjationsaus Art. 50
1.V.m. Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 SachsVerf nicht hinreichend gentigt.

aa) Ohne den Landtag uber den Abschluss der jeweiligen vorbereiteraggamm-
planungsverfahren und die Inhalte der einzureichenden Plandokumenteeabschli
Bend zu unterrichten, haben die zustandigen Staatsministerien die |&gestiir
das Entwicklungsprogramm EPLR am 24. November 2006, fur das Operationelle
Programm EFRE am 15. Dezember 2006 und fur das Operationelle Programm
ESF am 22. Februar 2007 Uber den Bund an die Europaische Kommission zur Ein-
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leitung des Annahmeverfahrens Ubersandt. Spatestens zu diesen fiaexaian

die Arbeiten an der Formulierung der Programmvorschlage abgessmldsach
deren Fertigstellung wurde dem Landtag keine effektive Moglitimkehr eroff-

net, sich abschlie3end mit den angestrebten férderstrategischen unaglanari-
schen Festlegungen zu befassen und politischen Einfluss auf die Rroghafte,
insbesondere den geplanten Einsatz der Strukturfondsmittel und der nationale
Forderbeitrage, zu nehmen.

Die Informationen, welche die Antragsgegnerin dem Landtag aufgrund mes A
trags der Fraktionen der CDU und SPD vom 15. Oktober 2006 (Drs. 4/6850) ver-
mittelte, genigten den Anforderungen an eine Abschlussunterrichtumy Ric

den Vorschlag fur das Entwicklungsprogramm folgt dies schon darawsdias
Plandokumente bereits vor der Willensbildung im Landtag am 13. Dez@dbeér
(PlenProt 4/67, S. 5528) an die Europaische Kommission tbermittelt worden wa-
ren. Fur die Programmvorschlage fur EFRE und ESF handelteresimigekehrt
deswegen nicht um eine ausreichende Abschlussunterrichtung, wé&ietlieng-
nahme des Staatsministers fur Wirtschaft und Arbeit im Pleamami6. November
2006 und die inhaltliche Behandlung des Antrags im Ausschuss fur Witischaf
Arbeit und Verkehr am 1. Dezember 2006 zu Zeitpunkten erfolgte, zu welidbe
Programmplanungen — angesichts der Termine der Programmeingeicehurch

nicht endgultig abgeschlossen waren. Insbesondere erfasste abatettrechtung

des Parlaments, der im Ubrigen nach den Ausfiihrungen der Antragsgegnerin
der mundlichen Verhandlung auch keine eigenstandige Berichtsvorldgeiade

lag, nur die Eckpunkte der Programmvorschlége. Der Anspruch ausOAnY/.m.

Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 SachsVerf zielt jedoch auf eine vollstandige petdarische
Information, wofir die Mitteilung von Grundztigen der Planung nicht gendgt.

bb) Die Antragsgegnerin ist ihrer Unterrichtungspflicht aucthtndadurch ausrei-
chend nachgekommen, dass sie den Landtag wéahrend der Phase der Pnegramme
arbeitung informativ an den Planungen beteiligt hat. Zwar unterrcisiet das
Parlament frihzeitig GUber geplante Forderprioritaten und -schwerpunkiteén-
formierte auch im weiteren Planungsverlauf wiederholt im Landtagapi, in den
betroffenen Ausschiissen des Landtages sowie im Zuge demiBeang parla-
mentarischer Anfragen Uber angestrebte Programminhalte. plesengsbeglei-
tenden Malinahmen genugten jedoch nicht, um die unterbliebene Abschlussunter
richtung ganzlich zu kompensieren.

Zum einen erschlossen sich fir den Landtag die endgultigen pnogitesschen
Festlegungen nicht vollstandig aus den planungsbegleitend erteilten lnéorena
Den Status der Informiertheit konnte der Landtag aus den genanniede@
nicht anhand der Behandlung des Antrags der Fraktionen der CDU und SP
(Drs. 4/6850) erlangen. Auch liel3 sich dieser Status nicht aufgrund eldenvol-

ten Unterrichtung im Landtagsplenum oder in den Ausschissen erzietendide
Mitteilungen der zustandigen Staatsministerien erfassteredetwiur die Grund-
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zuge der Planung oder einzelne Detailaspekte, ohne aber easamtBberblick

Uber die Programminhalte zu vermitteln. Entsprechendes gilt hinsickiir Stel-
lungnahmen der Antragsgegnerin oder einzelner ihrer Mitgliedieparlamentari-

sche Anfragen. Ebenso wenig vermochte die Unterrichtung im ZugeHdes-
haltsgesetzgebungsverfahren fir den Doppelhaushalt 2007/2008 ausreichende Er
kenntnisse zu vermitteln; die von der Antragsgegnerin im Hauslsdtzge-
bungsverfahren bereitgestellten Informationen hatten Uberwiegend igetauf
Charakter und bezogen sich von ihrer Zielrichtung vornehmlich auf diet&rla

rung der Budgetansatze des Doppelhaushalts 2007/2008 und damit nicht auf den
gesamten Forderzeitraum 2007 bis 2013. Gleiches gilt fur die dem gandsu-

gust 2006 zugeleitete Mittelfristige Finanzplanung fur den 4eira007 bis 2010

(Drs. 4/6197); diese berucksichtigte ebenfalls nur vorlaufige Plangeisesse

und gab im Ubrigen keinen vollstandigen Uberblick tiber die angestreirtier-f
strategischen und finanzplanerischen Programmelemente.

Zum anderen ist entscheidend zu bertcksichtigen, dass der Landtag anhand de
planungsbegleitend erteilten Informationen nicht sicher beurteilen &ozutwel-

chen Zeitpunkten die erarbeiteten Programmvorschlage fertig lpesietn. Der
Umstand des internen Planungsabschlusses ist insoweit von weserkcteer-

tung, als sich daraus fir den Landtag erschlie3t, dass die Reggammg in al-

len Teilen einen vollstandigen Charakter aufweist und er sich nurseelgou-
vernementalen Planungsentscheidungen annehmen muss, um noch wirksam polit
schen Einfluss austiben zu kénnen. Insoweit war es — ungeachtet der \&lab ert
ten Informationen Uber die angestrebten Programminhalte — eticigeden
Landtag vom jeweiligen Abschluss des vorbereitenden Programmplamiaigve
rens in Kenntnis zu setzen. Gleichzeitig musste ihm mitg&teriden, zu welchen
Zeitpunkten die zustandigen Staatsministerien die fertig gestédrogrammvor-
schlage bei der Europaischen Kommission einzureichen beabsichtigtermuiN

der Basis dieser Information hétte der Landtag abzuschatzen verinoenhalb
welcher Zeitspanne eine politische Willensbildung im Parlamenh mgeeignet

war, Einfluss auf die Antragsgegnerin auszuiben. Es ist jedochangibhtlich,

dass die Antragsgegnerin diesen Mitteilungspflichten nachgekonsh Vor die-

sem Hintergrund kann auch dahinstehen, ob die in Ausschusssitzungen erteilten
Hinweise auf die Verfugbarkeit von Programmentwirfen im Interteteme

Art. 50 SachsVerf gentigende Unterrichtung angesehen werden kann. &ieweit
dort zuganglichen Entwurfsfassungen der Programmvorschlagediechhdgulti-

gen Programminhalte wiedergaben, stellt dies ohnehin keine chestde Ab-
schlussunterrichtung dar. Aber selbst wenn vor der jeweiligens&bgung der
Programmvorschlage an die Europadische Kommission die im Inteen@&tfent-
lichten Entwirfe im Wesentlichen die endgiltigen Planungsergebnisserga-

ben, fehlte es an der Information dartber, welcher Zeitraum demagapndt Ver-
fugung stand, um seine Befugnisse nach Art. 39 Abs. 2 Alt. 3 Sachsdhrf w
nehmen zu konnen.
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cc) Die Antragsgegnerin konnte vor Ubersendung der VorschlagkefiDperationel-
len Programme und das Entwicklungsprogramm auch nicht deswegeeainer
abschlieRenden Unterrichtung des Landtages absehen, weil es rkit@liden
Beginn der Strukturférderperiode am 1. Januar 2007 und wegen vorgesehener Ein-
reichungsfristen (vgl. Art. 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) einer
rechtzeitigen Einleitung des Annahmeverfahrens bedurfte. Zwaicist zu ver-
kennen, dass die Programmplanung — insbesondere fur EFRE und ESF aufgrund
des erst im Juli 2006 erfolgten Erlasses der mal3gebenden gdraésrschtli-
chen Verordnungen — unter gewissem Zeitdruck stand. Dieser Umstand tigthtfer
es aber nicht, verfassungsrechtlich verbirgte Informationsreckt@®ataments
aul3er Acht zu lassen. Die Antragsgegnerin hatte daher bei iariahyensgestal-
tung einen Zeitraum einzuplanen, der es dem Landtag nach entsplecbater-
richtung Uber die Programmvorschlage ermdglicht hatte, deren bdgdbenen-
falls zum Gegenstand einer parlamentarischen Debatte zu m&whdratte es in-
sofern in der Hand, mit einer planungsbegleitenden UnterrichtungaherLand-
tag zur abschlielBenden politischen Willensbildung bendtigten deiterheblich
Zu verringern.

2. Die Antrage zu 1) und 4) sind am Mal3stab von Art. 50 SachsVerf unbegriondkst,die
Antragstellerin die Feststellung begehrt, die Antragsgegnebie dadurch gegen ihre In-
formationspflicht verstofR3en, dass sie den Landtag sowohl vor als auch nmadi déuli
2006 nicht umfassend und zeitnah Uber den Stand ihrer Vorbereitungen zutiéroimy
der Programmvorschléage unterrichtet habe.

Der Antrag zu 1) setzt eine Pflicht der Antragsgegnerin voraums, ldendtag noch vor
dem Abschluss ihres internen Meinungsbildungs- und AbstimmungsproZédsseden
Stand des Planungsverfahrens zu informieren. Eine solche Verpflichtinegalver mit
dem Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung nicht znbaees, denn
sie bezoge sich auf noch nicht abgeschlossene Vorgange, namlidie aldrbereitung
von Regierungsentscheidungen und damit auf den grundsatzlich nicht antsdoescini-
tiativ-, Beratungs- und Feststellungsbereich der Antragsgegnevar. [zatte die Antrags-
gegnerin von sich aus planungsbegleitend wiederholt Gber Zwisckbnege unterrich-
tet. Die Annahme einer verfassungsrechtlichen Informationspflichtler 11. Juli 2006
hatte jedoch bedeutet, dass sich die Antragsgegnerin noch wahrenandelgBphase der
politischen Willensbildung des Landtages hatte stellen und siclheegefalls mit dessen
politischen EntschlieBungen hatte konfrontiert sehen mussen. In detdRdali politi-
schen Beziehungen zwischen Parlament und Regierung in einem parlégoestamo-
kratischen Regierungssystem hatte eine solche Einbeziehungadédwmges in den Pla-
nungsprozess zu einem nicht gewollten Mitregieren des Landtages fdbnnen. Ein
Mitentscheidungsrecht des Landtages in Fragen der Programmpleonmngt aber, wie
unter C. I. 2. dargestellt, nicht in Betracht.

Ebenso ist der Antrag zu 4) insofern unbegriindet, als die Antragsteligt, die An-
tragsgegnerin habe den Landtag auch nach dem 11. Juli 2006 nicht umfassegithahd
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Uber den Planungsstand informiert. Soweit dieser Antrag — jetbeatadh — auf eine Un-
terrichtung Uber die Ergebnisse der Kabinettsbefassungen am 11. bawii 2806 zielt,
setzt er eine Pflicht der Antragsgegnerin zur laufenden Infayméber den Fortgang der
Programmplanung voraus. Den an diesen Tagen gefassten Kabinbttssest zufolge
wurde Uber die Programmplanungen zu EFRE und ESF noch keine dbsiotiéeEnt-
scheidung getroffen. Hinsichtlich des EntwicklungsprogrammsRERUrde das zustan-
dige Staatsministerium zwar bereits ermachtigt, den Progvanschlag bei der Europai-
schen Kommission einzureichen. Allerdings bestand zu diesenauteitnoch weiterer
Abstimmungsbedarf mit den Partnern und es standen wesentliche Riadbskt offen;
auch erfolgte am 10. Oktober 2006 eine weitere Kabinettshefassungeinkomnte be-
zogen auf den jeweils erreichten Planungsstand eine Unterricptlictgsim Hinblick
auf den geschutzten Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung noch nistaneen
sein.

Entgegen der den Antrdgen zu 1) und 4) zugrunde liegenden Annahme hat dis-Antra

gegnerin weder vor noch nach dem 11. Juli 2006 dadurch gegen die Budgetlesheit
Landtages verstol3en, dass sie ihn nicht umfassend und zeitnah tUber dehr&tarat-
bereitungen zur Formulierung der Programmvorschlage unterrichtet hat.

a) Dem Landtag stand im Zusammenhang mit dem Hauhaltsgesetggetrdahren fur

den Doppelhaushalt 2007/2008 ein spezifischer budgetrechtlicher Informationsa

spruch zu.

aa) Das Haushaltsbewilligungsrecht des Landtages setztndikkekinung eines par-
lamentarischen Budgetinformationsrechts voraus, das seine Reokisge in
Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf findet (vgl. Siekmann in: Sachs, a.ai0118
GG Rn. 77 f.; Teuber, Parlamentarische Informationsrechte, 2007, S. 79df:). Hi
mit korrespondiert eine entsprechende Unterrichtungspflicht der ¢fsgtegnerin.
Mit der Feststellung des Haushaltsplans schafft der Gebsetzdee Rechtsgrund-
lage fur finanzwirksames Staatshandeln und bt zugleich parlamemntaRegie-
rungskontrolle aus. Damit er diese Funktionen sachgerecht erflllen dirien
ihm grundsatzlich diejenigen Informationen nicht vorenthalten werdenhieir
ne sachverstandige Beurteilung des Haushaltsplanentwurfs ermigl{@ge

BVerfGE 70, 324 [355]; 92, 130 [137]; 110, 199 [225]; Siekmann in: Sachs,
a.a.0., Art. 110 GG Rn. 77). Durch die Anerkennung einer umfassenden Informa-

tionspflicht der Staatsregierung sollen der Landtag — mithin auckrdldionen
und einzelne Abgeordnete — in die Lage versetzt werden, den Emteaiiflaus-

haltsplans und die hierzu geschaftsordnungsmafig eingebrachten Anderdngsant

ge sachgerecht zu bewerten und eigene Vorstellungen Uber diendemgsmog-
lichkeiten der Haushaltsmittel zu entwickeln (vgl. BVerfGE 70, [@56]; 92, 130
[137]; siehe auch BVerfGE 45, 1 [38]; 66, 26 [38]).

bb) Der Gewahrleistungsgehalt des parlamentarischen Budgetatfonsrechts steht

dabei in Wechselbeziehung zu den haushaltsrechtlichen Aufgaben des Landtages.
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(1) In gegenstandlicher Hinsicht bezieht sich die InformationspftiehtStaatsre-
gierung auf den zur parlamentarischen Beratung gesteldeshaltsplanentwurf,
vorliegend also auf den Doppelhaushalt 2007/2008. Sie tragt insbesondere zur U
terstitzung der Haushaltsgrundsétze der Haushaltswahrheit, Hskighla¢it und
Vollstandigkeit bei. Die in den Entwurf des Haushaltsplans eingest®udget-
ansatze sowie die hierzu vorgelegten Begriindungen missen dem Ldindiag
urteilung ermdglichen, ob alle staatlichen Finanzmittel aufEdenahmen- und
Ausgabenseite richtig und vollstandig erfasst wurden (vgl. BVeri®GE 324
[355]). Darliber hinaus hat sich aus der Vorlage der Staatsregjieachvollzieh-
bar die Aufteilung der Finanzzuweisungen sowie die Zweckbindungaags-
strebten Finanzmitteleinsatzes zu ergeben.

(2) In zeitlicher Hinsicht ist das Budgetinformationsrecht a# parlamentarische
Haushaltsgesetzgebungsverfahren beschrankt. Eine Ausdehnung auf dem vor E
bringung des Haushaltsentwurfs liegenden Zeitraum wirde demsterfssecht-
lichen Ableitungszusammenhang nicht gerecht, denn nach Art. 70 Abs. 1 Sachs-
Verf beginnt die parlamentarische Befassung erst, nachdemadighBltsvorlage

in den Landtag eingebracht wurde. Da der Informationsanspruch der remthge
ten Erflllung legislativer Budgetzustandigkeiten dient, kann emdinrend des
parlamentarischen Verfahrens Geltung entfalten. Das folgt austder Kompe-
tenzverteilung im Haushaltsgesetzgebungsverfahren, derzufolgaistiéndigkeit

fur die Finanzplanung in den Handen der Staatsregierung liegt. unafgtessen
aktualisiert sich die Pflicht zur umfassenden Information ersBeginn des par-
lamentarischen Gesetzgebungsverfahrens, denn vor der Einbringuggtaérfe

des Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplans sind keine haushaltsredbd-
fugnisse des Landtages berihrt.

(3) Ein vorwirkend auf den Zeitraum der gouvernementalen Finanzplanung bezo-
gener Budgetinformationsanspruch kann nicht mit einer aus deraRnogrlanung
herrihrenden Verkirzung des parlamentarischen Entscheidungsredhsfain-

ren der Haushaltsbewilligung begrindet werden. Zwar wird desl#disgesetz-
geber in der Ausitbung seiner Letztentscheidungsbefugnis durch dienéda
faktisch beeinflusst. Diese Wirkungen gebieten aber aus verfasscintjsher
Sicht keine vorgezogene Beteiligung des Landtages (vgl. dazu oben &) bid).
Damit kommt auch ein Vorwirken des Budgetinformationsanspruchs inidg-
tracht, da dies allein dazu hatte dienen sollen, eine Mitwirkung aedtdges an

der Formulierung der Programmvorschlage zu ermdglichen.

(4) Schliel3lich lasst sich eine Vorwirkung des budgetrechtlichenntefttwnsan-
spruchs auf Vorgange vor Einbringung des Haushaltsentwurfs authangs dem
Grundsatz der Organtreue herleiten. Dieser Grundsatz kann zvgdal&Spiflich-

ten gegenuber anderen Verfassungsorganen begriinden, um diesen die $achgerec
te Erfullung ihrer Befugnisse zu ermdglichen. Er ist aber rgeleignet, den An-
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wendungsbereich eines Informationsanspruchs losgelost von der Reictarezu
unterstitzenden Kompetenzwahrnehmung auszudehnen.

(5) Allerdings bestehen die budgetrechtlichen InformationspflichterStiatsre-
gierung nicht nur im Zusammenhang mit der Einbringung des Hassh@&liurfs,
sondern setzen sich im parlamentarischen GesetzgebungsverfanterDié
Staatsregierung hat den Landtag wéahrend der laufenden Habstetlisgen fort-
laufend Uber diejenigen aus ihrem Zusténdigkeitsbereich herrihrendemdints
dungen zu unterrichten, die sich auf die Budgetansatze auswirken kénnen.

b) Nach diesen Mal3stédben hat die Antragsgegnerin ihre aus Art. 93 8hi&z 1 Sachs-
Verf folgende budgetare Informationspflicht im Rahmen der Verabdohg des
Doppelhaushalts 2007/2008 nicht verletzt.

Bis zur Einbringung der Entwirfe des Haushaltsgesetzes undHaleshaltsplans
2007/2008 in den Landtag am 22. August 2006 scheidet Art. 93 Abs. 2 Satz 1 Sachs-
Verf als Rechtsgrundlage fur einen Informationsanspruch des Landtesyegedl des-

sen Befugnisse als Haushaltsgesetzgeber bis zu diesgmrkeinicht betroffen wa-

ren. Soweit sich mit der Einbringung der Vorlage fiir den Doppelhauz®r/2008

die Informationspflicht aktualisierte, hat die Antragsgegnerin bisVerabschiedung

des Haushaltsgesetzes am 15. Dezember 2006 nicht gegen das Buhgetions-

recht des Landtages verstof3en.

Die Antragsgegnerin hat fir den Bereich der Struktur- und Larsbhiftsforderung
die betreffenden Budgetansatze anhand einer vorlaufigen Arbeitsplantwigkelt,
welche die bis dahin erzielten Ergebnisse der noch nicht abgsesehén Programm-
planungen bericksichtigte. Es ist nicht ersichtlich, dass die mshddtsplanentwurf
2007/2008 vorgesehenen Budgetansatze die voraussichtlichen Einnahmen aus den
Strukturfonds unrichtig oder unvollstandig erfassten. Ebenso wenig estrdyétr, dass
die von der Antragsgegnerin vorgeschlagene Verteilung der Fondssoited deren
in Aussicht genommene Verwendung nicht nachvollziehbar dargessénwEnt-
sprechendes gilt fir den von der Antragsgegnerin geplanten Esainaler Forder-
beitrage. Sie hat ihre Uberlegungen zur Verwendung der gsoheiftlichen Finanz-
mittel und der erganzenden nationalen Férderbeitrage in den begsgénen Einzel-
planentwirfen hinreichend konkretisiert und damit insoweit ihrer budgeichehtl
Unterrichtungspflicht gentgt.

In welchem konkreten Umfang die Antragsgegnerin den Landtag dartber hiumaus
der Grundlage ihrer Budgetinformationspflicht Gber die angestmebhalte der Ope-
rationellen Programme und des Entwicklungsprogramms in Kennirgetzen hatte,
bedarf keiner abschlieRenden Klarung. Jedenfalls hat die Antragsgegmekiandiag

in einem ausreichenden, fur die sachgerechte Beurteilung debaltapgnentwurfs
2007/2008 erforderlichen Umfang Uber die (Zwischen-)Ergebnisse deraRnmogia-
nung unterrichtet und ihm damit erméglicht, die Wechselwirkung deesamipten
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Programme und der vorgeschlagenen Budgetansatze nachzuvollziehengahd- ge
nenfalls ein eigenes Konzept zum Finanzmitteleinsatz zu entwidRed Antragsgeg-

nerin hatte frihzeitig mit der Beantwortung des Antrags der frizktson.PDS

(Drs. 4/4423) sowie im Rahmen von Stellungnahmen im Landtagsplenum und in den
Ausschissen Uber die geplanten Forderprioritaten und -schwerpunkte grdraie
satzliche Ausrichtung des beabsichtigten Finanzmitteleinsatzesicintet. Auf dieser
Grundlage war es dem Haushaltsgesetzgeber moglich, die gawi@iiderstrategische
Ausrichtung der kunftigen Programmvorschlage einzuschatzen. Auch wahrend des
parlamentarischen Haushaltsgesetzgebungsverfahrens hatteatéved®r Antrags-
gegnerin fortlaufend im Landtag, im Haushalts- und Finanzaussobwes ia weite-

ren Ausschissen Uber den Stand der Programmerarbeitung informiertdeXual3er
standen den Abgeordneten als weitere Erkenntnisquellen die Ergednissénho-

rung im Haushalts- und Finanzausschuss vom 6. September 2006, die Angaben zur
Mittelfristigen Finanzplanung sowie Entwurfsfassungen der zu etangen Pro-
grammvorschléage zur Verfigung.

Soweit die Antragstellerin ungeachtet dessen beanstandet, wahrgparldementari-
schen Haushaltsberatungen habe keine ausreichende Unterrichtung(®landngs-
ergebnisse stattgefunden und es seien planungsbegleitende Informat&iniareiner
spaten Phase des Haushaltsgesetzgebungsverfahrens ertigih wasst sich hieraus
nicht auf eine Verletzung von Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf schlieReaige Er-
kenntnisdefizite bei der Behandlung und Verabschiedung des Doppelhaushalt
2007/2008 sind nicht auf eine Unzulanglichkeit der gouvernementalen icimiienig
zuruckzufahren. Vielmehr ergaben sich diese zwangslaufig aus destattmn dass

das komplexe und zeitaufwendige Programmplanungsverfahren weitgphaeallel

zu den haushaltsbezogenen Finanzplanungen der Antragsgegnerin und dei® anschl
Renden parlamentarischen Haushaltsgesetzgebungsverfahren fillmthgeurde.
Aufgrund dieser Parallelitat war es der Antragsgegnerin teegeis tatsachlichen
Grinden unmdglich, dem Landtag zu Beginn des Haushaltsgesetzgebumgeuerfa
gesicherte Informationen zu den Ergebnissen der Programmplanung bexszust

D.
Die Entscheidung ist gemald 8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kostenfreFréstaat

Sachsen hat der Antragstellerin gemaf 8§ 16 Abs. 4 SachsVerfGH® el ihrer notwen-
digen Auslagen zu erstatten.

gez. Munz gez. Graf von Keyserlingk gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Knoth gez. Lips gez. v. Mangoldt gez. Oldiges



