Vf. 73-1-07

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Organstreitverfahren

der Fraktion der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (MPB) $achsischen Land-
tag, vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden Herrn Holger Apfel)(M&krnhard-von-
Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt W.,

- Antragstellerin -
gegen

den Sachsischen Staatsminister des Innern, Herrn Dr. Albrechtd@8tathsisches Staatsmi-
nisterium des Innern, Wilhelm-Buck-StralRe 2, 01097 Dresden,

- Antragsgegner -
wegen MalRnahmen des Landesamtes fir Verfassungsschutz
hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durerasi@entin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Alfred Guari Keyserlingk, Matthias

Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. ddingnd Mar-
tin Oldiges



am 28. Februar 2008 beschlossen:

Die Antrage werden verworfen.

Grinde:

Die Antragstellerin ist eine Fraktion des 4. Sachsischen Largjtedge acht Abgeordnete an-
gehoéren. Mit ihren am 31. Mai 2007 bei dem Verfassungsgerichtshéfreistaates Sachsen
eingegangenen Antrdgen begehrt sie die Feststellung der Verfasfingkeit verschiedener
Maflinahmen des Landesamtes flr Verfassungsschutz.

Der Antragstellerin gehorten im 4. Sachsischen Landtag zundgbtAbgeordnete an. In-

nerhalb weniger Tage im Dezember 2005 traten drei Abgeorduostdren Reihen aus. Dem
waren verschiedene Gesprache zwischen zwei der BetroffeneApdenrdneten Klaus Bai-

er und Mirko Schmidt, und Mitarbeitern des Landesamtes fur Verfasscimgz vorausge-

gangen. Ein Mitglied der Antragstellerin richtete daraufthinzdnDezember 2005 mehrere
Kleine Anfragen an die Staatsregierung (Drs. 4/3843 bis 4/3847)ctiiensi den Kontakten

zwischen dem Abgeordneten Baier und dem Landesamt fiir Verfasshumgssowie dessen
maoglicher Tatigkeit fur das Ministerium flr Staatssicherldeit DDR befassten. Samtliche
Anfragen beantwortete der Staatsminister des Innern mitiBehreom 27. Januar 2006, im
Landtag am 1. Februar 2006 ausgegeben.

Am 6. Januar 2006 richtete die Antragstellerin an die Staatauagieine Grol3e Anfrage, die
die Geschehnisse im Zusammenhang mit dem Austritt der Adrgeten Baier und Schmidt
sowie die Einflussnahme des Landesamtes fur Verfassungsscharaufhibehandelte
(Drs. 4/3913). Die Antwort des Staatsministers des Innern stammt vom 25. Marz 2006.

In einer weiteren Kleinen Anfrage eines Mitglieds der Aggtallerin vom 27. Januar 2006
ging es um Details der Kontakte zwischen den Abgeordneten Baie®alnmdidt sowie dem
Landesamt fur Verfassungsschutz (Drs. 4/4172). Diese Anfragewmetete der Staatsminis-
ter des Innern mit Schreiben vom 24. Februar 2006, im Landtag am 28.rF&llb6aausge-
geben.

Am 20. April 2006 richtete ein Mitglied der Antragstellerin an die Staaemagy eine Kleine
Anfrage zur Beobachtung und Registrierung von Veranstaltungen undaiaolen der An-
tragstellerin (Drs. 4/5058), die der Staatsminister des Innern mitiSehneom 14. Mai 2006,
im Landtag am 17. Mai 2006 ausgegeben, beantwortete.

Am 12. Juli 2006 richtete der fraktionslose Abgeordnete Baier an das&tgierung eine
Kleine Anfrage zu dem Thema, ob ein namentlich benannter personliefege® des Abge-



ordneten Menzel Mitarbeiter des Verfassungsschutzes oderagidesneitigen Nachrichten-
bzw. Geheimdienstes sei (Drs. 4/5910). Die Antwort des Staattersides Innern vom
31. August 2006 wurde am 4. September 2006 im Landtag ausgegeben.

Weitere Kleine Anfragen zweier Mitglieder der Antragstaflevom 21. Juli 2006
(Drs. 4/6020 bis 4/6032) befassten sich nochmals mit Details zu TedfeAbgeordneten
Baier und Schmidt mit Mitarbeitern des Landesamtes fur Varfagsschutz, aufderdem um
deren maogliche Mitarbeit im Verfassungsschutz. Samtlichdra§jen beantwortete der
Staatsminister des Innern mit Schreiben vom 14. September 2006, imd-anuth8. Sep-
tember 2006 ausgegeben.

Am 16. Januar 2007 wandte sich die Abgeordnete Kdditz der Linksfraktion.Dfehre-
ren Kleinen Anfragen an die Staatsregierung, in denen es uAktiiétaten rechtsextremer
Gruppierungen im Freistaat ging (Drs. 4/7646, 4/7652, 4/7657 und 4/7659). Gegenstand der
Anfragen waren auch die Aktivitdten der DVU und der NPD. In detwArten des Staatsmi-
nisters des Innern vom 24. Februar 2007, im Landtag am 28. Februar 208@ednes, wird
auf die Teilnahme verschiedener Gruppierungen am NeujahrsempfamgP® im Sachsi-
schen Landtag vom 7. Januar 2006 und die Herausgabe einer Zeitung dukntratistelle-
rin hingewiesen. Die Teilnahme verschiedener Gruppierungen am geheeiden Neujahrs-
empfang der NPD vom 7. Januar 2005 hatte schon die Antwort des $teséssides Innern
vom 1. Februar 2006 auf die Kleine Anfrage Drs. 4/3940, im Landtag d&mabBuar 2006
ausgegeben, thematisiert.

Die Antragstellerin beantragt sinngemal festzustellen, dass

mit den Art. 39, 40, 43, 51, 56 i.V.m. Art. 3, 14, 15, 18 Abs. 3, Art. 19, 20, 27, 33, 36
i.V.m. Art. 1 S&chsVerf unvereinbar ist,

1. sie mit nicht-nachrichtendienstlichen Mitteln durch das Landefiamf{erfassungs-
schutz Gberwachen zu lassen;

2. sie mit nachrichtendienstlichen Mitteln durch das Landesamt fifadgeingsschutz
Uberwachen zu lassen;

3. jede Art von Offentlichkeitsarbeit des Antragsgegners, sali@se eine nachrichten-
dienstliche Uberwachung der Antragstellerin durch das Lande$mnverfassungs-
schutz thematisiert;

4. die unmittelbar oder mittelbar tGber das Landesamt fur Verfgsscmutz geschehende
Gewaéhrung von Zahlungen oder anderweitigen geldwerten Vorteildvitghieder
oder Angestellte der Antragstellerin, insbesondere speziaddishe Obhut und Fr-
sorge wie auch andere staatliche Unterstitzung in Bezug aufidsshaftliche oder
gesellschaftliche Leben, sowie das Angebot oder anderweitigaudsi¢ht-Stellen
solcher Leistungen, mit dem Ziel, dass Mitglieder oder Anliestais den Reihen der



Antragstellerin austreten, mit dieser bestehende Arbeitsveidsdtkindigen, interne
Informationen preisgeben, gegen die politischen Ziele der Antrigstelirken oder
sich ihr gegeniiber anderweitig illoyal verhalten;

5. ein wie auch immer geartetes intellektuelles Einwirken, ke lassen oder dessen
Versuch durch das Landesamt fur Verfassungsschutz, mit demdi&iefutonome
Willensbildung der vorgenannten Zielobjekte zu beeinflussen;

6. aul3erhalb der Wahrnehmung der spezifischen Rechte des Antragsgésghetglied
des Sachsischen Landtags sach- oder personenbezogene Daten Uber gitelatra
rin, ihre Mitglieder und Angestellte oder die von ihnen herausgegdiznebearbei-
tete Fraktionszeitschrift innerhalb des Landtagsgebaudes oder ibndehdlir dieses
geltenden befriedeten Zone unmittelbar oder mittelbar durch dakesamt fir Ver-
fassungsschutz zu sammeln oder sammeln zu lassen, zu speichespeictegrn zu
lassen, zu verarbeiten oder verarbeiten zu lassen oder ae ataddliche Stellen wei-
terzuleiten oder weiterleiten zu lassen;

7. unmittelbar oder mittelbar durch das Landesamt fur Verfasstimnggzszu Zwecken
der Durchfiihrung von Observations- und Bekampfungsmafnahmen in dertiag A
zu 6. beschriebenen Art und Weise auf die im Landtagsgebaude oder limaerfér
dieses geltenden befriedeten Zone befindliche Antragstelleri@, Ntitglieder oder
Angestellten mit optisch, visuell oder ahnlich wirkenden Mechanisnreauwirken,
einwirken zu lassen oder dies zu versuchen;

8. die Antragstellerin in ihrer Gesamtheit, einzelne Mitglieder, deregestellte oder die
von diesem Kollektiv herausgegebene und erstellte Fraktionszditgehm Observa-
tions- und/oder Zielobjekt des vom Antragsgegner geplanten, durchgefuhrtge-und
steuerten Landesprogramms ,Weltoffenes Sachsen fir Demokrati€olerdnz” zu
erheben;

9. nicht durch die Ergreifung geeigneter und erforderlicher Maf3nalkliadéin Sorge zu
tragen, dass das im Antrag zu 8. genannte Programm keine wieraneh gearteten
rechtlichen oder rein tatsachlichen Auswirkungen auf die Anelgsh, deren Mit-
glieder, Angestellte und die von diesem Kollektiv herausgegebendestbeitete
Fraktionszeitschrift zeitigen kann;

10. offentliche Veranstaltungen der Antragstellerin oder einzelner ihrghddier, welche
diese in ihrer parlamentarischen Funktion abhalten, durch das Landésarerfas-
sungsschutz tberwachen zu lassen, hieriiber personen- oder sachbezaigenaiD
sammeln, zu speichern, zu verarbeiten, weiterzuleiten oder offentlicbmmunizie-
ren.

Zur Begrundung fuhrt die Antragstellerin aus, sie habe mit GroRen leideK Anfragen
Uber Monate versucht, die Hintergriinde des Austritts der Abgderdaes der Fraktion zu



durchleuchten. Dabei habe sich herausgestellt, dass sie setbMijtdireder, deren Mitarbei-
ter, die Fraktionszeitschrift und ihre 6ffentlichen Veranstaltungene®asonsobjekt des
Landesamtes fur Verfassungsschutz seien und sich die Observatiorasby@argéange in-
nerhalb des Parlamentsgebaudes erstrecke. Die Antworten vom 2darF2007 auf die
Kleinen Anfragen der Abgeordneten Koditz zeigten dies deutlichsedlist und ihre Mitglie-
der seien zudem in ihrer Funktion als Verfassungsorgane ZielobjekAuksteigerpro-
gramms des Landesamtes fir Verfassungsschutz geworden. Bisstsigerprogramm sehe
eine im Wege der staatlichen Offentlichkeitsarbeit betriebiatellektuelle Einflussnahme
vor, die durch die Gewahrung von geldwerten Vorteilen und ideelle Untensgi$tnalinah-
men flankiert werde. Bei diesen Malinahmen handele es sich um iegen Eingriff in den
verfassungsrechtlich verbirgten Wirkungskreis von VerfassungsmrgaAuf die ehemaligen
Mitglieder sei Uber Monate intellektuell und psychisch eingewutditden. Es habe eine Viel-
zahl von Gesprachen mit Mitarbeitern des Landesamtes fiir Sgarfgsschutz gegeben, in
denen diese offen als Beamte einer Behérde aufgetreten seilisdm Sinne seien die Vor-
gange im Dezember 2005 auch durch den Pressesprecher des Landésaviedassungs-
schutz kommuniziert worden. Seinerzeit sei auch der Hoffnung Aussritikhen worden,
weitere Mitglieder der Antragstellerin zu einem Austrati bewegen. Auch mache die Be-
richterstattung deutlich, dass das Landesamt fur Verfassimgssen Einzelfall sogar die
Modalitaten des Ausstiegs von Mitgliedern der Antragstellefientiich gestalten wolle. Der
Pressesprecher des Landesamtes fur Verfassungsschutz habehzeigigeraumt, dass den
Aussteigern beim Wechsel von Umfeld und Arbeitsplatz geholfen wEsdsei mithin davon
auszugehen, dass es geldwerte Leistungen an Zielobjekte gebkch dienten damit Steu-
ergelder der zielgerichteten Schwéachung einer oppositionelleaniartsfraktion. Ein staat-
lich finanziertes Programm zur intellektuellen EinflussnahmedaifEntscheidungsfindung
von Parlamentsabgeordneten stelle eine eingriffsgleiche Mal3nahndéedardie Grundrech-
te der Partei, der Fraktion und der einzelnen Abgeordneten eingrigifel kbmme die Aus-
Ubung massiven psychischen Drucks auf die Abgeordneten, der sich inetiahVder ge-
fuhrten Gesprache aufiere. Der Antragsgegner verfolge mit deem 3&ieisungen unterwor-
fenen Landesamt fiir Verfassungsschutz die verfassungswidrigetZieng der Schwéachung
und Zersetzung der Antragstellerin.

Sie selbst und ihre Mitglieder seien nach Art. 39 Abs. 3 Satz&s8ad nur ihrem Gewissen
unterworfen. Daraus folge ohne Weiteres, dass die Grundsatzentschigideine Uberwa-
chung durch den Verfassungsschutz mit verfassungsrechtlichen Wertungeginiaresei.
Nicht der Innenminister habe die Landtagsopposition zu Uberwachen, soreléandiags-
fraktion den Innenminister. Das verfahrensgegenstéandliche, umgekehinatste stelle eine
Missachtung der Wahlentscheidung des Volkes dar und fuhre die Gaed&$ demokra-
tisch-parlamentarischen Systems ad absurdum. Die Ausibung von psychBaekmund
die Uberwachung der Abgeordneten hohle deren ausschlieRliche &esgissundenheit aus.
Die Uberwachung beraube sie auch ihres legitimen Geheimhatitergsses und des daraus
resultierenden Wissensvorsprungs und verhindere so eine wirksame AusiépuDgpositi-
on. Es liege damit zugleich eine Verletzung des Art. 40 SachsVerf vor. Aul3erdetnevdie
zielgerichtete stigmatisierende Offentlichkeitsarbeit Aatragsgegners die Chancengleich-
heit. Schliel3lich beeintrachtige die Beobachtung das in Art. 56 Sadhe&fankerte Zeug-



nisverweigerungsrecht. Diese datenschutzrechtliche Vorsebrifausdruck des verfassungs-
rechtlichen Schutzes einer legitimen Geheimhaltungssphare, diugiibung der Oppositi-
onsrechte schlechthin unverzichtbar sei.

Der Antrag sei auch fristgerecht erhoben worden. Es gehe niclpunkiuelle Einzelmal3-
nahmen in der Vergangenheit. Gegenstand sei vielmehr die dauerhafte unetidedggsein-
flussung durch den Verfassungsschutz. Das RechtsschutzzieldieeBeendigung jeglicher
nachrichtendienstlicher Mal3nhahmen dar. Ein weiterer Tatsachemyvedran diesem Zu-
sammenhang nicht zumutbar. Sie habe alle 6ffentlich zuganglicaeridMien vorgelegt. Da
der Verfassungsschutz im Geheimen agiere, sei ihr eine umdi@sBarstellung des Sachver-
halts nicht méglich. Die Forderung weiteren Vortrags verst@sealb gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben.

Der Antragsgegner erachtet den Antrag als unzulassig.

Es fehle bereits an einer hinreichenden Substantiierung desganitn Sinne des § 18 Abs. 1
und 2 SachsVerfGHG. Soweit die Antragstellerin eine VerletzungGmamdrechten riige,
ergebe sich die Unzul&ssigkeit des Antrags bereits aus ldenden Grundrechtsfahigkeit
von Parlamentsfraktionen. Der Landtag wie auch seine Fraktionenehildigten Teil der le-
gislativen Staatsgewalt. Sie seien deshalb zwar grundregbfisreet, aber nicht selbst
grundrechtsberechtigt. Die gertigten Art. 43 und 56 SachsVerf bezdgen sich adssiclaid
den einzelnen Abgeordneten, nicht aber die Fraktion als deren Zusaoies. Ebenso we-
nig lieRen sich aus den Art. 1 und 3 SachsVerf fur die Parlaméxisfrgeltende spezifische
Rechte entnehmen. Soweit die Antragstellerin eine Verletzungrtles1, 39 und 40 Sachs-
Verf rlige, fehle es an der hinreichenden Substantiierung eineichrgigVerletzung. Art. 51
SachsVerf gewéahre zwar das Recht auf parlamentarischagenfr Die Antragstellerin lege
aber nicht nachvollziehbar dar, inwieweit durch den von ihr vorgetrageshvé&halt der
Regelungsbereich des Art. 51 SachsVerf Gberhaupt berihrt selbldker Hinweis auf eine
materielle Nicht-Beantwortung von Anfragen geniige jedenfalls dioht/brigen bleibe dar-
auf hinzuweisen, dass die Beantwortung der erwdhnten Anfragen ztporieider Erhe-
bung des Antrags mehr als sechs Monate zurtickgelegen habe und d&mgt dies §18
Abs. 3 SachsVerfGHG versaumt sei. Ein VerstoR3 gegen die Art. 3@QuidchsVerf sei e-
benfalls nicht ausreichend dargelegt. Insoweit fehle es insbesoadater Benennung kon-
kreter Mal3Bnahmen des Landesamtes fur Verfassungsschutz und usverkiingen auf die
Arbeit der Fraktion. Dies zeige sich insbesondere an den AusfihruageArtrag zu 5., der
denkbare MalRnahmen nicht einmal mehr konkret beschreibe. Die RugdJagierchbe-
handlung lasse eine Darlegung vermissen, dass allein die Astlagstvom Verfassungs-
schutz beobachtet werde, obwohl andere Fraktionen ebenfalls Anhaltsfiunékgremisti-
sche Bestrebungen boten.

Unabhangig hiervon seien die Antrage jedenfalls unbegriindet. Die Samuamdnguswer-
tung von Informationen Uber extremistische Bestrebungen durch dasshartd@éir Verfas-
sungsschutz verletze keine Rechte der Antragstellerin. Dest&atiSachsen sei durch das
Konzept der streitbaren Demokratie gekennzeichnet. Bestimnut@d@inzipien der Staats-



gestaltung seien als absolute Werte anerkannt und deshalb geganalffe entschlossen
zu verteidigen. Soweit zum Zwecke der Verteidigung Einschrankudege politischen Beta-
tigungsfreiheit erforderlich seien, werde dies in Kauf genommenLBndtag und seine Mit-
glieder seien nicht von vornherein von einer Uberwachung ausgenomnesrzdije bereits
8§ 5 Abs. 12 SachsVSG, der die gezielte Anwendung nachrichtendienstlittedrgégeniber
Abgeordneten des Séchsischen Landtags von der Genehmigung deseréiside Landtags
abhangig mache. Rechtsgrundlage fiir die Beobachtung der NPD itadir&achsen sei § 2
Abs. 1 SachsVSG. Die NPD wie auch die Antragstellerin botémrém Aussagen und ihrer
politischen Praxis tatsachliche Anhaltspunkte fir extremisti®dstrebungen. Fir die Be-
wertung einer Partei als extremistisch seien insbesondepeldische Programmatik und das
Verhalten fuhrender Funktiondre mafgeblich. In diesem Zusammenhamngemch das
Verhalten im Parlament Bedeutung.

Die Beobachtung von Fraktionen sei allerdings unzuldssig, wennuaiverhaltnismafiige
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Parlaments drohertiDer&ingriffe in den
Kernbereich parlamentarischer Rechte seien grundsatzlichsabkugsen. Hierzu zahle etwa
eine Einwirkung auf die parlamentarische Willensbildung oder di&tditeinflussnahme auf
die Tatigkeit von Fraktionen. Den von der Antragstellerin vorgetragded3inahmen fehle
jedoch diese Qualitat. Bislang sei es zu keiner gezieltena8bting eines Abgeordneten
gekommen. Soweit einzelne MalRhahmen Beruhrungspunkte zum parlarckataf®aum
aufwiesen, liege ihnen eine sorgfaltige Abwagung mdaglicher Bedmig@ogen verfassungs-
rechtlich geschitzter Positionen zugrunde. Auch die 6ffentliche Tiseenang der Beobach-
tung sei verfassungsrechtlich unbedenklich. Die Regierung mis@ath der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen der Jahresberichtes Ulrgteit des
Verfassungsschutzes mit der Entwicklung extremistischer &gifseinandersetzen. Die zu-
lassige geistig-politische Auseinandersetzung finde erst datGihenze, wo der Anspruch
auf Gleichheit der Wettbewerbschancen willkirlich beeintrachgigsese Voraussetzungen
trage die Antragstellerin nicht vor. Das Aussteigerprograpeniihre sie ebenfalls nicht in
ihren verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen. Es biete solchghedgrn der rechtsext-
remistischen Szene ein Gesprachsangebot, die fir sich satb&ntkehluss zum Ausstieg
gefasst hatten. Es handele sich also um ein passives Progdaseinen derartigen autono-
men Entschluss voraussetze. Die ehemaligen Mitglieder der g&tetierin Baier und
Schmidt hatten sich freiwillig und ohne jeden Druck von Seiten dets&geerung an das
Staatsministerium des Innern gewandt und um Unterstitzung beimefuass der rechtsex-
tremen Szene gebeten. Soweit vom Sprecher des Landesamiésrfissungsschutz die
Hoffnung geé&ulRert worden sei, weitere Aussteiger zu gewinnka,di¢h dies nicht auf Mit-
glieder der Antragstellerin bezogen, sondern auf sonstige Agesstigr rechtsextremen Sze-
ne. Im Ubrigen misste selbst eine solche AuRRerung als verfsgsuniorm eingeordnet wer-
den, weil es sich um eine zulassige Form der Offentlichkb#ganandelte. Eine Ab- oder
Anwerbung von Abgeordneten des Landtages oder ihrer Mitarbeitemehniee das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz nicht. Die Inhalte des Landeaprowyr ergében sich aus der
Richtlinie der Sachsischen Staatskanzlei zur Férderung von Malndbimagas Landespro-
gramm ,Weltoffenes Sachsen fur Demokratie und Toleranz”. Uiitetstg erhielten danach
Projekte und MaRnahmen mit dem Ziel, Extremismus, insbesondererRassisd Antisemi-



tismus in unserer Gesellschaft abzubauen. Was die Formen demiSrius angehe, seien
Richtlinie und Landesprogramm allerdings neutral. Die zu unteestdén Projekte und
MalRnahmen mussten die demokratische Kultur in Sachsen férdern urfceilastlich-
demokratische Grundordnung starken. Dieser Zuwendungszweck sei Ausdsisart. 1
SachsVerf. Eine Verletzung oder unmittelbare Gefahrdung von veréassehtlichen Rech-
ten und Pflichten der Antragstellerin sei insoweit nicht erkenriD& angesprochene Beo-
bachtung von und Berichterstattung Uber 6ffentliche NPD-Veranstaiiuwghre den Ver-
haltnismagigkeitsgrundsatz.

Bei den Gesprachen mit den Abgeordneten Baier und Schmidt sedes zu offenen noch
zu verdeckten audio-visuellen Aufzeichnungen gekommen. Die Gespréachspéttea sich
von vornherein als Mitarbeiter des Landesamtes fur Verfassumggsa erkennen gegeben.
Schliel3lich bleibe darauf hinzuweisen, dass die Zeitung der Ametbegin im offentlichen
Raum verteilt werde und auf verschiedenen Internetprasentationen \IiGINelerungen
offen zuganglich sei. Die Kenntnis von der Herausgabe der Zeitung kdigghalb nicht als
Ergebnis einer unzulassigen Beobachtung angesehen werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat dem Sachsischen Landtag gel®a®bs. 2 SachsVerfGHG
von der Einleitung des Verfahren Kenntnis gegeben; er hat von eelem§hahme abgese-
hen.

Die erhobenen Antrage sind unzulassig.

1. Soweit die Antragstellerin eine Verletzung der GrundrechtedeunsArt. 14, 15, 18
Abs. 3, Art. 19, 20, 27, 33 und 36 SachsVerf rugt, fehlt es schon an der BilAAbs. 1
Nr. 1 SachsVerf i.V.m. § 18 Abs. 1 SachsVerfGHG vorausgesetzteticdhkigt einer
Beeintrachtigung in eigenen Rechten.

Im Organstreit kbnnen grundsatzlich nur solche Rechte geltend gewecln, die sich
aus der organschaftlichen Stellung der Beteiligten ergeben (VgitfBE, 99, 19 [29];
BVerfG NVwZ 2007, 916). Die Rechtsstellung der Antragstelletina aber nicht durch die
fur jedermann geltenden Grundrechte bestimmt, sarige— wie der Status der Abgeordne-
ten — Art. 39 Abs. 3 SachsVerf zu entnehmen (SaehH®H JbSachsOVG 3, 71 [75 f];
SachsVerfGH JbSachsOVG 4, 39 [41]; SachsVerfGHgildrom 29. Januar 2004 — Vf. 52-
I-02; SachsVerfGH, Beschluss vom 24. Februar 2006 421-1-04).

Ob ausnahmsweise auch behauptete Grundrechtsuagetz Gegenstand eines Organstreit-
verfahrens sein kénnen (vgl. BVerfG NVwZ 2007, 9268]), bedarf hier keiner Klarung.
Jedenfalls zeigt die Antragstellerin keine Eingyifii die grundrechtlich geschutzte Privat-
sphére ihrer Mitglieder auf.



2. Die Antrage zu 3., 4., 8. und 9. sind verfristet.

Nach 8 18 Abs. 3 SachsVerfGHG kann der Antrag nur binnen sechs Monaten,nmachde
die beanstandete Handlung dem Antragsteller bekannt geworden tislit ge=rden. Die
Wahrung der Frist bleibt fur jeden einzelnen Antrag gesondetzufgsllen (vgl.
BVerfGE 84, 304 [320]).

Die Antragstellerin zielt mit den Antragen zu 3., 4., 8. und 9. efwichduf die Gescheh-
nisse im Zusammenhang mit dem Austritt der Abgeordneten Bage6Schmidt ab. Hier-
von hatte sie aber spatestens mit der Beantwortung der Kleineagadnfvom 21. Juli
2006 (Drs. 4/6020 bis 4/6032) Kenntnis. Jedenfalls tragt die AntragsteNleder ent-

scheidungserhebliche Tatsachen vor, von denen sie erst spdteeretiaben will, noch
behauptet sie zeitlich nachfolgende Bemiihungen um eine weitere uafilfener Ge-
schehnisse. Damit begann die Frist des § 18 Abs. 3 SachsVerfGHEehalnung des An-
trags am 18. September 2006 zu laufen, dem Tag der Ausgabe dertAntdes Staats-
ministers des Innern im Landtag. Die Antragstellung am 31. Mai 2@0Mmithin verfris-

tet.

Dass die vorgetragenen Maflinahmen des Landesamtes flr VerfassuizgssstSicht der
Antragstellerin ein einheitliches, noch nicht abgeschlossenesi&estdarstellen, andert
hieran nichts. Denn die Antrage richten sich gerade nicht gegeBedigachtung durch
den Verfassungsschutz als Gesamtheit, betreffen also keinentl@héeiVorgang. Die
angesprochenen Lebenssachverhalte waren — bei Einhaltung der Amstragsiis ab-
grenzbare MalBhahmen ohne weiteres einer isolierten verfasscimtjshen Prifung zu-
ganglich gewesen. Das behauptete Andauern der Beobachtung verkiamermaech nicht
in dem Sinne, dass der Lauf der Frist des § 18 Abs. 3 SachsVerf@h&nmt ware.
Denn bei fortdauernden Mal3nahmen beginnt der Fristenlauf bereilerart erstmaliger
Kenntnisnahme, nicht erst mit ihrem Ende (vgl. BVerfGE 92, 80 [89]).

3. Sollte der Antrag zu 3. auf die Feststellung der Verfassunggwaitrizukiinftiger Offent-
lichkeitsarbeit des Antragsgegners gerichtet sein, feklteckon an einer, insbesondere
ihrem Inhalt nach, konkret absehbaren Mal3hahme des Antragsgegners, die Rete de
tragstellerin verletzen oder unmittelbar gefahrden konnte (8 18 IABsichsVerfGHG).
Es liel3e sich allenfalls abstrakt klaren, welchen verfassectgtichen Begrenzungen die
Offentlichkeitsarbeit eines Staatsministers zur Tatigkest \derfassungsschutzes begeg-
net. Das Organstreitverfahren dient allerdings nicht der Klaalsgrakter Rechtsfragen
(SachsVerfGH, Beschluss vom 26. April 2001 — Vf. 25-1-00).

4. Im Ubrigen handelt es sich nicht um ein Verfahren verfassectyticher Art, weshalb
ein Organstreitverfahren unstatthaft ist.

a) Im Organstreitverfahren kann nur die Verletzung solcher Reehigtgwerden, die
dem Antragsteller aus einem VerfassungsrechtsverhaltniAntmagsgegner erwach-
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sen. Er muss durch eine Mal3Bhahme oder Unterlassung des Antragsgegsnen
durch die Verfassung tUbertragenen Rechten beeintrachtigt skiB\AegfGE 94, 351
[365 f.]; 97, 408 [414]; BVerfG NVwZ 2007, 916 [918]). Das Organstreitveeiahr
wird mithin durch ein die Beteiligten umschliel3endes Verfassucigsieerhaltnis ge-
pragt (vgl. Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. #gd| 88 63, 64
Rn. 852). Hierflr gentigt es nicht schon, dass alle Beteiligten séarigsorgane sind.
Vielmehr muss der Streitgegenstand dem Verfassungsrecht zugehlScegerade um
verfassungsrechtliche Positionen gestritten werden (vgl. zureAbgng des Rechts-
wegs nach 8§ 40 Abs. 1 VwGO: Ehlers, in: Schoch/Schmidt-ARmann/Rigtan& O,
Stand September 2007, 8§ 40 Rn. 141 ff.; Sodan, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 2. Aufla-
ge, 8 40 Rn. 192 ff.).

b) An einem derart umschriebenen Verfassungsrechtsverhaltrisesehier. Zwar han-
delt es sich sowohl bei der Antragstellerin als auch beim Asgexmer um Trager
verfassungsrechtlicher Rechte und Pflichten; sie kdnnen deshalbgBzteines Or-
ganstreitverfahrens sein (vgl. fur die Fraktion: SachsVerfGHdmSOVG 3, 71 [73]).
Das notwendige materielle Element des Streitgegenstandesitisstber weder mit
dem Hinweis der Antragstellerin auf das Weisungsverhaltnischeis Antragsgegner
und Landesamt fur Verfassungsschutz begriinden, noch wird es durch die ¥on der
tragsstellerin geltend gemachten Rechte aus Art. 39 Abs. 3, Arl34@1 und 56
SachsVerf vermittelt.

Art. 63 Abs. 2 SachsVerf verleint dem Antragsgegner die Kompetenzl aedesamt
fur Verfassungsschutz Weisungen zu erteilen. In der Sachege€ler Antragstellerin
aber nicht um die verfassungsrechtlichen Grenzen von Weisungsrecht@ntices-
gegners. Vielmehr begehrt sie eine inhaltliche Uberprifund/@@nahmen des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz. Zulassigkeit und Umfang der dwobg durch
Behodrden des Verfassungsschutzes richten sich malf3geblich nachinéerh-e
gesetzlichen Bestimmungen des Verfassungsschutzrechts von Bundndeiri. Die
verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen aus Art. 39 Abs. 3, Art. 40, 48,0536
SachsVerf gewinnen lediglich bei der Auslegung dieser RegeiuBgdeutung. Nach
einhelliger Auffassung in der Rechtsprechung ist deshalb féiti§keiten um die Zu-
lassigkeit und den Umfang einer Beobachtung durch Behdrden dessigraschut-
zes der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten gegeben. Dissllggt dann, wenn
sie sich gegen Verfassungsrechtssubjekte richtet (vgl. BVErdi®, 126; OVG BB
NVwZ 2006, 838; HessVGH NVwZ 2003, 1000; NdsOVG NVwZ-RR 2002, 242;
OVG NRW, NWVBI 2001, 178; BayVGH BayVBI. 1996, 631; VGH Bad.-Wdirtt.
VBIBW 1994, 486).

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einggigwangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.
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V.

Die Entscheidung ist gemal3 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 S&chsVerfGHG kostenfrei.

gez. Munz gez. Graf von Keyserlingk gez. Grinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges



