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DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In den Verfahren
uber die Antrage auf Erlass einstweiliger Anordnungn

1) des Herrn K.,

2) der Frau N.,

3) der Frau B.,

4) der Frau B.,

5) der Frau G.,

6) der T. GbR, vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Gesellschafter Z
7) der Frau H.,

8) der Frau K.,

9) desHerm S,

Verfahrensbevollmachtigte zu 1) bis 9): Rechtsanwaltin R.,



hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen duRiégiaentin des Verfassungs-
gerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Alfred Graf von ganjingk, Matthias Griinberg,
Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. MangoldttiMm&ldiges und
Hans-Heinrich Trute

am 27. Marz 2008

beschlossen:

1. Auf die Antrage der Antragsteller zu 1) bis 9) wird 8 2 Abs. 2 Nr8 des Gesetzes
zum Schutz von Nichtrauchern im Freistaat Sachsen (Sachsiges Nichtraucher-
schutzgesetz — SachsNSG) vom 26. Oktober 2007 (SachsGVBI. S. 495) bhi€nt
scheidung Uber die Verfassungsbeschwerden insoweit auRanwendung gesetzt,
als sich das in dieser Vorschrift angeordnete allgemeine Relwerbot auf Ein-
Raum-Gaststétten erstreckt, in denen neben dem Inhabereine weiteren Personen
im laufenden Gastronomiebetrieb tatig sind und in deren Egangsbereich deutlich
sichtbar darauf hingewiesen wird, dass das allgemeine Rauchwart keine Anwen-
dung findet.

2. Der Freistaat Sachsen hat den Antragstellern zu 1) bis 9) & notwendigen Ausla-
gen zu erstatten.

Grinde:

Bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen sib@l &ebruar 2008 die Verfas-
sungsbeschwerden und Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung dertalhdrags 1)
bis 7) eingegangen; entsprechende Verfahren wurden durch die Antesigaie) und 9) am
25. Februar 2008 anhangig gemacht. Als Inhaber von Gaststatten wenden sintraijsteller
gegen 8 2 Abs. 2 Nr. 8i.V.m. 8 3 Nr. 3 S&chsNSG und beantragen, durch Erlagsnsimesi-
ligen Anordnung den Vollzug des Sachsischen NichtraucherschutzgesetZ&is-Raum-
Gaststatten bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerden auszusetzen.

1. Am 26. Oktober 2007 verabschiedete der Sachsische Landtag das Sadfisisichacher-
schutzgesetz, das am 24. November 2007 im Sachsischen Gesetz- und Verblalhuwegs
kiindet wurde und am 1. Februar 2008 in Kraft trat. Zweck des Gesetadey iSthutz der
menschlichen Gesundheit vor Gefahren des Passivrauchens; dartber leihassdarauf, den
Tabakkonsum bei Kindern und Jugendlichen zu verringern (8 1 SachsNSG). [catiigen,
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in denen ein allgemeines Rauchverbot gilt, werden in § 2 SachsNSGuaufgearunter fallen
gemal 8§ 2 Abs. 2 Nr. 8 SAchsNSG alle Gaststéatten im Sinne desiBagjesetzes sowie sons-
tige Einrichtungen, die den Vorschriften des Gaststattengesatrediegen. Nach § 2 Abs. 3
Satz 1 SachsNSG erstreckt sich das allgemeine Rauchverbot aténdily umschlossene
Raume in Gebauden einschliel3lich dazugehériger Nebeneinrichtungen. Ausnammalige-
meinen Rauchverbot regelt § 3 SachsNSG, nach dessen Nr. 3 das Verbwt aliggtrennten
Nebenrdumen von Gaststatten gilt, sofern diese als Raume, in derigaudhen zugelassen ist,
gekennzeichnet sind. Fir die Einhaltung des allgemeinen Rauchverbots ing 4aAbs. 1
SachsNSG der Inhaber des Hausrechts, der Betreiber der gemeriiimrichtung sowie deren
Beauftragte verantwortlich. Der Verantwortliche hat in den Hmuiegen nach 8 4 Abs. 3
SachsNSG das Rauchen zu unterbinden; ein Verstol3 gegen diesed®fircBt5 Abs. 1 Alt. 2
SachsNSG bul3geldbewehrt.

2. Die von den Antragstellern betriebenen Gaststatten verfligen jeweils neindreGastraum;
zur RaumgroRe werden Flachenmale zwischen 33 und 72 gm angegeben. Nadledan-Da
gen der Antragsteller zu 1), 3), 4), 5) und 7) bewirtschaften sieatitst@tten jeweils allein und
beschaftigen keine Mitarbeiter; in der von der AntragstelleriB)zibetriebenen Bar bedienen
lediglich die beiden Gesellschafter. Die Antragsteller zu 8) uridr®&n aus, sie arbeiteten aus-
schlie3lich selbst in ihrer Kneipe. Auch die Antragstellerin zuil®) @n, dass sie im Gastraum
selbst bediene, ihr Lebenspartner aber gelegentlich aushelfe.

Ubereinstimmend tragen die Antragsteller vor, aufgrund der geriGgé®e der Gastraume sei
es unmaoglich, einen separaten Raucherraum einzurichten. Da sie imderKaufgrund des
allgemeinen Rauchverbots somit nicht mehr die Gelegenheit bieten kgmter Gaststatte zu
rauchen, seien seit dem In-Kraft-Treten des Sachsischen Nidigradlutzgesetzes ihre rau-
chenden Stammgaste, deren Anteil an den Gasten zuvor bei 75 bis 958 delbe, weitge-
hend ausgeblieben. Viele Stammgaste besuchten die Kneipe nicht melesidd¢teten ihren
Aufenthalt sehr viel kiirzer als vorher; sie wanderten in Mehrraasts&tten ab, die Uber ge-
sonderte Raucherraume verfugten. Den Inhabern von Ein-Raum-Gaststé&ttdme dimsatze
Uberwiegend durch den Verkauf von Getranken, insbesondere alkoholischeriglterersei es
unmoglich, den Ausfall der rauchenden Stammgéste durch Akquise neuer Kursgeakise
zugleichen. Schon angesichts des Geschaftskonzepts kleinerer Kneiperegsl der Off-
nungszeiten sei nicht zu erwarten, dass Familien mit Kindern unahdliapen, die bislang
nicht zum Kreis der Gaste gezahlt hatten, die eingetretenemtikiraduste ausglichen. Auf-
grund eines Ruckgangs der Tagesumséatze von 20 bis 50%, vereinzebisa@®o, waren die
Antragsteller bei Fortsetzung der momentanen Entwicklung voraugsidbdreits im kommen-
den Monat nicht mehr in der Lage, die monatlichen Betriebsausgabediendre Die genann-
ten Auswirkungen des Sachsischen Nichtraucherschutzgesetzes habetnagjsteller an Eides
statt versichert; erganzend beziehen sie sich auf eine Stelmgrdes Deutschen Hotel- und
Gaststattenverbandes (DEHOGA) vom 18. Januar 2008, eine Studie von CHD-#oper
23. November 2007, Angaben des Statistischen Bundesamts (Lange Reihentz ridmsiaal
und real im Gastgewerbe nach ausgewahlten WirtschaftszweigtaheD 2007) sowie auf Er-
gebnisse einer von der Verfahrensbevollmachtigten durchgefihrten Befragung.
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Die Antragsteller machen geltend, die gesetzliche Anordnung ellgesneinen Rauchverbots
im Hinblick auf Ein-Raum-Gaststatten, in denen aus rédumlichen Grindea keglichkeit
bestehe, einen Raucherraum einzurichten, verstof3e gegen ihre Biéeifs{rat. 28 Abs. 1
SachsVerf) und gegen die Eigentumsgarantie (Art. 31 Abs. 1 Satz V8&yhBartber hinaus
sehen sie den Gleichheitsgrundsatz (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) venedt Ein-Raum-
Gaststatten gegeniber Mehrraum-Gaststéatten benachteiligt wheleRrlass einer einstweili-
gen Anordnung sei geboten, weil ihnen besonders schwere und nicht wiedarrgathende
wirtschaftliche Nachteile drohten. Aufgrund der erheblichen UmsdiaBen kénnten die Gast-
statten nicht mehr rentabel geftihrt werden. In kirzester Zeittemidee Antragsteller ihre ge-
werbliche Tatigkeit einstellen; in diesem Falle kAme der Graidsschutz in der Hauptsache
zu spat. Demgegenuber seien die Nachteile, wenn die einstw&iayenung erginge und die
Verfassungsbeschwerden spater keinen Erfolg hatten, weniger ggwizdt Schutz vor dem
Passivrauchen konne in der Ubergangsphase durch entsprechende Hinwndis@alédssigkeit
des Rauchens erreicht werden.

3. Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

4. Nach der Stellungnahme des Sachsischen Staatsministers tesiddstiie Antrage auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Die Verfassungsbedehwieditten in der
Hauptsache keine Aussicht auf Erfolg. Dartber hinaus sei nicht glawggmabcht, dass den
Antragstellern bis zu einer Entscheidung Uber die Verfassungsbedeiweesonders schwere,
nicht wieder gut zu machende Nachteile entstiinden. lhre Angaben zuihdénteauchenden
Kundschaft, zum Konsumverhalten nach dem In-Kraft-Treten des allgem&auchverbots
und zu angeblichen Umsatzausféllen seien floskelhaft und in keinee \Bgektiv nachprtfbar.
Die subjektiven Schatzungen bezdgen sich auf einen nicht reprasenZaitranm von ledig-
lich zwei Wochen; ein gewisser Umsatzausfall in den ersterh&voeiner Neuregelung misse
von Unternehmern hingenommen werden. Auch die der vorgelegten Stellungnahbeutle
schen Hotel- und Gaststattenverbandes zugrunde liegende Markterhebnoiohtsesprasenta-
tiv. Ebenso wenig sei dargelegt, welche Schritte die Antrdgsttit der Verabschiedung des
Sachsischen Nichtraucherschutzgesetzes unternommen hatten, um igachigischaftliche
Auswirkungen auf ihren Gaststattenbetrieb zu vermeiden oder abzumildern.

Die zulassigen Antréage haben im tenorierten Umfang Erfolg.

1. Nach 8 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 Abs. 1eB@G kann der Verfassungsgerichts-
hof einen Zustand durch einstweilige Anordnung &ty regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. BeRitifung dieser Voraussetzungen ha-
ben die Grinde, die der Antragsteller fur die Vedagswidrigkeit des angegriffenen Hoheits-
akts anflhrt, grundséatzlich aul3er Betracht zu bteiles sei denn, das Begehren in der Haupt-
sache erwiese sich von vornherein als unzuldssey offensichtlich unbegrindet (Sachs-
VerfGH, Beschluss vom 30. Januar 2007 - Vf. 8-1IV-&B&achsVerfGH, Beschluss vom



5

21. Méarz 2006 — Vf. 25-1V-06). Bei offenem Ausgatgs Verfassungsbeschwerdeverfahrens
sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn eimstekeilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsbeschwerde aber Erfolg hatte, gegemi@imeNachteilen abzuwagen, die entstin-
den, wenn die begehrte einstweilige Anordnung selasvirde, der Verfassungsbeschwerde
aber der Erfolg versagt bliebe (vgl. SachsVerfGH cBkss vom 30. Mai 2006 — V1. 50-1-06).
Wegen der meist weit reichenden Folgen, die eine einstweilhgedAung in einem verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren auslost, ist fir die Beurteilung deavgsetzungen des 8§ 10
Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 Abs. 1 BVerfGG diresger Mal3stab anzulegen. Soll der
Vollzug eines formlichen Gesetzes ausgesetzt werden, gelterwedeh gesteigerte Anfor-
derungen, weil hiermit stets ein erheblicher Eingriff in diet@asgsfreiheit des Gesetzge-
bers verbunden ist (vgl. SachsVerfGH JbSachsOVG 3, 107 [110]). Die Gruedér den
Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechen, missen insoweit beso@egreht haben
(vgl. BVerfGE 108, 45 [48]).

. Die Verfassungsbeschwerden erweisen sich nicht von vornherein als unzulassig.

Ebenso wenig kann eine offensichtliche Unbegrindetheit angenommen werglgesBiz-
liche Anordnung eines allgemeinen Rauchverbots in Gaststatten (82 Abs.2 N
SachsNSG) bezweckt nach dem Willen des Gesetzgebers den SchB&vdlkerung vor
den Gefahren des Passivrauchens, wirkt sich jedoch auch auf die Medalit# Berufsta-
tigkeit von Gastwirten aus und stellt sich damit als Berufsausutegedgng im Sinne von
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf dar. Solche Regelungen kénnen nicht nur damsa verfa
sungswidrig sein, wenn sie in ihrer generellen Wirkung auf die beteBerufsgruppe den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzen. Sie missen auch dieidbhgiten bertck-
sichtigen, die typischerweise innerhalb des Berufs bestehen, dass@uAg geregelt wird.
Werden durch eine Berufsaustbungsregelung, auch wenn sie im Ganzesungdeecht-
lich nicht zu beanstanden ist, innerhalb der betroffenen Berufsgruppeaiatinzelne, aus
dem Rahmen fallende Sonderfélle, sondern bestimmte Gruppen typisttbeshr@ zurei-
chende sachliche Grinde wesentlich starker belastet, kann Art. 28 Absml AXt. 18
Abs. 1 SachsVerf verletzt sein (vgl. BVerfGE 30, 292 [327]; 34, 71 [78 {.]; 59[3&36f.];

77, 84 [113)).

Aus diesen Grundséatzen leiten die Inhaber kleiner Ein-Raum-Geesisaédit, die Vorschrift
des § 2 Abs. 2 Nr. 8 i.V.m. 8 3 Nr. 3 SachsNSG verstoR3e gegen ihre Beruifsfreine
dem Gleichheitsgrundsatz. Diese Grundrechtsruge stellt sich gldemtht als offensicht-
lich unbegrindet dar. Soweit es aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten wtmigigiNeben-
raume einzurichten, in denen das Rauchen zugelassen werden darf, whkgie gesetzli-
chen Regelungen tendenziell belastender als fir die Inhaber gr@setstatten aus, die
Raucherrdume vorhalten kdnnen. Innerhalb der betroffenen Berufsgruppe dartSastd
der nach bestimmten Kriterien abgrenzbaren Gruppe von Inhabern klemé&ta&n-
Gaststatten die Mdglichkeit vorenthalten, von der Ausnahmeregelung3lés.8 Séachs-
NSG Gebrauch zu machen. Die sich daraus ergebende Besorgnis degsi&tiar, ihre rau-
chenden Stammgaste wirden ihre Gaststatten nicht mehr aufsuchergrifiere Gaststat-
ten mit Raucherrdumen abwandern, liegt nahe. Damit erschlie3tasath die Gefahr
nachteiliger Auswirkungen des allgemeinen Rauchverbots auf die kBnsaicklung in
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kleinen Ein-Raum-Gaststatten, in denen traditionell viel gerauclitenior diesem Hinter-
grund ist jedenfalls nicht offensichtlich, dass fur eine mit dégemdeinen Rauchverbot ein-
hergehende verstarkte Belastung des von den Antragstellern regrésenteils ihrer Be-
rufsgruppe — gemessen am Mal3stab von Art. 28 Abs. 1 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 S&chsVer
zureichende sachliche Griinde bestehen. Dem wird in der Hauptsache nachzugehen sein.

. Die danach vorzunehmende Folgenabwagung fuhrt zu dem Ergebnis, dasaskereber
einstweiligen Anordnung geboten ist. Auch wenn der fur die vorlaufigeefaissy des
Vollzugs eines Gesetzes geltende strenge Prifungsmal3stabgtmgede Uberwiegen die
Folgen, die eintreten wirden, wenn eine einstweiligerdnung nicht erginge, die Verfas-
sungsbeschwerde aber Erfolg hatte, die Nachtedegrdstiinden, wenn die begehrte einstwei-
lige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungshesde aber der Erfolg versagt bliebe. Die
Aussetzung des allgemeinen Rauchverbots in inhabergefihrten Ein-Ratsta®en, in
denen aufgrund der ortlichen Gegebenheiten kein Raucherraum eingeveten kann, ist
aus Grunden von besonderem Gewicht dringend geboten.

Erginge die einstweilige Anordnung nicht und hatten die Verfassundgsbesten spater Er-
folg, kbnnen den Antragstellern besonders schwere und nicht wieder guachende
Nachteile entstehen. Zwar kann es — gerade im Hinblick auf dieveiige Aussetzung der
Anwendung formlicher Gesetze — nicht gentigen, die Gefahr einedtgintrtschaftlicher
Nachteile pauschal zu behaupten. Vorliegend haben die Antragsteligulalsbel und so
konkret, wie es die Umstande des Einzelfalls erméglichen, die Ausvgen des In-Kraft-
Tretens von 8 2 Abs. 2 Nr. 8i.V.m. 8 3 Nr. 3 SachsNSG auf ihren Geschéaftsbetrieb dargetan.
Nach einer Gesamtbewertung der in den eidesstattlichen Vetsigeer enthaltenen Anga-
ben, der vorgelegten Stellungnahmen sowie unter Beriicksichtigung del gédillerten 6f-
fentlichen Debatte ergibt sich eine hinreichende Wahrscheinlioi®it, dass Inhaber klei-
ner Ein-Raum-Gaststéatten im Zuge des In-Kraft-Treten ddssis&ben Nichtraucherschutz-
gesetzes erhebliche Umsatzriickgédnge zu verzeichnen haben. Dabei tkansteteen, ob
tatsachlich Einbuf3en bis zu 50%, vereinzelt sogar bis zu 70% der efemBdigesumsatze
zu besorgen sind. Es liegt auf der Hand, dass fir den Bereich derdduar&etrédnkeabsatz
gepragten Ein-Raum-Gaststatten, die typischerweise — wie auatbewoAntragstellern fr
den Zeitraum vor In-Kraft-Treten des Sachsischen Nichtrauchergelsetzes beschrieben —
niedrige Umséatze erwirtschafteten, bereits der Ausfall emg® unerheblichen Teils der
Stammgaste eine existenzgefahrdende Situation herbeifiihren karBliddiauf die festen
monatlichen Betriebsausgaben liegt es nahe, dass die Ertrageiskgehen, dass eine Fort-
fuhrung der gewerblichen Betétigung in Frage steht. Es kann nichivatigewerden, ob
sich eine derart existenzgefahrdende Entwicklung auch Uber einesergptéven Zeitraum
hinweg bestatigt und betriebswirtschaftlich belegen lasst, denhidigs, den Antragstellern
effektiven Rechtsschutz zu versagen. Wirde sich die Existenzgefahmahlisgeren, kdme
ein in der Hauptsache gewahrter Grundrechtsschutz zu spat.

Demgegentber wiegen im Ergebnis die Nachteile, die eintreteremjiwenn die einstwei-
lige Anordnung erginge und die Verfassungsbeschwerden spater ohnebiiefodon, weni-
ger schwer. Dabei ist nicht zu verkennen, dass in diesem Fafl 8i& 54chsNSG niederge-
legten Ziele voriibergehend nicht vollstandig erreicht werden kénnen. Insbeskade die
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Intention des Gesetzgebers zeitweise keine Geltung entfaltenNddgraucher jede Gast-
statte aufsuchen kdnnen, ohne die Gefahr des Passivrauchens auf sich nielnniissen.
Insoweit ist jedoch bei der Folgenabwagung zu bericksichtigen, dasdisieinstweilige
Aussetzung des allgemeinen Rauchverbots nur auf einen engen und eiragegig@zten
Kreis von Gaststatten bezieht, so dass dem nichtrauchenden Publikden Regel ausrei-
chend Alternativen fur einen Gaststattenbesuch zur Verflgung steh#@bebhinaus han-
delt es sich um Betriebe, deren gastronomisches Angebot sich gesiaiden den durch § 1
Satz 1 SachsNSG besonders geschiitzten Personenkreis der Kinder undchegemnchtet.
SchlieB3lich ist bei der Abwagung zu beachten, dass die einstwaiigglnung gemal3 8§ 10
Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. 8§ 32 Abs. 6 BVerfGG grundséatzlich nur fir eiregnadm
von sechs Monaten gilt, sodass fur den Fall, dass die Verfassungsexeehietztlich ohne
Erfolg bleiben, die hierdurch eintretenden Nachteile fir die nichtradeh&evolkerung
auch in zeitlicher Hinsicht begrenzt bleiben. Unter diesen Umstéditskmmiegen die exis-
tenzgefahrdenden Auswirkungen, die den Inhabern von Ein-Raum-Gaststattiem ficall
drohen, dass das allgemeine Rauchverbot nicht vorlaufig au3er Anwenduzt)\gededie
Nachteile, die eine vorubergehende Suspendierung des gesetzgeberigtdreniiVeinem
eng umgrenzten Bereich mit sich bringt.

Der Respekt vor dem Gesetzgeber gebietet aber, dem gesataidreRegelungsanliegen
im Rahmen der einstweiligen Anordnung soweit Rechnung zu tragenchiszningende,
von den Antragstellern vorgebrachte Griinde eine Aussetzung des allgerRauchverbots
gebieten. Danach beschrankt sich die Anordnung auf Ein-Raum-Gaststitienen aus-
schlie3lich deren Inhaber — und, soweit es sich bei den Inhabern unsguesPersonen
handelt, deren Vertretungsorgane — tatig sind. Darlber hinausitissies Schutzzweck
von 8 2 Abs. 2 Nr. 8 S4chsNSG insoweit auch bis zur Entscheidung in der Haeptskc
weise verwirklichen, als die Inhaber von Ein-Raum-Gaststattentgetshd, im Eingangs-
bereich ihrer Gaststéatten deutlich sichtbar darauf hinzuweisendaa$gauchen einstweilen
gestattet ist. Aufgrund dieses Hinweises kénnen Nichtraucher gigdigsund bewusst ent-
scheiden, ob sie eine solche Gaststatte aufsuchen wollen.

Fur die Prufung einer weitergehenden Aussetzung der Anwendung von 8 2 Abs3 2 Nr.
SachsNSG bestand keine Veranlassung; verfahrensgegenstandlich siagendrlaus-
schlie3lich von den Inhabern allein bewirtschaftete Ein-Raum-Gaststatten.

Die einstweilige Anordnung tritt gemal 8§ 10 Abs.1 SachsVerfGHG i.\8182 Abs. 6
BVerfGG nach sechs Monaten aul3er Kraft, wenn sie nicht wiederholt wird.



V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs.1 Satz 1 SéachsVerfGHG). (5&1i®& Abs. 4
SachsVerfGHG hat der Freistaat Sachsen den AntragstellermmiVerfahren tGber den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung entstandenen notwendigen Auslagentiznersta

gez. Munz gez. Graf von Keyserlingk gez. Grunberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips
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