Vf. 118-1V-08

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

1) der Fraktion der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (MPB) Sachsischen
Landtag, vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden Herrn Holger AptHl)(Nsachsi-
scher Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

2) des Abgeordneten des 4. Sachsischen Landtages Holger Apfel, Berohdiiddenau-
Platz 1, 01067 Dresden,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaéltin Gisa Pahl,

Dahlengrund 55 e, 21077 Hamburg,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen RuhmanrthidatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. MangoldtfiMandiges und

Hans-Heinrich Trute

am 28. April 2009

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.



Grinde:

Mit ihrer am 16. Juli 2008 bei dem Verfassungsgerichtshof desdatdstSachsen erhobenen
Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerdefiihrer gegetedidddrLandgerichts
Dresden vom 8. April 2008 (3 O 3466/07), mit dem ihre Klage auf Abdruck eiganzen-
den Berichtigung in der S. Zeitung abgewiesen wurde, sowie gegenedehligs des Ober-
landesgerichts Dresden vom 16. Juni 2008 (4 U 0685/08), mit dem ihre Berufugegbre
zuruckgewiesen wurde.

In der Ausgabe der S. Zeitung vom 7. November 2007 erschien ein Artikgéglanten An-

derung des Séachsischen Abgeordnetengesetzes. Anlass war didemTse stattfindende
Beratung eines Gesetzentwurfs im Sachsischen Landtag, der ErhOlo@ndgeidten vorsah.
In dem Artikel wurde prognostiziert, dass die Fraktionen von CDU undf8Pa@as Gesetz
stimmen wirden. Gleichzeitig verwies der Beitrag auf die orféld der Beratung artikulier-
te Haltung der oppositionellen Fraktionen der FDP, der Grinen und der Lin&esichlige-

schlossen gegen die Reform stellten.

Am 12. Dezember 2007 erhoben die Beschwerdeflihrer beim Landgericht iDgespin die
Verlegerin der S. Zeitung Klage mit dem Antrag, diese zum Alxdeuter ergédnzenden Be-
richtigung zu dem Artikel zu verurteilen, deren Wortlaut von den Besdefighrern vorge-
geben wurde. Die Berichtigung sollte darauf hinweisen, dass dehwestefihrer zu 2) in
der Landtagsdebatte am 7. November 2007 und bei der Verabschiedung deesGasee
ablehnende Haltung dokumentiert habe. Der Artikel vom 7. November 2007 bébentdie
Debatte und Abstimmung im Landtag und stelle die Position alleremdandtagsfraktionen
dar. Die Position der Beschwerdefiihrerin zu 1) werde aber mit kaernerwahnt; hierin
liege eine unwahre Tatsachenbehauptung durch Unterlassen. Der Antlkeelke den Ein-
druck, als ob es die Beschwerdeflhrerin zu 1) gar nicht gébe oder sie sictbabakte nicht
beteiligt habe. Dieser Eindruck sei falsch, da die Beschwerdefilineeablennende Haltung
durchaus geéauf3ert hatten. In dieser Form der Berichterstattuaiges&ierletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts i.S.d. § 823 BGB zu erblicken. Im Ubrigebeesich der An-
spruch auf Berichtigung auch aus Art. 40 SachsVerf. Danach sei den @mshsiktionen
das Recht auf Chancengleichheit im Parlament und in der Offenttigeieihrleistet. Wenn
die Medien Uber alle sonstigen Fraktionen berichteten, miusse auclostimrPder Be-
schwerdefuhrerin zu 1) dargestellt werden.

Mit Urteil vom 8. April 2008 wies das Landgericht die Klage ab. Enspruch aus § 823
Abs. 1 BGB bestehe schon deshalb nicht, weil keine Ehrverletzung vofliegangegriffene
Artikel lasse die Position der Beschwerdefiihrerin zu 1) zur Fdeg®iatenerhdhung offen.
Aus diesem Schweigen kénne nicht auf einen ehrverletzenden Inhalt geschlossenwaitde
es an einem entsprechenden Kontext fehle. In dem Verschweigeralielgekeine unwahre
Tatsachenbehauptung. Ein Anspruch auf Berichtigung kénne sich auch nichttad® Ar
Satz 2 SachsVerf ergeben, da dieser zwischen den Beteiligten mesd#bare noch unmit-
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telbare Drittwirkung entfalte. Die Oppositionsrechte beanspruchtemstach dem Wortlaut
der Verfassung allein in parlamentarischen Prozessen GeltungalDescheide auch eine
mittelbare Wirkung tber den Begriff der Widerrechtlichkeit in § 8Z38BBaus. Unabhangig
von alledem miusse der Verpflichtete bei einem Anspruch auf bedoldiggErganzung die
Formulierung des Textes frei wahlen kénnen. Insofern sei die Situsihenandere als bei
einer Gegendarstellung. Die hiergegen gerichtete Berufung dsmhBerdefliihrer wies das
Oberlandesgericht mit Beschluss vom 16. Juni 2008 zurlck. Ein Anspruch aus 88s323 A
1004 BGB setze voraus, dass der Artikel durch die Weglassungen eiratdachEn wider-
sprechendes falsches Bild Uber die politische Position der Beschivestezeichne. Hieran
fehle es. Ein Berichtigungsanspruch wegen einer verdeckten Behauptung kacimstandi-
ger Rechtsprechung nur in Betracht, wenn sich dem Leser eine imZesspiel der offenen
Aussagen enthaltene zusatzliche eigene Aussage als unabw8ishlaissfolgerung aufdran-
gen misse. Der angegriffene Artikel biete aber weder an eéz&tellen noch in einer Ge-
samtwirdigung eine tragfahige Grundlage fur die Annahme, die Bestdfidlerer hatten ei-
nem entsprechenden Vorhaben des Gesetzgebers zugestimmt oderesménrelmverstan-
den. Dem durchschnittlichen Zeitungsleser sei dartber hinaus bekanrgjctladee S. Zei-
tung wie der Uberwiegende Teil der Tageszeitungen in Sachsenrdazhl@ssen habe, der
NPD kein Forum zu bieten. Deshalb werde er die Auslassung auf dentBdgk Partei zu-
rackfuhren. Etwas anderes folge auch nicht aus dem verfassungshegéwighrleisteten An-
spruch auf Chancengleichheit der Parteien. Diese Gewahrleisturgg@ggebesich nur auf den
parlamentarischen Status der Opposition. Ein Anspruch auf Erwdhnung itepriadien
lasse sich aus ihnen nicht ableiten. Es stehe der Presse inefiRdemdurch das Strafrecht
gezogenen Grenzen frei, von ihr als irrelevant, populistisch oder deiscg@npfundene
Positionen vollstandig zu ignorieren. Diese Tendenzautonomie schlieRel@ms@uf eine
positive Berichterstattung von vornherein aus. Letztlich fihrte ihrek&naung zu einer er-
heblichen inhaltlichen Einflussnahme auf die Berichterstattung, diéViderspruch zur
grundrechtlich gewahrleisteten Pressefreiheit stiinde.

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des allgemeinednfeingeitsrechts (Art. 15
.V.m. Art. 14 Abs. 1 SachsVerf) und des Anspruchs auf Chancengleichhelpgesition
(Art. 40 SachsVerf). Die angegriffenen Entscheidungen missachtietes  die Pressefreiheit
nicht absolut gelte, sondern ihre Grenzen im allgemeinen Personiscbkbt und dem An-
spruch auf Chancengleichheit der Opposition fanden. Bei richtiger Abwéatgurigonkurrie-
renden Gewahrleistungen bestehe der geltend gemachte Anspruchichiidgdery. Entgegen
der Auffassung des Landgerichts stelle der Artikel vom 7. November &8 unmittelbare
falsche Tatsachenbehauptung dar. Die Uberschrift und die scheinbar gesfgéldung aller
oppositionellen Fraktionen im Artikel erweckten den Eindruck der Vollstandigkeit urekObj
tivitat. Da die Beschwerdefuhrerin zu 1) bei den gegen die Erhéhungppiesien Fraktio-
nen nicht erwahnt werde, bleibe nur der Schluss auf deren Zustimmung ges#tzgeberi-
schen Planen. So misse dies der fliichtige Durchschnittslesethearske der Rechtspre-
chung sei zudem anerkannt, dass auch in einem bewussten Weglas$asatiael atsachen-
behauptung liegen konne. Der Offentlichkeit sei aufgrund des groRen Meuaisrsekannt,
dass die NPD im September 2004 den Einzug in den Landtag geschaffDlebachfolgen-
de Berichterstattung habe sich dann aber niemals auf Stellungnahmigesdewerdefihrer
zur Landespolitik oder auf ihr Abstimmungsverhalten bezogen, sondern viehthahrauf
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Stellungnahmen politischer Gegner. Habe sich die S. Zeitung entschieden, in absftiArlic
und Weise Uber Redebeitrdge und Abstimmungsverhalten im Landtag chtdrenind alle
dbrigen Fraktionen zu Wort kommen zu lassen, so gehore zu dieserlDagster Gesamt-
debatte auch die Position der Beschwerdefiihrerin zu 1). Andernfadlseesich ein unvoll-
standiges, verzerrtes und dadurch falsches Bild der Debatte.

Das Recht auf Chancengleichheit der Opposition richte sich nicht bldié &egierung, son-
dern an alle Burger Sachsens und damit auch an die Medien. Deseiseivesentlicher Teil
der Offentlichkeit und erfiilliten Uberdies eine o6ffentliche Aufgabe Rechtspflicht bestehe
darin, allen Fraktionen des Landtages eine chancengleiche Betattiexg zu gewahren. Die
Chancengleichheit sei dabei in abgestufter Form nach Bedeutung undderdRarteien zu
differenzieren. Die Abwagung zwischen den Rechten der Beschwerdefiiitreler Presse-
freiheit misse zugunsten des geltend gemachten Anspruches ausgehanddis sich bei
der erganzenden Berichtigung um eine notwendige und zugleich die scho¢a@sthme.
Der Eingriff in die geltend gemachten Rechte wiege schwedied@drbeit der Beschwerde-
fuhrer in der Offentlichkeit ohne Wirkung bleibe. Uber die Medienbernistattung hinaus
komme es in vielen anderen Fallen und Zusammenhéngen zu einer DiskriminierungeDabei s
die Frage der Diatenerhthung von Landtagsabgeordneten eine fir didiéb#eittwichtige
Angelegenheit, mit der man bei den Wahlern Sympathien gewinnen kdnndeAahderen
Seite nehme die begehrte Berichtigung wenig Platz ein und dedlealb einen schonenden
Eingriff in die Pressefreiheit dar. Sie miusse auch lediglinm& abgedruckt werden und
fuhre zu keinen weiteren Ansprichen der Beschwerdeflhrer. Bei der Abgvélgr wider-
streitenden Interessen sei zu beachten, dass es sich bei dendsdstiliwern gerade nicht
um Burger oder Privatpersonen handele, sondern um einen Teil der Oppositaamihdin
Verfassungsorgan. Das ihnen zustehende Recht auf Ausiibung und Chancenigtkiciyei
position verstarke ihr allgemeines Personlichkeitsrecht, so dasswesliegenden Falle we-
gen des systematischen und seit Jahren andauernden Medienboykottsigewattitdas
Recht auf Pressefreiheit sei.

Der Staatsminister der Justiz hat zum Verfahren Stellung genommen.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

1. Soweit die Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 40 SachsUgeh, ist der
Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof nicht eréffnet.

Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf i.V.m. § 27 Abs. 1 SachsVerfGHG kainder
Verfassungsbeschwerde nur die Verletzung von Grundrechten geltendhyeveaden
(SachsVerfGH, Beschluss vom 22. April 2004 — Vf. 27-IV-04; st. Rspr.).vDerden
Beschwerdefuhrern bezeichnete Art. 40 SachsVerf gehdrt auswelstietibschliel3enden
Aufzéhlung der rigefahigen Grundrechte in Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 Sachs\éitf hierzu
(zum abschlielBenden Charakter der Aufzahlung: SachsVerfGH LVerfGE 8, 273 [278]).



2. Die Ruge einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrealpricht nicht den
Begrindungsanforderungen.

a) Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf i.V.m. § 27 Abs. 1 und § 28 SachsVerfGHG ist
eine Verfassungsbeschwerde nur zulédssig, wenn der Beschwerdetilismsiert
die Moglichkeit der Verletzung eigener Grundrechte aus der \éerfigsdes Freistaa-
tes Sachsen darlegt. Hierzu muss er den Lebenssachverhalt, aes dienGrund-
rechtsverletzung ableitet, aus sich heraus verstandlich wiedergetéém Einzelnen
aufzeigen, mit welchen verfassungsrechtlichen Anforderungen die dfegegMal’-
nahme kollidieren soll (SachsVerfGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 -
Vf. 65-IV-06; st. Rspr.). Soweit der Schutzbereich der angefihrten Grunelr@cht
offensichtlich eroffnet ist, gehort hierzu auch eine nahere Darleggingr personli-
chen und sachlichen Reichweite (vgl. BVerfGE 89, 155 [171]; 80, 137 [150]).

b) Diesen Anforderungen kommen die Beschwerdefiihrer nicht nach.

Abgeordnete wie auch Fraktionen sind als Teile des Parlamentsrgharisierten
Staatlichkeit eingefugt. Fir ihre Rechtsstellung sind deshalb gtahdsénicht die
fur jedermann geltenden Grundrechte maR3geblich. Vielmehr bleibt #usSaus
Art. 39 Abs. 3 SéachsVerf abzuleiten (SachsVerfGH JbSachsOVG 3, 71];[88

Rspr.). Ihre Grundrechtsfahigkeit scheidet mithin jedenfalls aus,itssw@esich auf
ihren verfassungsrechtlichen Status berufen (vgl. BVerfG NJW 2003, 18=6{E&Y
99, 19 [29)).

Es kann dahinstehen, ob den Status betreffende MalRnahmen ausnahmswerse auch i
Grundrechte eingreifen konnen (vgl. BVerfGE 118, 277 [320]; 99, 19 [29]). Fur eine
solche Beeintrachtigung ist hier weder etwas vorgetragen noch sinttspuinkte in-

soweit ersichtlich.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstigetaggt und trifft sie daher
durch Beschluss nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.



V.

Die Entscheidung ergeht nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kostenfrei.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Griinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



