Vf. 64-1V-09

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn K.,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Ful3er & Kollegen,
Thomaskirchhof 17, 04109 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durerasi@entin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen RuhmanthidatGrinberg, Ul-

rich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldt, M&tdiges und

Hans-Heinrich Trute

am 5. November 2009

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Untatigkeit des Verwaltwysgerichts Chemnitz in
dem Verfahren 2 K 814/07 das Grundrecht des Beschwerdefluimeauf ein zlgi-
ges Verfahren gemalf Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 SachsVerf verletzt.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdeflihrer seinetwendigen Auslagen zu
erstatten.



Grinde:

Mit seiner am 15. Juni 2009 bei dem Verfassungsgerichtshof desalates Sachsen einge-
gangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdg@gerrdie Dauer seines
vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz (2 K 814/07) gefiihrten Rechtsstreits.

Nachdem der Beschwerdefuihrer im schriftlichen Teil seinvegi#&n Juristischen Staatspru-
fung eine Durchschnittspunktzahl von 2,77 Punkten erreicht und damit die PrichidpeH
standen hatte, wiederholte er die Prufung. Der schriftlichedegilPriifung, in der an neun
Tagen je eine schriftliche Arbeit unter Aufsicht gefertagirden muss, fand in der Zeit vom
1. bis zum 15. Dezember 2006 statt. Hierbei erzielte der Besdéfiiarer eine Durch-
schnittspunktzahl von 3,16 Punkten; um zur mundlichen Prifung zugelasserden,weuss
nach 8§ 48 Abs. 3 der Ausbildungs- und Prifungsordnung fir Juristen deadtesis$achsen
(SachsJAPO) im schriftlichen Teil allerdings eine Durchstspuinktzahl von 3,60 Punkten
erreicht werden.

Vor Beginn der Wiederholungsprifung verstarb am 30. November 2006 der @mo8gat
Beschwerdefiihrers; der Beschwerdeflhrer stellte deshatt®ambezember 2006 gegeniber
dem Landesjustizprifungsamt den Antrag, ihm wegen einer auf3ergewwéhrilielastung im
Sinnevon 854 Abs. 1 Satz 1 SachsJAPO zu gestatten, die Reiifurvgeites Mal zu wie-
derholen. Der Antrag wurde am 24. Mai 2007 zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die am 25. Juni 2007 erhobene und am 18. Juli 2007 begkliaget
vor dem Verwaltungsgericht. Am 31. Juli 2007 beantragte der Bekldigt&lage abzuwei-
sen und bat zugleich, die Stellungnahmefrist wegen Urlaubs dese@dohibers bis zum
31. August 2007 zu verlangern. Der Beschwerdefihrer erganzte am 6. R0Qusteinen
bisherigen Vortrag; dabei kam er insbesondere der Aufforderung deslengsgerichts
vom 20. Juli 2007 nach und teilte auf dessen Anfrage mit, warum esielmgeder von ihm
geschilderten Beeintrachtigungen keine Prufungsverhinderung inrkolgekheit geltend ge-
macht habe. Daraufhin bat das Verwaltungsgericht den Beschiilereleam 8. August 2007
um Mitteilung, wann die Beerdigung/Trauerfeier stattgefunden hileeauf wies er am
13. August 2007 telefonisch darauf hin, dass — wie schon in der Klagebegrindusfilatisg
— die Trauerfeier/Beerdigung am 20. Dezember 2006 stattgefunden Arab29. August
2007 schlief3lich begriindete der Beklagte seinen Klageabweisungsamtiauf der Be-
schwerdefiihrer am 25. September 2007 erwiderte. Diesen Schrifteainittelte das Ver-
waltungsgericht dem Beklagten am 26. September 2007 zur Kenntnis und Stellungnahme.

Am 27. Dezember 2007 ging beim Verwaltungsgericht eine Sacisstainage des Be-
schwerdefuhrers ein. Er ersuchte das Gericht, das Verfahrémdaisrf, weil seine Chancen,
im zweiten Wiederholungsversuch die Zweite Juristische Staatsprifolgreich zu absol-
vieren, mit jedem Tag, der verstreiche, tendenziell sanken. DagaMeaengsgericht aul3erte
am 3. Januar 2008 zwar Verstandnis fur die Lage des Beschwerdgfiibiée ihm aber



zugleich mit, dass die Kammer aktuell mit weit alteren afenén, insbesondere Grol3verfah-
ren, befasst sei, die schon deswegen vorrangig abgearbeitehwmaiidsten. Der Beschwer-
deflhrer wandte sich mit Schriftsatz vom 8. April 2008 nochmals miBdte an das Ver-
waltungsgericht, seine besondere personliche Betroffenheit zu behiaiesn, weil es um
seine berufliche Zukunft gehe. Daraufhin bat das Verwaltungsgetén Beschwerdeflhrer
am 24. April 2008 um Verstandnis, dass seine recht junge Streitsiabihdevorzugt behan-
delt werden kénne. Die von ihm beschriebene besondere personliche eBéiedfisei auch
einer Vielzahl weit alterer Rechtssachen immanent; diesstamigallein wegen ihres Alters
und damit auch unter Gerechtigkeitspunkten vorrangig abgearbeitet werden.

Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der BeschwerdefiihreMemetzung seines Rechts auf
ein zlugiges Verfahren (Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 S&chsV8Hit nahezu zwei Jahren sei
die Klage beim Verwaltungsgericht anhéngig, seit ca. eineirlzdlken habe das Gericht kei-
nerlei prozessfordernde Maflinahmen ergriffen, ohne dass hierfir verfasshittighreslevan-
te Grunde erkennbar waren. Die Wirkungen des fortschreitenden Zefisadd#en fur ihn von
massivem Gewicht. Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zur Ausbilgeing naturgemar
die Erinnerung an Ausbildungsinhalte verloren. Dadurch steige devafvdf zur sachange-
messenen Prifungsvorbereitung fur ihn mit jedem Tag, der vehngtyaamal er derzeit zur
Sicherung seines Lebensunterhaltes einer vollschichtigen Begahgfthachgehe und daher
schon rein zeitlich nicht in der Lage sei, seine juristischen Kess& fortzuentwickeln oder
wenigstens aktuell zu halten. Gleichzeitig sénken im Fall&®thstegens im Ausgangsverfah-
ren selbst bei groRem Vorbereitungsaufwand die Chancen des Bestehé&hsifung. Da es
sich um eine berufsqualifizierende Prifung handele, werde das @cuhawuf ein zugiges
Verfahren durch das Grundrecht der Berufswahlfreiheit aus Art.li38 ASatz 1 SachsVerf,
Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG gleichsam flankiert. Die im Ausgandalieen zu beantwortenden
Rechtsfragen seien tUberschaubar, gehe es im Kern doch lediglich dwmstlidung des un-
bestimmten Rechtsbegriffs der aul3ergewdhnlichen Belastung im ®nne 8 54 Abs. 2
Satz 1 SachsJAPO und das Verhéltnis, in dem die MéglichkeitigtdgriRs von der Prifung
und die Moglichkeit der Gestattung einer weiteren Wiederholung zwEnatiinden. In tat-
sachlicher Hinsicht begegne das Ausgangsverfahren keinenleiedgkeiten. Es kénne auch
nicht davon ausgegangen werden, dass sich das Verwaltungsgeria¢rvBrdamisse habe
leiten lassen, zunachst altere Verfahren abzuarbeiten, weil ikamritesei, dass es jungere
Verfahren, die in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht westnt#tiomplexer seien, aktiv
gefordert und zeitnah der Entscheidungsreife zugefiihrt habe. Da Ulrectiiesur die durch-
schnittliche Verfahrensdauer verwaltungsgerichtlicher Verfaimerrreistaat Sachsen son-
dern auch die des Ausgangsverfahrens tUber dem Bundesdurchschmitkdiege auch des-
halb von einem zilgigen Gerichtsverfahren nicht mehr gesprochen weildelasFAusgangs-
verfahren bedeute dies, dass die offensichtliche Verzégerung disdrdaes entweder auf
einer nicht sachgerechten Entscheidung des Gerichts zur Behandlureg dhen anh&ngigen
Verfahren oder aber auf einer deutlichen Uberlastung des zustasgigeshkorpers beruhen
musse.

Der Staatsminister der Justiz hat zum Verfahren Stellungngmen; hierauf hat der Be-
schwerdefuhrer erwidert.



Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begrindet.

1. Das in Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 SachsVerf normierte Radheia zlgiges Verfahren
konkretisiert den im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Anspruch auf ieffiekRechts-
schutz. Ab wann ein Verfahren diesen Anforderungen nicht mehr ehtspésst sich
nicht generell festlegen; insbesondere die Angabe einer festagrenze ist angesichts
der Unterschiedlichkeit der Verfahren nicht moglich. Bei der gstfagsrechtlichen Be-
urteilung dieser Frage sind vielmehr stets alle Umstande des Eilezeliatbesondere die
Wirkungen des fortschreitenden Zeitablaufs fur die Beteiligted, Stihwierigkeit der
Sachmaterie, das den Parteien zuzurechnende Verhalten sowieahdigfe nicht zu be-
einflussenden Tatigkeiten von Dritten, wie etwa Sachverstandigezubeziehen
(SachsVerfGH, Beschluss vom 29. Januar 2009 — Vf. 110-1V-08). Das &ddatin ziigi-
ges Verfahren verpflichtet das Gericht, sich mit zunehmendeerdes Verfahrens ins-
gesamt oder in der jeweiligen Instanz nachhaltig um die Beschieumides Verfahrens
und dessen Beendigung zu bemuihen (SachsVerfGH, Beschluss vom 21. November 2008 -
Vf. 107-1V-08).

2. Gemessen daran ist das Recht des Beschwerdeflhrers aiifiggs2/erfahren verletzt.
Zum Zeitpunkt der Erhebung der Verfassungsbeschwerde war die Ktmpn nahezu
zwei Jahre beim Verwaltungsgericht anhéngig und wurden seieii@em Jahr und neun
Monaten keinerlei prozessfordernde Mal3nahmen getroffen. Die besohbhestinde des
Ausgangsverfahrens bedingen eine besondere Prozessforderungdpfidhgrwaltungs-
gerichts, die durch die erreichte Verfahrensdauer verldtzolime dass hierfur verfas-
sungsrechtlich relevante Grinde erkennbar wéren. Es ist offdicsiaiiid bedarf keiner
weiteren Erorterung, dass die vom Beschwerdefiuihrer im Ausgafgjaesr erstrebte
Mdoglichkeit, die Prifung ein zweites Mal zu wiederholen, fir ihn vberiagender Be-
deutung ist. Sein Rechtsschutzbegehren ist dabei untrennbar mitigggen Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts verbunden, weil die Teilnahme an der Mokaespri-
fung dem Beschwerdefuhrer letztendlich nur dann dienlich ist, werihraiauch tatsach-
lich die Mdglichkeit erdffnet, die Zweite Juristische Staatsprufufajgeeich zu absolvie-
ren. Bei einer Uberlangen Verfahrensdauer wird diese Chance dendiortschreitenden
zeitlichen Abstand zum Studium und zum Vorbereitungsdienst verringd somit die
Rechtsschutzmdglichkeit gegen die ablehnende Entscheidung des Lampedfusngs-
amtes faktisch entwertet. Fur die Vorgehensweise des Vangalgerichts, weiterhin von
einer Terminierung abzusehen, ist kein verfassungsrechtlictiliggf Grund erkennbar.
Der Umstand, dass eine Vielzahl alterer Verfahren vorliegitt sinen solchen Grund je-
denfalls dann nicht dar, wenn — wie hier — eine nicht unerhebliche Vemtdauer er-
reicht wurde. Dabei ist es unbeachtlich, worauf es beruht, dassedasliingsgericht in
der Vergangenheit in die in den gerichtlichen Verfligungen darfjessiuation geraten
ist.



Die Entscheidung ist kostenfrei (8§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG)Frieestaat Sachsen
hat dem Beschwerdeflhrer seine notwendigen Auslagen zu ers@&tiigh Abs. 3 Sachs-
VerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



