Vf. 76-IV-09 (HS)
VF. 77-IV-09 (e.A.)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde und
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des Herrn P.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmanrst@iiri Degenhart,
Matthias Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hannelore Leuthold, Rainer Lipss MaMangoldt
und Martin Oldiges
am 27. August 2009

beschlossen:

1. Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.

2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit seiner am 28. Juli 2009 bei dem Verfassungsgerichtshof desaBtestSachsen einge-
gangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der BeschwerdefllererdgagBeschluss

des Amtsgerichts Leipzig vom 27. Marz 2009 (205 Ds 209 Js 68001/02) sowiesdidiBse

des Landgerichts Leipzig vom 27. Mai 2009 und 19. Juni 2009 (6 Qs 33/09). Des Weiteren
beantragt er, die Anordnung der Vollstreckung der Ersatzfreihafissind Ladung zum
Strafantritt der Staatsanwaltschaft Leipzig — Vollstreckubigsiang — vom 9. Juni 2009
(RO13 VRs 209 Js 68001/02 13 vrs) einstweilen auszusetzen.

Durch den Strafbefehl des Amtsgerichts Leipzig vom 7. September 20@ wler Be-
schwerdefiihrer zu einer Gesamtgeldstrafe von 300 TagessatzehS &yeo verurteilt. An-
schlieBenden Zahlungsaufforderungen der Staatsanwaltschaft kam dew&eeflihrer zu-
nachst nicht nach. Am 17. Juli 2008 gestattete diese dem Beschwerdefighfe@esamtgeld-
strafe in Hohe von 4.500 Euro sowie die Verfahrenskosten in Hohe von 4.410,86 Euro in mo-
natlichen Raten zu je 200 Euro zu zahlen. Da der Beschwerdefuhrestdiz&lungen teil-
weise nicht oder verspatet leistete, forderte ihn die Staatkackadt am 7. Januar 2009 auf,

den ausstehenden Gesamtbetrag in Hohe von 8.110,86 Euro bis zum 7. Februar 2009 zu be-
gleichen und lehnte einen Stundungsantrag ab. Mit Verfigung vom 9. Februar B08i@ ga
Staatsanwaltschaft einem weiteren Antrag des Beschwerdefik@iee Folge, ihm monatli-

che Ratenzahlungen zu je 100 Euro zu bewilligen; zugleich ordnetes Si®ltBtreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe an. Das Amtsgericht wies mit damgegriffenen Beschluss vom

27. Marz 2009 den Antrag des Beschwerdeflhrers, die Ratenhthe anzupasseterséwie

trag auf gerichtliche Entscheidung gegen den Widerruf der Ratenganlirick. Am 27. Mai

2009 verwarf das Landgericht die hiergegen gerichtete sofortiggh®erde als unbegrindet.

Die am 8. Juni 2009 erhobene Anhdrungsriige nach 8 33a StPO verwarf das Landgeric
Beschluss vom 19. Juni 2009 gleichermalRen als unbegrindet; diese Entscheidiemg is
Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben am 27. Juni 2009 zugegangen.

Mit Verfigung vom 9. Juni 2009 ordnete die Staatsanwaltschaft erneubliiséréckung der
Ersatzfreiheitsstrafe an und lud den Beschwerdefuhrer, die Strefeghalb einer Woche ab
Zugang der Ladung in der Justizvollzugsanstalt T. anzutreten. MiteaBtdatsanwaltschaft
gerichtetem Schreiben vom 24. Juni 2009 hat er Einwendungen erhoben und dikchericht
Entscheidung beantragt. Diesen Antrag hat er am 6. Juli 2009 gegenubé&mndsgericht
erneuert und dariber hinaus am 26. Juni 2009 beim Amtsgericht einen Antna§ #B@f
StPO gestellt. Mit Beschluss vom 21. Juli 2009 wies das AmtsgelechAntrag auf gericht-
liche Entscheidung gegen die Ablehnung des Antrags auf Ratenzahlung uBidsaeflung
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe zuriick; dageghteteeder Beschwerdefiihrer am
15. August 2009 eine sofortige Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer rigt mit der Verfassungsbeschwerde, digridfegen Gerichtsent-
scheidungen verletzten seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 78 8BshsVerf) und
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auf ein faires Verfahren (Art. 15 i.V.m. Art. 3 Abs. 3 SachsVerf) soséme allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 15 SachsVerf); zudem verstiel3en sie gegen das Wilkiairve

Sowohl das Amtsgericht als auch das Landgericht hatten ihre Bdisopen getroffen, ohne
die vom Beschwerdefiihrer angekiindigten Begriindungen der Rechtsmittebebnywies
verstol3e gegen Art. 78 Abs. 2 SachsVerf.

Das Amtsgericht habe ihm am 25. Marz 2009 die Mdglichkeit gegebenhalinexiner Wo-

che eine Stellungnahme abzugeben. Ohne die Stellungnahme abzuwaisagctebereits

am 27. Marz 2009 der angegriffene amtsgerichtliche Beschluss ergadgwohl der Be-
schwerdefuhrer im Zuge seiner Beschwerdeeinlegung am 16. April 200Riadgg habe,

das Rechtsmittel nach Uberlassung ihm nicht vorliegender staalssoivaftlicher Schreiben
begriinden zu wollen, und er nach Ubersendung einzelner angeforderter gentestam

Amtsgericht mit Faxschreiben vom 18. Mai 2009 mitgeteilt habe, d@#@ss Rechtsmittelbe-
grindung wegen eines bevorstehenden Krankenhausaufenthalts erst in derrZirivalehe

erfolgen kdnne, habe das Landgericht — ohne die Begriindung abzuwarten —ctisebas

am 27. Mai 2009 verworfen. Dass das Faxschreiben an das Amtsgenchtegevorden sei,

erklare sich damit, dass er von diesem keine Mitteilung Gber actaaldhilfeentscheidung
und die Vorlage an das Beschwerdegericht erhalten habe. Es seesilmctit nachvollzieh-
bar, weshalb das Amtsgericht das Faxschreiben nicht unverziglicls aardigericht weiter-
geleitet haben sollte. Aufgrund seiner Ankuindigung habe er darauf verttéten, dass das
Landgericht solange mit der Entscheidung abwarte, bis der mitgeteitrahmen abgelaufen
sei. Selbst wenn das Landgericht das Faxschreiben vom 18. Mai 2009 natterehabe und
ihm eine fehlende Kenntnis trotz unterbliebener Weiterleitung durchAndsgericht nicht

anzulasten sei, ware am 27. Mai 2009 noch keine angemessene Begriundwahgstasifen

gewesen. Etwas anderes folge auch nicht aus dem Beschleunigungsggloiéses in erster
Linie dem Interesse des Beschuldigten diene.

Der landgerichtliche Beschluss vom 27. Mai 2009 beruhe auch auf dem Gettofsveer
Beschwerdefuhrer hatte in seiner Beschwerdebegrindung unter andédtemd gemacht,

dass weder der Strafbefehl noch die Ratenzahlungsvereinbarung emiékMesel enthalte.

Weiter ware eingewandt worden, dass er nicht vorsatzlich und ohne Geged die Ver-
pflichtung zur Ratenzahlung verstol3en habe. Im Anhérungsrigebeschluss vom 19. Juni 2009
habe sich das Landgericht dann nicht mehr mit dem Fehlen der klaria#l auseinanderge-

setzt und den Verstol3 gegen das rechtliche Gehor somit nicht gahelit die Behauptung

des Landgerichts, die Ratenzahlungsvereinbarung sei ordnungsgemald enderonfien,

werde nicht weiter begriindet.

Mit der Begrindung des Landgerichts, die ratenweise Zahlung derntiGiddgehe allen ande-
ren Zahlungspflichten vor, werde der Beschwerdeflhrer in seiner Hand&ihgs nachhal-

tig eingeschrankt und dazu angehalten, gesetzlichen Pflichten zungaldn Unterhalt und
von Kosten fir die Beerdigung seiner Mutter nicht nachzukommen; diesgsReffassung
verstol3e gegen sein Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit aus Art. 18e8fichs
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Art. 15 i.V.m. Art. 3 Abs. 3 Satz 3 SachsVerf gewdahrleiste Uberdies eelst Ruf ein faires
Verfahren. Hierzu gehoére auch, dass Bescheide ausfihrlich zu begruietenisewillkirli-
che Entscheidungen zu vermeiden. Der Widerrufsbescheid der Staatsemaitlvom
7. Januar 2009 erweise sich danach als willkirlich, weil der Begrindungspicht gentgt
werde. Entsprechendes gelte fur den Beschluss des Amtsgerichtgeleiatete Zahlungen
unvollstandig aufliste und im Ubrigen nur die unzureichende Begriindung desaBtaalt-
schaft Ubernehme, ohne auf das Erfordernis einer Verfallklausel elmeaugAuch im landge-
richtlichen Beschluss vom 27. Mai 2009 sei nicht berticksichtigt worden edesd/erfall-
klausel fehle. In den angegriffenen Entscheidungen habe das Landgefiendean die Ent-
schuldigungen hinsichtlich eingetretener Zahlungsverzégerungen nichtenatrks genom-
men und diese damit unzutreffend als Fehlverhalten bzw. als Beweig&iZsdélungsunwil-
ligkeit gewertet. Im Anho6rungsriugebeschluss vom 19. Juni 2009 habe das Leimdgeri
schlie8lich nicht beachtet, dass zwischenzeitlich weitere Radtkmmen geleistet worden
seien.

Im Hinblick auf die Anordnung der Vollstreckung der Ersatzfreihedagéstund Ladung zum
Strafantritt der Staatsanwaltschaft vom 9. Juni 2009 sei der Ertemseinstweiligen Anord-
nung dringend geboten. Er habe gegenlber der Staatsanwaltschaft widzsahtyvagt, ihm

erneut Ratenzahlungen zu bewilligen. Regelmaliig leiste er deraeatliche Raten in Hohe
von 100 Euro. Im Falle des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafelever seinen Arbeitsplatz
verlieren und anschlieend aufgrund seines Alters keine erneute Bigscigifmehr finden,

sodass er weder die ausstehenden Verfahrenskosten abtragen nodichgaeséinterhalts-

pflichten nachkommen kdnne. Auch schlésse eine an der Universitat F. adst€geration

die HaftverbufRung in T. aus.

Mit Schreiben vom 10. August 2009 hat der Beschwerdeflihrer beantragt, interédinset-
zung in die Frist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde zu bewilligen.

Der Staatsminister der Justiz hat zum Verfahren Stellung gaeomhierauf hat der Be-
schwerdefuhrer erwidert.

Die gegen die Beschlisse des Amtsgerichts vom 27. Méarz 2009 sowiardigerichts vom
27. Mai 2009 und 19. Juni 2009 gerichtete Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

Soweit der Beschwerdefuhrer die Verfassungsbeschwerde nach 8§29 Ahz.11 uda 2
SachsVerfGHG nur binnen eines Monats nach dem am 27. Juni 2009 erfolgtewy dega
landgerichtlichen Anhérungsriugebeschlusses erheben konnte, wahrt dim @&t Juli 2009
bei dem Verfassungsgerichtshof eingegangene BeschwerdeschiiintBgungsfrist nicht.
Ob die Verfassungsbeschwerde damit bereits wegen Verfristungiasiguist oder ob Grin-
de fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorliegen (8 29 Abs. 2/84G1G),
kann offen bleiben, weil sie jedenfalls mangels Wahrung der Begrundforgsenisse zu
verwerfen ist.



1. Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerfi.V.m. § 27 Abs. 1 und § 28 SachsVerfGldiadst
Verfassungsbeschwerde nur zuléassig, wenn der Beschwerdefihrer sebsthatMog-
lichkeit der Verletzung eigener Grundrechte aus der Verfassungrdestaates Sachsen
darlegt. Hierzu muss er den Lebenssachverhalt, aus dem er die Ghis\dkdetzung ab-
leitet, aus sich heraus verstandlich wiedergeben und im Einzelnesigaufzmit welchen
verfassungsrechtlichen Anforderungen die angegriffene Mal3Bhahme kelidigoll
(SachsVerfGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 — Vf. 65-1V-06; st. Rspr.).

2. Gemessen hieran hat der Beschwerdeflhrer dididfikgit einer Verletzung seines An-
spruchs auf rechtliches Gehdr nicht aufgezeigt.

a) Art. 78 Abs. 2 SachsVerf soll als Prozessgrundrechtrstetien, dass gerichtliche Ent-
scheidungen frei von Verfahrensfehlern ergehen, ildien Grund in unterlassener
Kenntnisnahme und Nichtberiicksichtigung des Sattagws eines Beteiligten haben
(SéachsVerfGH, Beschluss vom 27. September 2007 2081V-07; st. Rspr.). Der An-
spruch auf rechtliches Gehdr umfasst dabei auch, dass ein Beteibgeiner gericht-
lichen Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen solEinfiuss auf
das Verfahren und dessen Ergebnis nehmen zu kdnnen. Er muss die Modhahkeit
ben, sich im gerichtlichen Verfahren mit tatsachlichen und rebbtidrgumenten zu
behaupten. Dazu zahlt nicht nur, dass ein Beteiligter grundséatzlichodieGesetz
oder vom Gericht eingeraumten Fristen ausnutzen darf und das Gerresplodie-
rend mit seiner Entscheidung bis zum Fristablauf zuzuwarten hatS&ghsVerfGH,
Beschluss vom 13. Dezember 2007 — Vf. 112-1V-07). Vielmehr hat das Gesrelaleg
in Rechtsmittelverfahren — auch sofern eine gesetzliche odehtjetie AuRerungs-
frist nicht gesetzt ist — jedenfalls dann mit einer nichtggéienden Entscheidung eine
angemessene Zeit zu warten, wenn sich der Rechtsmittelfuhcetieklech eine Be-
grindung seines Rechtsmittels vorbehalten hat (vgl. BVerfG, Beschioss
16. Dezember 2002 — 2 BvR 654/02; siehe auch BVerfGE 60, 313 [317]).

Materiell verpflichtet der Anspruch auf rechtliches Gehdr dasc@eNorbringen ei-

nes Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und - snivei
scheidungserheblich — zu bertcksichtigen (SachsVerfGH, Beschluss vom r22. Ma
2007 — V1. 94-IV-06; st. Rspr.). Art. 78 Abs. 2 SachsVerf verwehrt es aber dasht,
Vorbringen aus Grunden des formellen oder materiellen Rechts auf@achBeu las-
sen. Im Ubrigen kann auch dann, wenn die schriftlichen Entscheidungsgriinde zu e
nem bestimmten Vortrag nichts enthalten, in der Regel davon ausgagaegien,
dass das Gericht das Vorbringen pflichtgemal zur Kenntnis genommen iwther be
Entscheidung beriicksichtigt hat. Art. 78 Abs. 2 SachsVerf ist dahetagnstverletzt,
wenn besondere Umsténde deutlich machen, dass Vorbringen eines tBeteitigve-

der Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nioheerw
wurde (SachsVerfGH, Beschluss vom 3. Mai 2007 — Vf. 53-IV-07; st. Rspr.).iUm e
nen moglichen Verstol3 gegen Art. 78 Abs. 2 SacHsx(etbegriinden, gentgt danach
nicht schon die Behauptung, die schriftichen Entscheidungsgriinde enthielés ni
zu einem bestimmten Vortrag. Hinzukommen muss die Darlegung, wesdmiBGe-
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richt — gemessen an seiner eigenen Rechtsauffassung — von eineaAdsesetzung
mit dem Vorbringen nicht absehen durfte (SachsVerfGH, Beschluss vodur#is.
2009 — Vf. 38-1V-09).

Unter Bertcksichtigung dieser Mal3stabe ist nicht ausreichenezaidg dass die Ge-
richte gegen Art. 78 Abs. 2 SachsVerf verstol3en haben kdonnten.

aa) Aufgrund der Ruge, das Landgericht habe die mit Faxschreiben viuailB009

angekundigte Beschwerdebegrindung nicht abgewartet, kann nicht auf einen mog-
lichen Gehdrsverstol3 geschlossen werden.

Der Verfassungsgerichthof kann dahinstehen lassen, ob dem Landgerigbit-im
punkt der Beschwerdeentscheidung vom 27. Mai 2009 die Ankilindigung des Be-
schwerdeflihrers vorlag, das Rechtsmittel in der 23. Kalenderwoche begdinde
wollen, oder ob es im Falle des Unterlassens einer unverzuglichizerléfeing

durch das Amtsgericht nach Art. 78 Abs. 2 SachsVerf geboten sein kdnnte, dem
Landgericht eine entsprechende Kenntnis zuzurechnen. Gleichermal3enesedarf
keiner Erdrterung, inwieweit das Landgericht in der konkreten Situatigpflich-

tet gewesen ware, auf die Ankindigung vom 18. Mai 2009 mit seiner Entschei-
dung zuzuwarten, oder ob es sonst eine angemessene Begrindungsfhsiteimge
hat. Denn der Beschwerdefiihrer hat in seiner Verfassungsbeschvedrideimiei-

chend dargelegt, dass rechtliches Gehor im anschlieRenden Anhérungsaltigever
ren nach 8 33a StPO nicht in einer Art. 78 Abs. 2 SachsVerf gentigenden Weise
nachgeholt worden sei.

Soweit der Beschwerdeflhrer einwendet, ihm sei vor der Beschwesclasiduing
versagt geblieben, zur Rechtsmittelbegrindung vorzutragen, dass diezdtat
lungsvereinbarung keine Verfallklausel enthalte und aus diesem Grukididen

ruf der Vereinbarung ausgeschlossen sei, hat er die diesbezlglieaestdhdun-

gen in seiner Anhorungsriige vom 8. Juni 2009 vorgebracht. Besondere Umstande
daflrr, dass das Landgericht dieses Vorbringen im Anhdrungsriigeverfabingén ni

zur Kenntnis genommen und damit rechtliches Gehor nicht nachgeholt habe, si
der Verfassungsbeschwerde nicht zu entnehmen. Das Landgerichthajaender
Verwerfung der Anhorungsriige zumindest hilfsweise — aber gleicRerméie
Entscheidung tragend — ausgefuhrt, dass sich das Fehlen einerkigersall nicht

auf das Ergebnis seiner Entscheidung vom 27. Mai 2009 auswirke. Damg hat e
das Vorbringen des Beschwerdefihrers ausdricklich einer rechtlichehghg
unterzogen. Dass es dabei nicht auf alle vom Beschwerdeflihrer vaigehrAr-
gumente eingegangen ist, begrindet keinen besonderen Umstand, der auf eine
Nichtbertcksichtigung nachgeholten Vortrags schlie3en lieRe. Da ddgdracht
ausweislich des Begrindungszusammenhangs eine Verfallklausel schon dem
Grunde nach nicht fur erforderlich gehalten, sondern mafRgeblich auf die am
7. Januar 2009 ergangene Aufhebungsentscheidung abgestellt hat, bestand keine
Veranlassung zu einer weitergehenden Begriindung. Soweit der Besdhitwende

die rechtliche Beurteilung beanstandet, wendet er sich in der §aghe die An-
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wendung materiellen Rechts; dies betrifft allerdings keinen Aspektlichen Ge-
hors.

Entsprechendes gilt, soweit der Beschwerdeflhrer rugt, ihm sginedglich ge-
wesen, eingetretene Zahlungsverzogerungen zu entschuldigen. In denidelfiswe
Erwégungen bezieht sich das Landgericht im Beschluss vom 19. Juni 2009 aus-
dricklich auf die mit Schreiben vom 8. Juni 2009 vorgetragenen Argumente und
berticksichtigt damit auch den zur Entschuldigung von Zahlungsverzégerungen er-
folgten Vortrag. Die anschliel3ende knappe Feststellung, die Ratenzaldeig-
barung sei am 7. Januar 2009 ordnungsgemalf widerrufen worden, lasst entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers schon deswegen nicht auf efribeNi
ricksichtigung von Vorbringen schlieRen, weil sich das Landgericht damneiier
Beschwerdeentscheidung vom 27. Mai 2009 mit in Betracht kommenden Ent-
schuldigungsgrinden auseinandergesetzt hatte und vor diesem Hintergrund nicht
hinreichend dargetan ist, weshalb das Landgericht seine — aufreltbtesha- Er-
wagungen nochmals im Einzelnen habe begriinden missen.

bb) Anhand des Beschwerdevorbringens, das Landgericht lasse im Anhérubgsrige
schluss die nach dem 27. Mai 2009 geleisteten Ratenzahlungen unbericksichtigt
kann ebenso wenig auf einen maglichen Gehdrsverstol3 geschlossen werden. Eine
Berucksichtigung dieser nachtraglich eingetretenen Umstande ddberdis des-
halb aus, weil dass Anhérungsrugeverfahren nach 8§ 33a StPO ausschlieftlich da
dient, im Zuge der Beschwerdeentscheidung begangene Gehorsverstof3e-zu beh
ben, nicht jedoch ein Nachschieben neuen Tatsachenvortrags ermoglichuridm
gen sprechen die hilfsweisen Ausfihrungen im Beschluss vom 19. Juni 2009 dafr,
dass auch dieses Argument zur Kenntnis genommen wurde, nach deelmateri
rechtlichen Sichtweise des Landgerichts aber keinen Anlass zuigiderung der
Beschwerdeentscheidung gab.

cc) Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, das AmtsgerichuhtreMissach-
tung der selbst gesetzten Stellungnahmefrist Gber die gestalitedge entschie-
den, ist zwar festzustellen, dass ihm durch die amtsgerichifelfahrensweise
weiterer Vortrag unter Verstol3 gegen Art. 78 Abs. 2 SachsVerf gtevaarde.
Dennoch genugt die Verfassungsbeschwerde auch insoweit nicht den Begrin-
dungserfordernissen, weil sie sich unzureichend mit der Nachholungateehtl
Gehors auseinandersetzt. Eine Heilung des Gehdrsverstolies iseerdgeduf-
fassung des Beschwerdefiihrers nicht deswegen ausgeschlossensweaihdige-
richt Uber die sofortige Beschwerde entschieden hat, ohne die angekindigte
Rechtsmittelbegrindung abzuwarten. Vielmehr ist auch insofern dieolgeide
Durchfihrung des Anhérungsrugeverfahrens in den Blick zu nehmen. Nachdem
ihm die angeforderten Unterlagen zur VerflUgung gestellt wordeanywéiat der
Beschwerdefuhrer jedenfalls im Verfahren nach § 33a StPO die Mkegiicge-
nutzt, seine Einwande gegen die Aufhebung der Ratenzahlungsbewilliguieg sow
gegen die Ablehnung sowohl einer Stundung als auch einer erneuten dgegilli
von Ratenzahlungen vorzubringen. Diese Einwande hat das Landgericht aus den
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genannten Grinden jedenfalls in seinem Beschluss vom 19. Juni 2009 bericksich-
tigt und den amtsgerichtlichen Gehoérsverstol3 damit geheilt.

3. Der Beschwerdefiihrer hat nicht nachvollziehbar dargetan, dass oht&eeinen in
Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf verblrgten Anspruch auf ein gerechfesiéerverletzt
haben konnten. Mit den Rlgen, das Amtsgericht und das Landgericht sereBelgrén-
dungspflichten nicht nachgekommen und hatten sich ungentgend mit dem Um#&ityg ber
geleisteter Ratenzahlungen, der Entschuldbarkeit von Zahlungsverzdgeunfelem
Erfordernis einer Verfallklausel auseinandergesetzt, sprickeiaen relevanten Verfah-
rensverstol an, sondern behauptet in der Sache lediglich eine fehlarivatiedung ma-
teriellen Rechts.

Im Ubrigen ist nicht dargetan, dass tiber mdgliche — aus den genamatefesjedenfalls
geheilte — GehorsverstolRe hinaus ein eigenstandiger Verstol3 gegemsgemch auf ein
gerechtes Verfahren in Betracht kommen konnte. Wird wie hier ieldigin Rechtsver-
stol3 durch die unzureichende Ermdglichung oder Berticksichtigung von Betwitigt
bringen geltend gemacht, entfaltet Art. 78 Abs. 3 Satz 1 S&chk&ied Gber den An-
spruch auf rechtliches Gehér hinausgehenden Wirkungen.

4. Dass die angegriffenen Beschliisse des Amtsgerichts odeamggekichts gegen das aus
Art. 18 Abs. 1 SachsVerf abzuleitende Willkirverbot verstof3en kdnnten, hat eer Be
schwerdeflihrer ebenso wenig ausreichend begrindet.

a)

b)

Greift der Beschwerdefiihrer gerichtliche Entscheidungen mmt\d@wurf der Will-
kdr an, reicht es nicht aus zu behaupten, das Gericht habe einfache$alReb an-
gewandt. Vielmehr obliegt es dem Beschwerdeflhrer, Umstande dprzutie es als
maoglich erscheinen lassen, dass die behauptete Fehlerhaftigkegadsanwendung
oder des Verfahrens mit den Vorgaben der Verfassung des Fess&eathsen unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr vereinbar ist. Insoweit wird dehvBassle-
fuhrer nur durch eine gerichtliche Entscheidung verletzt, die beianeliger Wuirdi-
gung der die Verfassung beherrschenden Gedanken nicht mehr verstarsdhehiner
und daher offensichtlich unhaltbar ist (SachsVerfGH, Beschluss vom 1200ai—
V1. 99-IV-06; st. Rspr.).

Gemessen hieran lasst das Vorbringen die Moglichkeit willkigti€ntscheidungen
nicht erkennen.

Hinsichtlich des Angriffs, das Fehlen einer Verfallklauselusgiericksichtigt geblie-

ben, fehlen nachvollziehbare Ausflihrungen, die auf eine Unhaltbarkeit dgrtiger

chen Entscheidungen schliel3en lassen. Nach § 459a Abs. 1 und 2 Satz 1 StPO ent-
scheidet nach Rechtskraft des Urteils die Vollstreckungsbehordeiab@ewilligung

oder Aufhebung von Zahlungserleichterungen bei Geldstrafen. Aufgrund der édnwen
barkeit von § 42 Satz 2 StGB steht es ihr frei, bereits in der Bpmigsentscheidung

eine Verfallklausel vorzusehen; wird in diesem Fall ein Teidlgetricht geleistet, ge-

nugt es fur den Wegfall der Verglunstigung, dass die Vollstreckungsieeldigse



9

Rechtsfolge in den Akten vermerkt (vgl. 8 459a Abs. 3 Satz 1 StPO). Ist vdioltle
streckungsbehdrde im Zuge der Bewilligung von Ratenzahlungen keindlRfaufzel
ausgesprochen worden, hat dies nicht zur Folge, dass schwerwiegende szal#fiig

le oder -verzogerungen weitgehend folgenlos blieben. Vielmehr isWdlistre-
ckungsbehorde in dieser Situation befugt, die Verglnstigung wegen groluude
beharrlicher Verletzung der Zahlungspflicht durch einen gegeniber @eant&ilten
gesondert zu begrindenden Bescheid aufzuheben (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO,
50. Aufl., 8 459a Rn. 6; siehe auch Fischer, StGB, 56. Aufl., § 42 Rn. 11). Vom Vor-
liegen einer solchen staatsanwaltschaftlichen Aufhebungsentscheidcimgs @&9a
Abs. 2 StPO ist das Landgericht ersichtlich ausgegangen. Damilieis der allgemei-

ne Hinweis auf das Fehlen einer Verfallklausel ungeeignet, eigghamen Willkir-
verstold aufzuzeigen.

Soweit der Beschwerdefihrer riigt, die fur aufgetretene Zahlunggesungen vorge-
tragenen Ursachen seien rechtsfehlerhaft nicht als Entschuldigiindsganerkannt
worden, setzt er lediglich seine Sicht der Dinge der in den Bessdnl des Landge-
richts vom 25. Mai 2009 und vom 19. Juni 2009 begriindeten Auffassung entgegen;
dies ist jedoch zur Darlegung eines moglichen WillkirverstoRes uokrarel (vgl.
SachsVerfGH, Beschluss vom 1. Juni 2006 — Vf. 45-1V-06 [HS]/Vf. 46-IV-06 [e.A.]).
Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass die EinschatzungraizgeL
richts, es sei wiederholt und beharrlich gegen die Ratenzahlungbasteg versto-

3en worden, unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr vertretbar sein kdnnte.

Die Moglichkeit eines VerstoRes gegen Art. 18 Abs. 1 SéchsVetbtesgih auch
nicht aus dem Einwand, zwischenzeitlich geleistete Zahlungeniseiknhorungsri-
gebeschluss unbericksichtigt geblieben. Eine Erdrterung, weshalb Giesehts-
punkt zwingend zur einer Anderung des Beschlusses vom 27. Mai 2009 habe fiihren
missen und jede andere Entscheidung unvertretbar erschiene, findet nicht statt.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen rugt, das Landgericht mal®@eschluss
vom 27. Mai 2009 in willkarlicher Weise einen zwingenden Vorrang der Zallang
Geldstrafe vor allen anderen Verbindlichkeiten angenommen, deckt sglsafien
nicht mit dem Inhalt der angegriffenen Entscheidung. Das Landgéathinter Ver-
weis auf zitierte Rechtsauffassungen lediglich ausgefihrt,di@sghlung der Geld-
strafe ,nicht hinten angestellt werden” dirfe. Aus welchen Grindededan anknip-
fende einzelfallbezogene Wiirdigung — die Zahlung von Betreuungs-, Beeskgang
ten oder Unterhalt stelle unter den gegebenen Umstanden keine genbgtsuthell-
digung dar — gerade mit Blick auf die bisherige Dauer des \V@tlatingsverfahrens
offenkundig unvertretbar sein sollte, wird nicht in einer den Anforderungerg @8
SachsVerfGHG genlugenden Weise begrindet.

5. Der Beschwerdefiihrer hat schlie3lich nicht aufgezeigt, das§&sendrecht auf allgemei-
ne Handlungsfreiheit aus Art. 15 SachsVerf verletzt sein kdnnte. VorHietargrund,
dass die freie Entfaltung der Personlichkeit durch alle formellnoaigriell verfassungs-
mafigen Gesetze beschrankt werden kann und die Beschlisse auf aimesckanden
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gesetzlichen Grundlage ergangen sind, ist es nicht ausreichend zptbahalie Ent-
scheidungen fuhrten zu einer Einschrankung der Handlungsfreiheit. Einssvexja-
rechtliche Bezlige herstellende Begriindung, weshalb der Grundrechifsemug Recht-
fertigung sei, fehlt.

Der im Hinblick auf die Anordnung der Vollstreckung der Ersatzfréskiafe und Ladung
zum Strafantritt der Staatsanwaltschaft vom 9. Juni 2009 gesteittag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist abzulehnen.

1. Nach 8 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 Abs. 1 BVerfGG kann der Verfagsungs
richtshof einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, \d&snzur
Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt odeiream anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prifeser dior-
aussetzungen haben die Griinde, die der Antragsteller fur die \Weidassdrigkeit des
angegriffenen Hoheitsakts anfuhrt, grundsatzlich aul3er Betracht iberhles sei denn,
das Begehren in der Hauptsache erwiese sich von vornherein als ugzothssoffen-
sichtlich unbegrindet (SachsVerfGH, Beschluss vom 30. Januar 2007 — Vf. 8-#-07;
Rspr.). Ist im Hinblick auf den vom Antrag auf Erlass einer eiasityen Anordnung um-
fassten Verfahrensgegenstand noch keine Hauptsache anhangig, muss demearodas
Antragstellers unter anderem zu entnehmen sein, dass die Verfassungsluksezhiéssig
erhoben werden kénnte (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 27. Marz 2008 — Vf. 40-1V-
08).

2. Nach diesen Mal3staben scheidet der Erlass einer einstwéihgetnung aus, weil eine
gegen die staatsanwaltschaftliche Entscheidung vom 9. Juni 2009 gerétitssungs-
beschwerde offensichtlich unzulassig ware. Der Beschwerdefuhréishatg den eroff-
neten Rechtsweg nicht erschopft (vgl. § 27 Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGEgan @ie vom
Rechtspfleger getroffene Vollstreckungsanordnung kann der Verursaldeld er durch
Ladung zum Strafantritt davon unterrichtet wird, Einwendungen erheben urallarder
Nichtabhilfe gemal 8§ 459h StPO das zustandige Gericht anrufen. Zussinag dem
Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe nach § 462a Abs. 2 StPO dashGees ersten Rechts-
zuges (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 6. November 2008 — 2 BvR 2188/08). Gegen ei-
ne solche gerichtliche Entscheidung ist das Rechtmittel der igeforBeschwerde nach
8 462 Abs. 3 StPO gegeben (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO, 50. Aufl., § 459h Rn. 5).

Nach den Darlegungen des Beschwerdefihrers ist der ertffneterabkighe Rechts-
weg nicht erschopft; insbesondere liegt eine abschliel3ende landgdrecBntscheidung
bislang nicht vor. Der Beschwerdefuhrer hat keine Griinde dafur vorgetrdgss ihm
ausnahmsweise nach 8 27 Abs. 2 Satz 2 SachsVerfGHG nicht zugemutet wesnde
den Rechtsweg zu erschopfen. Insbesondere ist der zunéchst erfolgesHdass ange-
rufene Amtsgericht habe keine Entscheidung getroffen, zwischecizditherholt, da der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung am 21. Juli 2009 innerhalb angenezséneer-
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beschieden wurde. Auch sonst sind keine Grinde ersichtlich, die ausnalerEneignt-
scheidung des Verfassungsgerichtshofes vor Erschopfung des Rechtssobgiestigen
konnten.

V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Griinberg gez. Hagenloch gez. Leuthold

gez. Lips gez. v. Mangoldt gez. Oldiges



