Vf. 27-IV-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn G.,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Baumann-Hasske,
Hohe Stral3e 35, 01069 Dresden,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Christaqmnbat, Matthias
Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hangerlghi Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

am 29. September 2011

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.



Grinde:

Mit seiner am 18. Februar 2011 bei dem Verfassungsgerichtshof detsdtes Sachsen ein-
gegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefgegandalass das
Verwaltungsgericht Chemnitz mit Urteil vom 28. Oktober 2009 (1 K 642/6@esauf die
Anfechtung einer Ortschaftsratswahl gerichtete Klage abgewiand das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht mit dessen Beschluss vom 28. Dezember 2010 (4 A 68&i08ntrag
auf Zulassung der Berufung gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil abded&éhnt

Der in der Ortschaft F. der Gemeinde P., E.-kreis, wohnhafte Betdfierer war von der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) als Kandidat fidfatiedes Ortschaftsrats

am 7. Juni 2009 aufgestellt worden. Da die SPD weder in der Ortacdeafin der Gemeinde
gentgend Mitglieder hatte, um entsprechend ihrer Satzung Wahlbeweafbillen zu kén-

nen, wurde der Beschwerdeflhrer durch eine Vertreterversammlungpend Bes E.-kreises
nominiert. Den betreffenden Wahlvorschlag lehnte der Gemeindewahlasssult Bescheid

vom 26. April 2009 ab, weil Wahlbewerber fur Ortschaftsratswahlen nigltteat Kreisebene
ermittelt werden durften. Hiergegen erhob die von der SPD benanrtauégisperson eine
Wahlbeschwerde, die mit Bescheid des E.-kreises vom 28. April 2009 zuriickgewiesen wurde.

Nach o6ffentlicher Bekanntgabe der Wahlergebnisse hat der Beschiteedalie Wahl ange-
fochten, da die Nichtzulassung des ihn nominierenden Wahlvorschlags dee@®R&widrig

gewesen sei. Nach § 6¢ Abs. 1 Satz 4 KomWG konne bei GemeinderatswahAufstel-

lung von Wahlbewerbern auf die Kreisebene hochgezont werden, wenn in den@Gemeht

geniigend Parteimitglieder vorhanden sind. Korrespondierend hiermit 8&8eKomWG,

dass bei Ortschaftswahlen Bewerber auf der Gemeindeebene ellifgyestden konnten,
wenn es in der Ortschaft nicht geniigend Parteimitglieder geb&. IyaKomWG auf § 6¢
Abs. 1 Satz 4 KomWG verweise, sei auch bei der Aufstellung von Wattbem fur Ort-

schaftsratswahlen eine ,Hochzonung" auf Kreisebene zulassig.

Die Wahlanfechtung wurde mit Bescheid des E.-kreises vom 12. Juni 2008gawisen.
Der Wahlvorschlag sei zu Recht nicht zugelassen worden. 8 6¢c Ab&z 4 RKamWG gelte
nach Wortlaut und systematischer Stellung nicht fur Ortschaftsratswtilediese bestimme
§ 36 KomWG abschlieRend, dass nur eine ,Hochzonung“ auf Gemeindeebeneaaliofge
Eine weitere ,Hochzonung" auf die Kreisebene sei weder gadetalirgesehen noch verfas-
sungsrechtlich geboten.

Am 17. Juli 2009 erhob der Beschwerdeftihrer gegen den Bescheid vom 12. Juni &§99 Kl
zum Verwaltungsgericht Chemnitz (1 K 642/09). Das Verwaltungdgenes diese mit Ur-
teil vom 28. Oktober 2009 ab. Zwar bestimme 8§ 33 KomWG fiir Ortschaftdrbn allge-
mein, dass die Vorschriften Uber Gemeinderatswahlen (88 1 bis 32 KoreWi§prechend
anwendbar seien. Allerdings stelle § 36 KomWG eine Sonderregelundiel@ine Verwei-
sung auf § 6¢ Abs. 1 Satz 4 KomWG verdrange. Demnach komme es iakégiéglieder-
bzw. Vertreterversammlung auf Ortschafts- oder auf Gemeindeelen&ahlbewerber fur
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Ortschaftsratswahlen aufzustellen. ,Hochzonungen® durchbréchen den Grurtisszdie
Parteimitglieder der jeweiligen 6rtlichen OrganisationsebenedibeKandidaten im entspre-
chenden Wabhlbezirk entscheiden. Der enge lokale Bezug zwischen delna@ig- und der
Gemeindeebene und die Einbindung der Ortschaft in das Verfassungsleb®enaeinde
rechtfertigten diese Durchbrechung in dem durch § 36 KomWG gerefgistitang. Von ei-
nem engen lokalen Bezug zwischen der Landkreis- und der Ortschaft&éneeeaber nicht
mehr die Rede sein.

Den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das verwaltungsgehehtlrteil vom
28. Oktober 2009 wies das Sachsische Oberverwaltungsgericht mit Besehins28. De-
zember 2010 zurick (4 A 697/09), da keine ernstlichen Zweifel an derdRigihtiles erstin-
stanzlichen Urteils bestiinden (8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der BeschwerdefiihreNertedzung der in Art. 4
Abs. 1 SachsVerf enthaltenen Wahlgrundsatze. Er sei in einer demi<atz der Gleichheit
der Wahl widersprechenden Weise benachteiligt. Aul3erdem sei das d&ebeteiheit der
Wabhl verletzt, weil es ihm - unter Verstol3 gegen Artikel 21 Abs. 1 GG -gtegshlieben sei,
»als Kandidat einer Partei, die im Landtag vertreten istdigiMahl zum Ortschaftsrat anzu-
treten“. Das Verwaltungsgericht und das Oberverwaltungsgeridieinhdas KomWG verfas-
sungskonform dahingehend auslegen missen, dass auch eine Vertreterkergaauh
Kreisebene Wahlbewerber fir eine Ortschaftsratswahl aufstdiiefe. Eine Einschrankung
dieses ,Privilegs” der im Landtag vertretenen Parteien Indéith der Wesentlichkeitstheorie
des Bundesverfassungsgerichts der ausdricklichen Regelung durch degebesdiedurft,
da damit in die Gebote der Freiheit und Gleichheit der Wahl eiifigegwiirde. Die Gerichte
seien zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber einenEsofpifémabe vor-
nehmen wollen. Vielmehr bestehe eine Regelungsliicke, die durch eiassvedskonforme
Auslegung hatte gefullt werden missen.

Das Staatsministerium der Justiz und fur Europa hatte GelegenimaitVerfahren Stellung
zu nehmen.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

1. Die Rugen des Beschwerdefuhrers sind dahingehend zu verstehen, d&sstelh gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) ibiMiung mit dem De-
mokratieprinzip (Art. 1 Satz 2 SachsVerf) geltend gemacht wird.

a) Der vom Beschwerdefihrer zur Begriindung seiner Verfassungsbeselheeangezo-
gene Regelungsbereich von Art. 4 Abs. 1 SachsVerf ist nicht betroffeer Bregreckt
sich nur auf die ,nach der Verfassung durch das Volk vorzunehmenden Walden®, a
die Wahlen zum Landtag (Art. 39 Abs. 1 SachsVerf) sowie die Wahlelerz Gemein-
de- und Kreisraten (Art. 86 Abs. 1 SachsVerf). Ortschaftsratswainhe nicht in der
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Verfassung vorgeschrieben (vgl. zu Birgermeisterwahlen: Sack&Vekirteil vom
20. Februar 1997, SachsVvBI 1997, 115 [116]) und unterfallen damit nicht dem Rege-
lungsbereich von Art. 4 Abs. 1 SachsVerf.

b) Dessen ungeachtet folgt allerdings aus dem allgemeinermtéssatz (Art. 18 Abs. 1
SachsVerf) in Verbindung mit dem Demokratieprinzip (Art. 1 SataéhSVerf), dass
auch nicht verfassungsrechtlich vorgegebene kommunale Wahlen allgentkeiinei
durchzufiihren sind (SachsVerfGH, SachsVvBI 1997, 115 [117]).

aa) Sinngemal rugt der Beschwerdefiihrer eine solche VerletzumgAlesl8 Abs. 1
SachsVerf in Verbindung mit dem Demokratieprinzip enthaltenen Gruedsdéz
gleichen Wahl, indem er eine verfassungsrechtlich nicht zu retipfede Un-
gleichbehandlung darin sieht, dass die Aufstellung von Wahlbewerbern nur denje
nigen im Landtag vertretenen Parteien erlaubt wurde, die auf Ebef@rtdehaft
oder der Gemeinde eine ausreichende Mitgliederzahl aufwiesen, tnmhrexcSat-
zung Wahlbewerber ermitteln zu kénnen.

bb) Auch der Vortrag, dass die Gerichte in verfassungswidrigeseé&ne Zulassungs-
beschrankung fur den Wahlvorschlag einer im Landtag vertretenencRaatege-
nommen hatten, kann dahin aufgefasst werden, dass ein Verstol3 gegen den in
Art. 18 Abs. 1 SachsVerf und dem Demokratieprinzip enthaltenen Grundsatz der
allgemeinen Wahl gertigt werden soll. Wie darin zugleich eindeteng des
Grundsatzes der freien Wahl liegen konnte, ist demgegenuber niatittlets.
Freiheit der Wahl bedeutet, dass — beim Wahlakt selbst wie auder®@iahlvor-
bereitung und beim Wahlkampf — ein freier und offener Prozess dersgiodti
Meinungsfindung ohne Zwang und ohne unzulassigen Druck stattfindet (vgl.
SéachsVerfGH, Beschluss vom 24. Januar 1997, Vf. 15 IV-96).

2. Einer hinreichenden Begrindung der Verfassungsbeschwerde (8 28 SdsHy)esteht
nicht entgegen, dass die aus Sicht des Beschwerdefuhrers verfasguggausgelegten
wabhlrechtlichen Bestimmungen unmittelbar nur die SPD betreffen.

Wird in Wahlvorbereitungsverfahren gegen Art. 21 Abs. 1 GG verstol3en,kbelias
zugleich eine Verletzung des in Art. 18 Abs. 1 SachsVerf enthal@nerdsatzes der all-
gemeinen und gleichen Wahl zum Nachteil des betroffenen WahlbewérgerBVerfG,

Urteil vom 15. November 1960, BVerfGE 12, 10 [22]). Von daher geniigt es noch, dass
der Beschwerdefuhrer seine Ausfiihrungen allein auf die die Paxgegerende Vor-
schrift des Art. 21 Abs. 1 GG stutzt.

3. Die auf die Wahlanfechtung ergangenen Entscheidungen des Verwattictgsgoresden
und des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts verletzen nicht den Gruleisaltgemei-
nen und gleichen Wahl.

a) Kennzeichnend fir eine allgemeine und gleiche Wahl ist ihr ferr@darakter. Jeder-
mann soll sein aktives und passives Wahlrecht in formal moégliokishgl Weise aus-
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tben kénnen und niemandem sollen diese Rechte abgesprochen werden (vgl. S&chs-
VerfGH, SachsVBI 1997, 115 [117]). Die starkere Formalisierung deshBlkEtsge-

bots im Wahlrecht schlief3t allerdings Ungleichbehandlungen nicht gléarals. Diese
missen jedoch durch einen besonderen, zwingenden Grund gerechtfertigtgbein (
BVerfG, Beschluss vom 22. Oktober 1982, BVerfGE 71, 81 [96]).

Ein solcher besteht fir wahlrechtliche Bestimmungen, die geusibriesollen, dass
nur solche Wahlvorschlage zugelassen werden, die ,ernst zu nehmefvgsirsichs-
VerfGH, Urteil vom 30. Januar 2008, Vf. 74-1-08; BVerfG, Urteil vom 6. Febt$&6,
BVerfGE 4, 375 [381 f.]; BVerfG, Beschluss vom 17. Oktober 1990, BVerfGE 82, 353
[364]). Ernsthaftigkeit meint in diesem Zusammenhang nicht, dass éNednbewer-

ber die erforderliche Aufrichtigkeit hinsichtlich seines politistiHengagements zu-
kommt. Vielmehr soll sichergestellt werden, dass nur Wahlbewergglassen wer-
den, die eine hinreichende Verankerung in der Wéhlerschaft des Watdhsathwei-

sen konnen (vgl. SachsVerfGH, SachsVBI 1995, 57 [58]).

b) Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen werden in den angegrifimtscheidun-
gen gewahrt.

aa) Die in diesen vorgenommene Auslegung von 88 36, 33 i.V.m. § 6¢c Abs.4 Satz

KomWG, nach der die Aufstellung von Wahlbewerbern der Parteien féict@fts-
ratswahlen nur durch eine Mitglieder- oder Vertreterversammluhg#schafts-
oder Gemeindeebene erfolgen diirfe, schrankt das passive Wahlreclreiegichv

zur Wahl nur jener Wahlbare stellen kann, der mittels eines méasg/ahlvor-
schlags (vgl. 8 7 Abs. 1 KomWG) nominiert wurde (vgl. BVerfG, Basshivom

23. Marz 1982, BVerfGE 60, 162 [167 f.]; zu UnterstitzungsunterschriftensSéach
VerfGH, Beschluss vom 9. Juni 1994, SachsVBI 1995, 57 [58]).

bb) Unter Berucksichtigung vorstehender Mal3gaben begegnet es aber arfiasn
sungsrechtlichen Bedenken, dass der Gesetzgeber bei Wahlen dieinfulass
Wabhlvorschlagen durch das Erfordernis von Unterstitzungsunterschriften (vgl
SachsVerfGH, SachsVBI 1995, 57 [58]; BVerfG, BVerfGE 82, 353 [364]) oder ei
ner hinreichenden politischen Reprasentanz der aufstellenden Partei begrenzt.

(1) Bewerber, die von Parteien nominiert werden, nehmen zwar tber 88 33, 6 ¢
KomWG mittelbar an den Privilegien von Art. 21 Abs. 1 GG teil (vgl.dessen
wahlrechtlichen Auswirkungen: SachsVerfGH, Urteil vom 30. Januar 2009 — Vf.
74-1-08; BVerfG, Urteil vom 13. Februar 2008, BVerfGE 120, 82 [104]).

Hieraus vermag der Beschwerdefiihrer aber nichts zu seinen Guoztézitan, da

von Verfassungs wegen auch Wahlvorschlage von Parteien gewissesudgtdse-
schrankungen unterworfen werden dirfen. Insbesondere setzt das durch Art. 21
Abs. 1 GG gewahrleistete Mitwirkungsrecht einer Partei an detisgben Wil-
lensbildung voraus, dass sie im mafigebenden Raum als ,vorgegebenet Faktor
existiert (vgl. BVerfG, Urteil vom 3. Juni 1954, BVerfGE 3, 383 [393])dig&ch
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solchen Parteien, die ,nach ihrer zahlenmalligen Bedeutung und Bestdndigkei
dem jeweils in Betracht kommenden politischen Raum* eine ,ernstpafitische
Gruppe” darstellen, dirfen — von Formalien abgesehen — keine Zulassungsbedin-
gungen auferlegt werden (BVerfG, BVerfGE 3, 383 [393]). Dabei ob&sgiiem
Gesetzgeber, nach praktikablen Merkmalen den Kreis derjenigeneRaatezu-
grenzen, die besondere Zulassungsbedingungen erfullen missen, d.h. deren Wahl-
bewerber ggf. Unterstitzungsunterschriften beizubringen haben (BVerfG, a.a.O.).

(2) Hieran gemessen ist verfassungsrechtlich nichts dagegemamare, dass die
Verwaltungsgerichte 88 36, 33 i.V.m. § 6¢c Abs. 1 Satz 4 KomWG dahin ausgeleg
haben, dass Parteien, die auf Grund von 8§ 6b Abs. 3 KomWG vom Erfordernis von
Unterstitzungsunterschriften befreit sind, Wahlbewerber fir Ortschisivahlen

nur durch eine Mitglieder- oder Vertreterversammlung auf Ortsshatler Ge-
meindeebene, nicht aber auch auf Kreisebene, aufstellen dirfen.

(2.1) Die Verfassung hindert nicht, die im Landtag vertretenen i®arbei der
Einreichung von Wahlvorschlagen fur Ortschaftsratswahlen gewissasszualgs-
beschréankungen zu unterwerfen.

Zwar liegt 8 35a Satz 3 i.V.m. § 6b Abs. 3 Satz 1 sowie § 35a Satr¥\G die
Einschatzung zugrunde, dass die ,Ernsthaftigkeit‘ des WahlvorschiegsRartei

fur die Ortschaftsratswahl grundséatzlich unterstellt werden kaanpwie in dem
Ortschaftsrat, im Gemeinderat oder im Landtag vertreterviggt $achsVerfGH,
SachsVBI 1995, 57 [58]). Von einer derartigen generalisierenden Bewertung hat der
Gesetzgeber aber abgesehen, wenn eine Partei — wie hier — niclgeidbgend
Mitglieder verfugt, um auf der Ebene der Ortschaft eine Verdangrzur Bestim-
mung von Wahlbewerbern durchzufiihren. Die diesem legislativen Konzept
zugrundeliegende Annahme, dass einer solchen Partei trotz ihreetifegt im
Landtag im betreffenden Wahlbezirk kein hinreichendes politischescGewu-
komme, ist verfassungsrechtlich hinzunehmen.

Im Ausgangspunkt ist unbedenklich, dass der Gesetzgeber die im Laadtate-
nen Parteien bei der Nominierung der Kandidaten fur Ortschaftstaeswnur pri-
vilegiert, wenn die betreffende Partei in der Wahlerschaft desckaft hinreichend
verankert ist und tber einen lokalen Bezug verfiigt. Letzteres gdo umehr, als
der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung wahlrechtlicher Ungle@htkeingen den
Aufgabenkreis des zu wahlenden Reprasentativorgans bertcksichtigerfvgiuss
BVerfG, BVerfGE 71, 81 [96]) und die Aufgaben des OrtschaftsratsaBegn67
SachsGemO nur einen lokalen Bezug aufweisen. Des Weiterennlidgtn ihm
zuzubilligenden Entscheidungsrahmen, dass der Gesetzgeber nicht vohlakarZa
Stimmen ausgeht, welche die betreffende Partei bei den vorangegany@hlen
im mafl3gebenden Bezirk erzielt hat, sondern von der parteiinternen Bmkamnst
Mag dieses Abgrenzungskriterium auch unter demokratischen Aspektegeweni
geeignet erscheinen als Wahlergebnisse, dient es doch alsegye@riadmesser fir
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die politische Reprasentanz und fur die personliche Verwurzelung pbezriie-
werber im regionalen Raum.

Der Gesetzgeber greift mit diesem Konzept auch nicht in deshetNominie-
rungsverfahren ein, da es die Parteien selbst sind, die durch iatsgaestim-
men, ab welcher Mitgliederzahl sie sich im mal3geblichen reginori&hum als eine
Gruppe verstehen, der das fur die Aufstellung von Wahlbewerbern erfchéerli
Mindestmal3 an politischem Gewicht zukommt.

(2.2) Das Verwaltungsgericht und das Oberverwaltungsgericht musteWahl-
recht schlie3lich nicht dahingehend auslegen, dass fur die Aufstellung/abh
bewerbern fur Ortschaftsratswahlen eine sog. ,Hochzonung“ auf Kezisemdg-
lich ist.

Sieht das Wahlrecht — wie in 88 6b, 35a KomWG zum Ausdruck kommt — grund-
satzlich vor, dass jeder Wahlbewerber den Nachweis einer Verankierwtey
Wabhlerschaft durch Unterstlitzungsunterschriften von WahlberechtigteZ wgler
horigkeit zu einer politischen Gruppe in der Ortschaft fihren muss, badiniti-
legierende Ausnahmen hiervon als Beeintrachtigung des Grundsatzgieicleen
Wahl der Rechtfertigung durch einen hinreichend gewichtigen sachlichen Grund.

Eine derartige Ausnahme enthalt fur Ortschaftsratswahlen § 36 Kaniwlem er
Parteien und Wahlergemeinschaften, die als politische Gruppe zevdrimider
Ortschaft, aber in der Gemeinde bestehen, ohne besondere Zulassungsbedingunge
die Aufstellung von Wahlbewerbern erlaubt. Der Gesetzgeber hat Reggdung

mit der — hier nicht zu prifenden — Erwagung gerechtfertigt, dasshaften ,,nur

eine geringe Anzahl an Einwohnern haben kdnnen“ und daher eine zu geringe Mit
gliederzahl einer Partei oder Wéahlervereinigung zur Durchfihrung Mglie-
derversammlung in einer Ortschaft recht wahrscheinlich sei (Drs. 1/3351, 8n26).
Ubrigen gilt auch hier, dass die Parteien durch die Aufstellungateungsgeman
erforderlichen Mindestmitgliederzahl selbst dariiber befinden, ab weltitglie-
derzahl sie sich in dem mal3geblichen regionalen Raum ein hinreichawides
sches Gewicht beimessen.

Entgegen der Annahme des Beschwerdefuhrers wéare fir den Gesettgelige-
rade die weitere ,Hochzonung“ der Aufstellung von Wahlbewerbern figckafts-
ratswahlen auf Kreisebene — und nicht ihr Unterlassen — im hohen Btfierti-
gungsbediirftig.



Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute gez. Versteyl



