verkiindet am 3. November 2011

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vf. 31-I-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Jurgen Gansel, Bernharsidenau-Platz 1,
01067 Dresden,

- Antragsteller -
Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ingmar Knop,
Fliel3stral3e 7 b, 06844 Dessau,

gegen
den Prasidenten des Sachsischen Landtags, Herrn Dr. Matthias Réfteinard-von-
Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsgegner -
hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Christaqmnbat, Matthias

Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hangerlghi Trute sowie
die Richterin Andrea Versteyl



aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 26. August 2011

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner den Antragstetl dadurch in seinen
verfassungsmalfligen Rechten aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf verletathdass er
ihm in der 27. Sitzung des 5. Sachsischen Landtags am 17. Dezem@10 einen
Ordnungsruf erteilte.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Antragsteller seine notwerg#in Auslagen zu er-
statten.

Grinde:

Mit seinem am 25. Februar 2011 bei dem Verfassungsgerichtshof tstadtes Sachsen ein-
gegangenen Antrag auf Einleitung eines Organstreitverfahrens wsaolkealer Antragsteller
gegen einen Ordnungsruf, ausgesprochen in der 27. Sitzung des 5. Sachsisdtegs lzan
17. Dezember 2010.

1. In der 27. Sitzung des 5. Sachsischen Landtags hielt der Abgeordngse AMafiel (NPD)
im Rahmen der Aktuellen Debatte zum Antrag der Fraktion der NRiDgine wahre Demo-
kratie nach Schweizer Vorbild — Volksentscheid jetzt auf allen Ebemdiihren” eine Rede
folgenden Wortlauts:

.Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wiedeme&hhat die Schweiz fir einen Paukenschlag
gesorgt, fur einen Aufschrei bei den etabliertettin@&inschen in ganz Europa. 52,9 % der Schweizer
haben in einer Volksabstimmung fur die automatisghschiebung krimineller Auslander gestimmt.
Sie haben damit gezeigt, wie direkte, ja, wie |eligm Demokratie aussehen kann. Sie haben den
etablierten Politikern, den Umvélkerungspolitikédare Grenzen in der Auslanderpolitik aufgezeigt.
Dazu kann man ihnen aus deutscher Sicht nur hiergiatulieren.

Eigentlich sollte es selbstverstandlich sein: Wergewaltigt, wer mordet, wer dealt, der hat sein
Gastrecht im Land ein fur allemal verwirkt. DassPinlitik und Medien dazu natirlich blankes Ent-
setzen herrscht, ist kein Wunder. Doch allem Gezkte Politiker zum Trotz steigt auch in Deutsch-
land die Zustimmung fur die Verschéarfung der Audingesetze.

Nach einer Emnid-Umfrage im Auftrag des ,Fokustrstiten 68 % der Deutschen zu, dass auslan-
dische Verbrecher, Sozialhilfebetriiger und Schwaedter unverziglich abgeschoben werden.
Grofte Sympathisanten findet man in dieser Stubligyéins bei den Anhangern der LINKEN: 85 %
stimmen dieser Aussage zu. Vielleicht, meine DamahHerren der Linksfraktion, sollten Sie kiinf-
tig den Kampf gegen Rechts zu allererst gegendigenen Wahler fuhren.



In der Schweiz werden weitreichende Entscheidumigt von den Apologeten des linken Zeitgeis-
tes getroffen, nicht von einer abgehobenen Pselitloitirgendwelchen Kammerlein, sondern vom
Birger. In Deutschland hingegen darf das von IHiiedumm gehaltene Volk nur alle vier bis finf
Jahre als Steigbugelhalter an der Wahlurne herhaltem dann wieder Gber Jahre ohnméchtig zu-
schauen zu missen, wie Sie dieses Land in den Addiaren.

Die Weigerung der herrschenden Politik, in Deutsetil Volksentscheide einzufiihren, zeigt, wie
grol3 lhre Angst — die nackte Angst — vor dem mueigolk ist.

Sie wissen ganz genau, welche Ergebnisse herauskomiirden, gabe es Volksabstimmungen:

raus aus dem Euro, Todesstrafe fir Kindermordezuglier Bundeswehr aus Afghanistan oder die
Abschiebung krimineller Auslander. Kein Wunder, €1&% hier auch vorm Sachsischen Landtag das
Transparent ,Hier bestimmen wir!l“ eingepackt hab@ffensichtlich haben Sie erkannt, dass das,
was hier passiert, letztendlich den Volkswillen Fiit3en tritt.

Ich habe noch gut in Erinnerung, meine Damen unuddgals es im Bundestag um die Debatte zum
EU-Verfassungsvertrag ging. Nach einer Umfrage ,8dd“- Zeitung, an der sich immerhin fast
400 000 Burgerinnen und Burger des Landes betiljgvaren 96,9 % gegen den Verfassungsver-
trag von Europa. Gleichzeitig stimmten 94 % im Bestdg fiir dieses ominése Verfassungsmach-
werk."

An dieser Stelle der Rede rief der Antragsteller ,Volkswertd woraufhin ihm der Antrags-
gegner einen Ordnungsruf erteilte. Den gegen den Ordnungsruf vom Agltesgsit Schrei-

ben vom 12. Januar 2011 eingelegten Einspruch wies der Landtag in seingz#28 &m

19. Januar 2011 ohne Beratung zurick.

2. Der Antragsteller beantragt festzustellen,

dass der Antragsgegner ihn durch den in der 27. Sitzung des 5. Sachksaulien
tags am 17. Dezember 2010 erteilten Ordnungsruf in seinen durch des3(er
des Freistaates Sachsen Ubertragenen Rechten — insbesondere iReeten aus
Art. 39 Abs. 3 SachsVerf — verletzt und unmittelbar geféahrdet und dadegem g
die Verfassung des Freistaates Sachsen verstol3en hat.

Der Prasident des Landtags sei der richtige AntragsgegnéibeEdie Ordnungsgewalt im
Landtag kraft Ubertragung durch das Parlament aus. In dieser Funktion éwimeverfas-

sungsrechtlichen Organstreit mit der Behauptung in Anspruch genommagnwer habe bei
der Ausibung der Ordnungsgewalt den verfassungsrechtlichen StatusAlkegezsdneten

verletzt.

Der erteilte Ordnungsruf verletze ihn in seinen durch die Verfassung UbertrageaierR Er
habe durch den Zwischenruf, zu dem er gemaf’ 8 90 der GeschaftsordnungdiaegsLdes
Freistaates Sachsen fir die 5. Wahlperiode (GO) berechtigsgewgei, nicht gegen die par-
lamentarische Ordnung verstof3en. Der Zwischenruf habe sich auf dighAugjen des Red-
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ners bezogen, wonach der Deutsche Bundestag mit einer Mehrheit voni®4lén Vertrag
Uber die Europaische Verfassung gestimmt habe, obwohl bei einerdémirger 400.000
Birgern 96,9 % der Befragten diesen Vertrag abgelehnt hatten. e zdan Ausdruck
kommende Missachtung des Volkswillens durch den Bundestag, das ,Am-Vii#kswi
Vorbeiregieren“ habe er mit dem verwendeten Begriff ,Volksvertéin zulassiger Weise
pointiert und Uberspitzt zum Ausdruck bringen wollen. Wenn ein deutscher Vidtksse
gegen den Willen beinahe des gesamten Volkes agiere, kbnne es kerms@f3\gegen die
parlamentarische Ordnung bedeuten, ihn Uberspitzt als Verréater des Volkes Zonesezeic

3. Der Antragsgegner halt den Antrag fur unbegrindet. Der mit demu@gsruf verbundene
Eingriff in das Rederecht aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf sei lggeetigt gewesen, da die Au-
Berung geeignet gewesen sei, die Wirde und das Ansehen des Landtetusdmyen. Zwar
lebe das Parlament als Forum der Reprasentation von Debattent ieemsipitzung, Polari-
sierung, Vereinfachung oder Polemik gefiihrt werden kénnten. Die Gren¥ertetzung der
parlamentarischen Ordnung sei jedoch insbesondere dort erreicht, wodes \derunglimp-
fung der demokratischen Gesellschaftsordnung gehe. Die Verwendung gidts B&olks-
verrater® stelle keine Uberspitzte pointierte Kritik am Vedralder Mitglieder des Deutschen
Bundestages dar, sondern eine verunglimpfende, abwertende und provokante Beiitsrkung
die Mitglieder des Parlaments und das demokratische Systemudde®epublik Deutsch-
land. Die AuBerung habe darauf abgezielt, die Abgeordneten des Paslamertamit auch
die verfassungsmafRige Ordnung gemafn 8 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB verdahtidcthen. Eine
Beschimpfung im Sinne dieser Norm liege bei einer durch Form obdalt besonders verlet-
zenden AuRerung oder Missachtung, namentlich durch den Vorwurf eines beschiaps-
lichen oder verachtenswuirdigen Verhaltens vor. Ein Verachtlichmachberdieser Strafvor-
schrift sei gegeben, wenn der Staat oder die verfassungsmaBmgen@durch ein Werturteil
oder eine Tatsachenbehauptung als der Achtung der Blrger unwert oder griviigdstellt
werde; es musse bdswillig, aus bewusst feindlicher Gesinnungesrfdge Verwendung des
Begriffs ,Volksverrater” in einem Liedtext sei durch die Reghnéchung bereits als Verun-
glimpfung der demokratischen Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik id&udscS.v.
8§ 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB gewiirdigt worden. Der Zwischenruf habe sich ahdhsachlich-
inhaltlich mit der Rede auseinandergesetzt. Im Vordergrund habe diclidritik am Be-
schluss des Bundestages zum EU-Verfassungsvertrag gestanden, denderanglimpfung
der Abgeordneten und des Staatswesens, inshesondere des Demokratiepas2Afeshalten
der Abgeordneten habe als verachtungswirdig dargestellt werden Sm@leBundestag als
Verfassungsorgan sei in bewusst feindseliger Art als der Achldurch die Birger unwert
und unwiirdig hingestellt worden. Die AuRerung habe — unabhéngig davon, dask sieesi
auf die Mitglieder des Bundestages bezog — die Wirde und Ordnung desgsavetietzt, da
sie sich allgemein gegen das parlamentarisch-demokratischesvi&aen gerichtet habe, in
dem wesentliche Entscheidungen durch die Mitglieder der Parlametntéfen werden. Die
Verwendung des beanstandeten Begriffs stelle zudem eine BeleidiguAdpgeordneten des
Deutschen Bundestages unter einer Kollektivbezeichnung gemald § 185 3tG&RrdAn-
tragsteller habe diese Abgeordneten, die einen klar bestimmbasem&kreis bildeten, als
Verrater bezeichnet und damit ihnen gegentber seine Miss- und Micimgdkundgetan. Der
Ordnungsruf sei in der konkreten Situation das angemessene Mittdhddung gewesen.
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Eine formlose Rige sei angesichts der Schwere des OrdnungsversobiR@s Betracht ge-
kommen.

1. Der Antrag ist zulassig.
Insbesondere ist er gegen den richtigen Antragsgegner gerichtet.

Zwar ist der Landtag Trager der Ordnungsgewalt BYlerfG, Beschluss vom 8. Juni 1982,
BVerfGE 60, 374 [379]). Sie wird aber durch § 4 ABsSSatz 2 GO auf den Prasidenten des
Landtags Ubertragen, der sie in eigener Verantwortusigid (SachsVerfGH, Beschluss vom
30. Mai 2006 — Vf. 50-1-06).

2. Der Antrag ist begriindet. Der angegriffene Ordnungsruf vedetztAntragsteller in sei-
nen Rechten aus Art. 39 Abs. 3 SachsVertf.

a) Das zum Status des Abgeordneten aus Art. 39 Abs. 3 SachsVedmgiEh&ederecht
wird durch andere Guter von Verfassungsrang begrenzt. Zu deren Wahrung isidem P
sidenten des Landtags das Instrumentarium der Ordnungsmal3nahmen amddge-Ha
geben.

aa) Zum Status des Abgeordneten gehort das Rederecht im Landtag.

Die Abgeordneten reprasentieren in ihrer Gesamtheit das Volk und melhenBechte

des Landtags in der Gesamtheit seiner Mitglieder wahr (vger®/ Urteil vom

13. Juni 1989, BVerfGE 80, 188 [218]; Urteil vom 17. Dezember 2001, BVerfGE 104,
310 [329]). Demgemal? ist jeder Abgeordnete berufen, an der Arbeit ddgagsa in
gleicher Weise teilzunehmen, freilich im Rahmen der vom Landidgimklang mit der
Verfassung gestalteten Geschaftsordnung (vgl. Art. 46 SachsVerflerZ Rechten des
Abgeordneten rechnet grundsatzlich all das, was zu einer wirksamesenamawortli-
chen Mandatswahrnehmung im Landtag erforderlich ist. Zu den unentbehfekhn

ten gehort insoweit das Rederecht (ausfuhrlich zu den EinzelheitenvgbhzSéachs-
VerfGH, Urteile vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10, Vf. 16-1-10, Vf. 17-1-10 und
Vi. 77-1-10; vgl. auch BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1959, BVerfGE 10, 4 [12]- Be
schluss vom 8. Juni 1982, BVerfGE 60, 374 [379 f.]; Urteil vom 13. Juni 1989, BVerf-
GE 80, 188 [218]; BayVerfGH, Entscheidung vom 17. Februar 1998, NVwZ-RR 1998,
409). Seine Bedeutung erschliel3t sich auch aus seiner Funktion fur dieefabing

der Aufgaben des Parlaments. Das Parlament ist der Ort vonuRédeegenrede, der
Darstellung unterschiedlicher Perspektiven und der Formulierung andererder
Mehrheit nicht getragener Sichtweisen. Darin grindet seine Repafisnsfunktion.
Insoweit ist das Parlament Forum der Interessendarstellungeds¢evermittiung und
Kontrolle. Der Widerstreit der politischen Positionen auf diesem ForumejgéBenta-
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tion lebt nicht zuletzt von Debatten, die mit Stilmitteln wie Uberspitzung, Bidamg,
Vereinfachung oder Polemik arbeiten.

Der Abgeordnete kann vom seinem Rederecht auch durch einen Zwischenai§ ge

8 90 GO Gebrauch machen (vgl. Schreiner sowie Besch in: Schneidédttagh,(Par-
lamentsrecht, 1989, § 18 Rn. 39 (Schreiner) bzw. 8 33 Rn. 8 (Besch)). Zwar unterbricht
der Zwischenruf den Redefluss des Sprechers und weist damit verhastiiemgse
Aspekte auf. Auch wird er eingesetzt, um den politischen Gegner gpotten. Er er-
madglicht jedoch auch, auf vergessene oder unberiicksichtigt gebliebamaehtg hin-
zuweisen (vgl. Burkhardt in: Besch (Hrsg.), Sprachgeschichte: eididdah zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, 2. Aufl., 1. Teilband, S. 116)
und férdert den punktuellen dialogischen Austausch zwischen unterschiedlagign P
onen. Er ist daher ein wichtiges Mittel der parlamentarischeriAaisdersetzung in
Rede und Gegenrede (vgl. Bars, Parlamentarische Zwischenrufe urdiitikteon am
Beispiel der Bundestagsdebatten zum Einsatz deutscher Soldaterzeddvi@n, Af-
ghanistan und dem Irak, 2008, S. 3 1.).

bb) Das Rederecht bedarf allerdings der nédheren Abstimmung mitedéiteR anderer
Abgeordneter, der Funktionsfahigkeit des Parlaments und etwaigen iRExhter. Es
erfahrt insoweit seine nahere Ausgestaltung durch die Geschaftsordnung dessLandtag

Zur Sicherstellung der Abgeordnetenrechte, der Ordnung der Debatte uRdné&r
onsfahigkeit des Parlaments einschlie3lich der Wahrung des AnselseRartlenents
sowie etwaiger Rechte Dritter bedarf es der sogenanntenpiszgewalt, die dem
Prasidenten des Landtags an die Hand gegeben ist. Die Geschéaftsatesluagdtags
des Freistaates Sachsen enthalt ein differenziertes und uegagemalles Instrumen-
tarium von Interventionsmdglichkeiten des Prasidenten des Landtagschutz Sler
Ordnung (vgl. ausfuhrlich SachsVerfGH, Urteile vom 3. Dezember 2010 — V§1Q2-I
V1. 16-I-10, Vf. 17-1-10 und Vf. 77-1-10; dort auch zum Begriff der Ordnung).

(1) Die OrdnungsmalRnahmen sollen zum einen Verstol3en gegen die Gesdhéftg
entgegenwirken. Dazu gehéren etwa von anderen Abgeordneten ausgehenderStérunge
der zulassigen Ausibung des Rederechts, vor allem unzulassige Zwisehe

(vgl. 890 GO). Zum anderen kann ein Eingreifen zum Schutze von anderen verfas-
sungsrechtlich geschitzten Gutern, etwa der Funktionsfahigkeit desn@ats oder

zum Schutze der Rechte Dritter erforderlich sein.

Dabei sind die unterschiedlichen Zwecke des Ordnungsrechts in Rechnstejleu

Soweit die OrdnungsmalRnahmen dazu dienen, das Rederecht des Abgeordneten vor
Stérungen durch Zwischenrufe anderer Abgeordneter zu schiitzen oder dierisiakti

higkeit des Landtags zu gewahrleisten, stehen dem Rederecht dest\avischenru-

fers — gleichgewichtige Rechtsguter gegeniber. Hier dient dhsu@gsrecht regelma-

Rig der Erhaltung der auReren Ordnung und reagiert damit auf die Fodku¥erung

oder das Verhalten anderer Abgeordneter ohne eigentliche Meinungsbieevagse.

Anders wird dies regelmaf3ig dort sein, wo OrdnungsmafRnahmen dem Stdsixe-
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sehens des Parlaments oder der Rechte Dritter dienen. Hiexsaindler Regel auf den
Inhalt des Redebeitrags oder anderer zulassiger AuRerungsforrg@raealnsoweit
ist im Ausgangspunkt festzuhalten, dass das Ordnungsinstrumentariunzuridhais-
schlieBung bestimmter inhaltlicher Positionen aus der parlamentarischaticbdienen
kann. Diese sind vielmehr so lange hinzunehmen, wie ihre Darstellumgimieiner
Weise geschieht, die die Arbeit des Landtags und damit seine Oronéngge stellt
(vgl. LVerfG M-V, a.a.0., S. 207; zu Einzelheiten vgl. SachsVerfGHgeildr vom

3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10, Vf. 16-1-10, Vf. 17-1-10 und Vf. 77-1-10). Dies hindert
nicht, auch Beeintrachtigungen der Rechte Dritter oder von Interdssekligemein-
heit mit dem Instrumentarium der OrdnungsmalRnahmen zu verhindern. Rédgheitr
die den Tatbestand von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten erfillerdenken ist
etwa an die Beleidigungsdelikte der 88 185 ff. StGB — kdnnen parlanseh@&arOrd-
nungsmalnahmen rechtfertigen (vgl. TroBmann, Parlamentsrecht deshBeuBsm-
destages, 1977, 8 40 Rn. 5 ff.; Ritzel/Bucker/Schreiner, Handbuch fir caenBatéri-
sche Praxis, Stand: September 2010, 8 36 Rn. 2c, bb).

(2) Bei der Ausitibung des Ordnungsrechts ist der Meinungsbildungsrelevanshsd
sondere dem Kontext Rechnung zu tragen, in dem der Abgeordnete seinnR&cht
spruch nimmt. Je mehr die inhaltliche Auseinandersetzung im Vordergtaht je
gewichtiger die mit dem Redebeitrag thematisierten Fraigedas Parlament und die
Offentlichkeit sind und je intensiver diese politische Auseinandensgtgefiihrt wird,

desto eher missen konkurrierende Rechtsguter hinter dem Rederecht tehgincks
(vgl. zu Art. 5 Abs. 1 GG: BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1991, BVerfGE 85, 1
[16]; Beschluss vom 10. Oktober 1995, BVerfGE 93, 266 [294 f.]). Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass Redebeitrage schon aufgrund ihres Wortlauts Rawmrgidhiedene
Deutungsmaglichkeiten eréffnen kdnnen. Die Anwendung von Ordnungsmal3nahmen
darf daher nicht von vornherein Deutungen zugrunde legen, die die Ordnungsmafl3nah-
men rechtfertigen, wenn auch andere Deutungen mdéglich sind (vgl. z6 Alds. 1

GG: BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 1990, BVerfGE 82, 272 [280 f.]; Beschluss vom
9. Oktober 1991, BVerfGE 85, 1 [13f.]; Beschluss vom 10. Oktober 1995, BVerfGE
93, 266 [295]).

cc) Bei der Anwendung des § 96 GO kommt dem Prasidenten des Landtagscé
den Verfassungsgerichtshof zu respektierender Beurteilungsspielraum zu.

(1) Die Einordnung des Verhaltens eines Abgeordneten als Verletzu@Qgaiaing be-
ruht regelmaliig auf einer wertenden Betrachtung durch den Prasidéntaie, insbe-
sondere der Ablauf und die Atmosphéare der jeweiligen Landtagssitzaeuing ge-
winnen. Der wertende Charakter der Entscheidung wird noch durch den Umstand
starkt, dass mit den Regelungen der 88 95 ff. GO ein abgestuftegoS8an&ystem zur
Verfigung steht, dessen Anwendung von der Schwere der Verletzung, dekemgVi
auf den Gang der Beratungen und dem sonstigen Verhalten des Abgeorthétegt.a
Mit Blick auf den praventiven Charakter der Ordnungsmafinahmen spielbail@iach
prognostische Erwagungen eine Rolle. Hinzu kommt, dass sich der Lamttiey Be-
zugnahme auf den tradierten Begriff der Ordnung des Parlamentsugfughgeschrie-
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bene Regeln der Parlamentspraxis bezieht, deren Auslegung und &tezepdilererst
Sache des Parlaments und seiner Organe sein muss. Schlieldl@ stuativen Cha-
rakter der mindlichen Rede und der Notwendigkeit der zeithahen Reakti®éades
denten Rechnung zu tragen. Insoweit ist dem Prasidenten des Landtdgs Bet-
scheidung Uber Ordnungsmal3nahmen ein Beurteilungsspielraum einzuraumeit-(vgl.
zel/Bucker/Schreiner, a.a.0., 8 36 Rn. 2b; Bucker in: Schneider/Zeh, Partaetht

und Parlamentspraxis, 1989, § 34 Rn. 21; LVerfG M-V, Urteil vom 29. Januar 2009,
NordOR 2009, 205 [207]).

(2) Die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte ist hieran ausatac(vgl. LVerfG M-

V, Urteil vom 29. Januar 2009, NordOR 2009, 205 [207 f.]). Die Kontrolle ist umso in-
tensiver, je deutlicher der Ordnungsruf auf den Inhalt der AuBerung undanictias
Verhalten des Abgeordneten reagiert. In diesen Fallen muss «ile¢z\Mieg oder doch
Gefahrdung konkurrierender Rechtsguter vorliegen, die auch Gegenstaraticletti-g
chen Kontrolle ist. Im Ubrigen ist lediglich zu tberpriifen, ob demidréten alle re-
levanten Tatsachen bei seiner Entscheidung bekannt waren, die BevadgsungRrede
stehenden Verhaltens als Verletzung der Ordnung gemessen an ldereRtpraxis
dem Grundsatz der GleichméaRigkeit entspricht und auch sonst nicht ditéasifeh-
lerhaft oder willkdrlich ist.

dd) Ero6ffnet die Geschaftsordnung dem Prasidenten eine Auswahl zwisetsehie-
denen Ordnungsmaflnahmen — wie dies bei schwerwiegenderen Verletzungefi der
ist —, orientiert sich die gerichtliche Kontrolle an der Schvaeregewahlten Sanktion.

Sie ist intensiver dort, wo sie zu einem — wenn auch zeitlich hztgre — Ausschluss

des Abgeordneten von den Beratungen und Entscheidungen des Landtags fiihrt, da dies
eine zeitlich begrenzte Veranderung der Zusammensetzung des lsanat&wplge hat.

Im Ubrigen priift das Verfassungsgericht die insoweit notwendigeeg§&gensausiibung
allein darauf, ob sie mit Blick auf die vorgeworfene VerletzungQieinung vertretbar
erscheint. Wegen des zugleich repressiven wie auch praventiven €hsaiddat Ord-
nungsmafnahmen kann es dabei lediglich um die Verhdngung einer angemessene
nicht hingegen um die Wahl der mildesten Sanktion gehen (anders LMexf@Jrteil

vom 29. Januar 2009, NordOR 2009, 205 [208]).

b) Der angegriffene Ordnungsruf verletzt den Antragsteller inese Rederecht aus
Art. 39 Abs. 3 SachsVerf. Der Antragsgegner hat mit der EinordnungufRarung als
Verletzung der parlamentarischen Ordnung den ihm zustehenden Beurteilur@sspielr
Uberschritten. Die Einordnung ist fehlerhaft.

aa) Gegenstand des Zwischenrufs war eine inhaltliche politigeargnahme. Denn
der Antragsteller nahm damit Bezug auf die zuvor vom Abgeordneten dgiiallerte
Kritik an der Zustimmung des Deutschen Bundestages zum Entwurf@asetzes zu
dem Vertrag vom 29. Oktober 2004 uber eine Verfassung fur Europa (vgl.sBRDr
983/04, PIPr 15/175 S. 16383 ff.).
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bb) Eine inhaltliche Stellungnahme kann nach dem oben Gesagten nur dams Gege
stand von Ordnungsmaflnahmen sein, wenn sie Uberwiegende verfassungsgeehtlich
schitzte Guter oder Rechte Dritter verletzt. Dies ist indes nicht der Fall.

(1) Der zwischenruf erfillt nicht den Straftatbestand der Veromgjling des Staates

und seiner Symbole (8 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB). Denn Schutzgut der Vorssthdifts
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland, nicht aber das von Verfassungsoriganen w
dem Deutschen Bundestag (vgl. BGH, Beschluss vom 18. August 2000, NStZ 2000,
643 f.; Urteil vom 2. Oktober 1957, BGHSt 11, 11 [12 ff.]). Besondere Umstande, die
dafur sprechen, dass der Antragsteller mit seiner auf3erlichbdjeofdneten des Bun-
destages betreffenden Aussage in Wirklichkeit nur oder zugleicButidesrepublik
Deutschland oder deren verfassungsmalfige Ordnung schmé&hen wollte, sinémwede
sichtlich noch vom Antragsgegner vorgetragen. Allein der Umstand, dis#\n-
tragsteller mit seinem Zwischenruf auf die mehr Elementkir Demokratie einfor-
dernde Rede des Abgeordneten Apfel Bezug nahm, rechtfertigt esdeiclfyischen-

ruf Gber die Kritik an den Abgeordneten hinaus als eine Beschimpfumgptésentati-

ven Demokratie als Teil der verfassungsmafigen Ordnung der Bundesrepublghbeuts
land zu deuten.

(2) Zwar erscheint es nicht von vornherein ausgeschlossen, in demh&mistceine
Verletzung oder Gefahrdung der Ehre der Bundestagsabgeordneten ind&irthé 85
StGB bzw. des 8§ 90b Abs. 1 StGB zu sehen. Die betroffenen Abgeordnetenitmilde
Hinblick auf § 185 StGB einen aus der Allgemeinheit hervortretendenaklgrenz-
und Uberschaubaren Personenkreis, dessen Mitglieder sich angesictaséeetlichen
Abstimmung zweifelsfrei bestimmen lassen (vgl. zur Beleidigumigr einer Kollek-
tivbezeichnung: Valerius in: BeckOK StGB, Stand: 1. Februar 2011, § 185 Rn. 8 f.; vgl.
zur Abstimmung: PIPr 15/175 S. 16384 ff.). Auch kann der Begriff des Volkdeesr
angesichts seiner historischen Belastung eine besondere Herabskizumgroffenen
Personenkreises beinhalten. Dieser Begriff wurde insbesondere von timmalNazia-
listen ausgehend von der Ideologie der Volksgemeinschaft als Mittel des moder-
nen Rechtsdenkens” (vgl. Nagler in: Girtner, Das kommende deutsclieecitra

2. Aufl., S. 78)verwendet, um ein in ihren Augen besonders schadliches Verhalten zu
kennzeichnen. So wurde etwa durch das Gesetz zur Anderung des Stafrethes
Strafverfahrens vom 24. April 1934 mit § 90f StGB a.F. (RGBI. |, S. 341) einr neue
Straftatbestand des ,Volksverrats durch Lugenhetze* geschaffenAfmtliche Be-
grindung des Gesetzes: DJ 1934, 595 [596]; Gerhard Werle, JustizeBtrafrd poli-
zeiliche Verbrechensbekdmpfung im Dritten Reich, 1989, S. 12Indi¢s ist zu be-
ricksichtigen, dass die beanstandete Begrifflichkeit in der 6ftaetli Diskussion auch
heute noch gebraucht wird, um Kritik an der vermeintlich fehlenden Respansder
Abgeordneten gegenuber den Einstellungen der Mehrheit des Volkes zu uden. In
sem Sinne dient er auch den Gegnern einer Européischen Verfassungestiitzt auf

die Ergebnisse der Verfassungsreferenden in den Niederlanden undkrefeta— die
ihrer Meinung nach gegen den Willen der Mehrheit der Birger und urgeg&be
deutscher Interessen erfolgten Zustimmungen des Deutschen Bundeatagésrtrag
Uber eine Verfassung fur Europa und den Vertrag von Lissabon anzuprangemreund i
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Forderung nach einem Volksentscheid Nachdruck zu verleihen. Da der Agitesigs

unter Benutzung dieses Begriffs auf eine gerade die Zustimmun¥etrag Uber eine
Verfassung fur Europa problematisierende Rede reagiert hat, ektioljetrachtet da-

von auszugehen, dass er den Begriff in dem aufgezeigten Zusammenhang gebraucht hat,
um, wenn auch polemisch zugespitzt, eine Differenz der Entscheidung@bgsrd-

neten von im Volk vertretenen Meinungen anzuprangern. Sind aber ersionglickre
Deutungen einer AuRerung mdglich und ist vom Kontext des Zwischenruogar

eine solche naheliegend, die gerade kein strafbares Verhalten tegjritaain nicht die

den Abgeordneten in der Redefreiheit beschneidende gewahlt und durch eten Or
nungsruf sanktioniert werden.

(3) Angesichts des Vorstehenden konnte eine Gefahrdung von Ansehen und Wirde des
Parlaments die Ordnungsmaf3nahme ebenso wenig rechtfertigen.
[l

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 S&chsVerfGHG}-r€istaat hat
dem Antragsteller seine notwendigen Auslagen zu erstatten (8 16 Abs. 4 Sach¥erfG

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute gez. Versteyl



