Vf. 44-1-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Organstreitverfahren

des Abgeordneten des Sachsischen Landtags Andreas Storr,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsteller -

Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Ingmar Knop,
FlieRstral3e 7b, 06844 Dessau,

gegen

die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertreten dumtindgarprasidenten Stanis-
law Tillich, Sachsische Staatskanzlei, Archivstrale 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegnerin -

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Christapnbet, Matthias
Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hanefldhi Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

am 29. September 2011



beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller dadurch in seime Rechten aus
Art. 51 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen etat, dass sie
dessen Kleine Anfrage Drs. 5/3750 nicht beantwortet hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Antragsteller seine notwerg#in Auslagen zu er-
statten.

3. Der Gegenstandswert wird auf 20.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Mit seinem am 21. April 2011 bei dem Verfassungsgerichtshof destdatgs Sachsen einge-
gangenen Antrag im Organstreitverfahren wendet sich der ArdlagstMitglied des
5. Sachsischen Landtags, gegen die unterbliebene inhaltliche Beantweirieng/on ihm
gestellten Kleinen Anfrage durch die Antragsgegnerin, die Sachsischer&jaating.

1. Unter dem 23. September 2010 richtete der Antragsteller an degdgégnerin eine Klei-
ne Anfrage (Drs. 5/3750) mit folgendem Wortlaut:

Thema: Sonderwirtschaftszone im polnisch verwalteten Teil von Gotlt (Zgorzelec)

Der MDR berichtet, dal’ ,in der polnischen Nachbarstadt von Gorlitzr.Klrze eine
Sonderwirtschaftszone eingerichtet werden® soll. ,Das von der Geatauer befreite Ge-
biet soll eine Flache von 16 ha haben und unweit der neuen Umgehungsstragerzen Z
lec entstehen, die in Richtung Sulikow fuhrt. Das bisher ungenutztadgeiét Eigentum
der polnischen Grenzstadt. Durch glnstige Angebote, sollen Industrie- nddlstsetriebe
angelockt werden. Zudem erhofft sich die polnische Stadt neue Arbeiespl# den ge-
samten Landkreis.”

Im Freistaat Sachsen soll aus EU-rechtlichen Grinden die Eumighton ,Sonderwirt-
schaftszonen” nicht mdglich sein, obgleich dies offenbar im EU-Mdgstaat Republik
Polen jetzt umgesetzt wird bzw. Sonderwirtschaftszonen auch insdeedhischen Repu-
blik, z.B. in Reichenberg (Liberec), bereits seit Jahren existieren.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche EU-rechtlichen Griinde stehen der Einrichtung von Sonderwirtschaftszonen (z.B
mit ermaligten Steuersatzen) im Freistaat Sachsen bislang entgegen?
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2. Wie bewertet die Staatsregierung die Einrichtung von Sonderwitistdren in den
Nachbarlandern in Grenznéahe, wodurch moglicherweise auch sachsiscbbeBat ei-
ner Standortverlagerung in diese Sonderwirtschaftszonen bewegt werden kénnten?

3. Inwieweit ist die Staatsregierung in die Planung und zukinftigdidReung der Son-
derwirtschaftszone im polnisch verwalteten Teil von Gorlitz (Zgea einbezogen
worden?

4. Verstol3en aus Sicht der Staatsregierung die geplante Sonadra¥iszone im polnisch
verwalteten Teil von Gorlitz (Zgorzelec) oder die Sonderwirtdshahe in Reichenberg
(Liberec) gegen internationales — oder EU-Recht? (Bitte Auffassung begriinden.)

5. Welche Mdéglichkeiten der EinfluBnahme hat die Staatsregieruran@igjenutzt, um
Wettbewerbsnachteile fur sachsische Unternehmen, die aus dehtimgioron Son-
derwirtschaftsgebieten auf den Territorien von Polen bzw. der Tsshbehi Republik
entstehen kénnen, zu verhindern?

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2010 beantwortete der Sachsische Stasttmfiin Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr die Kleine Anfrage namens und im AufflexgAntragsgegnerin
wie folgt:

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 — 5:

Da es einen ,polnisch verwalteten Teil von Gorlitz* nicht gibt, konnenTdeema und die
Fragen in keinen schliissigen Kontext gebracht werden. Eine Beantwdduiigagen ist
daher nicht mdglich.

Der Antragsteller antwortete hierauf mit einer schriftliciéachfrage, in der er die vorge-
nannten funf Fragen wortgleich noch einmal stellte. Die Begriindung der Nachtrege:la

Es ist nicht Aufgabe der Staatsregierung, Abgeordnete Uber dierauSicht politisch kor-
rekte Bezeichnung von politisch-geographischen Einheiten zu belehren. Eintetung
und den Fragen in der Drs. 5/3750 ist der Kontext hinreichend beschriebersssdeda
Staatsregierung eine Beantwortung der Anfrage ohne weiteres mdglich ist.

Hierauf antwortete der Sachsische Staatsminister fur WatscArbeit und Verkehr mit
Schreiben vom 24. November 2010 namens und im Auftrag der Antragsgegnenin,ende
auf die bereits erfolgte Antwort zur Kleinen Anfrage Drs. 5/3750 verwies.

2. Der Antragsteller sieht sich in seinem Fragerecht ausbArAbs. 1 Satz 1 SachsVerf ver-
letzt. FUr die Verweigerung der Antwort sei kein Grund gemaRBAriAbs. 2 SachsVerf er-
sichtlich oder vorgetragen. Die beanstandete Formulierung ,polnischealteter Teil von
Gorlitz* sei im Ubrigen nur in den Fragen 3 und 4 verwendet wordenFiigen 1 und 2
stinden demgegentuber in keinem Zusammenhang mit der beanstandeten fkomgnliech
die Frage 5 erklare sich aus sich selbst. Abgesehen davon seicbtferts dass der An-
tragsteller mit dem ,polnisch verwalteten Teil von Gérlitz* ganische Stadt Zgorzelec ge-
meint habe. Daher habe die Antragsgegnerin sich nicht auf den Standigliekt lsSnnen,
das Thema und die Fragen ,in keinen schlissigen Kontext* bringen zu konnen.



Der Antragsteller beantragt sinngemal,

festzustellen, dass die Antragsgegnerin ihn dadurch in seinen ReualgeArt. 51
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen verleszsieglaessen Kleine
Anfrage Drs. 5/3750 nicht vollstandig beantwortet hat.

3. Die Antragsgegnerin hélt den Antrag bereits mangels Rebhtgsteresse fir unzulassig.
Der Antragsteller habe eine einfachere Moglichkeit als dasr@treitverfahren, um effekti-
ven Rechtsschutz zu erlangen. Hatte er in seiner Nachfragepéder die Fragen ohne die
beanstandete Formulierung gestellt, ware ihm eine vollstidndige Antwoltt\eckelen.

Es liege aber auch keine Verletzung des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf vor. Zumedi@en tr
zu, dass die Beantwortung der Fragen 3 und 4 objektiv nicht mdglich gesetsda es einen
.polnisch verwalteten Teil von Gorlitz* nicht gebe. Die Antragsgem sei auch nicht ver-
pflichtet gewesen, diese Formulierung ,gleichsam zu Ubersetzéa“mid einer Beantwor-
tung verbundene ,Anerkennung” der Fragestellung wiirde die Antragsgeggérimnertrag-
liche Weise in die Nahe einer Formulierung riicken®, die die venf@ssnallige Grundord-
nung und den Gedanken der europdaischen Integration bzw. der friedlichen &wexst
Volker entgegenstehe sowie die volkerrechtlich anerkannte Oder-Se#dee zwischen der
Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland in Frage stelle. Ausidizsade héat-
ten die Fragen auch zur Wahrung der Wirde und des Ansehens der Aginagsgeicht
beantwortet werden miissen. Uberhaupt habe der Antragsteller die Kieirage nicht vor-
rangig zur Informationsgewinnung gestellt, sondern vor allem dazu, emtlih die Nicht-
anerkennung der Oder-Neil3e-Grenze zu proklamieren. Deshalb steltkesKleine Anfrage
als ein Missbrauch des Fragerechts dar. Frage 2 sei aul3erddia Abfyabe einer ,Bewer-
tung” gerichtet; das Fragerecht des Antragstellers dieneljedobt dazu, die Antragsgegne-
rin zur Abgabe von Bewertungen anzuhalten, die der Antragsteller fiir geboten halte.

Der Antrag ist zulassig.

1. Der Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof ist geman Art. 81LAis 1 SachsVerf ge-
geben. Die Beteiligten streiten Gber den Umfang der Rechte untdtéfl aus ihrem wech-
selseitigen Verfassungsrechtsverhaltnis in einem konkreten Anwendllingss dessen
Anlass Uber die Auslegung der SachsVerf zu entscheiden ist. éih s$&ht der Anspruch
eines Abgeordneten des Landtags gegeniber der Staatsregierurgpatwdstung einer
Kleinen Anfrage. Der Antragsteller ist gemaf § 18 Abs. 1 SacfGM& antragsbefugt,
da nicht auszuschliel3en ist, dass die Antwort auf die Kleine AnDages5/3750 ihn in
seinen Rechten aus Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf verletzt oder unmittelbar gefahrde

2. Dem Antragsteller fehlt auch nicht das Rechtsschutzintengsiegr — wie die Antrags-
gegnerin annimmt — effektiven Rechtsschutz einfacher hatte erlangen kénnen.



Das Rechtschutzinteresse ist dann zu verneinen, wenn noch andere ziM{dbarals
die Anrufung des Verfassungsgerichts eroffnet sind, vom Antragsaélés noch nicht be-
schritten worden sind, um die geltend gemachte Rechtsverletzung &usear Das
Rechtsschutzinteresse entfallt jedoch nicht schon dann, wenn der felkeagscht alle
politischen Handlungsmdoglichkeiten ergriffen hat, um die von ihm in Anspgaobm-
mene Rechtsposition durchzusetzen (vgl. BVerfG, Urteil vom 12. Juni 1994{G&/80,
286 [339]; BVerfG, Urteil vom 22. November 2001, BVerfGE 104, 151 [198]). Bei vorlie
gender Antragsbefugnis darf ein Antragsteller nicht auf den Wegaléischen Agierens
verwiesen werden, da dieser dem Organstreit weder verfassuntlsinecoch prozessual
gleichwertig ist. Insoweit ist der Organstreit nicht subsidiZ@mentsprechend ware die
Maglichkeit, die Kleine Anfrage nachtraglich umzuformulieren, aliéiafeine politische
Handlungsmadglichkeit, die das Rechtsschutzinteresse nicht auszusthl@eflieg. Dies
wird auch in seiner in Drs. 5/4106 gestellten Nachfrage deutlich. Dem Aeltaggeht es
im Ubrigen gerade darum, ob die Antragsgegnerin eine inhaltlicheofinlediglich auf-
grund der beanstandeten Formulierung verweigern durfte. Der Verzithtieageltend
gemachte Rechtsposition kann aber kein effektiver Rechtsschutz sein.

Der Antrag ist auch begrindet. Die Antragsgegnerin verletzinneit Antwort auf die Kleine
Anfrage Drs. 5/3750 vom 27. Oktober 2010 und ihrer Antwort auf die zugehorigeratpehf
vom 24. November 2010 den durch Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf gewahrlefsteten
spruch des Antragstellers auf vollstandige Beantwortung seiner Fragen.

1. Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf haben die Staatsregieruntp@dbfitglieder im
Landtag und in seinen Ausschissen Fragen einzelner Abgeordneter cal@eptatische
Anfragen nach bestem Wissen unverziglich und vollstandig zu beantwortesi. ddent
das Fragerecht des Abgeordneten dazu, den Mitgliedern des Parldiadnfsrmationen
zu verschaffen, die sie zu ihrer Arbeit, insbesondere zu einer mieks&ontrolle der Re-
gierung und Verwaltung, bendtigen. Die Staatsregierung als Spitieadéesverwaltung
verfugt Gber Mittel fur eine umfassende Sammlung, Sichtung und Auilegeder fur die
Bewaltigung der Staatsaufgaben erforderlichen Informationen. Ceaggerécht soll den
Abgeordneten die Teilhabe an diesen Informationen ermdglichen (Safshslydyrteil
vom 28. September 2010 — Vf. 35-1-10; st. Rspr.).

Mit dem Frage- und Informationsrecht korrespondiert grundséatzlich Amheortpflicht

der Staatsregierung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 2009, BVetfZ3E: 161 [188]
m.w.N.), die allerdings verschiedenen Beschréankungen unterliegt. So keBtaakieregie-
rung z.B. gemal Art. 51 Abs. 2 SachsVerf die Beantwortung von Fragémeai]evenn
diese den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung bertihren oder esrervBrtung
gesetzliche Regelungen, Rechte Dritter oder tUberwiegende Belasgéeheimschutzes
entgegenstehen (zu weiteren Ablehnungsgriinden SachsVerfGH, Beschlugs Mom
vember 2009 — Vf. 133-1-08; SachsVerfGH, Beschluss vom 18. Marz 2004 — Vf. 62-1-03,
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SachsVBI. 2004, 188 [189]). Denkbar ist auch, dass die Staatsregierurigrageeauf-
grund eines Missbrauchs des Fragerechts ablehnen kann (vgl. BVerfGE 124, 161 [198]).

Will die Staatsregierung die inhaltliche Beantwortung eineagint€n Anfrage ganz oder
teilweise verweigern, miussen jedoch die Grinde der ablehnenden Entsclugdufga-
gesteller innerhalb der Antwortfrist (Art. 51 Abs. 3 SachsVerfi.V.m. 88156 6, 59 GO-
LT) mitgeteilt werden, damit er bereits zu dieser Zeit anldige versetzt wird, die Recht-
mafigkeit der Ablehnung zunéachst fiir sich selbst zu prifen und — sofesniaeis Sicht
erforderlich — sodann vom Verfassungsgerichthof im Organstreitverfakverprifen zu
lassen (SachsVerfGH, Urteil vom 28. September 2010 — Vf. 35-I-10).

Die verfassungsrechtliche Pflicht zur Benennung der Ablehnungsgrindéarengrfiil-
lung kann nicht in ein kinftiges verfassungsgerichtliches Organstifaihiren verlagert
werden. Dieses dient allein der Nachprifung, ob ein bestimmter Vodgamgbgeordne-
ten in seinen durch die Verfassung Ubertragenen Rechten und PflicHegnt eder un-
mittelbar gefahrdet (vgl. 8 18 Abs. 1 SachsVerfGHG). Nur ein solkestédndnis wahrt
die Funktion der Verfassungsgerichtsbarkeit, Streitigkeiten zwis@leefassungsorganen
oder deren Teilen (vgl. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsVerf) zu entscheidén afier — als Er-
fullungsort der streitigen Rechte und Pflichten — selbst TeiBtiestverhaltnisses zu wer-
den (SachsVerfGH, a.a.0.). In der Antragserwiderung erstmals gendrintnachgescho-
bene Grinde kdnnen mithin eine bereits erfolgte Ablehnung der Beantwairiengrege
nicht rechtfertigen. Insbesondere auf einen Missbrauch des Frageractg die Staatsre-
gierung sich bereits in der Antwort ausdriicklich stitzen (vgl. BVerfGE 124, 161 [198]).

. Die Antragsgegnerin benannte in dem Schreiben vom 27. Oktober 2010 und irodem —
nehin nach Ablauf der Antwortfrist eingegangenen — Schreiben vom 24. Novaoier
jedoch entgegen den vorstehend erlauterten aus Art. 51 Abs. 1 Satz \tefacdsiltie-
renden Anforderungen keine nachvollziehbare Begriindung fiir die Ablehnung giier je
chen inhaltlichen Beantwortung der Kleinen Anfrage des Antragstellers.

a)

b)

Ausdrtcklich berief sich die Antragsgegnerin zwar darauf, ds3 hema der Kleinen
Anfrage und die Fragen ,in keinen schliissigen Kontext gebracht wekdenten, da
es einen ,polnisch verwalteten Teil von Goérlitz“ nicht gebe. EinanBeortung der
Fragen sei daher ,nicht moglich“. Denn es war klar erkennbar, dagsntragsteller
mit dem ,polnisch verwalteten Teil von Gdrlitz* — wenn auch in ememissbilligen-
den Wortwahl — die polnische Stadt Zgorzelec bezeichnet hattefdiés schon aus
dem Klammerzusatz, den er der Formulierung ,polnisch verwalteievdn Gorlitz*
stets nachsetzte. Hierzu bedurfte es nicht, wie die Antragsgegneint, einer ,Uber-
setzung"“. Anlass und Inhalt des Themas und der Fragen waren unmissverstandlich.

Den Schreiben vom 27. Oktober 2010 und 24. November 2010 ist auch kein weiterer
Ablehnungsgrund zu entnehmen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass rdigsAnt
gegnerin sich auf einen Missbrauch des parlamentarischen Fragdoecufen wollte

oder darauf, dass einzelne Fragen unzulassig seien, weil siewlertBngen abverlang-

ten.
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V.
Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemaR 8§ 10 Abs. 1 Sachd@eif&é.m. § 25
Abs. 1 und Abs. 2 BVerfGG ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss, weilteikgBe
ten auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet haben.

V.
Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHGrégtaat Sach-

sen hat dem Antragsteller gemaf} 8§ 16 Abs. 4 SachsVerfGHG sewendaen Auslagen zu
erstatten.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute gez. Versteyl



