Vf. 51-I-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Organstreitverfahren

des Abgeordneten des Sachsischen Landtags Jurgen Gansel,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsteller -

Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Ingmar Knop,
FlieRstral3e 7b, 06844 Dessau,

gegen

die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertreten dumtindgarprasidenten Stanis-
law Tillich, Sachsische Staatskanzlei, Archivstrale 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegnerin -

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Christapnbet, Matthias
Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hanefldhi Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

am 29. September 2011



beschlossen:
1. Der Antrag wird verworfen.

2. Der Gegenstandswert wird auf 10.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Mit seinem am 26. Mai 2011 bei dem Verfassungsgerichtshof desa@tes Sachsen einge-
gangenen Antrag im Organstreitverfahren wendet sich der ArdlagstMitglied des
5. Sachsischen Landtags, gegen die Beantwortung einer Zusatzfeagerifragestunde des
Sachsischen Landtags durch die Antragsgegnerin, die Sachsische Staatgregie

1. In der Plenarsitzung des Landtags vom 20. April 2011 hatte der Abgeokitieteeine
mindliche Anfrage an die Staatsregierung gestellt, in der edi@Bestellung von Erhe-
bungsbeauftragten fur den Zensus 2011 ging. Die Frage wurde durch demibiatdr des
Innern beantwortet. Im Anschluss daran stellte der AntragseatierZusatzfrage. Diese und
die Antwort des Staatsministers des Innern sind im Plenarprotokoll wie fdiggiesten:

1. Vizeprasidentin des Sachsischen Landtagkine Nachfrage noch.

Antragsteller: Herr Minister, ich habe eine Nachfrage. Mir ist naturlich kdass man
eventuell durch eine Nachfrage beim Verfassungsschutz die Féagea kiann, ob ein Zen-
sus-Interessent Parteimitglied ist. Aber wie wird denn in d&elitmgsstellen der Sympa-
thisantenstatus eines sich meldenden Zensus-Interessenten ermittelt?

Staatsminister des Innern:Herr Gansel, Sie haben mir nicht zugehort!
Antragsteller: Doch, das habe ich!

Staatsminister des Innern:Nein, das haben Sie nicht, denn dann hatten Sie die Verbin-
dung zur Nachfrage beim Verfassungsschutz nicht angesprochen. Ichdraledkdieutlich
gesagt, dass es dafiur keine Rechtsgrundlage gibt —

Antragsteller: Es wird aber trotzdem nachgefragt!

Staatsminister des Innern:— und deswegen weder Auskiinfte bei der Polizei noch beim
Verfassungsschutz erhoben worden sind.

1. Vizeprasidentin des Sachsischen Landtagks gibt noch eine zweite Nachfrage.

Antragsteller: Dann mdchte ich erst recht die Frage stellen, wie der Syimsgaténstatus
eines sich als Volkszahler Meldenden ermittelt werden soll. Denmaben gesagt, dass
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das dann ein Ausschlussgrund ware. Wie ermittelt man heimlichesguditSympathien ei-
nes Bewerbers?

Staatsminister des Innern:Trauen Sie einmal denjenigen, die vor Ort zustandig sind, dies-
bezlglich eine ganze Menge zu. Vor diesem Hintergrund —

Antragsteller: Sie haben ja Gottvertrauen!

Staatsminister des Innern:Nicht nur Gottvertrauen, sondern ich bin Uberzeugt davon, dass
die Kenntnis der jeweils Agierenden vor Ort vielleicht deutlich higterals sie es derzeit
vermuten.

2. Der Antragsteller sieht sich in seinem Fragerecht ausbArAbs. 1 Satz 1 SachsVerf ver-
letzt. Seine Frage sei nicht vollstandig und wahrheitsgemal betaitworden, obwohl sie
bestimmt gefasst und inhaltlich nachvollziehbar gewesen sei. Erildbdahrung bringen
wollen, wie und anhand welcher Kriterien die Erhebungsstellen sich iisririter den ,Sym-
pathisantenstatus” von Personen verschaffen sollen, die sich als Erteawifgagte fir den
Zensus 2011 bewerben. Die Ausfihrungen des Staatsministers des Innainseien aus-
weichend und nichtssagend oder ,geradezu mirakulos” gewesen. Ein Reverweigerung
der Antwort habe jedoch nicht bestanden und sei auch nicht geltend gemacht worden.

Der Antragsteller beantragt sinngemals,

festzustellen, dass die Antragsgegnerin ihn dadurch in seinen ReulgeArt. 51

Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen verletzsjalan Rahmen des
Tagesordnungspunkt 13 der 35. Plenarsitzung des 5. Sachsischen Landtags am 20. April
2011 dessen mundlich gestellte Anfrage nicht vollstandig beantwortet hat.

3. Die Antragsgegnerin halt den Antrag zumindest flr unbegriindet. B&iArUNngen des
Staatsministers des Innern zur mindlichen Anfrage des Abgeordnefedi bi&tten auch
schon die Zusatzfrage des Antragstellers vollstandig beantwDéetie Antragsschrift diese
vorangegangene Antwort nicht wiedergebe, auch der entscheidungserh&8audhesrhalt
nicht vollstandig dargelegt worden sei; deshalb sei der Antrag bereits urgzulassi

Der Antrag ist unzuldssig.

1. Gemal § 18 Abs. 1 SachsVerfGHG ist ein im Organstreitverfgesnllter Antrag nur
zulassig, wenn der Antragsteller geltend macht, durch eine HandlungJatelassung
des Antragsgegners in seinen ihm durch die Verfassung des &esstachsen tbertrage-
nen Rechten oder Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdetiruBie Moéglichkeit
einer Verletzung oder unmittelbaren Gefahrdung eigener verfassugigemBRechte muss
sich dabei nachvollziehbar aus seinem Vorbringen ergeben (§ 10 Abs. VS#BhKS
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i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom é&3erbDber
2007 - V1. 149-1-07; BVerfG, Urteil vom 17. Oktober 1968, BVerfGE 24, 252 [258]).

2. Diesen Anforderungen wird die Antragsschrift nicht gerecht.

a) Zwar trifft zu, dass der Antragsteller eine verstandlierege stellte, indem er sich
sinngema&l danach erkundigte, wie die Erhebungsstellen fiir den Zensus #iéllefes
sollen, ob eine Person, die sich als Erhebungsbeauftragter bewirlslemitartei des
Antragstellers sympathisiert. Die Nichtbeantwortung diesege-w@ére — fur sich ge-
nommen — auch geeignet, ihn in seinem Recht aus Art. 51 Abs. 1 SatasV&dzu
verletzen. Nach dieser Bestimmung haben die Staatsregierundncedtiiglieder Fra-
gen einzelner Abgeordneter oder parlamentarische Anfragen im bamadain seinen
Ausschuissen nach bestem Wissen unverziglich und vollstandig zu beantworten.

b) Jedoch ist die Behauptung des Antragstellers, seine Zusatsgageht gemal den
Anforderungen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf beantwortet wordederaAs-
tragsschrift heraus nicht nachvollziehbar. Insbesondere sind die eglydazu, was
der Staatsminister des Innern inhaltlich antwortete, unvollstandigdigser in seiner
Antwort gegenuber dem Antragsteller — u.a. mit den Worten ,Sie habiencht zuge-
hort!* und ,Ich habe klar und deutlich gesagt, [...]* — auf seine vorangegangAus-
fuhrungen zur mundlichen Anfrage des Abgeordneten Lichdi Bezug nahm, disse A
fuhrungen vom Antragsteller jedoch in keiner Weise wiedergegeben worden sind.

Die Bezugnahme als solche ist nicht zu beanstanden. Der Sjemtsrg ist es erlaubt,
zur Beantwortung einer parlamentarischen Frage auf eine berfeiigte Antwort ge-
genldber dem Landtag zu verweisen, soweit die in Bezug genommene tAdievoeue
Fragestellung vollstandig abdeckt (vgl. Hamburgisches Verfassuigggérteil vom
21. Dezember 2010, HVerfG 1/10; Ritzel/Bucker/Schreiner, Handbuch flradia- P
mentarische Praxis, Nov. 2002, Vorbem. zu 88 100 bis 106 Ziff. IV Nr. 2 Buchst. f).

Weshalb dies vorliegend nicht der Fall sein sollte, ist dem \f@bn des Antragstel-
lers nicht zu entnehmen. Er gibt weder die Fragestellung des Alogden Lichdi noch
die Antwort des Staatsministers des Innern hierauf wieder. $ginaiich nicht ersicht-
lich, ob und ggf. wie sich der Staatsminister des Innern bereits zu den vomséeiteag
hinterfragten Erkenntnisquellen und -verfahren der Erhebungsstellen @eweyeils

Agierenden vor Ort") geaulRert hatte und weshalb der Antragstediert, dass diese
Ausfuihrungen seine spatere Zusatzfrage nicht hinreichend beantworten konnten.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstigetaggt und trifft sie daher
durch Beschluss nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.



Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Griinberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute gez. Versteyl



