Vf. 52-11I-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
der konkreten Normenkontrolle

auf den Vorlagebeschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts8vaviai 2011 —
4 A570/10

zur Prufung der Vereinbarkeit von 8 41 Abs. 4 Satz 1 und 2 KomWG i.V.m. § 45 Abs. 2, § 38
und 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KomWG mit der Verfassung des Freistaates Sachsen

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Ruhmann, Christogénbert, Ulrich
Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans-Heinrich Trute esaig¢ Richterin
Andrea Versteyl

am 8. Dezember 2011

beschlossen:

Die Vorlage ist unzulassig.



Grinde:

A.

Im Rahmen eines konkreten Normenkontrollverfahrens hat das Séchsischer@akungs-
gericht dem Sachsischen Verfassungsgerichtshof mit Beschlussi®omiai 2011 (4 A
570/10) zur Entscheidung vorgelegt, ob mit Art. 18 Abs. 1 SachsVerf i.V.m Dagnokra-
tieprinzip vereinbar sei, dass sich ein Wahlbewerber fir das Biegdeeramt nach § 41
Abs. 4 KomWG u.a. zu einer Tatigkeit fur das frihere Ministeriungtaatssicherheit (MfS)
oder fur das Amt fur Nationale Sicherheit (AfNS) zu erkléaren hat.

Burgermeister werden nach 8 48 Abs. 1 Satz 1 S&chsGemO in atigemamittelbarer,
freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Hierzu regelt § 49 Abs. 1 Sd&chsGemO:

(1) Wahlbar zum Burgermeister sind Deutsche im Sinne des Briiké des Grundgesetzes, die
das 21. Lebensjahr vollendet haben und die allgemeinen personlichen Vormgsetiir die
Berufung in das Beamtenverhéltnis erfillen. Nicht wahlbar fir das éines hauptamtlichen
Blrgermeisters ist, wer das 65. Lebensjahr vollendet hat. § 31 Abs. 2 gilt entsprechend.

Wer die allgemeinen personlichen Voraussetzungen fiir die Berufung iBedantenverhalt-
nis erfullt, ist in 8 6 Abs. 2 SachsBG festgelegt. Demnach gilt:

(2) In das Beamtenverhaltnis darf grundsatzlich nicht berufen werden, wer

1. gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder der RechtssiiegitlicerstoRen hat, insbe-
sondere die im Internationalen Pakt tber birgerliche und politischaeReam 19. Dezem-
ber 1966 (BGBI. 1973 Il S. 1534) gewahrleisteten Menschenrechte oder abe Allge-
meinen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 enthaltenena@eunds

verletzt hat oder
2. flr das frihere Ministerium fir Staatssicherheit oder Amt fir nationdierBieit tatig war.

Gemal § 38 KomWG sind die Bestimmungen Uber die Wahl zum Gemeifidedat Br-
germeisterwahl weitgehend entsprechend anwendbar. Diese erfo@tumdiage von Wahl-
vorschlagen, die zuvor durch den Gemeindewahlausschuss zugelassen wesdsn(f1d4

Abs. 5 Satz 1 KomWG). Der Gemeindewahlausschuss hat solche Wahl&gesehttickzu-
weisen, die nicht den Vorschriften des KomWG, der SachsGemO od€oiad/O entspre-

chen (8 41 Abs. 5 Satz 2, 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KomWG). Zu diesen Regebeigat

auch 841 Abs. 4 KomWG in der am 1. November 2003 in Kraft getretenen Fassung
(SachsGVBI. S. 428; berichtigt S&chsGVBI. 2004, S. 182), der wie folgt lautet:

(4) Jeder Bewerber hat bis zum Ende der Einreichungsfrist gegedéilvel orsitzenden des
Gemeindewahlausschusses die folgende schriftliche Erklarung abzugeben:
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.l Es ist mir bekannt, dass gemalR § 6 Abs. 2 des Beamtenged$etden Freistaat Sachsen in
das Beamtenverhaltnis grundséatzlich nicht berufen werden darf, wer

1. gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder der Rechtssiiegitlicersto3en hat, ins-
besondere die im Internationalen Pakt Uber birgerliche und politisctieteReom
19. Dezember 1966 gewahrleisteten Menschenrechte oder die in dere\igarirkla-
rung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 enthaltenen Grundséatze vatrle
oder

2. fur das frihere Ministerium fir Staatssicherheit/Amt flr nationale biehdéatig war.
Ich erklare, dass ich
a) nicht zu dem genannten Personenkreis gehore,

b) zu dem genannten Personenkreis gehore, eine Berufung in das Beahndtiemg aus
folgenden Grinden gleichwohl in Betracht kommt:

Il. Es ist mir bekannt, dass nach § 6 Abs. 3 des Beamtengesetdes frreistaat Sachsen bei
ehemaligen Mitarbeitern oder Angehérigen in herausgehobener Funktiorastere® und
Massenorganisationen, der bewaffneten Organe und Kampfgruppen sowigesastattli-
cher oder gemeindlicher Dienststellen oder Betriebe der ehemd@DR, insbesondere bei
Abteilungsleitern der Ministerien und Raten der Bezirke, Mitifli@ der SED-Bezirks- und
Kreisleitungen, Mitgliedern der Rate der Bezirke, Absolventatraker Parteischulen, poli-
tischen Funktionstragern in den bewaffneten Organen und Kampfgruppen, detmaBets
und Leitern anderer diplomatischer Vertretungen und Handelsvertretaogés bei Mit-
gliedern der Bezirks- und Kreiseinsatzleitungen vermutet wirgk di@ die fur die Berufung
in das Beamtenverhaltnis erforderliche Eignung nicht besitzen.

Ich erklare, dass ich
a) nicht zu dem genannten Personenkreis gehore,

b) zu dem genannten Personenkreis gehoére, die Vermutung der fehlenuamgEigs fol-
genden Grinden jedoch fur mich nicht zutrifft:

lll. Ich erklare mich damit einverstanden, dass im Falle méiehl die Rechtsaufsichtsbehor-
de zum Zwecke der Wahlprifung einen Antrag auf Auskunft an den Bundeshgiaur flr
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligeschiza Demokratischen
Republik richten wird.”

Der Bewerber hat in der Erklarung kenntlich zu machen, welcharder a) und b) genannten
Alternativen jeweils fur ihn zutrifft; bei Alternative b) hat jeweils die erforderlichen Griinde
zu benennen. Die Erklarung ist zu unterschreiben und mit Ortsangabe und Datum zu versehen.

Nach der Wahl hat die Rechtsaufsichtsbehérde Uber eventuelle Walilehespgu entschei-
den (8 38, 8 25 Abs. 1 Satz 1 KomWG) und die Wahl binnen einer einmonatigenurprU-
fen (8 38, § 26 Abs. 1 Satz 1 KomWG). Sie hat die Wahl u.a. dann flr ungiilédklaren,
wenn ihr Ergebnis dadurch beeinflusst werden konnte, dass wesentliclearifiens Uber die
Wahlvorbereitung unbeachtet geblieben sind (8 38, 8§ 27 Abs. 1 Nr. 1 KomWG). ally W
prufung bei einer Burgermeisterwahl ergénzt 8§ 45 KomWG die von § 38 KenmVBezug
genommenen Bestimmungen Uber die Wahl zum Gemeinderat wie folgt:

§45
Wahlprifung

(1) Die Rechtsaufsichtsbehdrde hat zur Prifung der Wahlbarkeit eledhden unverziglich
nach der Feststellung des Wahlergebnisses einen Antrag auf Auskudgh Bundesbeauftrag-
ten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der e@miaeutschen Demokratischen



4

Republik zu richten; die Antragstellung kann unterbleiben, wenn der S2edsichtsbehérde be-
reits eine entsprechende Auskunft vorliegt. Die Rechtsaufsichtsleekénn die Gultigkeit der
Wabhl feststellen, auch wenn die Auskunft des Bundesbeauftragen zm diespunkt noch
nicht vorliegt.

(2) Ist ein Gewabhlter nicht wahlbar, so ist die Wahl auch nachuklder Wahlprifungsfrist fur
unglltig zu erklaren.

Der Klager im Ausgangsverfahren wendet sich mit einer vom $é&blesy Oberverwaltungs-
gericht zugelassenen Berufung gegen einen Wahlprufungsbescheid dgtehdldadkreises
Bautzen vom 17. Juni 2009, mit dem seine Wahl zum Birgermeister in deirge Ko-
nigswartha, die am 8. Juni 2008 stattgefunden hatte, fir ungultig erklart wurde.

In dem Bescheid wurde ausgefuhrt, dass zu den wesentlichen Vorsctibiéedie Wahlvor-
bereitung i.S.v. 8 27 Abs. 1 Nr. 1 KomWG die in § 41 Abs. 4 KomWG gereggitttmnde-
rungen an die Einreichung und Zulassung der Wahlvorschlage gehérten undodiegend
nicht gewahrt seien, da sich der Klager nicht dartber erklart bbte, flir das frihere Minis-
terium flr Staatssicherheit bzw. das Amt fir Nationale Siclitetéteg gewesen sei. Der Ge-
meindewahlausschuss héatte den Wahlvorschlag daher zwingend zuriickwésssm.nbie
Wahlprufungsfrist habe gemaf 8 26 Abs. 1 KomWG am Tag nach der Edtstnéber den
letzten Wahleinspruch, also am 28. Mai 2009, begonnen.

Der Klager erhob hiergegen Klage zum Verwaltungsgerichtdere¢7 K 1019/09). Diese
begrindete er u.a. damit, dass er seit dem Jahre 1990 BirgeroeisBameinde sei und er
sich — wie dem Gemeindewahlausschuss bekannt — bei friheren Wahleachmelazu er-

klart habe, ob er fir das Ministerium fir Staatssicherheit bzwAdddur Nationale Sicher-

heit tatig gewesen sei.

Er sei auch nicht zur Nachreichung aufgefordert worden. Aul3erdem bestigrtEssungs-
rechtliche Bedenken gegen § 41 Abs. 4 KomWG.

Die Klage wurde mit Urteil vom 2. Marz 2010 abgewiesen. Der Wahlpgsbescheid sei
rechtmallig, da 8 41 Abs. 4 KomWG nicht beachtet worden sei und gegeBestisemun-
gen keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestiinden. Wegen der Fornusrafigdlvor-
schriften konne sich der Klager auch nicht darauf berufen, dasshdrigier zu einer Téatig-
keit fir das Ministerium fur Staatssicherheit bzw. das AmiN@tionale Sicherheit geédulRert
habe.

Das vom Klager angerufene Sachsische Oberverwaltungsgerichhihd@eschluss vom
18. Mai 2011 (4 A 570/10) gemald Art. 100 Abs. 1 GG das Verfahren ausgesetsmnd
Verfassungsgerichtshof mit der Frage vorgelegt, ob § 41 Abs. 4 Satt 2 KomWG i.V.m.

8 45 Abs. 2, 8§ 38 und § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KomWG mit Art. 18 Abs. 1 SachsWenf i
dem Demokratieprinzip vereinbar sei. Es hat im Wesentlichen ausgefuhrt:



Die Berufung ware bei einer Verfassungsmaliigkeit der genanntdrisRerschriften unbe-
grundet. Der Gemeindewahlausschuss hétte dann den Wahlvorschlag zugitkwigssen,

da sich der Klager nicht gemal3 § 41 Abs. 4 KomWG erklart habe. Aeh &fertrauens-

schutz bzw. auf die bei vorangegangenen Wahlen abgegebenen Erklarungenidtbiee s
Klager angesichts der zwingenden wahlrechtlichen Bestimmungen baohifien. Ware der
Klager nicht wahlbar gewesen, kénnte die Blurgermeisterwahl g&n#&i3Abs. 2 KomWG

auch nach Ablauf der einmonatigen Wahlprifungsfrist fur unguiltig erklart werden.

Es verstol3e aber gegen das in Art. 18 Abs. 1 SachsVerf enthaliamdréght der allgemei-
nen und freien Wahl i.V.m. dem Demokratieprinzip, dass nach § 45 Abs. 2 KoméG
Birgermeisterwahl zwingend fur ungultig zu erkléaren sei, wenndgclGewahlte nicht nach
8 41 Abs. 4 Satze 1 und 2 KomWG erklart habe. Zwar sei es nach dégsfechung des
Verfassungsgerichtshofs verfassungsrechtlich nicht zu beanstandemjaffesaum Bulrger-
meister wahlbar sei, wer aufgrund einer friheren Téatigkeit féirMiaisterium fur Staatssi-
cherheit bzw. das Amt fir Nationale Sicherheit untragbar erscHeies konne jedoch nicht
rechtfertigen, dass bereits die Zulassigkeit eines Wahlvorschiiaglie Blrgermeisterwahl
von der schriftlichen Erklarung zu belastenden Tatigkeiten in der BBiRingig gemacht
werde. 8§ 41 Abs. 4 KomWG beschranke die Wéahlbarkeit allein aus fori@alsmen; dies
genlge aber nicht den an eine Einschrankung des passiven Wahlrechsunggeechtlich
zu stellenden Anforderungen. Der Verfassungsgerichtshof habe fir die Wahl clusis&&en
Landtag entschieden, dass nach den Grundgedanken von Art. 118 SachsVerf digildereh fr
Tatigkeiten fur das Ministerium fur Staatssicherheit bzw. dad fir Nationale Sicherheit
belasteten Wahlbewerber nicht bereits im Wahlverfahren in ihresivem Wahlrecht be-
schrankt werden sollen. Hiermit sei die Konzeption des Kommunalwattgssm Wesentli-
chen vergleichbar, weil sich auch dieses gemalR § 45 Abs. 1 KomW@&auakee Wahl nach-
geschaltete materielle Prifung beschranke. Der Gemeindewahlasssolsse demgegen-
Uber vor der Wahl lediglich feststellen, ob dem Wahlvorschlag eikiériEng gemafi § 41
Abs. 1 KomWG beiliege. Diese wirke sich auch nicht auf die nach\dl stattfindende
materielle Prifung aus. Schlie3lich sei die in § 41 Abs. 4 KomWG sengae Erklarung
nicht dadurch zu rechtfertigen, dass hauptamtliche BlrgermeisterctuBeamte sind. Diese
hatten sich nach Aufhebung der friheren Verwaltungsvorschrift des SawhsiStaatsminis-
teriums des Innern vom 21. Juni 2004 (SachsABI. 734) nicht mehr Uber eigkeftdtir das
Ministerium fur Staatssicherheit bzw. dem Amt fiir Nationale Sicherhentkidren.

Il.
1. Der Sé&chsische Landtag hat von einer Stellungnahme zum Verfahren abgesehen.

2. Das Séachsische Staatsministerium der Justiz und fur Europdien&lorlage fur unzulés-
sig, weil die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage nicheisimend dargelegt worden
sei. Das Sachsische Oberverwaltungsgericht habe nicht beriicksidatig Wortlaut, Syste-
matik und teleologische Gesichtspunkte dagegen sprachen, einen Bederldig in § 41
Abs. 4 KomWG vorgesehene Erklarung nicht abgegeben hat, als nicht waSlbag 45
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Abs. 2 KomWG zu erachten. Vielmehr héatte sich das Oberverwalturgdgggamit befassen
missen, ob eine wesentliche Vorschrift Gber die Wahlvorbereitung i.S.vABL7L Nr. 1

KomWG verletzt sei. Der dort verwandte unbestimmte Rechtsbegeentlich” hatte aus-
gehend von der Sicht des Oberverwaltungsgerichts zudem eine verfassfimigse Ausle-

gung eroffnet.

8 41 Abs. 4 KomWG sei verfassungsgemal. Der mit der Vorlagekkiérung zu belasten-
den Tatigkeiten in der DDR verbundene Eingriff in das Grundrecht idena¢inen und glei-
chen Wahl sei verfassungsrechtlich gerechtfertigt, da er steler dass die zugelassenen
Wahlbewerber die Voraussetzungen nach 8 49 Abs. 1 Satz 1 SéachsGemObss B A
SachsBG erflllen.

Mit Art. 118 SachsVerf seien die Bestimmungen Uber die Wahlbarkeit Birgermeister
nicht vergleichbar. Die in § 49 Abs. 1 Satz 1 GemO, § 6 Abs. 2 SachstB@ltenen Ein-
schrankungen wiurden fur Wahlbewerber zum S&chsischen Landtag nicht §eliéel3lich
Uberzeuge der Vergleich mit den Lebenszeitbeamten nicht, da Beaoht&ngestellte, die
eine Behorde leiten oder entsprechend verantwortungsvolle Aufgaben Uberneberesg
wie kommunale Wahlbeamte nach wie vor tUberprift wirden.

3. Die Beteiligten des Ausgangsverfahrens haben sich gedul3ert.

B.

Die Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 GG, Art. 81 Abs. 1 Na&éhsVerf ist unzu-
lassig.

Eine solche Vorlage erfordert u.a., dass die Entscheidung des Ausgtaigsves von der
Verfassungsmanigkeit der zur Prufung gestellten Norm abhéngt imdasdGericht mit der
verfassungsrechtlichen Thematik hinreichend befasst hat.

Im Vorlagebeschluss ist darzulegen, dass das Gericht bei eirexaviikeit der Norm zu ei-

ner anderen Entscheidung kommen musste als bei deren UnwirksamkeB\(ediG, Be-
schluss vom 22. September 2009, BVerfGE 124, 251 [260]). Hierzu sind der Sadhwadhal

die entscheidungserheblichen rechtlichen Erwagungen erschopfend zungigvterfG, Be-
schluss vom 11. Dezember 1984, BVerfGE 68, 311 [316]; BVerfGE 124, 251 [260]). Insbe-
sondere hat sich das vorlegende Gericht mit der zur Prifung gestdbrm anhand aller
naheliegenden tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte detallig&inanderzusetzen
sowie die Rechtslage abschlie3end darzulegen (BVerfG, Beschluss vom 16. Nax@hibe

2 BvL 12/09). Richten sich die Bedenken gegen eine Vorschrift, von derenndong die
Entscheidung nicht allein abhangt, missen die weiteren mit ihr isan#uenhang stehenden
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Bestimmungen in die rechtlichen Erwéagungen einbezogen werden, s@sezudn Verstand-
nis der zur Prifung gestellten Norm oder zur Darlegung ihrer legitkmgserheblichkeit er-
forderlich ist (BVerfGE 124, 251 [260]).

Diesen Anforderungen gentgt die Vorlage nicht, da aus ihr nicht hinneicheentnehmen
ist, weshalb die dem Verfassungsgerichtshof vorgelegte Fragehemungserheblich sein
soll.

1. Das Séachsische Oberverwaltungsgericht hat darauf abgesteditdea Klager bei einer
Verfassungsmaligkeit von § 45 Abs. 2 und § 41 Abs. 4 KomWG nicht wéahlbaregewes
sei, weil der Gemeindewahlausschuss den Wahlvorschlag, der den kdageiert hatte,
gemald § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KomWG aufgrund der unterbliebenen BeifuguBkide
rung nach 8 41 Abs. 4 KomWG hatte zurtickweisen mussen.

2. Diese Auslegung ist im Vorlagebeschluss aber nicht zulénglich begriindet.

a) Das Sachsische Oberverwaltungsgericht befasst sich nichtiekleh damit, dass in
8§ 49 Abs. 1 SachsGemO die Voraussetzungen fir die Wahlbarkeit gisgeiegelt
sind und auf diese Norm in § 45 Abs. 2 KomWG auch fur die Wahl zum Biegerm
teramt verwiesen sein kdnnte.

Vielmehr hat das vorlegende Gericht die Wahrung bestimmter ferrAaforderungen
des Zulassungsverfahrens auf die Ebene der Wahlbarkeit gehoben. Welégarigen
das Oberverwaltungsgericht hierzu veranlasst haben, wird im Vbdagaluss nicht
dargelegt und versteht sich angesichts der ansonsten konsequenten Transchenz
den in der Person des Bewerbers liegenden Anforderungen einerseits (Wetfdl-
rensgestaltung andererseits auch nicht ohne Weiteres.

Anlass fir eine nahere Darlegung dieser Auffassung hétte umsobesanden, als
neben dem Wortlaut auch die Gesetzesbegriindung zu 8§ 45 KomWG dafir dpssht,
der verwendete Begriff der Wahlbarkeit im Sinne des § 49 Abs. 1 Géni@ zu ver-
stehen ist. Demnach sei die Rechtsaufsichtsbehorde ,unabhangig vageetialauf
der Wabhlprifungsfrist® verpflichtet, ,die Burgermeisterwahl fir dltig zu erklaren,
sofern beim Gewaéhlten ein Verstol3 gegen die Vorschriften Uber ddb@rkeit vor-
liegt.” Dies sei insbesondere der Fall, wenn der Gewabhlte Idienainen persénlichen
Voraussetzungen fur die Berufung in das Beamtenverhdltnis (8 49 AbszIl Sat
SachsGemoO, § 6 Abs. 2 SachsBG) nicht erfille (Drs. 1/3351, Begriindung S. 30).

b) Abgesehen davon hat sich das Sachsische Oberverwaltungsgeriahichtiafit der in
der Ubrigen Rechtsprechung und im Schrifttum — soweit ersichtliahhelég vertrete-
nen Auffassung auseinandergesetzt, dass 8 45 Abs. 2 KomWG hinsichtlBagiigts
der Wahlbarkeit auf 8 49 Abs. 1 SdchsGemO Bezug nehme (vgl. Sach&Ob,
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vom 22. Januar 2008 — 4 B 332/07 — juris Rn. 34 ff.; Verwaltungsgericht Leipzig, Urte
vom 1. Dezember 1995 — 1 K 437/95 — juris Rn. 23; Verwaltungsgericht Leljrteg,

vom 21. Juni 1995, SachsVBI 1995, 289 [290]; Quecke u.a., Gemeindeordnung fur den
Freistaat Sachsen, Lfg. XI1/99, § 49 Rn. 15; Weisenberger/Ewert,iSéuds Kommu-
nalwahlrecht, Lfg. 3.2004, § 45 Nr. 1).

Dieser Auffassung sind auch — wie den Stellungnahmen zu entnehmedersklager

im Ausgangsverfahren und die Staatsregierung. Nicht einmal deaddekiatte die im
Vorlagebeschluss geschilderte Auslegung des 8§ 45 Abs. 2 KomWG errtoétvohl

sie fur ihn gunstiger gewesen ware. Der Beklagte hatte uelineseinem Bescheid
vom 17. Juni 2009 zum Ausdruck gebracht, dass er die Wahlprifungsfrist ge&26ar §
Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 KomWG beachtet habe. Ware er der Meinung gewless die
Nichtbeachtung des § 41 Abs. 4 KomWG bereits bewirke, dass ein Waheewar
Sinne des § 45 Abs. 2 KomWG ,nicht wahlbar* sei, waren seine Hesigen zur
Wahrung der Wahlprifungsfrist tberflissig.

3. Wirde sich nach 8§ 49 Abs. 1 SachsGemO richten, ob der Klager desi@svayéahrens
i.S.v. 8 45 Abs. 2 KomWG wabhlbar ist, wéare nicht ersichtlich, weshalllehe Verfas-
sungsgerichtshof vorgelegte Frage entscheidungserheblich sein.ri$skéene dann dar-
auf an, ob eine wesentliche Vorschrift Uber die Wahlvorbereitung i.S.vAD271 Nr. 1
KomWG nicht beachtet wurde, ob insoweit ggf. eine verfassungskonformegfog in
Betracht kdme und ob — wovon das vorlegende Gericht wohl abweichend von dem Be-
scheid vom 17. Juni 2009 auszugehen scheint — die Wabhlprifungsfrist gemal § 38, § 26
Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 KomWG versdumt wurde. Hierzu enthélt der Vorladebss keine
hinreichenden Ausfihrungen.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. Trute gez. Versteyl



