verkiindet am 21. Juni 2012

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

V. 77-11-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
der abstrakten Normenkontrolle

auf Antrag des Abgeordneten Stefan Brangs
und weiterer 42 Mitglieder des 5. Sachsischen Landtags,

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Friedrich Kihn,
UferstralRe 21, 04105 Leipzig,

zur verfassungsrechtlichen Prufung einzelner Voiteh des Gesetzes uUber die
Ladendffnungszeiten im Freistaat Sachsen und deetfas Uber Sonn- und Feiertage im
Freistaat Sachsen

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasiéentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmanrst@itri Degenhart,
Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer s Hans-Heinrich
Trute
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 26. April 2012

fir Recht erkannt:

1. 88 Abs. 1 Satz 1, § 10 Abs. 1 des Sachsischen Ladenéffnungsgesetzes (Sachsisches
Ladeno6ffnungsgesetz - SachsLadOffG) vom 1. Dezember 2010
(SachsGVBI. S. 338), das durch Art. 39 des Gesetzes vom 27. Januar 2012
(SachsGVBI. S. 130) geandert worden ist, sowie § 4 ABsSatz 1 Nummer 4 des
Gesetzes uUber Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachs&#&¢hsSFG) in der Fas-
sung des Gesetzes Uber die Ladendffnungszeiten im Ftast Sachsen und zur
Anderung des Gesetzes iber Sonn- und Feiertage im Frgiat Sachsen vom
1. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 338) sind mit der Sachsischen ®ssting ver-
einbar.

2. 84 Abs. 3 Satz 1 Nummer 5 SachsSFG in der Fassung des Gesefiber die La-
denoffnungszeiten im Freistaat Sachsen und zur Anderunges Gesetzes (ber
Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen vom 1. Dezember 201@d&GVBI.
S. 338) ist mit Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRV unvereinbauond
nichtig.

Der Freistaat Sachsen hat den Antragstellern die notwengen Auslagen zu 1/6 zu er-
statten.

Grinde:

A.

Die Antragsteller wenden sich im Wege der abstrakten Normeimengregen Vorschriften
des Gesetzes Uber die Ladendéffnungszeiten im Freistaat Sa@éehsisches Ladenoff-
nungsgesetz — SachsLadOffG) vom 1. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 338)urdas
Art. 39 des Gesetzes vom 27. Januar 2012 (SachsGVBI. S. 130)ege@ndden ist, und
gegen Vorschriften des Gesetzes Uber Sonn- und Feiertage inadtr&iathsen (SAchsSFG)
vom 10. November 1992 (SachsGVBI. S. 274), das zuletzt durch das Gesetz benerh-
ber 2010 (SachsGVBI. S. 338) geandert worden ist.



1. Die Ladenschlusszeiten waren zunachst bundeseinheitlich durch sitg Geer den La-
denschluss (Ladenschlussgesetz — LadSchiG) vom 28. November 1956 (EBSBI73) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 2003 (BGBI. | S. 744), dag duleh
Art. 228 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407) gedndert wordgerest,
gelt. Das Ladenschlussgesetz sieht in § 3 u.a. eine SchlieBungrtauigstellen an Sonn-
und Feiertagen sowie montags bis samstags bis 6 Uhr und ab 20 UlBew#d § 14
LadSchlG durfen abweichend hiervon Verkaufsstellen aus Anlass von Maviéesen oder
ahnlichen Veranstaltungen an jahrlich héchstens vier durch Rechtiwengen der Landes-
regierungen oder der von ihnen bestimmten Stellen festzulegenden Sorireieni@gen ge-
offnet sein.Der Zeitraum der Offnung darf fiinf zusammenhangende Stunden irbelnt
schreiten, muss spatestens um 18 Uhr enden und soll auRerhalb dersZd#dugégottes-
dienstes liegen. Sonn- und Feiertage im Dezember dirfen nicht freigegeben.brtkr der
Uberschrift ,Besonderer Schutz der Arbeitnehmer* findet siclDiitten Abschnitt des La-
denschlussgesetzes auszugsweise folgende Regelung:

§17

Arbeitszeit an Sonn- und Feiertagen

(1) In Verkaufsstellen dirfen Arbeitnehmer an Sammd Feiertagen nur wahrend der ausnahmsweiseamsgel
nen Offnungszeiten (88 4 bis 15 und die hieraufigeten Vorschriften) und, falls dies zur Erlediguon Vor-
bereitungs- und Abschlussarbeiten unerlassliclw@hrend insgesamt weiterer 30 Minuten beschaftegten.

(2) Die Dauer der Beschéftigungszeit des einzelwdreitnehmers an Sonn- und Feiertagen darf achidgtu
nicht Uberschreiten.

(2a) In Verkaufsstellen, die geméafR § 10 oder derahf gestitzten Vorschriften an Sonn- und Feiertage6ff-

net sein dirfen, dirfen Arbeitnehmer an jahrlicichsiens 22 Sonn- und Feiertagen beschaftigt wetties.
Arbeitszeit an Sonn- und Feiertagen darf vier Sémrmicht tUberschreiten.

(3) Arbeitnehmer, die an Sonn- und Feiertagen irkalgfsstellen geman 88 4 bis 6, 8 bis 12, 14 undntbden
hierauf gestitzten Vorschriften beschéaftigt werdsmd, wenn die Beschéftigung langer als drei Stardhuert,

an einem Werktag derselben Woche ab 13 Uhr, wemrasiger als sechs Stunden dauert, an einem ganzen
Werktag derselben Woche von der Arbeit freizustellaindestens jeder dritte Sonntag muss beschatifei
bleiben. Werden sie bis zu drei Stunden beschafitgtmuss jeder zweite Sonntag oder in jeder zwélteche

ein Nachmittag ab 13 Uhr beschéaftigungsfrei bleibgtatt an einem Nachmittag darf die Freizeit amrSo
abend- oder Montagvormittag bis 14 Uhr gewahrt wardVahrend der Zeiten, zu denen die Verkaufsstelle
geschlossen sein muss, darf die Freizeit nichtlgEgeverden.

(4) Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Verkategdsn kdnnen verlangen, in jedem Kalendermonat an
einem Samstag von der Beschaftigung freigesteNtetden.

(5) Mit dem Beschicken von Warenautomaten dirfene&nehmer auRerhalb der Offnungszeiten, die fér di
mit dem Warenautomaten in rdumlichem Zusammenhtaigisde Verkaufsstelle gelten, nicht beschaftigt we
den.

(6) (weggefallen)

(7) Das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialdsdwermachtigt, zum Schutze der Arbeitnehmer in-Ver
kaufsstellen vor tbermaRiger Inanspruchnahme irbeitskraft oder sonstiger Geféahrdung ihrer Gesitd
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesai bestimmen,
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1. dass wahrend der ausnahmsweise zugelassenam@¥feiten (88 4 bis 16 und die hierauf gestututen
schriften) bestimmte Arbeitnehmer nicht oder dibdimehmer nicht mit bestimmten Arbeiten beschéftigr-
den durfen,

Mit dem am 1. September 2006 in Kraft getretenen Gesetz rmigring des Grundgesetzes
(BGBI. | S. 2034) anderte der Verfassungsgeber den Katalog denst@gee der konkurrie-
renden Gesetzgebung. Nach dem geanderten Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 @@Bkersich diese
nunmehr auf:

.das Recht der Wirtschaft (Bergbau, Industrie, giewirtschaft, Handwerk, Gewerbe, Handel, Bank- Bidd-
senwesen, privatrechtliches Versicherungsweserg das Recht des Ladenschlusses, der Gaststétie3pide
hallen, der Schaustellung von Personen, der Medseusstellungen und der Markte."

Nachdem der S&chsische Landtag am 16. November 2006 zunéchst dexisétlasienoff-
nungsvorschaltgesetz beschlossen hatte (SachsGVBI. S. 497), beschloskte Méarz 2007
das Sachsische Ladendffnungsgesetz (SachsGVBI. S. 42), welcHesAani 2007 in Kraft
und am 31. Dezember 2010 wieder aul3er Kraft trat. Im Juli 2010 brach&admsische
Staatsregierung den Entwurf eines Gesetzes Uber die Lagaemgdzeiten im Freistaat Sach-
sen und zur Anderung des Gesetzes Uber die Sonn- und FeiertageistaaFi®achsen
(Drs. 5/3083) in den S&achsischen Landtag ein. Der Gesetzentwurf salenkigigliche Off-
nungszeiten von 6 bis 22 Uhr, ein grundsatzliches Offnungsverbot auRerhatbhZdidse
und an Sonn- und Feiertagen sowie in § 7 den Verkauf bestimmter Waren an Sonn- und Feier-
tagen in den aufgrund eines besonderen Besucheraufkommens von der Landesdinekii
kannten Ausflugsorten vor. Die Ausflugsorte, die bis zum Inkrafttr@¢snauf der Grundlage
des Entwurfs beschlossenen Gesetzes anerkannt worden waren, solitétbsatz 3 Satz 5
der Regelung im Sachsischen Amtsblatt veroffentlicht werdenild@a hinaus sollten nach
8 10 des Entwurfs Arbeitnehmer an Sonn- und Feiertagen wéhrend der awsgigbrasige-
lassenen Offnungszeiten und, falls dies zur Erledigung von Vorbergitung Abschlussar-
beiten unerlasslich ist, wahrend insgesamt weiterer 30 Minuten [figgicivérden durfen. Zu
den verkaufsoffenen Sonntagen sah der Entwurf folgende Regelung vor:

§8

Verkaufsoffene Sonntage

(1) Die Gemeinden werden erméachtigt, abweichend8/8nAbsatz 2, die Offnung von Verkaufsstellen ie-G
meindegebiet aus besonderem Anlass an jahrlichubés Sonntagen zwischen 12 und 18 Uhr durch Reehtsv
ordnung zu gestatten. Die Freigabe kann auf besén®ntsteile und Handelszweige beschrankt werdend W
die Offnung von Verkaufsstellen derart beschraisttdiese Mdglichkeit der Sonntagsoffnung fir dasagmte
Gemeindegebiet verbraucht.

(2) Uber Absatz 1 hinaus werden die Gemeinden drtigicdie Offnung von Verkaufsstellen abweichermh v
§ 3 Abs. 2 aus Anlass besonderer regionaler Essgniinsbesondere von traditionellen Straenfedtsih-
nachtsméarkten und speziellen Firmenjubilden, arereinweiteren Sonntag je Kalenderjahr zwischen 12
und 18 Uhr zu gestatten, soweit die Verkaufsstellen dem Ereignis betroffen sind. Die Gestattuniplgr
durch Rechtsverordnung, in der das von dem Erelggtioffene Gebiet zu bezeichnen ist; damit isseli®og-
lichkeit der Sonntagso6ffnung fir das bezeichnetei€Geerbraucht.
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(3) Der Ostersonntag, der Pfingstsonntag, der \alkertag und der Totensonntag sind von der Freigaich
den Absétzen 1 und 2 ausgeschlossen. GleichdsigBonntage, auf die der 24. Dezember oder eiatgiésher
Feiertag nach dem Gesetz Uber Sonn- und Feieragesdistaat Sachsen fallt.

Zugleich enthielt der Gesetzentwurf in Artikel 2 eine Anderdag Gesetzes tiber Sonn- und
Feiertage im Freistaat Sachsen. Von dem fir die Sonntagadgitéd/erbot offentlich be-
merkbarer Arbeiten und sonstiger Handlungen, die geeignet sind, die Ruhagdsszu be-
eintrachtigen, sollte danach der Betrieb von Videotheken zwischen 1B9udtr und der
Betrieb von Waschanlagen fiir Kraftfahrzeuge ausgenommen sein.

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs flhrte die Staatsregiemsngla Ausflugsorte nach § 7
des Entwurfs kdmen solche Gemeinden in Betracht, die durch besondestsuher Anzie-
hungspunkte Ziel eines erheblichen regionalen und Uberregionalen Talyesyaskehrs
seien. Dieser Verkehr solle ein wirtschaftlich bedeutenderoFékt die Gemeinde sein und
sich auch im ubernachtungsgebundenen Reiseverkehr widerspiegeln. Desdigeidion
werde die Moglichkeit eingeraumt, nach Ablauf von 10 Jahren oder Iokéd&n besonderer
Anhaltspunkte die Anerkennung einer Gemeinde zu Uberpriufen. Hinsichttiéhed®einden,
die Uber die Ladenschlussverordnung zunachst als anerkannt gelten, lokggenErist am
1. Januar 2011. Im Ubrigen habe eine Expertenbefragung ergeben, ddassderstagnation
im Einzelhandel nur wirksam begegnet werden kénne, wenn der Handeltepiteehenden
Angebotsstrategien auf die veranderten und differenzierten Kundamengen reagiere. Da-
bei gewinne der Verkauf im Rahmen von Einkaufsveranstaltungen an Bedduohatmerge-
fuhrte Fachgeschafte profitierten von regionalen Ereignissen.Regelung zu den ver-
kaufsoffenen Sonntagen erméachtige die Gemeinden, durch Rechtsverordnuhgnausnse
eine Laden6ffnung an Sonntagen zuzulassen. Die vorgesehenen Beschrankigigen z
dass ein verkaufsoffener Sonntag die Ausnahme bilde. Die Sonntagspfiilirfe nur bei
Vorliegen eines besonderen Anlasses (Sachgrund) zugelassen wendeera&iger Anlass
liege beispielsweise dann vor, wenn die Veranstaltung eines besofaergnisses, z.B. ei-
nes Stadtfestes oder eines jahreszeitlichen Festes, wieirzeB.Frihlings- oder Herbstfestes,
geplant sei. Die Offnung diirfe zudem grundséatzlich nicht an zukeinmnderfolgenden
Sonntagen erfolgen. Abweichungen hiervon seien nur bei Vorliegen réigetfeer — gerade
fur die betreffende Region spezifischer — Griinde von besonderem Géwkhtlas stark
jahreszeitlich ausgerichtete Kunstgewerbe und -handwerk im lErgge moglich. Uber die
in 8 8 Abs. 1 des Entwurfs vorgesehene Offnung an vier Sonntagen himausnabhangig
davon ermogliche Absatz 2 eine weitere Sonntagsoffnung aus Ardasaderer regionaler
Ereignisse. Hierzu zahlten insbesondere traditionelle Stralenié&ihnachtsmarkte und
Firmenjubilaen, mithin Ereignisse mit hohem &rtlichen Bezug oder giachweisbaren Tra-
dition. Es wirden nur diejenigen Verkaufsstellen privilegiert, weldredem Ereignis direkt
oder indirekt betroffen seien bzw. rdumlich nah am Ort des Geschiélgens Damit wirden
die bereits in Absatz 1 ahnlich normierten Voraussetzungen nochnggds gefasst. Vor al-
lem die Gemeinden im Erzgebirge konnten danach gemal ihrer regidnatktion an Sonn-
tagen im Advent die Ladengeschéfte aus Anlass von traditionellen Wiethnsirkten oder
Bergparaden 6ffnen. Dabei kdnne auch die fir die jeweiligeoReagpische wirtschaftliche
Bedeutung des Ereignisses Berlcksichtigung finden. § 10 des Enteurishte auf die
Ubernahme der Vorschrift des § 17 LadSchIG, da das Arbeitsigizac Gesetzgebungs-
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kompetenz des Bundes zéhle. Auch aus Griinden der Rechtsvereinfachdeguiecigen-
standige sachsische Regelungen verzichtet. Im Ubrigen hatteim sieln letzten Jahren die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und das Freizeitverhatt@ewd#kerung geandert.
Die Offnung von Videotheken und Waschanlagen fir Kraftfahrzeuge an den Sonntagen werde
heute von einem Grol3teil der Bevolkerung nicht mehr als stérend empfisoteiern eher
als positive Anderung begruft. Zahlreiche im Rahmen der Aktion ,PaterePranger”
eingereichte Vorschlage der Birger hatten darauf abgezielt, derebBautomatischer
Waschanlagen und den Videoverleih an den Sonn- und Feiertagen zuzulassélre Ar-
beitszeiten und eine geanderte Freizeitgestaltung fuhrten daguwetaBurger auch an Sonn-
und Feiertagen bestimmte Dienstleistungen in Anspruch nehmen woBelni2aesse auf
Erholung an den Sonn- und Feiertagen sei in den Vordergrund getrstsei Besonders
wichtig geworden, sich spontan, der momentanen Stimmung entsprechedi, Nutzung
eines bestimmten Freizeitangebotes zu entscheiden. Zu den Feegdigungen zahlten
auch das Anschauen von Filmen auf Video oder DVD zu Hause. Videotheiké&stein
gleichzeitig einen Beitrag zur kulturellen Bildung und Untexirad sowie zur Befriedigung
eines Freizeitbedurfnisses. Es gebe ein starkes Interesgeyidiken Haushalten vorhandene
moderne Technik zur Vorfuhrung von DVDs und anderen Medien auch an dendgonnta
z.B. gemeinsam mit Freunden oder im Kreise der Familie, zu niadem arbeiteten viele
Menschen lange und/oder aufRerhalb ihres Wohnortes. Sie hatten dadurclZedguiinr
Kraftfahrzeug, auf das sie taglich angewiesen seien, irlbedea regularen Offnungszeiten
zu waschen. Es solle ihnen deshalb erméglicht werden, diese éititdjke fur viele Kraft-
fahrzeugbesitzer auch eine Art Freizeitgestaltung seipée an den Sonntagen ausiben zu
konnen. Die gestattete Offnung der Waschanlagen beziehe sicheaBfralthtungen dieser
Art, egal ob sie mit oder ohne Bedienpersonal bzw. zusammen mitTeinkstelle oder un-
abhangig von einer solchen betrieben wirden. Auch Selbstbedienungswagsthavder
Minzautomaten wirden erfasst. Der Gesetzgeber kdnne im RahmenGestatungsspiel-
raums auf eine geanderte soziale Wirklichkeit, insbesondere aufukger im Freizeitver-
halten, Ricksicht nehmen. Um eine ungehinderte Religionsaustibung zulgest&it) werde
den Videotheken lediglich eine Sonntags6éffnung von 13 bis 19 Uhr gestaéem Unter-
schied zu den Videotheken vorgesehene ganztagige Offnung der WagehamaSonntagen
sei aus sachlichen Grinden gerechtfertigt. Wéahrend sich Videotheksaisoiin innerstadti-
schen Bereich befanden, sei dies bei Waschanlagen fur Kraftfghraezht der Fall. Diese
befadnden sich eher in Industriegebieten und nur relativ selten inshiéaken. Bereits durch
die Genehmigung der Anlage sei sichergestellt, dass durch dere&gbBein stérender Ein-
fluss auf die Umwelt ausgehe. Aufgrund der lediglich geringiigiErgédnzung der bestehen-
den Ausnahmeregelungen werde der Charakter des Sonntags als Aagettsruhe und der
seelischen Erhebung beibehalten. Die Offnung von Videotheken und Wasehaséagicht
geeignet, dem Sonntag ein Geprage der ausschliel3lich erwerbsdeenfiktivitat zu geben.
Zudem konne die Offnung der Waschanlagen fiir Kraftfahrzeuge aBatertagen dazu bei-
tragen, das unerlaubte private Waschen der Kraftfahrzeugenzmisren und dadurch den
Umweltschutz zu férdern. Es sei gerechtfertigt, die Offnung vomrdtiteken und Waschan-
lagen an den Sonntagen im Kontext mit der Offnung von anderen Einrichtfimgéia Frei-
Zeitgestaltung wie z.B. Kinos, Theater, Museen oder Schwimmbadeshem. Die vorgese-
hene Offnung gebe dem Einzelnen die Moglichkeit der physischen undigz$yen Regene-
ration am Sonntag und erfiille somit den Schutzzweck der Sonn- und Feiertagsruhe.
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Ein Anderungsantrag der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion sah die Amfifglgenden
Satzes in § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfs vor:

-Einem verkaufsoffenen Sonntag nach Satz 1 kannimexein weiterer verkaufsoffener Sonntag unmitielb
folgen. Werden zwei aufeinanderfolgende Sonntagedig Offnung von Verkaufsstellen freigegeben, dist
Offnung von Verkaufsstellen an den diesen Sonntageangehenden und nachfolgenden zwei aufeinariderfo
genden Sonntagen unzulassig.”

8§ 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfs sollte nach dem Anderungsantrag wie folgt gefasst: w

.(2) Uber Absatz 1 hinaus werden die Gemeinden emtigit, die Offnung von Verkaufsstellen abweicheoa

§ 3 Absatz 2 aus Anlass besonderer regionaler iEssig, insbesondere von traditionellen StralRenfe¥ieih-
nachtsmarkten undrtlich bedeutenden Jubildaeran einem weiteren Sonntag je Kalenderjahr zwisch2
bis 18 Uhr zu gestatten, soweit die Verkaufsstellen dem Ereignis betroffen sind. Die Gestattuniplgr
durch Rechtsverordnung, in der das von dem Ereigglioffene Gebiet zu bezeichnen ist; damit istMig-
lichkeit dieser Sonntagsoffnung firr dastroffeneGebiet verbrauchDie Offnung von Verkaufsstellen aus An-
lass besonderer regionaler Ereignisse ist innerhgilier Gemeinde nur an bis zu acht Sonntagen jeritkr-
jahr zulassid:

Dartiber hinaus sollten die Offnungszeiten der Videotheken auf ZDHigr erweitert wer-
den. Die beantragten Anderungen seien zur Gewahrleistung den#@ggen Arbeitsruhe an
Sonntagen erforderlich. Sie stellten sicher, dass Uber ein ges@mteeindegebiet kein in
sich geschlossener Zeitblock von mehr als zwei Sonntagen vom GrdésaArbeitsruhe
ausgenommen sei und dass insbesondere in groReren Gemeinden kein plickeetdste-
he, auf dem aus unterschiedlichen Anlassen die Sonntagsoffnung dieveetg Mal3geb-
lich fuir die Betroffenheit sei im Wesentlichen die Nahe derkeufsstelle zum Ereignis. Der
raumliche Zusammenhang stelle sicher, dass es nur im UmfelEreigaisses zu Geschafts-
offnungen komme. Der Antrag wurde angenommen. Weitere Anderungggnira. der An-
trag, dem 8§ 8 Abs. 2 des Entwurfs den Satz anzufiigen: ,Absatz 1,2Satze3 bleiben un-
berthrt.“, um zu verdeutlichen, dass verkaufsoffene Sonntage nach § 8 ddssGasetzent-
wurfs nicht zwischen die bereits nach Absatz 1 verkaufsoffenen Soreitagstreut werden
kénnten, wurden abgelehnt.

Am 3. November 2010 beschloss der Sachsische Landtag das Gesetzelbadahoff-
nungszeiten im Freistaat Sachsen und zur Anderung des Gesetz&miitrerind Feiertage
im Freistaat Sachsen. Das am 1. Januar 2001 in Kraft gett@&setz Uber die Ladenoff-
nungszeiten im Freistaat Sachsen enthéalt u.a. nachfolgende Regelungen:

§3

Offnungszeiten

(1) Montags bis sonnabends dirfen Verkaufsstell@m & bis 22 Uhr 6ffnen. Am 24. Dezember dirfen Ver-
kaufsstellen, sofern dieser Tag auf einen Werkd#iy fon 6 bis 14 Uhr 6ffnen.

(2) AuBerhalb der in Absatz 1 genannten Zeitenam&onn- und Feiertagen sind die Offnung von Vedsdel-
len und das gewerbliche Anbieten von Waren auf3enwah Verkaufsstellen zum Verkauf an jedermann eerb
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ten, soweit nicht durch dieses Gesetz oder aufgdieses Gesetzes etwas anderes bestimmt wird rtadige
Ladenschlusszeiten).

8§87
Verkauf bestimmter Waren an Sonn- und Feiertagen

(2) An Sonn- und Feiertagen dirfen Verkaufsstellen

1. in staatlich anerkannten Kur- und Erholungsqrten

2. in kirchlich anerkannten Wallfahrtsorten,

3. in einzeln zu bestimmenden Ausflugsorten,

die eine oder mehrere der nachfolgend genannteremVausschliellich oder in erheblichem Umfang fihren
abweichend von § 3 Abs. 2 zum Verkauf von Reisetfe@portartikeln, Badegegenstanden, Devotionalien
sowie Waren, die fir diese Orte kennzeichnend $inder Zeit von 11 bis 20 Uhr fiir die Dauer voSt8nden
geoffnet sein.

(3) Auf Antrag der Gemeinde wird diese als Ausflugsiach Absatz 2 Nr. 3 anerkannt, wenn insbesendas
Kriterium des besonderen Besucheraufkommens eitiflltUber die Anerkennung entscheidet die zustindi
Landesdirektion. Jeweils nach Ablauf von 10 Jatuéer wenn Umsténde auf das Fehlen einer Anerkersaung
voraussetzung hindeuten, kann die zustandige Ldivdkion die Anerkennung Uberprifen. Die Anerkemgu
als Ausflugsort sowie die Aberkennung werden imhSi&échen Amtsblatt bekannt gemacht. Die bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes anerkannten Ausfligs@tden im Séchsischen Amtsblatt verdffentlicht.

§8

Verkaufsoffene Sonntage

(1) Die Gemeinden werden erméchtigt, abweichend &8nAbs. 2, die Offnung von Verkaufsstellen im Ge-
meindegebiet aus besonderem Anlass an jahrlichbés Sonntagen zwischen 12 und 18 Uhr durch Reehtsv
ordnung zu gestatten. Einem verkaufsoffenen Sonméay Satz 1 kann maximal ein weiterer verkaufseife
Sonntag unmittelbar folgen. Werden zwei aufeinafoligende Sonntage fiir die Offnung von Verkaufsstell
freigegeben, ist die Offnung von Verkaufsstellendam diesen Sonntagen vorangehenden und nachfelgend
zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen unzulassigFBggabe kann auf bestimmte Ortsteile und Handelsz
ge beschrankt werden. Wird die Offnung von Verkstglten derart beschrankt, ist diese Moglichkeit Slenn-
tagso6ffnung fir das gesamte Gemeindegebiet verbrauc

(2) Uber Absatz 1 hinaus werden die Gemeinden drtigicdie Offnung von Verkaufsstellen abweichemoh v

§ 3 Abs. 2 aus Anlass besonderer regionaler Essgniinsbesondere von traditionellen Straenfedtsih-
nachtsmarkten und ortlich bedeutenden Jubildeneiaem weiteren Sonntag je Kalenderjahr zwischen 12
und 18 Uhr zu gestatten, soweit die Verkaufsstellen dem Ereignis betroffen sind. Die Gestatturfgplgr
durch Rechtsverordnung, in der das von dem Ereigglioffene Gebiet zu bezeichnen ist; damit istMig-
lichkeit dieser Sonntagsoffnung fiir das betroff@ebiet verbraucht. Die Offnung von Verkaufsstebers An-
lass besonderer regionaler Ereignisse ist innemiakklr Gemeinde nur an bis zu acht Sonntagen jenidatjahr
zulassig.

(3) Der Ostersonntag, der Pfingstsonntag, der Valkertag und der Totensonntag sind von der Freigaich
den Absétzen 1 und 2 ausgeschlossen. GleichdsigBonntage, auf die der 24. Dezember oder eiatgésher
Feiertag nach dem Gesetz liber Sonn- und Feiemagesistaat Sachsen vom 10. November 1992 (SachsGVB
S. 536), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesettom 1. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 338, 3d@er
jeweils geltenden Fassung, fallt.



§10

Arbeitszeiten an Sonn- und Feiertagen und Aufsicht

(1) In Verkaufsstellen dirfen Arbeitnehmer an Sammd Feiertagen nur wahrend der ausnahmsweiseamsgel
nen Offnungszeiten und, falls dies zur Erledigung Worbereitungs- und Abschlussarbeiten unerldsstt
wahrend insgesamt weiterer 30 Minuten beschaftagtien.

(2) Im Ubrigen finden auf die Beschaftigung von ditbehmern in Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertatie
Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG) vordui 1994 (BGBI. | S. 1170, 1171), das zuletzicturti-
kel 7 des Gesetzes vom 15. Juli 2009 (BGBI. | 8919946) geandert worden ist, in der jeweils gelémn Fas-
sung entsprechende Anwendung.

(3) Die Aufsicht Uber die Ausfihrung der Vorscheiftim Sinne der Absatze 1 und 2 bt die Landestitirek
Dresden aus.

Durch die am 21. Dezember 2010 in Kraft getretene Anderung eghdettes Gesetzes liber
Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen folgende Fassung:

§4

Allgemeine Schutzvorschrift

(1) Die Sonntage und die gesetzlichen Feiertage ais Tage der Arbeitsruhe und seelischen Erhelmach
MaRgabe der gewerbe- und arbeitsrechtlichen Vaftsmisowie der Bestimmungen dieses Gesetzes geschi
(2) An den Sonntagen und den gesetzlichen Feiartsigel 6ffentlich bemerkbare Arbeiten und sonstiged-
lungen, die geeignet sind, die Ruhe des Tages eimtbé&chtigen, verboten, soweit nicht durch Geselier auf-
grund eines Gesetzes etwas anderes bestimmt ist.

(3) Absatz 2 gilt nicht fur

1. den Betrieb der Post, der Eisenbahnen und gendtinternehmen, die der Personenbeférderung dieoen
wie der Hilfseinrichtungen des Verkehrs mit der igale, dass Instandsetzungsarbeiten an Kraftfaheneugy
vorgenommen werden durfen, soweit sie fur die Whitet erforderlich sind,;

2. unaufschiebbare Arbeiten, die erforderlich sind

a) zur Abwendung eines Schadens an Gesundhei&igiemtum,

b) zur Befriedigung h&uslicher Bedirfnisse,

¢) in landwirtschaftlichen Betrieben, insbesondareErnte,

d) zur Be- oder Verarbeitung leicht verderblichesthkungsmittel und zur Versorgung der Bevdlkerungg mi
Milch;

3. leichte Arbeiten nicht gewerblicher Art in Gartelie keine storenden Gerédusche verursachen,

4. den Betrieb von Videotheken an den Sonntageschen 12.00 und 20.00 Uhr,

5. den Betrieb von Waschanlagen fur Kraftfahrzemgeen Sonntagen.

Satz 1 Nr. 4 und 5 gilt nicht fur den Ostersonntiagl Pfingstsonntag sowie fiir solche Sonntage, suknh
gesetzlicher Feiertag nach § 1 Abs. 1 oder ein @edend Trauertag nach § 2 fallt.

(4) Soweit Arbeiten an Sonntagen und gesetzlicreartagen zuléssig sind, ist auf das Wesen dessTRgek-
sicht zu nehmen.
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Die Antragsteller beantragen,

8§ 8 Abs. 1 Satz 1, 8§ 10 Abs. 1 des Sachsischen Ladendffnungsgesetzes vom
1. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 338) sowie 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nummerrb4 und
des Gesetzes Uber Sonn- und Feiertage im Freistaat SachskesS{Sax in der
Fassung des Gesetzes Uber die Ladendffnungszeiten im Rr8iatisen und zur
Anderung des Gesetzes iiber Sonn- und Feiertage im Freistaatrbashs1. De-
zember 2010 (SachsGVBI. S. 338) fur nichtig zu erklaren.

Dartber hinaus regen sie an, weitere Vorschriften des Gesaste=ssondere 8 7 Abs. 2 Nr. 3
i.V.m. Abs. 3 Satz 5 SachsLadOffG, einer verfassungsrechtlichen Priifung ziaiee.

1. 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG verstoRe gegen den Bestimgrimaitsatz und das We-
sentlichkeitsprinzip. Die Regelung greife in den verfassunigdigten Schutz des Sonntags
aus Art. 109 Abs. 4 SachsVerfi.V.m. Art. 139 WRYV ein.

Durch Art. 139 WRV werde die Existenz von Sonn- und gesetzlich anerkaRatertagen
als Institution an sich gewahrleistet. Der Gewéahrung des f@emtags komme nicht nur
unter religiosen Gesichtspunkten, sondern insbesondere auch als Kierknety des Sozial-
staatsprinzips grundlegende Bedeutung zu. Der Sonntagsschutz winkeusih auf die
Grundrechte der Kirchen aus Art. 4 GG, der Beschaftigten au® And 6 GG und der Ver-
eine und Gewerkschaften aus Art. 9 GG aus. Von dem grundsatzlichendeéelsmnn- und
Feiertagsruhe konne es Ausnahmen nur im Interesse der VerwirkjicdesnSchutzzweckes
von Art. 139 WRYV selbst (Arbeit fur den Sonntag) oder im InterdeseSchutzes anderer
verfassungsrechtlich geschutzter Guter (Arbeit trotz des Sa)ntgdpen. Das Einkaufen
selbst diene nicht der seelischen Erhebung und sei damit nichWexwirklichung des
Zwecks der Sonn- und Feiertagsruhe erforderlich. Daher seigkditgn im Zusammenhang
mit Ladendffnungen als Arbeit trotz des Sonntags zu qualifizierenssalilese nur dann zu-
lassig seien, wenn sie zum Schutz hoher- oder gleichwertiggrtdgéiter erforderlich seien.
Rein wirtschaftliche Interessen der Handler oder ein alltdeicEinkaufsinteresse der Kun-
den rechtfertigten eine Ausnahme vom Sonn- und Feiertagsschutz nicht.

Wegen der Bedeutung des Sonn- und Feiertagsschutzes seierBastulientheit der gesetz-
lichen Ausgestaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes besondersfader&ingen zu stel-
len. § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG werde dem nicht gerecht. QeffBaus besonderem
Anlass” sei zu weit gefasst, um daraus das vom GesetzgeletrtgeRBrogramm abzuleiten.
Es werde nicht bestimmt, unter welchen Voraussetzungen deifEimgten Sonntagsschutz
maoglich sein soll. Es konne jedes fernliegende Ereignis sodénech so bedeutungslose
Veranstaltung herangezogen werden. Es bleibe — anders als nath&s28IG — offen, wel-
che spezifischen Interessen den jeweiligen Anlass als rdgefet fir eine Sonntagsoffnung
bestimmten. Durch weitere Auslegung lasse sich das erfafteriall an Bestimmtheit
ebenfalls nicht ermitteln. Der Begriff lasse sich mangelsliiindteer Bezugspunkte im Gesetz
selbst nicht ndher eingrenzen. Im Gegensatz zu anderen Regelungen, die agseinéerbn
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Anlasses abstellten — etwa § 12 Abs. 1 GastG oder § 55a Abs. 1 Nr. 1 Gewder—Begriff
in 8 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG nicht in einen systematisaimam#nenhang des Geset-
zes selbst eingebunden, aus dem sich die weiteren Voraussetzunden Aiilnahme eines
besonderen Anlasses ergében. Vielmehr sei dieser alleinige \&iraugs flir eine Ausnah-
me vom verfassungsrechtlichen Sonntagsschutz, weshalb eine nahwrenBeg aus dem
Zusammenhang des Gesetzes nicht vorgenommen werden kénne. Eindassklsech auch
nicht aus der Regelung des § 8 Abs. 2 SachsLadOffG herleiten. iredmieaus Absatz 2 zu
folgern, dass ein besonderer Anlass nicht nur eine Veranstaitiimggionalem Bezug, son-
dern eben auch jedes sonstige Ereignis sein kénne. Die sichraugedealtnis der beiden
Abséatze ergebenden Schwierigkeiten fir den Rechtsanwendeerwiitsbesondere am Bei-
spiel der Weihnachtsmarkte deutlich. Ware eine Sonntagsoéffnungslariasines Weih-
nachtsmarktes nur nach Absatz 2 moglich, ware ein Weihnachtsmabdsalsderer Anlass
nach Absatz 1 ausgeschlossen. Wiirde ein Weihnachtsmarkt hingegen Offnangefb-
satz 1 und 2 rechtfertigen, ware nicht mehr nachvollziehbar, wasuns@weit zwei getrenn-
ter Regelungen bediirfe. Auch wére nicht eindeutig, ob sich § 8 Abs. 2 SathsLadOffG
— Unzulassigkeit der Laden6ffnung an mehr als zwei Sonntagen in Fodgeh auf § 8
Abs. 2 SachsLadOffG beziehe. Dartiber hinaus verstoRe die angegriffene Vogsgmiftdas
Wesentlichkeitsprinzip. Der Gesetzgeber habe die wesentlichescheidungen dariiber,
welche Grinde eine Offnung an Sonntagen rechtfertigen konnten, vollstaridigraVer-
ordnungsgeber Ubertragen.

2. Die Arbeitszeitregelung in § 10 Abs. 1 SachsLadOffG seiewdeehlens der Gesetzge-
bungskompetenz des Landesgesetzgebers verfassungswidrig. Der Arbatobhimesei als
Teil des Arbeitsschutzes gemald Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG Gegenstakdrdeirrierenden
Gesetzgebung geblieben, von der der Bund umfassend Gebrauch gemachafiabsprb-
che bereits die eindeutige Formulierung ,Recht des Ladenschlussesrt. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG. Das Ladenschlussrecht sei ausschliel3lich als Teil deschdftsrechts in die
Kompetenz der Lander Gbergegangen. Der Arbeitsschutz selbgthdel el des Wirtschafts-
rechts, sondern — wie sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG ergebe — $eNrbleitsrechts. Fur
diese Regelungsmaterie habe sich die Kompetenzzuordnung nicht verdedd&egriff des
Ladenschlussrechts sei als ein fur die Verfassung neuerffBeph seinem Wortlaut auszu-
legen. Danach seien ausschlief3lich die Schlie3zeiten der Gesahédst, das Arbeitsrecht
im Bereich des Einzelhandels hingegen nicht. Etwas anderes folgedaraus, dass im La-
denschlussgesetz des Bundes Arbeitszeitregelungen enthalten rgeeiese Die Regelung
der wirtschaftsrechtlichen und arbeitsschutzrechtlichen Belangehalbeeines Gesetzes fiih-
re nicht zur Entstehung einer einheitlichen Kompetenzmaterie. Duwrdfodeeralismusreform
sei eine kompetenzrechtliche Vermengung der Regelungsberibleé@sschutz und Wirt-
schaftsrecht ebenfalls nicht erfolgt. Aus der Begrindung zumughties Gesetzes Uber die
Anderung des Grundgesetzes vom 7. Marz 2006 ergebe sich, daGesidrgeber aus-
schlie3lich die Kompetenz zur Regelung des wirtschaftsrechilitleds des Ladenschluss-
rechts auf die Lander tbertragen wollte. Fir das Hochschulrecht inedtde Begriindung zur
Foderalismusreform ausdricklich erwahnt, dass mit dem WegfaRal@menkompetenz der
arbeitsrechtliche Teil des Hochschulrahmengesetzes nicht inudi@rdigkeit der Lander
falle. Es entspreche auch dem Willen des Gesetzgebers, nlegitung von Materien mit
besonderem Regionalbezug auf die Lander zu verlagern. Das Arlimtdreweise keinen
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derartigen Bezug auf, sondern sei im Interesse der Wahruhegldiebensverhéltnisse bun-
deseinheitlich zu regeln.

Die Lander seien auch nicht zusténdig kraft SachzusammenhanljseMiavare allenfalls
der Bund befugt, auf Grund seiner Kompetenz fiir den ArbeitsschutzdaumcLadenschluss
als Annex zu regeln. Dass die Kompetenzen zur Regelung einesshditsbereichs und des
Arbeitsschutzes fir diesen Bereich durchaus auseinanderfallen kdreitgnsich in zahlrei-
chen Materien, so etwa in den Ausnahmeregelungen des § 10 ArbZG.dgelkiri)sbefug-
nis kraft Annexkompetenz widerspreche ebenfalls der eindeutigerdung der Bereiche
durch das Grundgesetz.

3. 84 Abs. 3 Satz 1 Nummer 4 und 5 S4chsSFG verletzten ebenfal®@mbs. 4 Sachs-
Verf i.V.m. Art. 139 WRV. Eine Ausnahme von dem Verbot von Tatigkeiténvarktagli-
chem Charakter bedirfe eines dem Sonn- und Feiertagsschutz gerstdmiden Sachgrun-
des mit Verfassungsrang. Ein solcher sei weder fiir die Offnung/ideotheken noch fiir
den Betrieb von Autowaschanlagen an Sonntagen gegeben.

a) Der Betrieb einer Videothek sei als Arbeit trotz des Smast zu qualifizieren. Dieser stel-
le eine typisch werktégliche Tatigkeit dar, da es sich Hdemtheihen von Videos nicht um
eine sonn- bzw. feiertagliche Beschéaftigung handele. Es seclzevi dem Vorgang des Ent-
leinens und dem Anschauen eines Videofilms zu unterscheiden. Der Unustasidias Anse-
hen von Videos als typisch sonntagliche Beschaftigung eingeordnetmigidne, qualifizie-
re den Vorgang des Entleihens selbst nicht als eine sonntaglétiykeit. Das Entleihen
konne bereits an einem Werktag erfolgen. Es sei kein Grund ersichtlich, wardustisiben
besser gestellt sein solle als der Verkauf etwa von Unterfgg@medien, Spielwaren oder
Sportartikeln fur die sonntégliche Freizeitgestaltung, der an &gemttrotz des Freizeitbezu-
ges nicht gestattet sei. Das Entleihen des Videos sei dereiglbgr als rein alltagliches
Erwerbsgeschéft einzustufen und somit eine reine Vorbereitungshandiangglbst keine
Offnung der Videothek an einem Sonntag erforderlich mache. Aucindier Gesetzesbe-
grindung angefiihrte Argument, das moderne Freizeitverhalten wengdmend von einer
spontanen Bedirfnisbefriedigung gepragt, kdnne eine unterschiedliche Retgamitht
rechtfertigen. Es bliebe dann fur ein Verbot des Verkaufs von Untanlgalhedien an Sonn-
tagen keine hinreichende Grundlage, sodass es zu einer weitengaichwing des Laden-
schlusses kame. Auch der Vergleich zu dem Betrieb eines Kines, Restaurants oder eines
Braunungsstudios fuhre nicht zu dem Ergebnis, dass der Betrieb vonhékieotwegen der
Vergleichbarkeit der angebotenen Dienstleistungen ebenfalfsladst fir den Sonntag ein-
zustufen sei. Anders als das Ansehen eines Videos kdnne in den gefiétietedie freizeit-
liche Handlung selbst ausschlieR3lich vor Ort im Bereich des Aesierfolgen. Beim Entlei-
hen von Videos handele es sich auch nicht um einen dem Ticketverkauiomwd{gleichba-
ren Teilbereich der sonntaglichen Freizeitbeschaftigung, der aliggspalten werden kénne,
ohne den Freizeitgehalt zu beschranken. Der Ticketverkauf im Kindedeiehr als bloRe
Nebentétigkeit zum Betrieb des Kinos einzuordnen, wahrend das EntleheXYideos in
einer Videothek den Hauptzweck des Betriebes darstelle. Im Wbsigieeine tatsachliche
Veranderung des Freizeitverhaltens der Blrger nicht erkennbar. Zwgtliren Videotheken
wegen der Konvergenz der Medien fir die Freizeitgestaltung zunehameBddeutung. So-
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wohl die Zahl der Entleihungen als auch die Zahl der Entleihen ghkn letzten Jahren ge-
sunken. Gleiches gelte fur die Anzahl der Videotheken in Sachsen. Dige-Aus
staltungskompetenz des Gesetzgebers kénne nicht dazu fuhren, daseigg déatigkeiten
als Arbeit fur den Sonntag einordne, soweit dies der sozialen Wiikkiicnicht entspreche.
Der Betrieb von Videotheken sei daher als Arbeit trotz des Somsntaggualifizieren, deren
Rechtfertigung eines Sachgrundes mit Verfassungsrang beddurfe.

Ein solcher liege nicht vor. Zwar unterfalle der Betrieb eMigleothek dem Schutzbereich
von Art. 28 Abs. 1 SachsVerf. Erwerbsinteressen von Verkaufsstelleninhifenten den
Sonntagsbetrieb jedoch nicht rechtfertigen. Anderenfalls liefésden- und Feiertagsschutz
leer. Etwas anderes folge auch nicht aus Art. 20 Abs. 1 Sachs\éerf/ddtrieb von Medien-
inhalten durch Videotheken sei hinsichtlich der Reichweite des gruniitkeht Schutzes
nicht mit der Verbreitung von Nachrichtensendungen und &hnlichen Infonsatngeboten
vergleichbar. Im Gegensatz zu diesen Angeboten habe das Vieneihe/ideos keinen ta-
gesaktuellen Bezug. Auch der Gleichheitssatz des Art. 18 Abs. 1\&&tkénne die Sonn-
tagsoffnung von Videotheken nicht rechtfertigen. So fehle es im \eih@l Kinobetreibern
und anderen Anbietern von Freizeitdienstleistungen an einer Vergleieitbder angebote-
nen Leistungen, da bei Theater- und Kinoveranstaltungen die FreizeiftigscigAiim Rah-
men des Betriebes selbst stattfinde und im Gegensatz zum EmttekeVideos nicht im
Voraus abgedeckt werden kénne. Auch verfassungsrechtlich geschittienBosier Kun-
den rechtfertigten die Sonntagsoffnung nicht. Das Informationszugahggemal Art. 20
Abs. 1 SachsVerf mache es nicht erforderlich, Filme auch am Soausagleihen, zumal
mittlerweile ausreichende Mdglichkeiten bestiinden, Filme an Sggmi@uch Uber das Inter-
net zu beziehen.

Im Ubrigen sei der Gesetzgeber, sollte man denn fir eine Sonrfitaggptier Videotheken
einen hinreichenden Sachgrund im Freizeitbedurfnis der Kunden sehen, getialteider-
streitenden Interessen in einen angemessenen Ausgleich zu bringewebde die angegrif-
fene Regelung nicht gerecht. Durch die Gestattung der Offnung emwnalken Sonntagen im
Jahr wirden die Beschéftigten in den Videotheken aus dem verfassimigdregeschitzten
Lebensrhythmus als Ausdruck des Sozialstaatsgebots und des SdeutEesmilie vollstan-
dig herausgenommen. Das Freizeitvergniigen, sich auch an Sonntagen zponEartleihen
eines Films entschliel3en und dies umsetzen zu kdnnen, komme kein i@gsielzen Beein-
trachtigungen rechtfertigendes Gewicht zu. Dem Einzelnen secbsaagesichts der zahlrei-
chen alternativen Freizeitangebote zumutbar, sein spontanes ktaressiner konkreten
Freizeitbeschéaftigung vortubergehend zuriickzustellen. Dies gglist dann, wenn man das
Entleihen von Videos als Arbeit fir den Sonntag einstufen wollte. [@setageber héatte die
Zulassigkeit des Sonntagsbetriebs auf Automatenvideotheken beschranken kdénnen.

b) Der Betrieb von Autowaschanlagen stelle ebenfalls eine tArb&d des Sonntags dar. Das
Autowaschen sei keine typisch sonntagliche Beschaftigung, soraleenarerktaglichen Cha-
rakter. Auch sei entgegen der Gesetzesbegriindung keine Anderung eltsclyaftlichen
Rahmenbedingungen und des Freizeitverhaltens der Bevdlkerung zu koerstalkein der
Wunsch, das Auto aus werktaglichem Zeitmangel auch am Sonntalgenasckdnnen, lasse
aus dem Autowaschen keine Freizeitbeschaftigung werden. mdaskiSinteresse der Wasch-
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anlagenbetreiber miusse auch hier zuriickstehen. Dies gelte adeds fiteresse der Kunden
an einem frisch gewaschenen Auto. Auch in diesem Fall hatt&eatzgeber in Erwagung
ziehen mussen, die Zulassung auf den Betrieb von Automatenwaschanlagen zu beschranke

4. DarlUber hinaus hegen die Antragsteller Zweifel an der Einhaltung/dsentlichkeitsprin-
zips im Hinblick auf § 7 Abs. 3 Satz 5 SachsLadOffG. Diese Regejarantiere all den Ge-
meinden, die bisher als Ausflugsorte anerkannt worden seien, diehBkiing dieses Status.
Indem der Gesetzgeber diesen Status ohne weitere Prifungrnnesrkabe er insoweit keine
eigene Entscheidung getroffen. Dartber hinaus sei fraglich, ob dikefmemg von Aus-
flugsorten in dem dargestellten Umfang dem verfassungsidaliSonn- und Feiertags-
schutz gerecht werde. Das Regel-Ausnahme-Verhaltnis sei nicht geiwabiirigen ware zu
prifen, ob eine Ausnahme vom Verbot des Offnens an Sonn- und Feiertagjehthch der
einzelnen Orte tatsachlich gerechtfertigt sei. Die Antrdgsteegen deshalb an, auch diese
Bestimmung zu prufen.

Der S&chsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgeseh&achssche Staatsregie-
rung halt den Antrag fir unbegrindet.

1. 88 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG sei hinreichend bestimmt. DemBeseitsgrundsatz
durfe nicht Gberspannt werden. Insbesondere im Bereich der Wirtschatifuag misse
sich der Gesetzgeber abstrakter und unbestimmter, generalkiagselormulierungen be-
dienen, wenn es die Eigenart des zu regelnden Sachbereichs und der dkmalkelegten,
schnell wechselnden Situationen entsprechen zu kénnen. Fur den fur dgnvegsermach-
tigung des § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG geltenden, speziellemBéistitsgrundsatz des
Art. 75 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf sei wegen des verfassuhganeen Schutzes der Sonntage
gemal Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV ein strenger Mhalz&igrunde zu
legen. Allerdings handle es sich bei Art. 139 WRV um kein Grundrecintgodiedrechtsglei-
ches Recht, sondern eine objektive Institutsgarantie.

§ 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG bestimme sowohl Inhalt als auch Awsmafteilten Er-

machtigung, indem sowohl die zulassige Anzahl der Sonntagsoffnurgganci die erlaub-
ten Offnungszeiten vorgegeben wirden. § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffGelsehiarei-

chend bestimmt, um den an die Rechtfertigung von Ausnahmen vom Sonntagzscéiet-

lenden Anforderungen gerecht zu werden. Es lasse sich der Norm hemckideutlich ent-
nehmen, wann und mit welcher Tendenz von der Ausnahmeregelung Gebnaacihtgeer-

den solle. Das Sachsische Ladendffnungsgesetz diene dem Sch8tndemund Feiertage
und erhebe die Sonntagsruhe zur Regel. Die Offnung von Verkaufsstell8anntagen sei
grundsatzlich verboten. Dem Erfordernis des Regel-Ausnahme-Verbkétinigerde bereits
dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass die Offnung nur an jaiglthvier Sonnta-
gen und nur wahrend eingeschrénkter Zeiten gestattet werden dindbeDhinaus enthalte
§ 8 Abs. 1 Satz 2 SachsLadOffG eine zwingende Vorgabe an die Rsigitumg und den
Verbrauch. Ferner seien tber § 8 Abs. 3 SachsLadOffG die gesetzlidhandeesowie wei-
tere Gedenk- und Feiertage von vornherein von einer Sonntagsoffnung ausgenddem
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offentlich wahrnehmbare Charakter des Sonntags kénne daher nicht dakt€hainer ty-
pisch werktaglichen Geschaftigkeit annehmen. Mit dem Tatbestarideaiefaus besonde-
rem Anlass® werde die Schutzpflicht des Gesetzgebers flilSdantag nicht verletzt. Der
Gesetzgeber habe zunachst in eigener Verantwortung zu entscheiglaar, seine Schutz-
pflichten erfulle. Es sei grundsatzlich seine Aufgabe, ein Schutzkomzgpustellen und
normativ umzusetzen. Dabei komme ihm ein weiter Einschatzungs-umysftund Gestal-
tungsspielraum zu. Von einer Verletzung der Schutzpflicht sei nur desrugehen, wenn
Schutzvorkehrungen entweder tberhaupt nicht getroffen seien, wenn dieegeimoRege-
lungen und Malinahmen offensichtlich ungeeignet oder voéllig unzulangier slas gebote-
ne Schutzziel zu erreichen, oder wenn sie erheblich hinter dem Behatriickblieben. Der
Gesetzgeber sei vorliegend gehalten gewesen, einen ausfullundsipediRechtsbegriff zu
verwenden, um der Vielgestaltigkeit des kommunalen Lebens imd&eBachsen und den
grundsatzlich in Frage kommenden Griinden fur eine Ausnahme vom Sonn- unagBeie
schutz entsprechen zu kénnen. Das Tatbestandsmerkmal ,aus besondesshfiludla sich
in den Ladendffnungsgesetzen verschiedener Bundesldnder und wehdenaanderen
Rechtsgebieten verwendet. Das Wort ,besonders” verdeutliche, dasgedies fernliegende
Ereignis sowie jede noch so bedeutungslose Veranstaltung eine Soffmiagyy rechtferti-
gen konnten. Der Anlass gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG miisse Ganukénde
hinsichtlich ihrer pragenden sozialen und kulturellen Lebensweise undsieostrome eine
besondere Bedeutung haben. Er misse zudem geeignet sein, Auswirkunges gesamte
Gemeindegebiet zu entfalten. Hierunter fielen Stadtfeste, Veliesfeleimatfeste, Schitzen-
feste, Marktfeste, Erntedankfeste, Jahrmarkte, SportveranstituAgsstellungen mit tber-
ortlicher Bedeutung, traditionelle jahreszeitliche Feste, \&EdgBn im Zusammenhang mit
nationalen Gedenktagen, Ereignisse, die auf eine besondere touriBistEhgung abheben,
sowie Weihnachtsmarkte. Auch in Bezug auf den Zweck der Erménftigerde die ange-
griffene Vorschrift den Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsgeesht. Sie diene dem
gesetzgeberischen Schutzkonzept und solle unter den dargelegtens¥@maugen Ausnah-
men von dem grundsatzlichen Sonntags6ffnungsverbot erméglichen.

Die Verordnungsermachtigung wahre auch das Wesentlichkeitgprivesentlich bedeute
im grundrechtsrelevanten Bereich ,wesentlich fur die Verwirklitg der Grundrechte®. Da-
bei sei vor allem auf die Intensitat des Betroffenseins ablarst€anach misste bei den auf
der Grundlage von § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG erlassenen kommunaleimiiegen
die Entscheidung nicht zwingend dem Parlamentsgesetzgeber varhebiaiben. Die we-
sentlichen Anforderungen an eine ausnahmsweise Gestattung deagSoffnuing seien vom
Gesetzgeber vorgegeben und der Entscheidungsgewalt der Gemeitdeger® Diesen
verbleibe innerhalb des gesetzlich gesteckten Rahmens nur die Puiitlgtscheidung, ob
uberhaupt, an welchen Sonntagen und in welchen Teilen des Gemeindegebi€@raing
gestattet werden solle. Die Frage, ob ein die Sonntagsoffnunderégender Anlass vorlie-
ge, musse auf Grund ihres zwingenden o6rtlichen Bezugs den Gemeinden lbertragen werd

2. Der Freistaat Sachsen sei auch zum Erlass der Regel§ri@iAbs. 1 SachsLadOffG ge-
maf Art. 72 Abs. 1 GG befugt gewesen. Der Bund habe die ihm fir dagstéecht zuste-
hende Gesetzgebungskompetenz nicht ausgeschopft. Die Bestimmu@gldesadSchiG,
mit der der Bund in Bezug auf die Offnungszeiten an Sonn- und Feiertabeitszeitvor-
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schriften geschaffen habe, kénne keine Sperrwirkung mehr entfaltegeltérnicht mehr,
wenn und soweit der Landesgesetzgeber von seiner Ersetzungsbefeigndi Art. 125a
Abs. 1 Satz 2 GG Gebrauch gemacht habe. Dies sei vorliegend deihueilldas Arbeits-
zeitgesetz enthalte keine erschopfende Regelung der Arbkefiszeie Beschéftigung von
Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen und entfalte damit keine Sganyi Bereits im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Arbeitszeitgesetzes seiameé gewesen, dass der Gesetz-
geber die Beschaftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und FeiertagéalmschlielRend habe
regeln wollen. Er habe sich vielmehr vorbehalten, Ausnahmevorschrifiereén 8 17
LadSchlG fir die Arbeitnehmer in Verkaufsstellen des Einzelhammelschaffen. Insoweit
bestehe im Arbeitszeitgesetz eine Regelungslicke.

3. Auch die angegriffenen Anderungen im S&chsischen Sonn- und FeiestigsgastieRen
nicht gegen die Verfassung des Freistaates Sachsen.

a) Der Betrieb von Videotheken stelle eine Arbeit fir den SonntadpearGesetzgeber habe
mit der angegriffenen Regelung von der ihm verfassungsrdcleligffneten Moglichkeit
Gebrauch gemacht, auf den Wandel im Freizeitverhalten der Bewiitkeu reagieren. So
werde Unterhaltungselektronik gerade an Wochenenden gern und viel gendgzand der
starken Belastung weiter Bevolkerungskreise durch FamiliefBeter gesellschaftliches
Engagement sei es schwierig, die mannigfaltigen Interessen zurkecedi Es verbleibe
z.B. wenig Zeit, rechtzeitig einen Videofilm auszuleihen. Dier&#ttung eines Videofilmes
stelle eine typische sonntagliche Beschaftigung dar, weswéidentheken insofern mit Ki-
nos, Braunungsstudios oder Restaurants verglichen werden konntenehiane keine Ge-
legenheit, an den Werktagen einen Videofilm auszuleihen, oder entscheimd erst am
Sonntag, einen solchen zu sehen, sei er auf eine Ausleihe am Someageaan. Uberdies
verléren personliche Bedirfnisse ihren sonn- und feiertaglicheraktkamicht schon da-
durch, dass sie auch an Werktagen befriedigt werden kdnnten. EiralWiebn Bundeslan-
dern habe den sonn- und feiertaglichen Betrieb von Videotheken bereilaszege Die An-
sicht der Antragsteller fihre zu einem Wertungswiderspruchimblick auf den auch an
Sonntagen erlaubten Verkauf von Wochen- und Monatszeitschriften.

Der Gesetzgeber sei damit seiner Schutzpflicht hinreichend elemimgnen. Das Regel-
Ausnahme-Verhéltnis werde gewahrt, da die Offnung zeitlich beschuadkan bestimmten
Feiertagen unzulassig sei. Der Gesetzgeber habe die willenstea Interessen auch hinrei-
chend gegeneinander abgewogen. Hinzu komme, dass die Sonntagsruhe dOfhudig
von Videotheken im Verhaltnis zum grofRen Publikumsandrang bei Kino- odatefhafih-
rungen wesentlich geringer gestort werde. Im Ubrigen sei uneshgbb der Gesetzgeber die
Zulassigkeit des Bereitstellens von Videos auf den Betrieb von Atgorideotheken hatte
beschréanken kdnnen. Darauf, ob der Gesetzgeber seine SchutzpflichdengraMitteln hat-
te erfullen kdbnnen, komme es nicht an.

b) Auch der Betrieb von Waschanlagen fur Kraftfahrzeuge an Sonntaigeit sler Gewahr-
leistung der Arbeitsruhe an Sonntagen vereinbar. Hierdurch werde Bi@gerindividuelle
Gestaltung ihres Tages der Arbeitsruhe erméglicht. Daamgelte gesellschaftliche Verhalt-
nis zur sonntaglichen Beschéftigung zeige sich nicht zule#nnGesetzen anderer Lander,
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nach denen der Betrieb von Waschanlagen an Sonntagen bereits eilatblost wenn man

hier von ,Arbeit trotz des Sonntags” ausgehen wollte, liege deset@ein hinreichend ge-
wichtiger Sachgrund zugrunde. Es diene dem Umweltschutz. Die dl&glt der ressourcen-

und umweltschonenden automatischen Autowdsche mit Wasserriickgewinnung und Anbin-
dung an Kanalisation und Klaranlagen trage dazu bei, das unerlaubte pvia@sthen zu mi-
nimieren. Dadurch werde das Grundwasser geschutzt. Auch senisiickiauf den Betrieb

von Waschanlagen das Regel-Ausnahme-Verhaltnis gewabhrt.

4. 87 Abs. 2 Nr. 3 i.V.m. Abs. 3 Satz 5 SachsLadOffG sei ebenfalls vergsssaRig. Die
angegriffene Regelung entfalte ein Schutzkonzept, das die geschiliage erkennbar als
solche der Arbeitsruhe zur Regel erhebe. Durch die Beschrankurgrdder Privilegierung
nach § 7 Abs. 2 SachsLadOffG erfassten Warengattungen wiirden aigthirbeiten fur
den Sonn- und Feiertagsschutz ermoglicht. § 7 Abs. 2 SachsLadOffG habreigdie Ver-
sorgungsbedurfnisse von Touristen im Blick. Mit der Privilegieruog Ausflugsorten solle
es den Besuchern ermdglicht werden, sich vor Ort zu versorgen. idéckend sei keine
weitgehende Gleichstellung der sonn- und feiertaglichen Verh&@tf@stzustellen. Ende Au-
gust 2011 seien in Sachsen insgesamt 115 Ausflugsorte staatlikarariegewesen, davon
bei 36 Orten nur einzelne Ortsteile. Selbst unter Bericksichtigendgeiden sachsischen
Wallfahrtsorte, der 15 staatlich anerkannten Kurorte sowie demagish anerkannten Erho-
lungsorte sei ohne Weiteres ersichtlich, dass bei einern@ézsal von 469 séchsischen
Kommunen bereits nach rein quantitativer Betrachtung das verfasscimtjsh gebotene
Regel-Ausnahme-Verhéltnis gewahrt sei. Hinzu komme, dass § 7 Absh8L.8dOffG sehr
enge Voraussetzungen an die privilegierten Warengattungen und dien@¥feiten vorgebe
und schon aus betriebswirtschaftlichen Erwagungen heraus allemfiajsrenger Anteil der
in den jeweiligen Orten befindlichen Verkaufsstellen, welche digpesthenden Waren aus-
schlieRlich oder in erheblichem Umfang fiihrten, tiberhaupt von den Offnuglisinkéiten
Gebrauch mache.

Auch ein Verstol3 gegen die Wesentlichkeitstheorie liege nichDasrGesetzgeber habe den
Orten, die nach den entsprechenden Verordnungen bis zum Inkrafttret@ewdn Sachsi-
schen Ladenéffnungsgesetzes am 1. Januar 2011 den Status von Ausflugsedehabt
hatten, nicht ohne weitere Priifung diesen Status weiter zuerkanrdeiMitekanntmachung
des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit umkiekie Gber die Liste der
Ausflugsorte im Freistaat Sachsen gemaR § 7 Abs. 3 SachsLadOfk@irse bestatigende
Neubestimmung der schon bisher privilegierten Ausflugsorte vorgenomvorelen. Es han-
dele sich lediglich um eine aus Transparenzerwagungen hefalggecAuflistung der in der
Vergangenheit aufgrund verschiedener Rechtsgrundlagen durch die Legidestn aner-
kannten Ausflugsorte. Weder der Wortlaut des § 7 Abs. 3 Satz 5 Sachikau©oh die Tat-
sache, dass mit Inkrafttreten des neuen Sachsischen Ladendffraatpsgelie bis zu diesem
Zeitpunkt auf der Grundlage des Séachsischen Ladendffnungsgesetdes alten Fassung
ergangenen Rechtsverordnungen der Landesdirektionen zur Anerkennungsflagsdrte
nicht aufgehoben worden seien, lasse darauf schlie3en, dass deg&eseater Bekanntma-
chung konstitutive Wirkung habe beimessen wollen. Erganzend sei auf § 2 Sb$z 3
SachsLadOffG hinzuweisen, der den Landesdirektionen ein jederzeéimpepriifungsrecht
der Anerkennungsvoraussetzungen einraume.
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B.

Der Normenkontrollantrag ist nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf, 8. 2N8 21 Nr. 1
SachsVerfGHG zulassig.

Der Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof ist nach Art. 81 Abs. 2 SachsVerf, 8 7
Nr. 2 SachsVerfGHG erdffnet. Gegenstand des Verfahrens ist elieinbarkeit einzelner
Bestimmungen des Sachsischen Ladendéffnungsgesetzes und des QésmtzZésnn- und
Feiertage im Freistaat Sachsen mit der Sachsischen MantasDarum geht es auch, soweit
die Antragsteller unter Hinweis auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 und 12 @@ 6esetzgebungs-
kompetenz des Freistaates Sachsen verneinen. Denn insoweitiistrdawn entscheiden, ob
die dem Freistaat durch Art. 3 Abs. 2 und Art. 39 Abs. 2 in VerbindungAmitl Satz 1
SachsVerf fur seine Gesetzgebungszustandigkeit gezogenen GrenzerC(unte) eingehal-
ten sind.

Die Antragsberechtigung liegt vor. Antragsberechtigt ist nath8A Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf,
8 7 Nr. 2 SachsVerfGHG ein Viertel der Mitglieder des LandtBgs Antragsteller, 43 von
132 Mitgliedern des 5. Sachsischen Landtags, erfullen dieses Quorum.

Der Antrag ist zulassig im Sinne von 8§ 21 Nr. 1 SachsVerfGHGielaAntragsteller be-
stimmte Vorschriften eines Landesgesetzes wegen formhbclegrsachlicher Unvereinbarkeit
mit der Sachsischen Verfassung fur nichtig halten. Den Begrinaiiogderungen gemaf

8 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG genigt der Antrag ebenfalls

Die Prufungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofes ist aich§ 7 Abs. 2 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 3 Satz 5 SachsLadOffG sowie weitere vom Antrag nicht stefagorschriften des
Sachsischen Ladendffnungsgesetzes und des Gesetzes Uber Sonn- tage Reidfreistaat
Sachsen zu erstrecken.

1. Im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle wird der Prifungagegel durch den
Antrag bestimmt, an den der Verfassungsgerichtshof gebunden istnizsldaiber hin-
aus jedoch erforderlich sein, den Antrag anhand seiner Begriindung gaszwenn dar-
in etwa die Verfassungswidrigkeit weiterer im Antrag niogéteichneter Normen themati-
siert wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 1995, BVerfGE 93, 37 [65§3Gof in:
Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl.,, 8 76 Rn. 21). Daruber hinaus kdnne
von den Antragstellern nicht konkret angegriffene VorschriftenerPdiifung einbezogen
werden, wenn sie mit den zuléassigerweise angegriffenen Mdtea in einem engen in-
haltlichen Regelungszusammenhang stehen (vgl. SachsVerfGH,udrte26. Juni 2009
— Vf. 79-11-08, JbS&achsOVG 17, 51 [86]; BVerfG, Urteil vom 3. Marz 2004, BMer
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109, 279 [374]), etwa wenn die angegriffene Norm durch Verweisung aefagidere
oder durch den klaren inneren Zusammenhang mit anderen Vorschriftenvderalen

letzteren abh&ngt, dass sich aus der Verfassungswidrigkeitr tNesmen die Verfas-
sungswidrigkeit der angegriffenen Norm ergibt (BVerfG, Unmim 5. November 1975,
BVerfGE 40, 296 [309 f.])

Eine Einbeziehung weiterer Regelungen beider Gesetzeswerlkevarfiissungsgericht-
liche Kontrolle kam danach nicht in Betracht.

a)

b)

Hinsichtlich des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 3 i.V.m. Abs. 3 Satz 5 SachsLadbxf&n die An-

tragsteller eine gerichtliche Uberprifung ausdriicklich lechiglangeregt. Mit den

konkret angegriffenen Normen des Sachsisches Ladenotffnungsgesetzes @el de

setzes Uber Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen stdigren keinem derart

engen sachlichen Regelungszusammenhang, dass eine gemeinsaméfuioe ge-
boten erscheint.

Soweit die Antragsteller dariiber hinaus allgemein anregetere/@iorschriften des
Sachsisches Ladenoffnungsgesetzes und des Gesetzes lber SonnenadeFen

Freistaat Sachsen auf ihre VerfassungsmafRigkeit hin zu Uberpettepricht die An-
tragsschrift nicht den Begriindungserfordernissen. Die Zuldssidkeitabstrakten
Normenkontrolle setzt eine substantiierte Darlegung der behanptetfassungswid-
rigkeit durch den Antragsteller voraus (SachsVerfGH, Useih 26. Juni 2009 —
V1. 79-11-08, JbSachsOVG 17, 51 [87]). Hieran fehlt es hinsichtlich detevesi Vor-

schriften der Gesetzeswerke.

C.

Der Antrag ist teilweise begriindet. Eine der angegriffenen IRegen des SAchsSFG ist mit
der Sachsischen Verfassung nicht zu vereinbaren; die weiterech¥ifies halten der verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Der Landesgesetzgeber besalR neben der Kompetenz fir die Wersaes SAachsSFG

auch die Gesetzgebungskompetenz fur die angegriffenen BestinnndageSachsLad-
OffG.

a) Der Verfassungsgerichtshof pruft im Verfahren der alistnaNormenkontrolle die

Gesetzgebungskompetenz des Freistaats Sachsen. Er misahdésgesetze an den
Vorschriften des Grundgesetzes ulber die Verteilung der Gebetzgszustandigkei-
ten (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom 10. Juli 2003 — Vf. 43-11-00, JbSachs-QY&5
[83 f.]; Urteil vom 20. Mai 2005 — Vf. 34-VIII-04; Urteil vom 21. Juli 2005Vvf. 67-
[1-04, LVerfGE 16, 441 [456 f.]; so auch: LVerfG M-V, Urteil vom 21. Olér 1999,
LKV 2000, 149 [150]; BerlVerfGH, Urteil vom 22. Oktober 1996, NVwZ 1997, 790;



b)

20

VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 20. November 2000, NVwZ 2001, 553 [554]; VerfGH
NRW, Urteil vom 19. Mai 1992, NVwZ 1993, 57; BbgVerfG, Urteil vom 20. Méarz
2003, DVBI. 2003, 938 [939]; Pestalozza, Verfassungsprozelrecht, 3. Aufl.,, 8 13
Rn. 24; Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl., 8 2 Rn. 54). Die Zuordnung
der Gesetzgebungskompetenzen ist im Bundesstaat des Grundgaletdengs Sa-
che des Bundes. Die Bestimmungen der Art. 70 ff. GG sind Normen desa(ergs-
rechts des Bundes und als solche nicht Prifungsmalf3stab fir dess\Megsgerichts-
hof. Sie sind auch nicht schon wegen ihres ,Hineinwirkens" in dieagsungsord-
nungen der Lander unterschiedslos Bestandteil des Landesverfasshtgg@VerfG,
Beschluss vom 7. Mai 2001, BVerfGE 103, 332 [356 ff.] als Landesverfagmings
richt fir Schleswig-Holstein; Degenhart in: Sachs, GG, 6. Auft, 720 Rn. 58b). Die
Kompetenzabgrenzungen der Art. 70 ff. GG kbnnen jedoch dort als Prufungsmalst
fur die Verfassungsmafigkeit von Landesgesetzen herangezogen weydech Was
Landesverfassungsrecht insoweit ausdrtcklich fiur den Kompetenzrau@raledge-
setzes Offnet und auf die Kompetenzabgrenzung des GrundgeBeizeg nimmt
(vgl. BVerfGE 103, 332 [357] unter ausdricklicher Entgegensetzung zuntdRege
nach Art. 153 HessVerf.). Der Verfassungsgerichtshof hat in g&ndRechtspre-
chung eine solche Bezugnahme bejaht und sich hierfir auf Art. Abwd Art. 39
Abs. 2 i.V.m. Art. 1 Satz 1 SachsVerf gestitzt. Derfassungsgerichtshof pruft daher
eine landesrechtliche Norm auf einen Versto3 gegen die bundesiséattmpetenz-
ordnung (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom 10. Juli 2003 — Vf. 43-11-00, JbSachsOVG
11, 55 [83 f.]) und stellt erforderlichenfalls deren Nichtigkeegen der Verletzung von
Art. 3 Abs. 2 sowie Art. 39 Abs. 2 i.V.m. Art. 113d SachsVerf selbst fest, ohne eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Wege einer Vodagd Art. 100
Abs. 1 GG einzuholen (vgl. SachsVerfGH, JbSachsOVG 11, 55 [108 f.]; VerfGH
NRW, Urteil vom 19. Mai 1992, DOV 1992, 968 [969 f.]; fiir eine Vorlagepflicht hi
gegen: Pestalozza, Verfassungsprozel3recht, a.a.O.; Benda/Klein, a.a.O).

Nach der Grundregel des Art. 70 GG haben die Lander das RechéskErzgebung,
soweit nicht das Grundgesetz dem Bund eine Gesetzgebungszustanaid&iit. Da

von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur das Recht der
Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG das Recht des Ladenschiussasicklich
ausgenommen wurde, verbleibt es insoweit bei der alleinige@tiigkeit des Lan-

des. Gemal} Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG konnte der Freistaat SachserBdiedes-

gesetz Uber den Ladenschluss enthaltenen Bestimmungen zu den ltadethzesh
Landesrecht ersetzen.

aa) Hiernach besitzt der Freistaat Sachsen die Gesetgg&burpetenz fir die Rege-
lung des § 8 SachsLadOffG iiber verkaufsoffene Sonntage als Ausnahmenvon de
Ladenschlusszeiten des § 3 SachsLadOffG.

bb) Der Freistaat Sachsen war auch zustandig fur die Bestimatn@ngArbeitszeiten
an verkaufsoffenen Sonntagen in § 10 SachsLadOffG. Die Zustandigk€iteiles
staates Sachsen fur das Recht des Ladenschlusses umfasstisigridngen tber
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die Arbeitszeiten an Sonn- und Feiertagen in § 10 SachsLadOffGnHslhsich
hierbei um Recht des Ladenschlusses i.S.v. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG.

(1) Die Kompetenzmaterie ,Recht des Ladenschlusses® wird mmdgesetz
erstmals mit deren Ruckverlagerung auf die Lander im Zugé&dtderalismusre-
form 2006 durch das 52. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes veamndt
Recht des Ladenschlusses war zu diesem Zeitpunkt im Ladenschiissges
Bundes vom 28. November 1956 geregelt. Angesichts der fehlenden verfassungs-
rechtlichen Begrifflichkeit ist davon auszugehen, dass der verfgssuternde
Gesetzgeber das Recht des Ladenschlusses so, wie es bisheBuludesgesetz
geregelt war, auf die Lander ruckverlagern wollte (so Degignh.a.O., Art. 70

Rn. 54 u. Art. 74 Rn. 46; Kingreen/Pieroth, NVwZ 2006, 1221, [1224]; wohl im
Ergebnis auch: Forsterling, ZG 2007, 36 [56 f.]). Das Grundgesetz benennt di
Kompetenzmaterien der Art. 73, 74 GG faktisch-deskriptiv oder norregeptiv

(vgl. BVerfG, Urteil vom 10. Februar 2004, BVerfGE 109, 190 [218]; Kluth, Die
Gesetzgebungskompetenz fur das Recht der Spielhallen, 2010, S. 4ég#n-D
hart, a.a.0., Art. 70 Rn. 51), also durch Beschreibung der zu regelndersieben
sachverhalte nach faktischen Kriterien oder durch Aufnahme einedwuigaen
Normbereichs als zu regelnde Materie in die Kompetenznorm. HaVetéas-
sungsgeber eine normativ ausgeformte Materie vorgefunden und seldis
gleichsam nachvollziehend benannt, so ist davon auszugehen, dassatiegeinf
setzliche Ausformung in der Regel den Zuweisungsgehalt aucKarepetenz-
norm bestimmt. Sinn und Zweck der Umschreibung eines vom Verfassinegsg
bereits vorgefundenen Normenbereichs in der Kompetenzvorschrift spreéghen
fur, dass der vorgefundene Normenbereich von ihr erfasst werden selfGE/
109, 190 [218]). Mit dem Recht des Ladenschlusses nimmt der verfassungsan
dernde Gesetzgeber Bezug auf einen vorgefundenen Normbereicls Basela-
denschlussgesetz des Bundes enthielt Bestimmungen zum Schutz dareArbe
mer im Fall der Ladend6ffnung an Sonn- und Feiertagen.

(2) Die zum Schutz der Arbeitnehmer im Ladenschlussgesetzltendra Rege-
lungen der Arbeitszeiten sind nicht dem Recht des Arbeitssshaich Art. 74
Abs. 1 Nr. 12 GG zugeordnet und vom Zustandigkeitstransfer gemald Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG i.d.F. des 52. Gesetzes zur Anderung des Grundgessiges
nommen (anders die wohl Uberwiegende Auffassung im Schrifttum, wgh et
Rengeling/Szczekalla in: Dolzer/Kahl/Waldhoff/Gral3hoff, BK, St&eptember
2007, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 Rn. 145; Oeter in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
6. Aufl., Art. 74 Rn. 92). Denn die einzelnen Vorschriften eines Geselizdgen
nicht isoliert betrachtet werden; ausschlaggebend ist vielmehRegelungszu-
sammenhang (vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Oktober 1998, BVerfGE 98, 265
[299]). Hiernach erscheint die Bestimmung des Ladenschlussgeg8btredie Ar-
beitszeiten an Sonn- und Feiertagen mit den Bestimmungen (ggrudalsatzli-
che Verbot und die ausnahmsweise Zulassigkeit der Ladendffnungssen dia-
gen als dem kompetenzbegriindenden Schwerpunkt der Gesamtregelungnderar
verzahnt, dass sie als Teil dieser Gesamtregelung anzuselfegl.igiu diesem



22

Gesichtspunkt: BVerfG, a.a.O). Bereits der historische Gesarzgeab die Zulas-
sigkeit der Laden6ffnung an den Sonn- und Feiertagen sowie die Aeliteisan
diesen Tagen stets einheitlich in einem Gesetz — zunachst i88dé¢ha, 105b
GewO und sodann im Gesetz lber den Ladenschluss vom 28. November 1956 —
geregelt. Der Gesetzgeber des Ladenschlussgesetzes enévioiketieser Ge-
samtregelung das von ihm zur Erfullung seiner verfassungsréemtliS§chutz-
pflicht geforderte Schutzkonzept fir Sonn- und Feiertage. Es uraiadstdie so-
zZialstaatliche und die familienbezogene Zielsetzung des Sonn- wrtbgeschut-
zes. Dem dienen im Zusammenhang mit den Bestimmungen Uberadem-L
schluss an Sonn- und Feiertagen auch die Bestimmungen Uber Asibaitdzei
ausnahmsweise zulassiger Ladentffnung. Mit der Ruckfihrung dddsReaes
Ladenschlusses in die Kompetenz der Lander ist es an diesen,falidegen
Schutzkonzepte zu realisieren. Der Bestimmung Uber Arbeitszeitdralinder
Sonntags- bzw. Feiertags6ffnung kommt hierbei maf3gebliche Bedeutung zu.

(3) Mit der — weitgehend an § 17 LadSchlG angelehnten — Bestimmsng e
Abs. 1 SachsLadOffG hat der Freistaat Sachsen von seiner @tsetggzustan-
digkeit fir das Recht des Ladenschlusses Gebrauch gemachtr Exsawseit be-
fugt, das zunachst fortgeltende Bundesrecht nach Art. 125 a Abs. 1 &Getru
zen.

2. Die Einbringung der Vorlage des Gesetzes Ulber die Ladenofaaiteysim Freistaat
Sachsen und zur Anderung des Gesetzes liber Sonn- und FeiertagistaatFgachsen,
Beratung und Beschluss des Gesetzes sowie das Abschlussverfabpeachen den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben gemal Art. 48 Abs. 2 und 3 Satz I70ArT6 Abs. 1
Satz 1 SachsVert.

§ 8 Abs. 1 Satz 1 und § 10 Abs. 1 SachsLadOffG sowie § 4 Abs. 3 Satz1SkEchsSFG

sind auch in materieller Hinsicht mit der Sachsischen Verfassnejnbar. § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 SachsSFG bleibt hingegen hinter dem verfassungsrechtlictlemtz&uftrag des

Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV zuriick.

1. Maldgebliche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Schutz deu@bnn-
Feiertage gemal Art. 109 Abs. 4 SachsVerfi.V.m. Art. 139 WRV zu.

a) Der Schutz der Sonn- und Feiertage als Tage der Arbeitsruhe urekliechen Erhe-
bung gemaf Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV hat sowohl eimedesoz
als auch eine religiose Bedeutung. Er ist sozialstaatlielreligionsverfassungsrecht-
lich begrindet. In seinem religiosen, an die christliche Tradition ankndeh Gehalt
umfasst er die Religionsausuibung an Sonn- und Feiertagen. DarUberumtexgtitzt
die Regelung aber auch die Verfolgung profaner Ziele wie dipetstnlichen Ruhe,
Besinnung, Erholung und Zerstreuung (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Juni 200d(fB
GE 111, 10 [51]). An den Sonn- und Feiertagen soll grundsatzlich die Getitingf



b)

23

keit in Form der Erwerbsarbeit ruhen, damit der Einzelne diege &lein oder in
Gemeinschaft mit anderen ungehindert von werktaglichen Verpflichtumnge Bean-
spruchungen nutzen kann. Geschutzt ist damit der allgemein wahrnehGitzaeakter
des Tages, dass es sich grundsatzlich um einen fur alle verbindliabeter Arbeits-
ruhe handelt. Die gemeinsame Gestaltung der Zeit der Arbeitsnthseelischen Er-
hebung, die in der sozialen Wirklichkeit seit jeher insbesondere iaud-reundes-
kreis, einem aktiven Vereinsleben und in der Familie stattfindehssweit nur dann
planbar und moglich, wenn ein zeitlicher Gleichklang und Rhythmus,eaigoSyn-

chronitéat, sichergestellt ist. Auch insoweit kommt gerade dem &gnnt Sieben-
Tage-Rhythmus und auch dem jedenfalls regelhaft landesweitemags@eichklang
besondere Bedeutung zu. Diese grindet darin, dass die Birgen Soma und Fei-
ertagen von der beruflichen Téatigkeit erholen und das tun kdnnen, evaslisiduell

fur die Verwirklichung ihrer personlichen Ziele und als Ausdidigr den Alltag als
wichtig ansehen. Die von Art. 139 WRYV ebenfalls erfasste Mdglitkkelischer Er-
hebung soll allen Menschen unbeschadet einer religiosen Bindung weteién

(vgl. BVerfG, Urteil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [79, 82 f., 85 f];

v. Campenhausen/Unruh in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl., Art. 139 WRV

Rn. 6).

Die Sonn- und Feiertage sind unmittelbar durch die Verfassurgsélsition garan-
tiert (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Juni 2004, BVerfGE 111, 10 [50]; BaylWzH, Ent-
scheidung vom 27. Februar 2012 — Vf. 4-VII-11, S. 10). Die institutionellar@ar
des Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV ist unmittelbarest@elteil der
Sachsischen Verfassung. Unabhéangig davon, ob eine landesverfasshittighe Re-
gelung, die hinter dem Schutzgehalt nach dem Grundgesetz zwibtklgemanr
Art. 31 GG als verfassungswidrig anzusehen ware, entspricht dem@et dieser
institutionellen Garantie trotz der Unterschiedlichkeit in der kesitmell-religiosen
Ausgangslage dem nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV. Denn der sach¥%ieche
fassungsgeber hat Art. 140 GG in Art. 109 Abs. 4 SachsVerf nahezgieidrtiber-
nommen und in Art. 109 Abs. 1 SachsVerf die Bedeutung der Kirchen bes@mder
erkannt.

Art. 109 Abs. 4 SéachsVerf i.V.m. Art. 139 WRV begrundet kein Gruintireder
grundrechtsgleiches Recht (vgl. fur Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRVerfG, Ur-
teil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [79 f.]). Die Sonn- und Feigeegs
tie umfasst jedoch einen objektiv-verfassungsrechtlichen Schutzpudftea als ein
verfassungsrechtliches Grundelement sozialen Zusammenlebensatidhsr Ord-
nung (BVerfG, a.a.O., S. 80) in seiner religiésen Schutzrichtung darifiichung
des Grundrechts der Religionsaustbung aus Art. 19 Abs. 1, 2 SachsVeniense-
Zialstaatlichen Schutzrichtung der Verwirklichung weiterer Grecitie der personli-
chen Entfaltung, dem Schutz von Ehe und Familie (Art. 22 Abs. 1 Sachsderie
der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Art. 23 Abs. 1 und 24 AlSsichs-
Verf) (vgl. zu Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV: BVerfG, Urteil voth Dezember
2009, BVerfGE 125, 39 [79 f., 82]) dient. In diesem Sinn dient der Schutzoder S
und Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Eghalcim als Schutz
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von Grundrechtsvoraussetzungen und ist die Garantie des Art. 109 Abs. 4 tchsV
.V.m. Art. 139 WRV Grundlage einer auch grundrechtlich fundierten listaer
Schutzpflicht. Ob hieraus auch subjektive Rechte der betroffenen Gehtedrager
folgen (fur die korporierten Religionsgemeinschaften bej.: BVedfeil vom 1. De-
zember 2009, BVerfGE 125, 39 [73 f., 80 f.]; abl. etwa Ehlers in: Sachs6.G¥Gfl.,

Art. 139 WRV Rn. 1), braucht hier nicht entschieden zu werden.

d) Aus einer verfassungsrechtlichen Schutzpflicht folgt in deyeRkeine bestimmte
Handlungsvorgabe. Der Gesetzgeber als der priméare Adresstitber Schutzpflich-
ten entscheidet vielmehr eigenverantwortlich, wie er diese eifdltst grundséatzlich
seine Angelegenheit, ein Schutzkonzept aufzustellen und normativ umnugdbei
kommt ihm ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielzu. Eine
Verletzung der Schutzpflicht ist nur dann festzustellen, wenn Schhké&tvoingen
entweder Uberhaupt nicht getroffen sind, die getroffenen RegelungéaiBrahmen
offensichtlich ungeeignet oder vollig unzulénglich sind, das gebotene Sehatzer-
reichen, oder wenn sie erheblich hinter dem Schutzziel zuriickbleigerByerfG,
Urteil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [78 f.]; BayVerfGH, a.a.Q.03.).
Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers findet ihre SchrankéJntermal3verbot
(BVerfG, Urteil vom 28. Mai 1993, BVerfGE 88, 203 [254]; Isensee imnis
see/Kirchhof, HStR IX, 3. Aufl., 8 191 Rn. 301 ff.). Es muss ein angemesSehutz
der Sonn- und Feiertage gewahrleistet sein. Dies bedeutet, dasteddeche Leben
an diesen Tagen so weit wie mdglich von werktaglicher Geschaftagi&leidet sein
muss (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Juni 2004, BVerfGE 111, 10 [50]; Urteil vom
1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [85]). Der Gesetzgeber darfnans&egelun-
gen jedoch auch andere Belange als den Schutz der Arbeitsruheruseetischen
Erhebung zur Geltung bringen; hierbei muss jedoch ein grundsatzlichgs- Re
Ausnahme-Verhaltnis gewahrt sein.

2. § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG geniigt dem durch die Sonn- unthg&aarantie des
Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV gepragten Gebot derirBesheit in
Art. 75 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf und dem Parlamentsvorbehalt. dEawth dem verfas-
sungsrechtlichen Schutzauftrag gemaf Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.vinil38rWRV
gerecht.

a) § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG ist hinreichend bestimmt und geleilytParla-
mentsvorbehalt.

aa) Gesetze, die zum Erlass von Rechtsverordnungen ermachtigem nmadselem
speziellen Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 unch@\&4t In-
halt, Zweck und Ausmald der erteilten Ermachtigung bestimmen. Hewsutet,
dass bereits aus dem Gesetz selbst hinreichend deutlich vorhelisghlvalchen
Inhalt die Verordnungen haben kénnen. Der Gesetzgeber soll die hobsent
Entscheidungen selbst treffen und, sofern Einzelregelungen einer Verordnung
Uberlassen bleiben, diese nach Zweck und Ausmal so weit bestimmededass
maogliche Inhalt der Verordnung absehbar ist. Eine hinreichende Bestighdes
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Zwecks der Ermachtigung setzt voraus, dass sich aus dem @Getsgenigender
Deutlichkeit die ,Tendenz” und das ,Programm® umreil3en lassen, welctah

die zu erlassende Rechtsverordnung nach dem Willen des Gesetagahers-

licht werden sollen (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 13. Dezember 2001 —
Vf. 50-1V-01/Vf. 78-1V-01; BVerfG, Beschluss vom 18. Oktober 1966, BVerfGE
20, 296 [305]; Beschluss vom 17. Juli 1974, BVerfGE 38, 61 [83 f.]; Beschluss
vom 20. Oktober 1981, BVerfGE 58, 257 [277]).

Hinreichende Bestimmtheit bedeutet jedoch nicht grof3tmdgliche nastieit.

Der Gesetzgeber kann Generalklauseln und unbestimmte Rechtsbegnifen-

den. Dies gilt insbesondere, wenn es die Eigenart des zu reg&adkhereichs

und der Normzweck nahelegen, schnell wechselnden Situationen entsprechen z
kénnen. Es genugt, dass sich die gesetzlichen Vorgaben mit Hgemainer
Auslegungsgrundsatze erschlie3en lassen, insbesondere aus dem Zweck, dem
Sinnzusammenhang und der Entstehungsgeschichte des Gesetzesachgt. S
VerfGH, Urteil vom 14. Mai 1996 — Vf. 44-11-94, JbS&achsOVG 4, 50 [61 f.];
BVerfG, Beschluss vom 20. Oktober 1981, a.a.O.; Beschluss vom 28. April 2009,
NVwZ 2009, 905 [906]). In diesem Zusammenhang kommt auch der Gesetzesbe-
grindung Bedeutung zu (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Oktober 1966, BVerf-
GE 20, 296 [305 f.]).

Welche Bestimmtheitsanforderungen im Einzelnen erfillt sein mjisteson den
Besonderheiten des jeweiligen Regelungsgegenstandes sowie derdntdersi
Maflinahme abhangig. Geringere Anforderungen sind vor allem bgesialtigen
Sachverhalten zu stellen. Héhere Anforderungen sind an die Bestinuohtine
Verordnungsermachtigung dann zu stellen, wenn es um Grundrechtéeigght.
Auch fur Verordnungsermachtigungen gilt, dass der Gesetzgebeedeantlichen
Entscheidungen in grundrechtsrelevanten Bereichen selbst treffen muss
(vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999, BVerfGE 101, 1 [33 f.]). Auch wenn
Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRV kein Grundrecht oder grund-
rechtsgleiches Recht enthélt, ist die Frage der sonntagllchaen6ffnung doch
bedeutsam fir die Verwirklichung von Grundrechten (s. vorstehend untec)).
Allerdings bewegt sich der Gesetzgeber hier nicht auf der EbeneGdend-
rechtseingriffs und ermachtigt auch den Verordnungsgeber nicht madGr
rechtseingriffen. Vielmehr entwickelt der Gesetzgeber eimu&konzept fur den
durch Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV institutionell geveisied-

ten Sonntags- und Feiertagsschutz und wird damit in Wahrnehmung von Schutz-
pflichten tatig. Hierbei kommt dem Gesetzgeber ein weitegidbr Einschat-
zungs- und Gestaltungsspielraum zu. Bei der Frage, wie eine ggdssische
Schutzpflicht zu erfullen ist, sind konfligierende Interessen in Aidglzu brin-
gen. Es ist eine Vielzahl unterschiedlicher Fallgestaltungemidicksichtigen und
vielgestaltigen Sachverhalten Rechnung zu tragen. Auch deshadin diief die
Anforderungen an die Bestimmtheit der Verordnungserméchtigung nicit Ube
spannt werden.
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bb)Die Verordnungserméchtigung des § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadQffiGliesen
Anforderungen gerecht.

(1) Die angegriffene Regelung bestimmt den Inhalt derlemeErmachtigung.
Danach darf die Rechtsverordnung die Offnung von VerkaufsstelleBaamtag
aus besonderem Anlass gestatten.

(2) Das Ausmal’ der Ermachtigung lasst sich der Verordnungddrguing unter
Beruicksichtigung der weiteren Regelungen in § 8 Abs. 1 und 3 SaéhGad
ebenfalls mit der erforderlichen Deutlichkeit entnehmen. Die Andzar ver-
kaufsoffenen Sonntage pro Jahr, deren Abfolge, die Dauer der Gesd¢héftgof
sowie die von der Offnung sowohl ortlich als auch nach den gehamdataren
erfassten Geschafte werden in § 8 Abs. 1 SachsLadOffG gei2gglitich wer-

den die von der Offnungsmoglichkeit nicht erfassten Sonntage bdstibien
Sonntagsoffnung darf in der Rechtsverordnung an jahrlich bis zu 4 Senmag
schen 12 und 18 Uhr gestattet werden, wobei lediglich die Aufeinandeviamige
zwei verkaufsoffenen Sonntagen zulassig ist (8 8 Abs. 1 Satz 2 SACHEER

Fur den Fall der Offnung an zwei aufeinanderfolgenden Sonntdgbh &8
Abs. 1 Satz 3 SachsLadOffG dartiber hinaus vor, dass die Offnung deufser
stellen an den vorhergehenden und nachfolgenden zwei Sonntagen nidkétgesta
ist. Bei einer nach Satz 4 zuldssigen Beschrankung der gruidsaizt das ge-
samte Gemeindegebiet bezogenen und alle Handelszweige mutasgeffnung

auf bestimmte Ortsteile und Handelszweige ist zudem eibr&iech der Moglich-

keit zur Sonntagsoffnung flr das gesamte Gemeindegebiet no(grAbs. 1
Satz 5 SachsLadOffGper Ostersonntag, der Pfingstsonntag, der Volkstrauertag
und der Totensonntag sowie die Sonntage, auf die der 24. Dezember oder ein ge-
setzlicher Feiertag nach dem Gesetz uber Sonn- und Feiertdgeigtaat Sach-
sen in der jeweils geltenden Fassung fallt, werden von der @Emiyglichkeit
ausgeschlossen (8§ 8 Abs. 3 SachsLadOffG).

(3) Auch der Zweck der Verordnungsermdachtigung ist hinreichertdrimes Mit

einer ausnahmsweisen Sonntagsoffnung soll jeweils einem besontieiess
Rechnung getragen werden. Der Gesetzgeber durfte sich zur Bastjroer
Zwecksetzung der zu erlassenden Rechtsverordnungen des unbestireoiten R
begriffs ,aus besonderem Anlass" bedienen, um so der Vielgestdltigikeortli-

chen Differenziertheit der zu regelnden Sachverhalte Rechnunggen.tidit der
einschrankenden Formulierung des ,besonderen“ Anlasses wird varleutass
nicht alle noch so unbedeutenden Ursachen oder Ereignisse die Soffimtegs
rechtfertigen sollen, sondern nur solche, denen ein herausgehobendutet rara
kommt. Dies folgt auch daraus, dass die Sonntagsoéffnung nur an wenigea-Sonnt
gen im Jahr gestattet und in der angegriffenen Norm ausatiieks Abweichung

von dem allgemeinen Verbot der Sonntagsoéffnung gemald 8 3 Abs. 2 S&achsLad
OffG und damit als eine Ausnahme bestimmt wird. Gerade diasenahmecha-
rakter der Sonntagsoffnung wird auch durch die Gesetzesbegriindung betont
weit sie darauf verweist, dass die Sonntags6ffnung nur beiegerli eines beson-
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deren Sachgrundes zu gestatten sei, welcher die Offnung ausrebenschtfer-
tige und die Beachtung des Regel-Ausnahme-Prinzips im Sinre grmedsatzli-
chen Ruhens der werktaglichen Geschéftigkeit an Sonn- und Feiektaden
spiegle. Ein solcher Grund liege beispielsweise vor, wenn digng&itung eines
besonderen Ereignisses (z.B. ein Stadtfest) oder ein jahrebestl Fest
(z.B. Fruhlings- oder Herbstfest) geplant sei.

Bei der Formulierung ,aus besonderem Anlass” handelt es sich nen ge-
brauchlichen Rechtsbegriff, der bereits in anderen Rechtsnormen ich&hml
Sachzusammenhang Verwendung gefunden und dort in Rechtsprechung und Lite-
ratur inhaltliche Konturen erlangt hat, die auch fir die Ausleg@ngadgegriffe-

nen Norm herangezogen werden kénnen. So sieht etwa 8§ 12 Abs. 1v®astG
dass der Betrieb eines erlaubnisbedirftigen Gaststattengeveerbdmesonderem
Anlass unter erleichterten Voraussetzungen voriibergehend auf Widgestattet
werden kann. Der besondere Anlass wird in diesem Zusammenhang aldiemn zeit
begrenztes, aulergewdhnliches und nicht haufig wiederkehrendes Ereignis defi
niert, das aullerhalb der gastronomischen Tatigkeit selbst IXigt Nicht-
Alltaglichkeit des Ereignisses muss den Grund fur die Nachfilaggastronomi-
schen Tatigkeit bilden (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 1989, NVwZ 19867

[368]; Metzner, Gaststattengesetz, 6. Aufl.,, 8 12 Rn. 10 ff.). Eine entsgnde
Bedeutung kommt dem Begriff des besonderen Anlasses auch in § 55a Abs. 1
Nr. 1 GewO zu, der das Feilbieten von Waren ,gelegentlich der Vahamgf von
Messen, Ausstellungen, offentlichen Festen* und aus (sonstigem) ,besonder
Anlass® begunstigt (vgl. BVerwG, a.a.0.). Schlie3lich kbnnen arebhtspre-
chung und Literatur zu § 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchIG zur Bestimmunghder a
griffenen Norm herangezogen werden. Denn dieser sieht ebegifalanlassbe-
zogene Sonntagso6ffnung vor, soweit er abweichend von dem in 8 3 Abs. 1 Nr. 1
LadSchIG geregelten Ladenschluss an Sonn- und Feiertagen die Offnungrvon V
kaufsstellen aus Anlass von Markten, Messen oder &hnlichen Veranstaltamg
jahrlich héchstens vier Sonn- und Feiertagen gestattet. Die benanntamstde
tungen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie bereits als solchenielt.ldie

daran anknupfenden Ladenéffnungen — einen betrachtlichen Besuchensstom a
sen. Dem soll durch die Laden6ffnung Rechnung getragen und dem Einzelhandel
durch die Einbeziehung der Verkaufsstellen in die Veranstaltunijldiggichkeit
gegeben werden, den Besucherandrang geschaftlich zu nutzen. Bei Medsen
Markten soll Uber die Ladentffnung zudem die Gleichbehandlung von 6rtlichen
Verkaufsstellen und Veranstaltungsbeschickern gewahrleistet nvé@eéG Lu-
neburg, Urteil vom 21. April 2005, NVwZ-RR 2005, 813).

Soweit der Verordnungsgeber anhand des Gesetzes die Frage besnkaon,
ob ein bestimmtes Ereignis die Voraussetzungen des Absagriglt] ist die hin-
reichende Bestimmtheit der angegriffenen Norm auch nicht deghdfrage zu
stellen, weil etwa dieses Ereignis auch die mit der Anknipfurgjream regiona-
lem Bezug enger gefassten Voraussetzungen des — nicht zur Ulnegpgéstell-
ten — § 8 Abs. 2 Satz 1 SachsLadOffG erfiillen kann.
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Die Verordnungsermachtigung des § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOff&igt

damit in ihrer Zielsetzung die Gemeinden, besonderen, nichtliaktéxy Ereignis-
sen oder Veranstaltungen innerhalb der Gemeinde, die flir Besicbdresonde-
re Anziehungskraft entfalten, dadurch Rechnung zu tragen, dassajéslenfbe-

stimmten Zeiten des Tages die Laden6ffnung gestattet wird.

cc) Die Verordnungserméachtigung des § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsGagerfigt dem
Parlamentsvorbehalt in grundrechtswesentlichen Fragen, der hier dhscBe-
stimmtheitsgebot des Art. 75 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf konkretisiedt Die

grundlegenden Entscheidungen flir die Ausgestaltung des Sonntagssclaitzes a

Voraussetzung fur die Verwirklichung von Grundrechten hat der Gebetzge.

durch das grundsatzliche Verbot der Sonntagsoffnung und deren nur ausnahms-

weise Zulassung selbst getroffen. Er hat auch die grundsatelfaiferderungen
an die Zulassung von Ausnahmen im Gesetz geregelt. Welche Adiassarge-
stellten gesetzlichen Anforderungen an ihre Bedeutung erfillen, eitraden6ff-
nung am Sonntag zu rechtfertigen, kann jede Gemeinde am zuverl@ssebtt
bestimmen, da die Antwort auf diese Frage mal3geblich von derhéntli@ege-
benheiten abhangt.

b) § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG geniigt auch dem verfassuntishen Schutzauf-
trag geman Art. 109 Abs. 4 SachsVerfi.V.m. Art. 139 WRV.

aa) Die aus der institutionellen Garantie des Sonn- und Feiataggss gemal

Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRYV folgende Verpflichtung, das 6
fentliche Leben an diesen Tagen so weit wie mdglich von werkiégliGeschaf-
tigkeit frei zu halten (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Juni 2004, BVeE@11, 10
[50]; Urteil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [85]; n&her vorstehend
I1.1.d)) bedeutet fur die Ladendffnung im besonderen, dass die Ausneimes
dem Sonntagsschutz gerecht werdenden Sachgrundes bedarf. Ein tdoRaftirt
liches Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber und eiglaellies Erwerbsin-
teresse potenzieller Kaufer geniigen grundsatzlich nicht. Darlibershinéssen
Ausnahmen als solche fur die Offentlichkeit erkennbar bleiben undndiicat

auf eine weitgehende Gleichstellung der sonn- und feiertaglichdréNfesse mit

den Werktagen und ihrer Betriebsamkeit hinauslaufen. Dieses Rage&atme-
Verhaltnis gewinnt umso mehr an Bedeutung, je geringer das Gewrgriigen
Grinde ist, zu denen der Sonn- und Feiertagsschutz ins Verhaleiztgeird

und je umfassender die Freigabe der Ladendtffnung in Bezug auiedieffene
Gebiet, die einbezogenen Handelssparten und Warengruppen ausgsttaites
flachendeckende und den gesamten Einzelhandel betreffende Freighlaelele
offnung Uber mehrere Sonn- und Feiertage in Folge Uber jeweils Stetelen
kénnen daher nur Grinde von besonderem Gewicht rechtfertigen (vgl. BVerfG,
Urteil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [87 f.]). Dabei ist insbesende
auch zu berucksichtigen, dass gerade der Ladendffnung bei der Beyvedr
Durchbrechung der Arbeitsruhe an Sonntagen grof3e Bedeutung zukommt, da ge-
rade diese wegen ihrer oOffentlichen Wirkung — Tatigkeit von Verkausonal,
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Kundenbewegung, Larm verursachende Verkehrsstrome — den Charakter eines
Tages besonders préagt. Von ihr geht eine fur jeden wahrnehmbareifBgkelts-

und Betriebsamkeitswirkung aus, die typischerweise den Werktaggrominet

wird. Sie pragt malRgeblich das o6ffentliche Bild des Tages, Westtawendig

auch diejenigen betroffen werden, die weder arbeiten miissen noch emiani

len, sondern Ruhe und seelische Erhebung suchen (vgl. BVerfdl ubte

1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [90 f.]).

bb) Diesen Anforderungen wird § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOff&lge Die gesetz-
liche Regelung des Ladenschlusses an Sonn- und Feiertagen itaaEr8echsen
gewahrleistet ein hohes Schutzniveau. Die Ladendffnung an Sonn- untddeier
bleibt hiernach die klare Ausnahme. Sie ist — bezogen auf die einzetkaufs-
stelle — nur an vier bis hdchstens fiinf Sonntagen im Jahr (§ 8 Abiz 1 Bd.m.
Abs. 2 Satz 1 SachsLadOffG) moglich. Die ungestorte Religionsaugiieift
gewahrleistet, da die Laden6ffnung auf einen Zeitraum zwisch€® Lind 18.00
Uhr beschrankt ist. Auch hierdurch wird der Ausnahmecharakter der sonntéglichen
Ladendffnung deutlich. Dazu tragt ferner die Rhythmisierung dentagséffnung
nach § 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 SachsLadOffG bei. Durch diese MaRnahatraer
sachsische Gesetzgeber unter Berilicksichtigung des ihm zukommenitem we
Einschéatzungs- und Gestaltungsspielraums den verfassungsreoh8icimgtzauf-
trag hinreichend erfullt.

Im Einzelnen:

(1) Die Bestimmung flgt sich in ein gesetzgeberisches Schuigbrir die
Wahrung der Sonntage und gesetzlichen Feiertage als Tage dé@srdHzeund
seelischen Erhebung, vgl. 8 4 Abs. 1 SachsSFG. An diesen Tagenrsi@d get
Abs. 2 SachsSFG offentlich bemerkbare Arbeiten und sonstige Handluhigen,
geeignet sind, die Ruhe des Tages zu beeintrachtigen, verboten, soaiunch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes etwas anderes bestinimtUsisetzung
dessen sind nach § 3 Abs. 2 SachsLadOffG die Offnung von Verkaufsstete
das gewerbliche Anbieten von Waren auf3erhalb von Verkaufsstellen exkauy/
an jedermann an diesen Tagen grundsatzlich verboten. Auch sieht dascBachs
Ladenéffnungsgesetz anders als 8 23 LadSchIG keine generelle Aukiaalsele
ohne Begrenzung der Zahl der betroffenen Sonn- und Feiertage vor.

(2) Das Sachsische Ladendffnungsgesetz wahrt den verfassinigsregebote-

nen Ausnahmecharakter der sonntdglichen Ladenéffnung — dies schon bei rein
quantitativer Betrachtung, da § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG diedffinieng

an nur vier von regelmaRlig 52 Sonntagen im Jahr erméglicht (vdl. BMerfG,

Urteil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [97]). Der Ausnahmecharakter
der Sonntagséffnung wird nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG — deilbier
Verfahrensgegenstand ist — auch nicht durch die zusétzlichen Offnuriggmog
keiten nach Absatz 2 aufgehoben. Hiernach kann in Teilgebieten einmiriée,

die durch Rechtsverordnung zu bezeichnen sind, an einem weiteren Somntag i
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Jahr die Offnung der Verkaufsstellen in diesem Gebiet gdstegtelen. Fur die
betroffenen Verkaufsstellen wird damit tber die vier Sonntage Abshtz 1 hin-

aus die Offnung an einem weiteren Sonntag, mithin an insgesanBdiantagen
ermdglicht. Auch diese Anzahl ist angesichts der Gesamtzahlegaimalig 52
Sonntagen im Jahr nicht zu beanstanden (vgl. BVerfG, Urteil vom ®niler
2009, BVerfGE 125, 39 [103]: acht flachendeckende Freigaben der Ladergffnun
unter geringen Voraussetzungen und ohne warengruppenspezifische Beschrankung
zulassig). Von der Mdglichkeit der zusétzlichen Sonntagsoffnung n8chAls. 2
SachsLadOffG kann die Gemeinde an insgesamt acht Sonntagen, jediectesir
Teilgebiet nur einmal Gebrauch machen, wie sich aus der Verbragehsrg in
Satz 2, 2. Halbsatz ergibt. Dies fuhrt jedoch deshalb nicht zulémerschreitung

des Mindestniveaus, weil die Offnungsmdglichkeit an jedem Sonntayaiks-

gen eines Sachgrundes in Form eines besonderen Anlasses bzwwesoreteren
regionalen Ereignisses bedarf und die acht weiteren Sonntage naath 2bsde-

ren Ausschopfung im Ubrigen aufgrund der Verbrauchsregel des § 8 Shgz 2

Hs. 2 SachsLadOffG allenfalls in groBen Gemeinden mit mehEraelhandels-
zentren Uberhaupt nur moglich ist — den o6ffentlichen Charakter des ihades
gesamten Gemeinde angesichts ihrer zwingenden raumlichen &dsahy je-
weils nur gering pragen (vgl. BVerfG, Urteil vom 1. Dezember 2009 B3
125, 39 [100]).

(3) Der Regel-Ausnahme-Charakter von Sonntagsschutz und sonntaglidear La
offnung wird zusatzlich dadurch in der 6ffentlichen Wahrnehmung gestiass,

§ 8 Abs. 1 Satz 2 SachsLadOffG die Offnungsmdglichkeit auf zufeireander-
folgende Sonntage beschrankt und nach Satz 3 die Offnung der Verdbarissn

den zwei Sonntagen untersagt ist, die den zwei aufeinander folgen#anfsef-

fenen Sonntagen vorhergehen und nachfolgen. Damit ist sichergestelbedass

gen auf das gesamte Gemeindegebiet nicht ein zusammenhangendeszbibna
raum vom Sonntagsschutz ausgenommen ist. Darlber hinaus sind bestimmte
Sonntage von der Offnungsmoglichkeit ausgenommen (§ 8 Abs. 3 SachsLad-
OffG). Zu keiner anderen Beurteilung fiihrt auch der Umstand, dasaustzli-

chen Offnungsmaoglichkeiten nach Absatz 2 nicht in die Rhythmisietaadsonn-
tagsoffnung einbezogen sind und daher fir einzelne Verkaufsstailealig im

Jahr eine Offnung an drei aufeinanderfolgenden Sonntagen in Betmanhtea
koénnte. Nicht nur wére eine derartige Konstellation im Verlauf einesslahmaa-

lig. Es wére auch angesichts der Beschrankung beispielsadisken Bereich ei-

nes Marktes oder StraRenzuges gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 SachsLadO¥i

einer relativ geringen Anzahl betroffener Verkaufsstellen auszugehen.

(4) Darliber hinaus beschrankt die Regelung die Offnungszeit el Stunden
und berlcksichtigt die regelméRigen Zeiten der Hauptgottesdiemdte, isie eine
Offnung erst ab 12 Uhr ermdglicht. Damit ist sichergesiddiss die werktagliche
Geschaéftigkeit nicht in vollem Umfang auf den Sonntag Ubertragen wird.
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(5) 8 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG macht die Ladenoffnung am Sonntag auc
von hinreichenden Sachgrinden abhangig, soweit er ein besonderes, nglit allta
ches Ereignis erfordert, welches hervorgehobene Bedeutung fGedieinde als
Ganzes hat und die alltdglichen Einkaufsbedurfnisse der Kunden bzw. gas-ents
chende Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber nicht gentigen lasst

c) Genlgt § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG dem verfassungerieehtlAuftrag zum
Schutz der Sonn- und Feiertage, kommt eine Verletzung von Grundrechten
(vgl. 1l.1.c)) bereits deshalb nicht in Betracht, weil deren Sgalzlt nicht Gber den
Gewahrleistungsgehalt des Art. 109 Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Art. 13¥ WRaus-
geht.

Bedenken gegen die materielle VerfassungsmaRigkeit des § 10 8bshsLadOffG be-
stehen nicht.

8 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SachsSFG ist mit der VerfassungreistabBtes Sachsen verein-
bar. Die angegriffene Regelung flhrt nicht zu einer Unterscimgeitles Mindestniveaus
des Sonntagsschutzes.

a) Wie oben ausgefiihrt (vgl. 11.1.d)), folgt aus der Schutzpflickt Ale. 109 Abs. 4
SachsVerf i.V.m. Art. 139 WRV die Notwendigkeit eines gesételic Schutzkon-
zepts, das die Sonn- und Feiertage als solche der Arbeitsruhegelrehebt. Grund-
satzlich hat die typische ,werktagliche Geschéftigkeit* aseheTagen zu ruhen. Ein
absoluter Vorrang der Arbeitsruhe besteht jedoch nicht. Der @ebetz ist nicht
gehalten, die Sonntage in der Weise auszugestalten, dass jedéfigsng ruht.
Vielmehr kann er bei Vorliegen eines dem Sonntagsschutz gerectengerdSach-
grundes Arbeiten und sonstige Handlungen, die geeignet sind, die Souhéagu
beeintrachtigen, zulassen. Insoweit gilt, je mehr eine ArbeitSlienmtag ein werktag-
liches Geprage gibt und je hoher die Zahl der mit dieser Abesithéaftigten Arbeit-
nehmer ist, desto gewichtiger muss der Sachgrund sein, umAdiesie am Sonntag
zu rechtfertigen. Bei der insoweit vorzunehmenden Abwagung sind aiétuswir-
kungen der bereits bisher am Sonntag zulassigen Arbeiten zu berucksichtigen.

Schon seit jeher werden an Sonn- und Feiertagen Arbeiten gestettentweder aus
gesellschaftlichen bzw. technischen Grinden notwendig sind (Arbatdest Sonn-
tags) oder den Freizeitbedurfnissen der Bevolkerung zugute komment (@irbéen
Sonntag). Im Falle der Arbeit fir den Sonn- und Feiertag kann die gAlmgazwi-
schen den Freizeitbelangen der Bevdlkerung und der Belastungrioieitnehmer
durch Arbeit eher zum Zuricktreten des Sonn- und FeiertagsschatZestitffenden
Arbeitnehmer fithren als bei der Arbeit trotz Sonn- und Feiertats &ber muss ein
hinreichendes Niveau des Sonn- und Feiertagsschutzes gewahrt blgib&YerfG,
Urteil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39 [85, 86 f.]; Urteil vom 9. 2004,
BVerfGE 111, 10 [51 f.]). Mit dieser Mal3gabe kann der Gesetzgmldr auf eine
geanderte soziale Wirklichkeit, und zwar insbesondere auf Anderung€neizeit-



32

verhalten (vgl. BVerfG, Urteil vom 1. Dezember 2009, BVerfGE 125, 39.[7861),
und Anderungen in den Arbeitszeiten Riicksicht nehmen.

b) Gemessen an diesen Mal3staben, durfte der Gesetzgeber dietMegmbn Filmtré-
germedien und Computerspielgemal § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SachsSFG gestatten.

aa) Allerdings stellt sich das Betreiben einer Videothekelgerbliche Tatigkeit dar,
die einen typisch werktaglichen Charakter aufweist und angesichtsitlér ver-
bundenen Kundenverkehrs auch 6ffentlich bemerkbar ist. Andererseitgetin-
ren das Ansehen von Filmen und das Spielen von Computerspielen zur Sonntags-
gestaltung. Die Offnung von Videotheken an Sonntagen kann damit unabhangig
davon den Freizeitbediirfnissen der Bevolkerung zugute kommen, dass diese Of
nung angesichts der werktaglichen Ausleihméglichkeiten nicht dewarigend
mit den sonntéglichen Freizeitbedirfnissen verknipft ist, wie dawasonntagli-
che Betrieb eines Kinos. Etwas anderes folgt nicht darausdeaZahl derjeni-
gen, die Tragermedien in Videotheken mieten, zuriickgegangen ist jeden-
falls nicht festzustellen, dass das Ansehen von Filmen aus der ha#eibir die
Freizeitgestaltung der Bevolkerung ganzlich an Bedeutung verloren hat.

bb) Das verfassungsrechtlich gebotene Mindestniveau des Sonntagssohirtze
durch die angegriffene Regelung nicht unterschritten. Der Bediels Videothek
ist 6ffentlich wahrnehmbar, ohne aber besonders stérend zu wirkerhrvigeht
in der Regel ein — im Vergleich etwa zu dem zu Beginn eireitbeisher zulas-
sigen sonntaglichen Kino- oder Theaterveranstaltung auftreteetatitgn Publi-
kumsverkehr — lediglich vereinzelter Kundenverkehr einher, der das abdRere
scheinungsbild des Tages nur geringfugig pragt. Zudem beschranRedelung
die zulassige Offnungszeit und beriicksichtigt die regelmaRigéenZder Haupt-
gottesdienste, indem sie eine Offnung erst ab 12 Uhr ermdgliahtitist sicher-
gestellt, dass die werktagliche Geschaftigkeit nicht in vollémfang auf den
Sonntag ubertragen wird. Auch sind gemanR 8 4 Abs. 3 Satz 2 Sachs3RGnbes
te Sonntage von der Offnungsmoglichkeit ausgenommen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der mit der Offnung der Videgthtbunde-

nen Beschaftigung von Arbeithehmern. Zwar wird diesen der Sonntdgaglder
Arbeitsruhe und seelischen Erhebung weitgehend genommen. Im Verglaieh z

vom Arbeitsverbot an Sonntagen ebenfalls ausgenommenen Personenbeftrde-
rungsunternehmen oder landwirtschaftlichen Betrieben ist insozdgith von ei-

ner relativ geringen Zahl an betroffenen Beschéftigten auszugeéem Arbeit
zudem der Befriedigung spontaner Freizeitbedurfnisse der Kunden Xagoaitet.

Dies rechtfertigt ein Zurlcktreten des Sonn- und Feiertagssshder betreffen-

den Arbeitnehmer.

cc) Die angegriffene Ausnahmeregelung verstol3t dariber hinabsnaint deshalb
gegen die Sonntagsgarantie, weil der Gesetzgeber verpfliciitet sie etwa auch
auf Buch- und Musikalienhandlungen auszudehnen, was dann zu einer Unter-
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schreitung des Mindestniveaus des Sonntagsschutzes fuhren konnteg&eeiall
ne Gleichheitsgrundsatz des Art. 18 Abs. 1 SachsVerf verlangt Aigsihahmen
vom Arbeitsverbot des § 4 Abs. 2 SachsSFG auch auf Verkaufsstellerstre-
cken, in denen Waren angeboten werden, die zur Freizeitgestaltonigztgeer-
den konnen. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf gebietet, Gleiches gleich unctithneg
seiner Eigenart entsprechend verschieden zu regeln. Dabeigdesum grund-
satzlich Sache des Gesetzgebers zu entscheiden, welche Medmiaim Ver-
gleich von Lebenssachverhalten als mafRgebend ansieht, um sie imgkeznt
oder verschieden zu behandeln (vgl. zu Art. 3 Abs. 1 GG: BVerfG, Besaluss
14. Juli 2011, NJW 2011, 3215). Dabei ist dem Gesetzgeber wiederumign we
Einschéatzungs- und Gestaltungsspielraum einzuraumen, wenn er in Walnngehm
positiver Schutzpflichten tatig wird. Er durfte demgemal darauélédrst dass der
Gesichtspunkt der spontanen und kurzfristigen Bedarfsdeckung beiieter\\n
Bild- und Tontragern typischerweise eine wesentlich gro3ereuBsue hat, als
beim dauerhaften Erwerb von Freizeitartikeln und demgemal} dresti2iistung
des Vermieters hier anders regeln als den Bereich des Handels.

5. 84 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 SachsSFG ist hingegen mit der Verfassung demtegiSachsen
unvereinbar, da alle Arten von Autowaschanlagen vom sonntéglichen Arbeitsaegbot
genommen werden.

a)

b)

Der Betrieb einer Autowaschanlage jeglicher Art statie gewerbliche Tatigkeit dar,
die grundsatzlich einen typisch werktaglichen Charakter aufwai$tangesichts des
mit ihr verbundenen Kundenverkehrs auch offentlich bemerkbar ist.

Die Intensitat, mit der eine Autowaschanlage dem Sonntag ein gkchts Geprage
verleiht, hangt grundsatzlich von ihrer Grof3e und der konkreten Ausgagtals of-
fene oder baulich geschlossene sowie vollautomatisiert oder i@t uén Personal
betriebene Anlage sowie der Dauer und der zeitlichen Lage Bateebes wahrend
des Tages ab. Sie ist groéf3er, wenn die Anlage Uber viele Stunden undé&umehd
der regelméaRigen Zeiten der Hauptgottesdienste betrieben wird vieldniFahrzeuge
gleichzeitig gereinigt werden konnen, die Anlage baulich offenastlass ihr Betrieb
sowohl visuell als auch akustisch deutlich wahrnehmbar ist, odensie @heblichen
Personaleinsatz erfordert. Bedeutung kann in diesem ZusammenhandeaudJm-
stand zukommen, ob die Anlage im Verbund mit einer Tankstelle odmrtidwdtrie-
ben wird. Die angegriffene Regelung nimmt alle Autowaschanlaggerschiedslos
ohne weitere den Sonntagsschutz gewahrleistende Einschrankungen vomadeerbot
Sonntagsarbeit aus.

Die unterschiedslose Herausnahme des Betriebes aller Auttamdesgen vom Verbot
der Sonntagsarbeit nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 S&chsSFG ist ndhthdueichen-
de Sachgriinde gerechtfertigt.

Der Gesetzgeber geht im Hinblick auf den Betrieb von Autowaschanlexgesiner
Anderung der sozialen Wirklichkeit, insbesondere des Freizeittensadler Bevolke-
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rung aus. Fur zahlreiche Autobesitzer stelle das Autowaschefr@imeder Freizeit-
gestaltung darinsoweit gilt zwar, dass die Blrger an Sonntagen das saltekdin-
nen, was sie je individuell fur sich als Ausgleich fir den Alldgywichtig ansehen
(BVerfG, Urteil vom 9. Juni 2004, BVerfGE 111, 10 [51 f.]), auch wennaslser-
bei um durchaus profane Bedirfnisse handeln mag. Auch ist es weterdescGe-
setzgebers, dies zu bewerten, noch ist feststellbar, daderaitiges Freizeitinteresse
nicht besteht. Vielmehr tragt der Gesetzgeber insowelRahmen seines Einschét-
zungsermessens geénderten Verhaltnissen Rechnung und stelltadgrdats viele
Autobesitzer mit langen Arbeitszeiten und langen Anfahrtswegerihrer Arbeits-
statte kaum Zeit haben, ihr Kraftfahrzeug, auf das sie degew sind, innerhalb der
werktaglichen Offnungszeiten zu waschen.

Diesem Sachgrund kommt jedoch kein ausreichendes Gewicht zu, um giestiizt

die unterschiedslose Offnung aller Autowaschanlagen ohne den Sonntagsgchutz

wahrleistende Einschrankungen zu rechtfertigen. Damit bleibt dietzliehe Rege-
lung hinter dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag zuriick. Badsie des Ge-
setzgebers, zu entscheiden, wie er dem Schutzauftrag des Arth308 SachsVerf
.V.m. Art. 139 WRYV in verfassungskonformer Weise Rechnung tragen miis
kann beispielsweise in der Weise erfolgen, dass ausschliel3i&ettieb bestimmter
Autowaschanlagen, die den Charakter des Sonntags allenfalls ggigngéeintrach-
tigen, allgemein oder auch der Betrieb von Autowaschanlagen mit hoBedenmgs-
potential zugelassen wird — dies jedoch nur mit weiteren, den Soschatgs gewahr-
leistenden Einschrankungen —, oder aber in der Weise, dass enun@en ermach-
tigt, entsprechend den ortlichen Gegebenheiten den sonntagliche BetrigVasch-
anlagen ausnahmsweise zuzulassen (vgl. BayVerfGH, a.a.O., S. 12 1.).

D.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVejf@4@ Antragstellern
sind gemal § 16 Abs. 4 SachsVerfGHG die notwendigen Auslagen zu 1/@atierrsvelil
sie in etwa diesem Umfang obsiegt und aul3erdem zur Klarung vomFRyagedsatzlicher
Bedeutung beigetragen haben, die von besonderer verfassungsrachttafmeite sind
(vgl. SachsVerfGH, Urteil vom 21. Juli 2005 — V1. 67-11-04, LVerfGE 16, 441 [474]).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute



