Vf. 97-VIII-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

der Stadt Leipzig, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Martin-Luther-Ring 4-6, 04103 Leipzig,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Deubner & Kirchberg,
Postfach 11 03 47, 76053 Karlsruhe,

zur verfassungsrechtlichen Prufung der Anderung Steshsischen Kulturraumgesetzes durch
das Haushaltsbegleitgesetz 2011/2012 vom 15. Dezember 2010

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmanrst@itri Degenhart,
Matthias Gruinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer gk Hans-Heinrich
Trute

am 14. August 2012

beschlossen:



Der Antrag wird verworfen.

Grinde:
A.

Mit ihrem am 2. September 2011 bei dem Verfassungsgerichtshofreista&tes Sachsen
eingegangenen Antrag auf kommunale Normenkontrolle wendet sich diggsétedlerin ge-
gen Art. 15 Nr. 2 des Haushaltsbegleitgesetzes 2011/2012, der eine Kirezwey d@chsi-
schen Kulturraumen jahrlich vom Freistaat Sachsen zugewiesettehwh insgesamt bis zu
3,7 Mio. Euro bewirkte. AuRerdem greift sie Art. 15 Nr. 3 dieses @&esein, der die Umbe-
nennung des Kulturraumes ,Elbtal — Sachsische Schweiz — Ostegajeinir ,Meil3en —
Sachsische Schweiz — Osterzgebirge* anordnete.

Die ungleiche Kostenbelastung einerseits der Gemeinden, die gidGitmesinrichtungen
unterhalten, und andererseits der Umlandgemeinden, deren Blrger dohtingen eben-
falls nutzen, ohne dass ihre Gemeinden sie mitfinanzieren, ersigneSachsischen Landtag
geeignet, den Bestand derartiger Kultureinrichtungen zu gefaHuherdieser Gefahr zu be-
gegnen sowie der zahlenmalig ungleichen Verteilung der kulturellen Angabstedtischen
und landlichen Raum entgegenzusteuern, wurde das — zunachst auf zehpefladiete —
Sachsische Kulturraumgesetz (SachskKRG) geschaffen (Gesetz 20omJdanuar 1994,
SachsGVBI. S. 175). Die Befristung wurde durch Gesetz vom 13. Dezef(fi

(SachsGVBI. S. 353) bis zum 31. Dezember 2007 und durch Gesetz vom 7. November 2007

(SachsGVBI. S. 494) bis zum 31. Dezember 2011 verlangert; durch Gese2Ovdumi 2008
(SachsGVBI. S. 371) wurde das SachskKRG entfristet.

Kernpunkte des SachskKRG sind:

- die gesetzliche Verankerung der Kulturpflege als Pflichtaufgabesgmeinden und
Landkreise (8 2 Abs. 1 SachskRG);

- die Aufteilung Sachsens in funf landliche Kulturraume. Diese Kultureiuhe friher
als Zweckverbande organisiert waren und seit 2008 eine eigenstatidigings wei-
terhin zweckverbandsahnliche Struktur aufweisen (s. im Einzelneis&HdsKRG),
bestehen aus den betreffenden Landkreisen als Pflichtmitgliedern A8sl1 3
SachskKRG i.V.m. der Anlage zu diesem Gesetz); kreisangehtbigeéhtren sowie
die Stadte des Oberzentralen Stadteverbundes kdonnen dem zustandigehek@ndli
Kulturraum beitreten, wenn ihr Stadtrat und der zustandige Kulturkomem@rgan
dieses Kulturraumes es beschlieRen (8§ 7a SachsKRG). AulRerttkediesKreisfreien
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Stadte Chemnitz, Leipzig und Dresden urbane Kulturraume, fur diRetielungen
des SachskKRG mit gewissen Modifikationen ebenfalls gelten (8 1 Abs. 4 SachskKRG);

- die gemeinsame Finanzierung regional bedeutsamer Einrichtungen affriaMnen
durch die Sitzgemeinde, den Kulturraum und den Freistaat SachserhimeRaes
»sachsischen Kulturlastenausgleiches” (8 6 SachskKRG); sowie

- die Beteiligung der Fachoffentlichkeit an den Forderentscheidungedulterraume
auf dem Weg uber bei ihnen eingerichteten Kulturbeirate (§ 4 Abs. 7 ff. SA&chskKRG).

Gefordert werden durch die Kulturraume kulturelle Einrichtungen und Mafigravon regi-
onaler Bedeutung. Diese Bedeutung ist nach § 3 Abs. 3 S4chskKRG — ungbioangrager-
schaft und Rechtsform (8§ 3 Abs. 1 S&chskKRG) — in der Regel gegeben, wenn ihnen

a) fur das Selbstverstandnis und die Tradition der jeweiligen Region ein speziftishe
torisch begrindeter Wert oder

b) ein besonderer Stellenwert fir Bewohner und Besucher der jeweiligen Region oder

c) Modellcharakter fur betriebliche Organisationsformen, insbesondergeheVoraus-
setzungen fur eine sparsame Wirtschaftsfihrung, oder

d) eine besondere kinstlerisch-asthetische oder wissenschaftliche ionskaft zu-
kommt.

Voraussetzung fur die Forderung ist grundsatzlich eine angemesstiiiging der Sitzge-
meinde aul3erhalb der Kreisumlage (8 3 Abs. 2 S4chskKRG).

Der — vorliegend verfahrensgegenstandliche — ,séachsische Kstaméusgleich® war seit
dem 1. August 2008 wie folgt geregelt:

§6

Sachsischer Kulturlastenausgleich

(1) Es wird ein Kulturlastenausgleich vorgenommen.

(2) Der Freistaat Sachsen stellt den KulturrAumenFdrderung der Kulturpflege Zuweisungen in vikdteli-
chen Raten nach MaflRgabe des jahrlichen Staatshi@ptizes sowie nach MaRgabe des Gesetzes Uber den
Finanzausgleich mit den Gemeinden und Landkreisefreistaat Sachsen (Finanzausgleichsgesetz — FAG)
der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Januar ZBArh{GVBI. S. 1), zuletzt gedndert durch Artikeles
Gesetzes vom 20. Juni 2008 (SachsGVBI. S. 371,,3n3der jeweils geltenden Fassung, mindestens je-
doch 86 700 000 EUR zur Verfiigung. Bundeszuschiisdesonstige Beitrage Dritter bleiben davon unberiih

(3) Durch die Erhebung einer Kulturumlage werderdeém landlichen Kulturrdumen die Mitglieder des ttH
raumes an den Lasten der kulturellen Aktivitaten wegionaler Bedeutung angemessen beteiligt. Dsclidaess
des Kulturkonventes Uber die Festsetzung der Kuttlage nach § 27 FAG in der jeweils geltenden Ragsu
bedarf der Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehdrde.

(4) Bis zu 2 Prozent der Mittel nach Absatz 2 ddraldie Kulturrdume unter Berlicksichtigung der Hitres
zeitlich beschrankten besonderen FinanzbedarfStiinkturmanahmen einschlieRlich damit verbund&esr



sonalmafRnahmen und gutachterlicher Untersuchurmeie $lir MaRnahmen Uberregionaler Bedeutung oder zu
Verbesserung der Leistungs- und Infrastruktur. Diwveisung der Gbrigen Mittel darf bei den einzelkartur-
raumen 30 Prozent der Summe der Ausgaben odeimderzivirksamen Aufwendungen aller vom Kulturraum
gefdrderten Einrichtungen und MaBnahmen nicht @ibigen und sie darf bei den landlichen Kulturraumignt
hoher sein als das Zweifache der Kulturumlage. &teagen die nach Absatz 2 bereitgestellten MitielZzliwei-
sungen nach Satz 1 und 2, kdnnen mehr als 2 Prdeemittel nach Satz 1 vergeben werden. Das Néiieee
die Zuweisungen regelt das Staatsministerium fisséfischaft und Kunst im Einvernehmen mit dem Staats
nisterium der Finanzen in einer Rechtsverordnunghésondere das Verfahren, den Verteilungsschlissel
die Kriterien, nach denen Ausgaben oder finanzwinks Aufwendungen der zu férdernden Einrichtungesh un
MaRnahmen beriicksichtigt werden.

Zugleich wurde 8§ 9 SachskKRG wie folgt gefasst:

§9

Evaluation

Im Abstand von jeweils sieben Jahren pruft die tStagierung, ob sich dieses Gesetz im HinblickdaifErhal-
tung und Forderung kultureller Einrichtungen und@iahmen von regionaler Bedeutung bewéhrt hat. Dabei
sind die Sachgerechtigkeit der in diesem Gesekggéten Organisations- und Finanzstrukturen, dieatvhund

der Zuschnitt der Kulturraume sowie das Verfahrad die Kriterien zur Verteilung der Landesmittel die
Kulturraume zu untersuchen. Uber das Ergebnis dedifufy ist dem Landtag erstmals Dbis
zum 31. Dezember 2015 zu berichten.

Durch Art. 15 Nr. 2 des Gesetzes begleitender Regelungen zum Doppalh&@41/2012
(Haushaltsbegleitgesetz 2011/2012 — HBG 2011/2012) vom 15. Dezember 2010 (SdchsGVB
S. 387, 398) wurde § 6 SachskKRG mit Wirkung ab dem 1. Januar 2011 (Art. 35 AB& 1 H
2011/2012) wie folgt neu gefasst:

§6

Sachsischer Kulturlastenausgleich

(1) Es wird ein jahrlicher KulturlastenausgleicichaviaBgabe des jahrlichen Staatshaushaltsplands sash
MaRgabe des Gesetzes Uber einen FinanzausgleiattemiGemeinden und Landkreisen im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Finanzausgleichsgesetz — SachsFA@riRrassung der Bekanntmachung vom 12. Januar 2009
(SachsGVBI. S. 24), gedndert durch Gesetz vom &5eMber 2010 (SachsGVBI. S. 406), in der jeweileege

den Fassung, mindestens jedoch in Hohe von 86 GO&EDR vorgenommen.

(2) Von dem in Absatz 1 genannten Betrag stelltderstaat Sachsen

a) den Kulturrdumen zur Foérderung der Kulturpfl@gmsveisungen in vierteljghrlichen Raten nach Mal3gidse
jahrlichen Staatshaushaltsplanes sowie nach MaRdebeSachsischen Finanzausgleichsgesetzes, mimsleste
jedoch 82 000 000 EUR zur Verfigung. Bundeszuse&hiisd sonstige Beteiligungen Dritter bleiben unberii

b) kulturellen Einrichtungen nach § 3 Abs. 1 fuwdatitionen und StrukturmafRnahmen einschlie3licinida
verbundener PersonalmalBnahmen Mittel nach Mal3gebgafirlichen Staatshaushaltsplanes, mindestens je-
doch 1 000 000 EUR zur Verfigung. Das Nahere redpget Staatsministerium fir Wissenschaft und Kumst i
einer Verwaltungsvorschrift;

¢) den Landesbihnen Sachsen fur die Wahrnehmueg Aufgaben Zuschiisse nach MaRgabe des jahrlichen
Staatshaushaltes, héchstens jedoch 3 700 000 ExNRerdiigung.



(3) Durch die Erhebung einer Kulturumlage werdereém landlichen Kulturraumen die Mitglieder des ttH
raumes an den Lasten der kulturellen Aktivitaten kegionaler Bedeutung angemessen beteiligt.

(4) Die Zuweisung der Mittel nach Absatz 2 Buchlsdarf bei den einzelnen Kulturradumen 30 Prozemt de
Summe der Ausgaben oder der finanzwirksamen Aufwegen aller vom Kulturraum geférderten Einrichtun-
gen und Maflnahmen nicht Ubersteigen und sie daddrelandlichen Kulturrdumen nicht héher sein dds
Zweifache der Kulturumlage. Das Néhere Uber die élsungen regelt das Staatsministerium fur Wisseisch
und Kunst im Einvernehmen mit dem Staatsministerilemn Finanzen in einer Rechtsverordnung, insbesende
das Verfahren, den Verteilungsschliissel und dieeKein, nach denen Ausgaben oder finanzwirksamevéuH
dungen der zu férdernden Einrichtungen und Ma3nateelicksichtigt werden.

AulRerdem wurde durch Art. 15 Nr. 3 HBG 2011/2012 die Bezeichnung des Kulturraumes
.Elbtal-Sachsische Schweiz-Osterzgebirge” in ,MeilRen-SadmsiSchweiz-Osterzgebirge*”
geandert; auch diese Anderung trat am 1. Januar 2011 in Kraft.

Inhalt der Veranderung des 8 6 Abs. 1 und 2 S&chsKRG war zum eingrjotiaden nach
wie vor zugesicherten Landesmitteln von ,mindestens 86,7 Mio. Euro“glHilr den Kul-
turlastenausgleich nicht mehr — wie bisher — ,bis zu 2 ProzeatKditurraume unter Be-
ricksichtigung der Hohe ihres zeitlich beschrankten besonderemzbedarfs fur Struktur-
maflinahmen einschliel3lich damit verbundener PersonalmalRnahmen und guetashten-
tersuchungen sowie fur Mallnahmen Uberregionaler Bedeutung oder bas3éung der
Leistungs- und Infrastruktur erhalten sollten, sondern nunmehr ,mimde$t®lio. Euro® an
die kulturellen Einrichtungen nach § 3 Abs. 1 fur Investitionen und Strugftmahmen ein-
schlie3lich damit verbundener PersonalmafRnahmen Mittel nach MalRgahéhdiehen
Staatshaushaltsplanes gehen sollen, wobei das Nahere durch tMegaadrschrift des
Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst zu regeln ist.IMon aber werden nunmehr
von den genannten Gesamtmitteln nur noch ,mindestens 82 Mio. Euro® den &utem
zur Verfugung gestellt; ,hochstens 3,7 Mio. Euro® erhalten die —adeBeul bei Dresden
angesiedelten und in der Tragerschaft des Freistaates Sadisetichen — Landesbihnen
Sachsen ,fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben®.

8§ 9 SachskKRG blieb unverandert.

In dem der Anderung zugrunde liegenden Gesetzentwurf, in dem nochbeneigung von
.hochstens 7 Mio. Euro“ zugunsten der Landesbihnen Sachsen vorgesehen geavesen w
(Art. 15 Nr. 3 E-HBG 2011/2012, Drs. 5/3195, S. 110), war zur Begriindung dieseeirbzw
gung von der S&chsischen Staatsregierung ausgefihrt worden:



Artikel 15
Anderung des Sachsischen Kulturraumgesetzes

zu Nummern 1 und 6

Der Kulturraum ,Elbtal — Sachsische Schweiz — Csgebirge” wird umbenannt in ,MeilRen — Séachsische
Schweiz — Osterzgebirge”, da dieser aus den LaimtréMeil3en und Sachsische Schweiz — Osterzgebége
steht und der neue Name des Landkreises Mei3einsitdr Bezeichnung des Kulturraumes wiederfindgh s

zu Nummern 2 und 3

Aufgrund der haushaltswirtschaftlichen Rahmenbadiggn ist bezuglich aller staatlichen Handlungsfiekine
Aufgabenkritik erforderlich. Daher ist es auch nendig, die Aufteilung des vom Freistaat gewahrteitutlas-
tenausgleichs den verédnderten Rahmenbedingungeglaithen. Der Kulturlastenausgleich wird von dam-K
turraumen Uberwiegend fir die Finanzierung deradminunaler Tragerschaft stehenden Theater und Qeches
eingesetzt. Um den haushaltwirtschaftlichen Konéalungserfordernissen in diesem Politikfeld, diemitig
aber auch den gestiegenem Bedarf im Zuge von ndigeen Rechtsforménderungen oder Tragerschaftswech-
seln Rechnung zu tragen, soll eine Anpassung déeifing des Kulturlastenausgleichs — dessen Gdgamat
unverandert bleibt — vorgenommen werden.

Mit der Neufassung des § 6 Abs. 2 SAchskKRG erfeilgeé Aufteilung des in Absatz 1 normierten stahdit
Kulturlastenausgleichs auf die Kulturraume (lit), @guf nach dem SachsKRG geférderte Einrichtungen z
Zwecke von Strukturmaflinahmen (lit. b)) sowie aefldindesbihnen Sachsen (lit. ¢)).

Die Absenkung des staatlichen Kulturlastenausgseioh-orm der Zuweisung an die Kulturraume indjttragt
den o.g. haushaltswirtschaftlichen Konsolidierumigsdernissen Rechnung.

Mit der Ausweitung der sog. ,Strukturfondsmitteff lit. b) soll kiinftig noch starker der Strukturasgungs-
und Investitionsbedarf bei nichtstaatlichen Kultorehtungen finanziell unterstutzt werden. Es didabei der
Verwaltungsvereinfachung, dass kunftig die Einticlgen der regionalen Kulturpflege selbst Zuwendengs
fanger sind und die Kulturraume sowohl bei der \ébegyvon Mitteln als auch bei der Verwendungsnachwei
prufung nicht mehr zwischengeschaltet werden mudseder Verwaltungsvorschrift wird dafur u.a. ggpe#,
dass der jeweilige Kulturraum vor der Zuwendungsehidung angemessen eingebunden werden soll.

Mit lit. ¢) wird dem Umstand Rechnung getragen veexddass die in staatlicher Tragerschaft und Fienant-
wortung stehenden Landesbuhnen Sachsen im KultarideiRen — Séchsische Schweiz — Osterzgebirge die
Funktion eines Kulturraumtheaters wahrnehmen. ldegen Kulturrdumen befinden sich Bihnenbetriebe mit
entsprechender Funktion dagegen in kommunaler Tsélgeft und werden wesentlich im Rahmen des
SachskRG finanziert. Um die Kongruenz zwischen lgpiblitischer Aufgabenwahrnehmung und Finanzver-
antwortung kinftig auch im Kulturraum MeiBen — Sgisbhe Schweiz — Osterzgebirge herzustellen, Sieht
Abs. 2 lit. ¢) SachsKRG vor, vom jahrlichen Kulastenausgleich bis zu 7,0 Mio. € fir die Mitfinarzing der
Landesbiihnen einzusetzen.

zu Nummer 4

In Abs. 3 wird Satz 2 aus Griinden der Verwaltungsinéachung gestrichen. Damit wird ein Genehmigwegs
fahren abgeschafft in einem Bereich, in dem diehReaifsichtsbehérde wegen des verfassungsrechtich
brieften Rechts auf kommunale Selbstverwaltung bimkaum Mdéglichkeiten hatte, die Genehmigung zi+ ve
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sagen. Im Ubrigen unterliegt die Haushaltssatzusgl@hdlichen Kulturraume ohnehin der Vorlagepfiibei
der Rechtsaufsichtsbehérde. Die RechtmafigkeiSdtaung kann in dem Zusammenhang geprift werden.

zu Nummer 5
Die Regelungen zu den sog. ,Strukturfondsmittelintlsaus gesetzessystematischen Griinden nunmeh6in §
Abs. 2 lit. b) SachskKRG enthalten.

Die Antragstellerin hatte sich bereits im Vorfeld des Gaegdiungsverfahrens — mit Schrei-
ben vom 4. August 2010 an das Séachsische Staatsministerium fur $tfssférund Kunst —
gegen die beabsichtigte Abzweigung von Mitteln des Kulturlastereolglzugunsten der
Landesbihnen Sachsen gewandt. Im Verlauf des Gesetzgebungsvsriagjieisie dem Mi-
nisterium ein — ihr sowie ihren Eigenbetrieben Gewandhaus, Oper umdl@eatter erstatte-
tes — Rechtsgutachten vom Oktober 2010 vor, das die vorgesehene @adetzeg als mit
dem Rechtsstaatsprinzip und dem Verfassungsgrundsatz des \fex$icugzes unvereinbar
bezeichnete; zudem bewirke die durch sie beabsichtigte Ungleiciudehg der Kulturraume
eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Atis31AGG. Bestimmungen der
Art. 85 ff. der Sachsischen Verfassung wurden in diesem Redtbgen nicht als Maf3stab
herangezogen.

.
Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass Art. 15 Nr. 2 und 3 des Haushaltsbegleitges221/2012 vom
15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 387, 398) mit Art. 85 Abs. 2 SachsVeréimve
bar und nichtig ist.

Ihr Antrag sei zulassig, insbesondere sei sie antragsbefugth@ 2 Abs. 1 SachskKRG sei
ihr eine Pflichtaufgabe tbertragen worden, fur die sie gemal § 6 Ai&h8KRG finanziel-
le Zuschusse erhalte. Durch das angegriffene Gesetz wirderZdi@endungen um mehr als
1 Mio. Euro gekirzt. Dadurch kénne sie in ihrer durch die Selbstverwalanaggig ge-
schitzten Finanzhoheit verletzt sein.

Der Antrag sei auch begriindet.

Die in Art. 15 Nr. 2 HBG 2011/2012 vorgenommene Zuweisung von Kulturraummittel
Hohe von bis zu 3,7 Mio. Euro an die Landesbihnen Sachsen fiihre beeihezirerringe-
rung der staatlichen Zuweisungen nach dem SachsKkRG um méh¥als Euro, da ihr nach
8 1 Abs. 2 der Sachsischen Kulturraumverordnung (SachsKRVO) 34,94 Proz&wsaent-
zuweisungen an die KulturrAume zustiinden. Gegen den diesbeziglichen Zuwbadung



8

scheid habe sie vor dem Verwaltungsgericht Leipzig Klage emhater die noch nicht ent-
schieden sei.

Sie habe auf die bisherige Hohe der ihr zukommenden staatlichenr&uftumittel vertraut
und diese in ihren einschlagigen Haushaltsansatzen fest eingamdaesondere im Rahmen
ihres von 2009 bis 2011 laufenden Haushaltssicherungskonzepts die entspreZnsndas-

se an ihre Eigenbetriebe Kultur festgeschrieben. Die Planungszigh einzelnen Institutio-
nen betrage vier bis funf Jahre, im Schauspielhaus zwei bis drej daldass eine kurzfristi-
ge Kurzung nicht aufgefangen werden kdnne. Auch seien die Eigenbetriebe nachnlee-Eige
triebssatzung der Antragstellerin verpflichtet, eine dreijahviggplanung vorzunehmen. Ei-
nen ersten Hinweis auf die beabsichtigte Gesetzesanderung ibaddges erst am 29. Juni
2010 erhalten.

Art. 82 Abs. 2 SachsVerf schliel3e einen gegen den Freistaditgesic Anspruch der Kom-
munen auf angemessene Finanzausstattung ein. Dazu gehdre nach Art. 355AtissVerf
das Recht auf einen finanziellen Ausgleich bei Ubertragung Waifgaben auf die Gemein-
den. Geboten sei eine von der Finanzkraft der Kommune unabhangige Awsglgétung.
Durch § 2 Abs. 1 SachskKRG sei die Kulturpflege den Kommunen konstistivflichtauf-
gabe auferlegt worden. Die Ubertragung bzw. das Weiterbestibser Pflichtaufgabe sei
auch in der Entfristung des Gesetzes im Jahre 2008 zu sehen, weiterdauerhafte Uber-
tragung erfolgt sei. Die Antragstellerin kbnne damit nicht nfedirentscheiden, ob sie die
Kulturpflege hinsichtlich der mit Kulturraummitteln geférderten wmderhaltenen Institutio-
nen fortsetze oder nicht. Wenn nun der Gesetzgeber die entsprecheattdekilvke, sei er
aus Art. 85 Abs. 2 SachsVerf verpflichtet gewesen zu Uberprifesiediir die Gbertragene
Aufgabe gewahrte Finanzausstattung noch den Anforderungen des Art. .83 BéchsVerf
entspricht. Dies sei offensichtlich nicht geschehen. Stattdesséen der Gesetzesbegrindung
allein auf die ,haushaltswirtschaftlichen Rahmenbedingungen“ vemvieseden, die es
notwendig machen wirden, ,die Aufteilung des vom Freistaat gewaKuéurlastenaus-
gleichs den geanderten Rahmenbedingungen anzugleichen®. AusBigséndung sei nicht
ersichtlich, dass sich der Gesetzgeber mit der Fragenausieir gesetzt hatte, ob die gekirz-
ten Kulturraummittel ausreichend seien, um die den Kommunen Ubewr&ikchtaufgabe
zu erfullen. Den Anforderungen des Art. 85 Abs. 2 SachsVertievaber nur durch den
Nachweis genugt, dass auch bei einer Kirzung der Mittekreit eine angemessene De-
ckung vorliege. Dazu finde sich in der Gesetzesbegrindung nichts.

Weiter sei die Bestimmung auch aus den im beigeflgten Retétbien genannten Grinden
mit dem Rechtsstaatsprinzip und dem Verfassungsgrundsatz desu¥esschutzes unver-
einbar. Die das Gesetz tragende Behauptung, die Landesbiihnen Sachisem e ,,Funk-
tionen eines Kulturraumtheaters®, sei schon in tatsachlicherdHingnzutreffend. Falsch sei
weiter auch die These, mit der Novellierung werde die Kongruersckzen Aufgabenkompe-
tenz und Finanzverantwortung hergestellt. Vielmehr sei das Gégienté&all. Ferner sei der
— durch die 2007 vorgenommene Entfristung des Gesetzes geschafiemgzdes Vertrau-
ens auf dessen Fortbestehen verletzt worden. Zudem enthalte dasREaaise Selbstbin-
dung des Gesetzgebers an das darin enthaltene Regelungskonzept, nvelohels system-
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widrig durchbrochen werde. Auch dadurch sei ihr — der Antragstellerin — schutzegixtg
trauen verletzt worden. Dies gelte erst recht im Lichte d8$&chsKRG. Angesichts der dort
geregelten Pflicht zur Uberpriifung des Gesetzes nacligesieben Jahren, erstmals also im
Jahre 2015, habe sie darauf vertrauen dirfen und vertraut, dassd@stens bis zu diesem
Zeitpunkt Planungssicherheit hinsichtlich ihres Anteils an denlisteat Kulturraummitteln
habe. Die durch das angegriffene Gesetz bewirkte ,unechte Rikakwgfirsei nicht im Wege
der gebotenen Abwagung mit diesem Vertrauensschutz erfoldtatis begriindet werden
missen, weshalb gerade die kommunale Kulturraumférderung dadurch ge&itet dass
den sachsischen Landégnen (Hervorhebung im Original) Kulturraummittel zur Verfiigung
gestellt wirden. Wirde es sich bei dieser Einrichtung um eine komenbiaatleln, so ware
sie in den allgemeinen Kulturlastenausgleich einzubeziehen gewesatietds sich dagegen
um eine Landeseinrichtung, so stelle ihre ,Subventionierung” aus iGeldie fur die kom-
munale Kulturférderung gedacht seien, keinen besonderen und lberwiegenuheh dés
Offentlichen Interesses dar, und zwar auch dann nicht, wenn man annebhtendass die
Landesbihnen im Kulturraum Meif3en — S&achsische Schweiz — Ostegegdia ,Funktion
eines Kulturraumtheaters* wahrnehmen sollten.

Der damit vorliegende unzuldssige Eingriff in die Finanzhoheit ddragstellerin sei als
Verstol3 gegen das Vertrauensschutzprinzip und damit auch als VerstalAge@s Abs. 2
sowie Art. 82 Abs. 2 SachsVerf anzusehen.

V.

Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

V.

Die Sachsische Staatsregierung halt den NormenkontrollantragZulassig, da eine Verlet-
zung von Art. 85 Abs. 2 SachsVerf mangels einer erstmaligen Aerfigidertragung durch
das angegriffene Gesetz nicht in Betracht komme. Auch erfolge kalvante Mehrbelas-
tung der Antragstellerin, da die Kirzung sich nur in Hohe von 0,81 PrdwestKulturhaus-

haltes auswirke. Jedenfalls aber sei der Antrag unbegrindet, wie v8tadesregierung des
Né&heren dargelegt wird.

VI.

In ihrer am 16. April 2012 beim Verfassungsgerichtshof eingesyaerg Replik auf die Stel-
lungnahme der Sachsischen Staatsregierung fuhrt die Antragstelleri

Ihr Antrag sei sehr wohl zulassig. Im Jahre 1993 sei durch disdurig des SachskKRG eine
Umwidmung der Kulturpflege von einer freiwilligen Selbstverwadisaufgabe in eine



10

Pflichtaufgabe erfolgt, worin eine Aufgabenibertragung zu seherDaesiit sei eine ,be-
stimmte Aufgabe“ im Sinne des Art. 85 Abs. 1 Satz 1 Sachs\Wenitragen und zugleich der
Kulturlastenausgleich geschaffen worden. Der Freistaat Sackissansit bewusst nicht den
Weg gegangen, die Kulturpflege als SelbstverwaltungsaufgabKaemunen zu belassen
und diesen lediglich die hierfur erforderlichen Mittel zweckgebunden/erfligung zu stel-
len. Dies zeige sich gerade auch im Fall der Antragstelléie mit ihren Kultureinrichtungen
ein ,Schwergewicht” und ,Glanzpunkt* in der Kulturpflege des Fraigta Sachsen sei und
rund ein Drittel der Kulturraummittel nach § 6 Abs. 4 Satz 2 S&RI&krhalte. Eben diese
.Leuchttirme® zu erhalten sei Gegenstand der Umwandlung in eirehtafifgabe gewesen.
Dass die Antragstellerin wie auch die anderen Kommunen hiedfgianich zum Erhalt kon-
kreter Kultureinrichtungen verpflichtet worden seien, &ndere daran nixéms auch bei ei-
ner Pflichtaufgabe verbleibe der betreffenden Kommune héufig nocBestaltungsspiel-
raum hinsichtlich der Art und Weise ihrer Wahrnehmung. Zudem waehRebhtsaufsicht
mit den ihr zustehenden Instrumenten tber die Erfullung dieser Aufabéntragsbefug-
nis fehle ihr — der Antragstellerin — auch nicht deshalb, weiliaks l®ei der angegriffenen
Norm nicht um eine erstmalige Aufgabenubertragung handle. Art.l85 A SachsVerf sei
auch dann anwendbar, wenn — wie hier — der urspringlich gewahrte difa®aisgleich zu
einem spateren Zeitpunkt verringert oder ganz gestrichen werdauBaseser Verfassungs-
norm folgende Konnexitatsprinzip ware nicht gewahrt, wenn der &¢iSachsen nach einer
erstmaligen Aufgabenibertragung mit entsprechender Finanzaussthésegh\usstattung zu
einem spateren Zeitpunkt bis auf Null kiirzen kdnnte, ohne dass siclodiethen dagegen
zu wehren verméchten. Eben ein solcher Eingriff sei aber durchndagréfene Gesetz er-
folgt. Abweichendes ergebe sich auch nicht aus dem Urteil deasgarfgsgerichtshofs vom
23. November 2000 (Vf. 53-1I-97 — ,FAG 1997%). Die Rechtsansicht des \Gnf@sge-
richtshofes in dieser Entscheidung, dass eine ordnungsgeméfie ProgmoZeitpunkt der
Aufgabenibertragung ausreiche und eine ,Nachbesserung" fur djej&tule nicht erforder-
lich sei, besage nichts dartiber, ob die auf Grund einer solchen Prggnagiate Finanzaus-
stattung spater geklrzt werden durfe. Zudem werde in dieser Hdtsuh@uch betont, dass
den Kommunen ein verlasslicher finanzieller Rahmen fir die Wahrnehdarmgnen tber-
tragenen Aufgaben gegeben werden musse. Dieser Rahmen weedteemi€lirzung der Mit-
tel wieder verlassen, weshalb Art. 85 Abs. 2 SachsVerf als Ma8stschlagig sei. lhre — der
Antragstellerin — Antragsbefugnis folge in diesem Zusammenhmabgsondere auch daraus,
dass der Gesetzgeber noch im Jahre 2008 seinen Kulturlasterdusgh 10 Mio. Euro er-
hoht habe. Solange die damit verbunden gewesene Prognose nicht durcliemreniedem
Ergebnis eines niedrigeren Finanzbedarfs — ersetzt sei, verstoRérdieng gegen das in
Art. 85 Abs. 2 SachsVerf verankerte Konnexitatsprinzip. Dem kdnne fiur riegstellerin
auch nicht entgegen gehalten werden, dass der sie treffende Kibetrag von 1,03 Mio.
Euro jahrlich nur einen geringen Anteil ihres gesamten Kulturhasshialtasse. Zum einen
sei diese Kurzung so kurzfristig erfolgt, dass sie — die Aste#igrin — mit ihren drei Eigen-
betrieben Oper, Gewandhaus und Schauspielhaus sich hierauf nichtectetaeitig habe
einstellen kénnen. Zum anderen habe sie rund die Halfte diesarriginzir dadurch auffan-
gen kénnen, dass sie sich insoweit zusatzlich verschuldet habed@&sstm sei sie aber nicht
mehr in der Lage, ihrer kulturellen Aufgabenstellung in vollem Umfang gezrecherden.
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Der Antrag sei auch begriindet. Offenbar habe der Freistaat ttighAnsicht vertreten, dass
die Landesbihnen Sachsen nicht (allein) fur die kommunale Kulturpflegéndigs seien,
weshalb er sie in erheblichem Umfang bezuschusst habe. Wenn erhnwseime Ansicht
dahingehend andere, dass diese Einrichtung Bestandteil der den Kommuegenolein Kul-
turpflege sei, so liege darin eine neue Aufgabenibertragung, féindiusgleich im Sinne
des Art. 85 Abs. 2 SachsVerf zu gewahren sei. Denn den Kommunenmnwerdehr der Be-
trieb einer Einrichtung Uberantwortet, der bisher als Landesautgaigsehen worden sei,
ohne dass der daflr bisher verwendete Zuschuss ebenfalls nunmehr amdierien gege-
ben werde. Damit aber sei die bei Schaffung des SachskKRG tallfgeRBrognose, dass den
Kulturraumen ein angemessener finanzieller Ausgleich fur hdien auferlegten Aufgaben
gewahrt worden sei, nicht mehr haltbar. Mithin liege ein (naclttigy) Verstol3 gegen
Art. 85 Abs. 2 SachsVerf vor, der sie — die Antragstellerin — wegerlinfangs der auf sie
entfallenden Kurzung in besonderem Malie treffe. Auch liege digsgesligte Verletzung
ihres schutzwirdigen Vertrauens in den Fortbestand der bisherigersIRgehtor. Insoweit
vertieft die Antragstellerin ihr bisheriges Vorbringen.

Der Antrag ist unzuléssig.

1. Ein zulassiger Antrag auf kommunale Normenkontrolle (Art. 90 SachsVerfr 887 8136
SachsVerfGHG) setzt voraus, dass der in Art. 82 Abs. 2, Art. 99s8ad bezeichnete
Selbstverwaltungstrager substantiiert vortragt (8 10 Abs. 1 Sad®NG i.V.m. § 23
Abs. 1 BVerfGG), durch die angegriffenen gesetzlichen Regelungelicimérweise un-
mittelbar in einem der in Art. 82 Abs. 2, Art. 84 bis 89 SachsVerf geear8elbstverwal-
tungsrechte verletzt zu sein (SachsVerfGH, Urteil vom 23. Juni 1984cibOVG 2, 52
[54 ff.]; st. Rspr.). Dies folgt daraus, dass das Verfahren nacl®@®achsVerf die dort
genannten subjektiven Rechte der Gemeinden, der Landkreise und den &eleeinde-
verbande schitzen und nicht — wie das Verfahren der abstrakten Normen&amadil
Art. 81 Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf — in objektiver Weise klaren soll, olaelm#fs Landesrecht
mit der Sachsischen Verfassung vereinbar ist (SachsVerf@sthBiss vom 22. Novem-
ber 2001 — Vf. 26-VIII-01 — und Urteil vom 23. November 2000 — Vf. 49-VIII-97,
JbSachsOVG 8, 12 = SachsVBI. 2001, 67; vgl. auch Beschluss vom 22. Februar 2001 —
Vf. 18-VIII-99).

2. An der Erfullung dieser Anforderungen fehlt es im vorliegenden Fall.

Die Antragstellerin sieht sich durch das angegriffene Gesehrem durch die bisherige,
seit 2008 geltende Fassung des SachskKRG - insbesondere durchigee Mibitlvertei-
lungsregelung (8 6 SachsKRG) und die Regelung einer Evaluierungesetzesstandes
(erst) im Jahre 2015 (8 9 SachsKRG) — begrindeten Vertrauen audnuheeten Fortbe-
stand sowohl dieser Konzeption Uberhaupt als auch ihres konkreten Inmigtst wend
rigt dies — ohne nahere Darlegungen — am Ende ihrer Antragsstiriferstol3 gegen



12

Art. 82 Abs. 2 sowie — dies in der Antragsschrift und in ihrem repénden Schriftsatz
konkretisierend — gegen Art. 85 Abs. 2 SachsVerf.

a) Die nicht durch begriindende Ausfiihrungen der AntragstellerinegieeBehauptung
einer Verletzung von Art. 82 Abs. 2 SachsVerf gentigt den Darlgggrfordernissen
offensichtlich nicht.

b) Eine Verletzung von Art. 85 Abs. 2 SachsVerf durch die andegefgesetzliche Rege-
lung erscheint nicht mdglich. Daher kann offen bleiben, inwieweit debd@iglichen
Ausfuhrungen im replizierenden Schriftsatz der Antragstell#@sgrhaupt bertcksichti-
gungsfahig sind, nachdem dieser Schriftsatz erst deutlich naclufAd#r Antragsfrist
beim Verfassungsgerichtshof eingegangen ist.

aa) Art. 85 Abs. 2 und Art. 87 SachsVerf enthalten zwei strikt wanéier zu trennen-
de Finanzgarantien zu Gunsten der kommunalen Tréager der Selbstwegwaltr
die erstmalige Ubertragung einer Aufgabe auf diese Tragenrfallt dem Rege-
lungsbereich des Art. 85 Abs. 2 SachsVerf. Alle weitergehendenrFsaugk dage-
gen ausschlie3lich am Mal3stab des Art. 87 SachsVerf zu beurteilen.

(1) Nach Art. 85 Abs. 2 SachsVerf ist, wenn die gesetzliche Ubertragungieiirer
gabe auf die kommunalen Tréager der Selbstverwaltung fir diesmeuMehrbe-
lastung fuhrt, ein entsprechender finanzieller Ausgleich zu sohaliabei meint
der in Art. 85 Abs. 2 SachsVerf verwendete Begriff der ,Ubgung“ den Akt der
Aufgabenibertragung (SachsVerfGH, Urteil vom 20. Oktober 2000 — Vf. 93-1I-
[,FAG 1997, Umdruck S. 23). Als eine solche Ubertragung einer Audgist
nicht nur die gesetzliche Zuweisung einer vollig neuen, von den kommunalen T
gern der Selbstverwaltung bislang nicht wahrgenommenen Aufgabeseatizu-
sehen, sondern auch die gesetzliche Ausgestaltung einer bisgtamdilen Auf-
gabe der kommunalen Selbstverwaltungstrager nunmehr als derdnabftiabe
(SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck S. 24).

(2) Bei der solchermal3en erfolgenden Aufgabenubertragung hatedetzGeber

eine Prognose der hierdurch den betroffenen kommunalen Selbstverwadtungst
gern entstehenden Kosten vorzunehmen (SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck S. 25)
und diese Kosten zur Deckung bzw. zum Ausgleich zu bringen, ohne hiefbei au
die Finanzkraft der betroffenen kommunalen Selbstverwaltungstragesilab zu
durfen (SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck S. 25 ff.). Die Finanzgarantide85

Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 SachsVerf fordert keine ,Nachbesserungbdende-

nen Regelungen fur Folgejahre (SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck S. 26).

(3) Mit diesem Regelungsgehalt stellt Art. 85 Abs. 1 Satz 3 ursl A SachsVerf
eine selbststandige Finanzgarantie fur die kommunalen Trageretbstv&rwal-
tung dar, die sich von der allgemeinen kommunalen Finanzgarantie de®7Ar
SachsVerf grundlegend unterscheidet (SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck f§. 20
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Wegen der unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Anforderungelenace-
setzgeber im jeweiligen Regelungsbereich ist einktastirennung beider Garan-
tien geboten (SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck S. 24). Dies fuhrt dazujiddss-
ge, wie mit einer — bei Aufgabenibertragung und Kostenprognose ungewiss
weiteren Entwicklung der Kosten fir die Wahrnehmung der tbertragengabieuf
ZU gegebener Zeit umzugehen ist, nicht mehr in den Regeluagtbdes Art. 85
Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 SachsVerf fallt, sondern nur nach Mal3gabatd&3 A
Abs. 1 und 3 SachsVerf zu beurteilen ist (SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck S. 25 ff.).
Die strikte Trennung beider Finanzgarantien voneinander ist aberdauiczu be-
achten, wo die ursprungliche Finanzausstattung, die bei Ubertragudgifdeibe
vom Freistaat den kommunalen Selbstverwaltungstragern mitgegeben wangen
far kinftige Zeitrdume nicht aufrechterhalten wird. Auch in degyant Fallen geht
es um die Frage der aktuellen ,Kostendeckungsmaoglichkeiten®, lidie aach
Mal3gabe des Art 87 SachsVerf zu prifen ist (vgl. SachsVerdGHD., Umdruck
S. 29).

(4) Die Finanzgarantie des Art. 87 SachsVerf schitzt in ihreameAdungsbereich
die Kommunen vor einer Aushohlung ihres Selbstverwaltungsrechts (Séchs-
VerfGH, a.a.0., Umdruck S. 27). Sie ist dabei gerade auch fir Ergégutes
Vertrauensschutzes offen. Freilich ,steht der Anspruch der kommuGSakist-
verwaltungstrager aus Art. 87 Abs. 1 und 3 SachsVerf unter dem hadtloker fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit des Freistaates Sachsen,chibeieits aus der For-
mulierung des Art. 87 Abs. 3 SachsVerf (,unter BerlcksichtigungAdégaben
des Freistaates’) ergibt‘ (SachsVerfGH, a.a.O., Umdruck S.u3@ezinsoweit ge-
botenen Dichte der verfassungsgerichtlichen Kontrolle s. Umdruck, £). I3as
bedeutet, dass im Rahmen der Auslegung und Anwendung dieser Vordehrift
Grundsatz der Gleichwertigkeit staatlicher und kommunaler Agigaahrneh-
mung zu beachten ist (zu diesem Grundsatz s. SachsVerfGH,vdrte29. Januar
2009 — Vf. 25-VIII-09, JbSachsOVG 18, 9 und Urteil vom 26. August 2010 — Vf.
129-VII1-09).

bb) Gemessen hieran liegt in dem angegriffenen Gesetz offeitsidkeine ,Ubertra-
gung”“ einer Aufgabe im Sinne des Art. 85 Abs. 1 Satz 3 und Absclis8éarf auf
die Antragstellerin als kommunale Tragerin der Selbstverwaltung.

(1) Die Kulturpflege als Pflichtaufgabe — ohne dass es auf desange Natur als
bereits zuvor wahrgenommene Selbstverwaltungsaufgabe ankame é&b&p) a

ist der Antragstellerin maoglicherweise bereits durch 88 2 Absl WAbs. 4
SachskKRG in der Ursprungsfassung vom 20. Januar 1994 (SachsGVBI. S. 175)
auferlegt worden, spatestens aber durch die Aufrechterhaltung Biesmmun-

gen anlasslich der ,Entfristung” des S4chsKRG durch dastGeesen 20. Juni

2008 (SachsGVBI. S. 371). Das angegriffene Gesetz enthalt dazu éieRegle-

lung.
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(2) Eine Ubertragung der Aufgabe der Finanzierung der Landesbiihnen gafich)
die Antragstellerin, wie sie diese in ihrem replizierendeimrifsatz nunmehr gel-
tend macht, ist dem angegriffenen Gesetz gleichfalls offetiskthticht zu ent-
nehmen. Zwar wird darin aus der Summe der Mittel, die der Faeisis ,Kultur-
lastenausgleich* zur Verfligung stellt, vor deren Ausschittung astéitischen
und landlichen Kulturraume (unter anderem) der flr die Landesbihnealégstg
Betrag abgezweigt. Damit aber enthalt das Gesetz wiftschaind rechtlich kei-
ne andere Regelung, als wenn der genannte Betrag von vornhereimnnitét
Summe des ,Kulturlastenausgleichs® des Freistaates einbezayeters bereits
vorab — unter entsprechender Minderung dieser Summe — den Landesbihnen direkt
zur Verflgung gestellt worden ware. Zur Tragerschaft der éstrithnen — die al-
lein bei Veranderung gegentber dem bisherigen Zustand (ausschéeBiiger-
schaft des Freistaates Sachsen) eine AufgabeniubertraguBgma des Art. 85
Abs. 2 SachsVerf betreffen konnte — enthalt das angegriffene Gleggigen keine
Regelung.

c) Eine Verletzung des danach als verfassungsrechtlichertdbafltein in Betracht kom-
menden Art. 87 SachsVerf hat die Antragstellerin nicht geltend gemacht.

d) Fur ihren Angriff gegen Art. 15 Nr. 3 HBG 2011/2012, d.h. die Anderung dezi@e
nung des Kulturraumes ,Elbtal — Sachsische Schweiz — Osterggelmr ,Meil3en —
Sachsische Schweiz — Osterzgebirge”, bleibt die Antragstelegliche Begriindung
schuldig. Daher kommt es nicht mehr darauf an, dass es ihr imswwehin an der
notwendigen eigenen Betroffenheit durch die angegriffene Norm fehlsiedaicht
Mitglied dieses Kulturraumes ist, sondern einen eigenen — urbanen — Kulturraum bildet

C.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstimmig getahgifft sie daher
durch Beschluss nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.
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D.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute



