verkiindet am 21. Februar 2013

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vf. 34-1-12

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Andreas Storr,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsteller -

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ingmar Knop,
Fliel3stral3e 7b, 06844 Dessau,

gegen
die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertreten dumtindgarprasidenten Stanis-
law Tillich, Sachsische Staatskanzlei, Archivstralle 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegnerin -
hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwi, Bdrtistoph Degen-

hart, Matthias Grunberg, Ulrich Hagenloch, Klaus Schurig, Hans-lhkirirfute sowie die
Richterin Andrea Versteyl
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aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2012

fur Recht erkannt:

1. Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller dadurch in seime Rechten aus
Art. 51 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen eta, dass sie
dessen Kleine Anfrage Drs. 5/7307 nicht vollstandig beantwortet hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Antragsteller seine notweigdn Auslagen zu er-
statten.

Grinde:

Mit seinem am 12. April 2012 bei dem Verfassungsgerichtshof destdatss Sachsen an-
hangig gewordenen Organstreitverfahren wendet sich der Antragstditglied des
5. Séachsischen Landtags, dagegen, dass die Antragsgegnerin, diecBadBisiatsregierung,
eine von ihm gestellte Kleine Anfrage nur teilweise beantwortet hat.

1. In der Drucksache Drs. 5/7307 hat der Antragsteller folgende KAgifrage an die An-
tragsgegnerin gerichtet:

Thema: Neues Aussteigerprogramm fur ,Rechtsextremisten”

Laut Pressemeldungen will die Staatsregierung ein neues Ayesptegramm fiur ,Rechts-
extremisten® initieren, das eine sozialpadagogische Begleittarg Ausstiegswilligen
durch nichtstaatliche Organisationen vorsieht. Verantwortlich furesliesussteigerpro-
gramm soll der Landespraventionsrat sein, ein Zusammenschluss tausei®rn der In-
nenverwaltung (Exekutive) und Vereinen bzw. Initiativen (sogenanntenggséllschatftli-
chen Organisationen®).

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Vereine, Organisationen und Initiativen beteiligen sich mnAdessteigerpro-
gramm mit welchen Aufgaben?

2. Welche Finanzmittel fir welche Zwecke (Sach- und Personalkaséed@n den betei-
ligten Vereinen, Organisationen und Initiativen zur Verfiigung gestellt?

3. Wer hat Uber die Einbindung der beteiligten Vereine, Organisationelmitiativen in
das Aussteigerprogramm entschieden?

4. Wer hat Uber die Bereitstellung von Finanzmitteln fur die beteilige¥rike, Organisa-
tionen und Initiativen im Rahmen des Aussteigerprogramms entschieden?
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5. Nach welchen Kriterien wird festgestellt, dass es sich umaneausstiegswilligen
.Rechtsextremisten” mit sozialpadagogischem Betreuungsbedarf handelt?

Mit Schreiben vom 23. November 2011 hat der Séchsische Staatsminstémden die
Kleine Anfrage namens und im Auftrag der Antragsgegnerin wie folgt beantworte

Frage 1:[...]

Das Aussteigerprogramm Sachsen ist ein gemeinsames Prggekamespraventionsrates
im Freistaat Sachsen (LPR Sachsen) mit nichtstaatlichean@egionen. Die Koordinie-
rung und fachliche Begleitung wird Uber die Arbeitsgruppe ,Starkung detnsdtrer
Grundwerte” des LPR Sachsen sichergestellt.

Von einer weitergehenden Beantwortung wird abgesehen, da der Beantwdaiiamng
schutzrechtliche Belange entgegenstehen. Hierbei handelt es skRbalnte Dritter im Sin-
ne des Art. 51 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Sachsenchiegdar Bedeutung
des parlamentarischen Frage- und Auskunftsrechts ist diesesamctlenlos gewahrleis-
tet. Vorliegend besteht fiir die Nennung weder eine gesetzliche @genabch liegt hierflr
eine Einwilligung der an dem Aussteigerprogramm beteiligten stedlichen Organisatio-
nen zur Ubermittlung personenbezogener Daten vor. Selbst die Benennunigatésadio-
nen wiirde mittelbar die Ubermittlung personenbezogener Daten zurtfatige, da in die-
sem Fall Ruckschlisse auf die dort tatigen Personen mdglich war&ahmen der vorzu-
nehmenden Abwagung zwischen dem Interesse des Abgeordneten an magiielssen-
der Beantwortung seiner Frage und dem Recht auf informationelistiSettimmung tber-
wiegt daher Letzteres.

Eine andere Bewertung wirde dazu fuhren, dass dem Grundrechtstrafigtichkeit
genommen wirde, eine Weitergabe seiner personenbezogenen Daten zu verhindern.

Frage 2: [...]

Fur die Durchfihrung des Aussteigerprogramms Sachsen stellt dass8he Staatsminis-
terium des Innern jahrlich Haushaltsmittel in H6he von 260.000,- € zur \degudie zu-
wendungsfahigen Ausgaben sind in Ziff. V Nr. 3 der Foérderichtlinie Aigetfprogramm
(RL APro) festgeschrieben.

Frage 3: [...]
Frage 4: [...]
Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 3 und 4:

Uber die Einbindung der Programmtrager und die Hohe der Zuwendung wirdeim e
mehrstufigen Verfahren entschieden, welches in der RL APro Ziff. VI Nr. 4 deistge

Frage 5: [...]

Die Kriterien fur eine Aufnahme in das Aussteigerprogramm Sackimd auf der Internet-
prasenz des Programms http://www.aussteigerprogramm-sachsetgdgppen.htmibe-
schrieben.
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2. Der Antragsteller sieht sich in seinem Fragerecht ausbArAbs. 1 Satz 1 SachsVerf ver-
letzt, weil die erste Frage seiner Kleinen Anfrage nichtstéridig beantwortet worden sei.
Die Antragsgegnerin habe eine Antwort nicht aufgrund entgegensteteedate Dritter im
Sinne des Art. 51 Abs. 2 SachsVerf verweigern dirfen. Soweit si@giadatenschutzrechtli-
che Belange berufe, sei ihrem Schreiben vom 23. November 2011 weder zu entnebh
che Belange dies im Einzelnen sein sollen, noch sei ersichtlich, was diéseng&tattdessen
werde gemutmaldt, dass Ruckschlisse auf die in den betreffenden Qrgaamstatigen Per-
sonen maoglich seien. Ohnehin sei das geltend gemachte eventuelleaRe€ldtenschutz
erloschen, indem die betreffenden Organisationen sich bereit dréitteh, an dem Ausstei-
gerprogramm teilzunehmen; denn sie durften dies nicht gegeniber #éeréamssungsorgan,
wie dem Antragsteller, ,gleichsam incognito® tun. Im Ubrigen éndlie Antragsgegnerin die
Frage unter Hinzuflgung eines Geheimhaltungsvermerks bzw. nicht@tiebtantworten
konnen. Insgesamt habe die Antragsgegnerin gegen ihre Pflicht versth&evon ihr flr
malf3geblich erachteten tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunidermintwortverwei-
gerung nachvollziehbar darzulegen.

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass die Antragsgegnerin ihn dadurch in seinen ReuaigeArt. 51
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen vertetdads sie dessen
Kleine Anfrage Drs. 5/7307 nicht vollstandig beantwortet hat.

3. Die Antragsgegnerin halt den Antrag fur unbegriindet. Sie habe denaAussteigerpro-
gramm beteiligten Organisationen nicht benennen dirfen, da sie ansonBerhte Dritter
im Sinne von Art. 51 Abs. 2 SachsVerf, vor allem in das Recht auf iataynelle Selbstbe-
stimmung aus Art. 33 SachsVerf, eingegriffen hatte. Die Ordaomeam selbst seien zwar
nicht Trager dieses Grundrechts. In ihren Grundrechten betroffen yeéieesh deren Repra-
sentanten. Ein Eingriff ware auch gegeben, wenn die Antwort miti@eakungsvermerk
erfolgen wirde. Selbst wenn die Interessen des AntragstellersaiRechte der fur die Or-
ganisation tatigen Personen gegeneinander abzuwagen waren, hateskingt nicht erteilt
werden durfen. Das grundrechtlich geschutzte Vertraulichkeitsiseereigge hier besonders
schwer, da aus der rechtsextremen Szene gewalttatige Areschifidie betreffenden Perso-
nen zu befurchten seien. So sei in einem anderen Bundesland der Nasnklianaeiters
einer Organisation, die sich an einem Aussteigerprogramm Qetedlurch ein rechtsextrem
orientiertes Internetportal bekannt gemacht worden; die betreffesrderPhabe jahrelang als
gefahrdet gegolten.

Der zuléassige Antrag ist begriindet. Die Antragsgegnerin hlahrar Antwort auf die Kleine
Anfrage Drs. 7/7307 den Antragsteller in seinem Recht aus Art. 511A8atz 1 SachsVerf
verletzt.
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1. Die Antragsgegnerin hat nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVépfilaibt, Kleine Anfra-
gen von Mitgliedern des Landtages nach bestem Wissen unverziglich wstédndd zu
beantworten. Das Fragerecht des Abgeordneten dient dazu, den Mitgliedern desr®arlam
die Informationen zu verschaffen, die sie zu ihrer Arbeit, insbesordezmer wirksamen
Kontrolle der Regierung und Verwaltung, bendtigen. Die AntragsgegakxiBpitze der
Landesverwaltung verfugt tber Mittel fir eine umfassende Sammlictgu®g und Auf-
bereitung der fur die Bewaltigung der Staatsaufgaben erforderliclhiermationen. Das
Fragerecht soll den Abgeordneten die Teilhabe an diesen Informatiomé&gliehen
(SachsVerfGH, Urteil vom 5. November 2010 — Vf. 35-1-10; st. Rspr.).

Mit dem Frage- und Informationsrecht korrespondiert grundsatzlich Aabgortpflicht
der Antragsgegnerin (SachsVerfGH, Beschluss vom 29. September 201144-IVI1),
die allerdings verschiedenen Beschrankungen unterliegt. So kann diesfetyagrin ge-
maf Art. 51 Abs. 2 SachsVerf die Beantwortung von Fragen ablehnen, wenrdeliese
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung berihren oder einer Beantwgdseizliche
Regelungen, Rechte Dritter oder Uberwiegende Belange des Gehginescentgegenste-
hen.

Will die Antragsgegnerin die Beantwortung einer Kleinen Anfrggaz oder teilweise
verweigern, missen dem Antragsteller die insofern fir mal3geblich eradatstichlichen
und rechtlichen Gesichtspunkte innerhalb der Antwortfrist (Art. 51 Abs.chsS@rf
i.V.m. 8 56 Abs. 6, § 59 Geschaftsordnung des Sachsischen Landtags) rnitgetiin,
damit er bereits zu dieser Zeit in die Lage versetzt wirel RichtmaRigkeit der Ableh-
nung zundachst fur sich selbst zu prufen und sie — sofern aus seinegrfigierlich — so-
dann vom Verfassungsgerichthof im Organstreitverfahren tberprifenszenldSachs-
VerfGH, Urteil vom 5. November 2010 — Vf. 35-I-10 — und Beschluss vom 29. September
2011 — Vf. 44-1-11). Diese Pflicht zur Benennung der Ablehnungsgrinde und ikite Erf
lung kann nicht in ein kinftiges verfassungsgerichtliches Organstfaibiren verlagert
werden. Dies widersprache der Funktion der Verfassungsgerichtsh&@keitigkeiten
zwischen Verfassungsorganen oder deren Teilen (vgl. Art. 81 Abs. 19¥ctkVerf) zu
entscheiden, nicht aber — als Erfullungsort der streitigen Rechtefliciaten — selbst Teil
des Streitverhaltnisses zu werden. In der Antragserwiderungaéssgenannte, d.h. nach-
geschobene Griinde kdnnen also eine bereits erfolgte Ablehnung einer Antiworhehr
rechtfertigen (SachsVerfGH, Beschluss vom 29. September 2011 — Vf. 44-I-11).

In rechtlicher Hinsicht muss die Antragsgegnerin mitteilenwai€hen Ablehnungsgrund
sie sich stutzt und — soweit er nicht in Art. 51 Abs. 2 SachsVerhbeoaer in der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs anerkannt ist — woraus sehedigst. Wenn sie
sich auf entgegenstehende gesetzliche Regelungen oder Redeteberiift, muss sie die-
se in einer dem Antragsteller nachvollziehbaren Weise darleggmedondere wenn ent-
gegenstehende Rechte Dritter geltend gemacht werden, mussdieutiexh werden, wel-
cher Personenkreis betroffen sein soll (SachsVerfGH, Urteil vorAdrd.1998 — Vf. 14-
1-97).
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2. Die Antragsgegnerin hat die Frage unter Nr. 1 der Kleinen gafitas. 5/7307 inhaltlich
nicht beantwortet. Die hierfir im Schreiben vom 23. November 2011 enthalegmanB
dung ist unzureichend.

a) Die Antragsgegnerin kann im vorliegenden Verfahren nicht daghiirgwerden, dass
die am Aussteigerprogramm beteiligten Personen aus der rdotnsen Szene An-
schlage zu befurchten hatten, falls inre Namen bekannt werden.

Angesichts des grol3en Gewichts, das dem Schutz kérperlicher thttegrfassungs-
rechtlich zukommt, mdgen zwar als Folge einer Auskunft mdglicheeméiohende
Verletzungen von Leib und Leben durch Dritte einen Geheimhaltungsgrundcima S
von Art. 51 Abs. 2 begriinden kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Mai 1981,
BVerfGE 57, 250 [284]). Vorliegend kann sich die Antragsgegnerin aufrdi€se
sichtspunkt jedoch nicht stitzen, da sie ihn nicht mit hinreichender Klanhdem
Antwortschreiben vom 23. November 2011 zum Ausdruck gebracht hat. Sie hat dort
zwar darauf verwiesen, dass bei einer Beantwortung der Fragestilakgchliisse auf

die bei den Organisationen tatigen Personen mdoglich waren. Eine tiredtohende
Gefahr von Anschlagen auf diese Personen spricht sie in diesenb8claker zumin-
dest nicht an. Solange dies nicht geschieht, vermag der Antragsiett an Hand der
Antwort eigenverantwortlich zu prifen, ob er die Grinde fur die Auskunitevge-

rung fur rechtmaniig halt oder nicht.

b) Die Antragsgegnerin konnte eine Auskunft nicht mit der dem Schrei@ 23. No-
vember 2011 beigegebenen Begriindung verweigern.

aa) Allerdings zahlt das Recht auf Datenschutz bzw. das Grundrgdhformationel-
le Selbstbestimmung aus Art. 33 SachsVerf zu den Rechten Dmtt8mne von
Art. 51 Abs. 2 SachsVerf (SachsVerfGH, Urteil vom 20. April 2010 — Vf. 54-1-09).

bb) Aus den Darlegungen der Antragsgegnerin geht jedoch nicht hervialivelse
Beantwortung der Frage nach den Namen der beteiligten Organisatiteme
Schutzbereich des Grundrechts aus Art. 33 SachsVerf betreffen kdnnte.

Das Schreiben der Antragsgegnerin vom 23. November 2011 lasst betitsini
der notwendigen Klarheit erkennen, wessen Rechte sie schitzen walitinel-
chen Rechtsgrund sie sich hierbei stutzt. Zwar mag noch hinreichlesmhear
werden, dass die Antragsgegnerin eine ldentifizierbarkeit deAassteigerpro-
gramm beteiligten Personen verhindern wollte. Die Antragsgegreigt aber
nicht auf, ob und ggf. aus welchem Grunde aus ihrer Sicht Rechter bmtSinne
von Art. 51 Abs. 2 SachsVerf bereits dann verletzt sein sollten, weinfolge ei-
ner erteilten Auskunft dazu kommen sollte, dass — durch Recherchesr Brdie
Reprasentanten der Organisationen namentlich bekannt werden. Ergridaaetrt
sie nicht nachvollziehbar, weshalb dies die Antwort auf eine parlansaite An-
frage bei Abwagung der wechselseitigen Interessen sollte hindern kénnen.
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Des Weiteren wird nicht deutlich, ob die Antragsgegnerin auch janidationen
selbst fiur schutzbedurftig halt und in welchen Rechten diese denkméglitdn
verletzt sein kbnnen. Ein derartiger Eingriff in rechtlich gese¢biRositionen der
Organisationen versteht sich auch keinesfalls von selbst, zumal nocreimimal
erkennbar wird, in welcher Rechtsform diese organisiert sind undfemisie et-
wa Trager des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung sein kénnen.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG). Bmsstadat Sachsen
hat dem Antragsteller seine notwendigen Auslagen zu erstatten (8 16 Abs. 4 S&H&)er

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grinberg gez. Hagenloch

gez. Schurig gez. Trute gez. Versteyl



