verkiindet am 21. Februar 2013

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vf. 45-1-12

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Andreas Storr,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsteller -

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ingmar Knop,
Fliel3stral3e 7b, 06844 Dessau,

gegen
die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertreten dumtindgarprasidenten Stanis-
law Tillich, Sachsische Staatskanzlei, ArchivstralRe 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegnerin -
hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwi, Bdttistoph Degen-

hart, Matthias Grunberg, Ulrich Hagenloch, Klaus Schurig, Hans-ldhkirirfute sowie die
Richterin Andrea Versteyl



aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2012

fur Recht erkannt:

1. Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller dadurch in seime Rechten aus
Art. 51 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen verletzt, dasslie
Kleine Anfrage Drs. 5/7344 nicht vollstéandig beantwortet hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Antragsteller seine notweigen Auslagen zu er-
statten.

Grinde:

Mit dem am 2. Mai 2012 bei dem Verfassungsgerichtshof des Ftestdachsen anhangig
gewordenen Organstreitverfahren wendet sich der Antragstellaggliddides 5. Sachsischen
Landtags, dagegen, dass eine von ihm gestellte Kleine Anfrage vémiiagsgegnerin, der
Sachsischen Staatsregierung, nicht inhaltlich beantwortet wurde.

1. In der derzeitigen Legislaturperiode des Sachsischen Landtagseewi#msetzung des Lan-
desprogramms ,Weltoffenes Sachsen®, vor allem die sogenannte Déieerkitarung, mehr-
fach Gegenstand Kleiner Anfragen. GemaR Ziff. | Nr. 1 Satz 1 @eleFrichtlinie Weltoffe-
nes Sachsen vom 1. Marz 2011 (F6rdRL WOS) sollen mit dem Landesprodreojekte
und Maflinahmen unterstutzt werden, welche die demokratische Kultur ireG&gigern und
die freiheitliche demokratische Grundordnung starken. Entsprechende Zuwen#dngen
gemal Ziff. lll FordRL WOS u.a. an eingetragene Vereine und Verbgowie ,freie Tra-
ger”, aber auch an verschiedene juristische Personen des 6ffenRieblets ausgereicht wer-
den. Gemal zZiff. VI Nr. 3 Buchst. a FordRL WOS haben privatrechthActieagsteller eine
Demokratieerklarung folgenden Wortlauts abzugeben:

Hiermit bestatigen wir, dass wir uns zur freiheitlichen demdaalaén Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland bekennen und keine Aktivitaten entfalten, diei-der
heitlichen demokratischen Grundordnung widersprechen. Als Trager dedegésor
MalRnahmen haben wir dafiir Sorge zu tragen, dass die zur Durchfihrurefttderg
ten Projektes als Partner Ausgewéhlten ebenfalls eine Erklarung gemalagéeben.

2. In der Drucksache Drs. 5/7021 hat der Antragsteller folgende KAgifrage an die An-
tragsgegnerin gerichtet.
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Thema: Begleitschreiben zur sogenannten Demokratieerklarung

In ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage des Abgeordneten Miro Jgaime zum Stand der
Umsetzung des Landesprogramms ,Weltoffenes Sachsen fur Demaknatidoleranz”
(Drs. 5/6696) gibt die Staatsregierung an, dass bisher siebent8dylkeiben zu der soge-
nannten Demokratieerklarung eingegangen sind.

Frage an die Staatsregierung:

Welchen Inhalt haben diese Begleitschreiben?

Diese Kleine Anfrage hat der Sachsische Staatsministerintesn mit Schreiben vom
14. Oktober 2011 namens und im Auftrag der Antragsgegnerin wie folgt beantwortet:

In den sieben Begleitschreiben zur Demokratieerklarung wurde @apeekritische Hal-
tung gegenuber der Abgabe der Demokratieerklarung deutlich gemachteA@chreiben
konnte nicht abgeleitet werden, dass die Absicht bestehen wiirde, dokfageerklarung
trotz Unterzeichnung nicht zu beachten. Die Begleitschreiben wurden zlahKenntnis
genommen.

In der Drucksache Drs. 5/7344 hat der Antragsteller folgende Klaifrage an die Antrags-
gegnerin gestellt:

Thema: Begleitschreiben zur sogenannten Demokratieerklarung(Nachfrage zu
Drs. 5/7021)

Frage an die Staatsregierung:

Welche Antragsteller haben Begleitschreiben zur sogenannten Deim@tkddrung abge-
geben?

Mit Schreiben vom 23. November 2011 hat der Sachsische Staatsminsstanelen auf die
Kleine Anfrage namens und im Auftrag der Antragsgegnerin wie folgt geastwort

Von einer Beantwortung der Staatsregierung wird abgesehen.

Einer Beantwortung stehen Rechte Dritter im Sinne des Art. 512A8her Verfassung des
Freistaates Sachsen (SachsVerf) entgegen.

Mit der Frage werden Auskinfte zu Inhalten aus laufenden Forderverfabgehrt. Der

Auskunftserteilung steht im konkreten Fall das Grundrecht auf infaneke Selbstbe-

stimmung (Art. 33 SachsVerf) als besondere Auspragung des aliganteersonlichkeits-
rechts entgegen, an das die Staatsregierung und der Landtag atslbangeltendes Recht
gebunden sind (Art. 36 SachsVerf).

Zunachst wird vorangestellt, dass die Bedeutung des parlamentariseigga und Aus-
kunftsrechts fur die wichtige und in der Verfassung verankerte FunktgAlogeordneten
nicht in Abrede gestellt werden soll. Allerdings ist diesegé&raind Auskunftsrecht nicht
schrankenlos. Bei ihrer Entscheidung hat die Behdrde das geschitatea&eaformatio-
nelle Selbstbestimmung als besondere Auspragung des allgemeisénliPlekeitsrechts
zu bertcksichtigen.
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Im vorliegenden Fall geben die Antragsteller im Rahmen der datenschuizhechEinwil-
ligungserklarung lediglich ihr Einverstandnis fir die Verarbeitundyessndere die Erhe-
bung, Speicherung, Veranderung und Nutzung der Daten zum Zwecke der Ariragisbe
tung, Bewilligung und Verwaltung der Zuwendungen. Da die Begleitscimeive in
Drs. 5/7021 ausgefihrt, keine forderrechtlichen Auswirkungen hatten, isYeid#entli-
chung von Daten Uber Antragsteller aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht zulassig.

3. Der Antragsteller sieht sich in seinem Fragerecht ausbArAbs. 1 Satz 1 SachsVerf ver-
letzt, weil seine Kleine Anfrage nicht vollstandig beantwortetden sei. Insbesondere habe
die Antragsgegnerin eine Antwort nicht aufgrund entgegenstehendeteRexitter im Sinne
des Art. 51 Abs. 2 SachsVerf verweigern durfen. Das Recht auf Bhtenderjenigen, die
aus freien Sticken einen Antrag auf Teilnahme an dem Landesprogvagitoffenes Sach-
sen” gestellt hatten, sei erloschen; sie durften sich hierangegenuber einem Verfassungs-
organ, wie dem Antragsteller, ,gleichsam incognito“ beteiligem.Ubrigen hatte die An-
tragsgegnerin die Frage unter Hinzufligung eines Geheimhaltungskerpzev. nichtoffent-
lich beantworten kdnnen.

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass die Antragsgegnerin ihn dadurch in seinen ReurgeArt. 51
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen vertetdads sie dessen
Kleine Anfrage Drs. 5/7344 nicht vollstandig beantwortet hat.

4. Die Antragsgegnerin halt den Antrag fur unbegriindet. Zwar kdnnteulisiédrganisatio-
nen, die ein Begleitschreiben zur Demokratieerklarung abgegeben, madtet auf das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 33 SachsVerf beruferdéWiie Organisati-
onen genannt, lie3e dies aber Riuckschlisse auf die politische Haltuitig sierhandelnden
Personen zu. Fur den hiermit verbundenen Eingriff in das Grundrecht al83/8#tchsVerf
fehle es an einer Rechtsgrundlage. Insbesondere schranke daschtageha verfassungs-
immanent das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein. Sedbst das Grundrecht
und das Fragerecht gegeneinander abzuwéagen wéaren, konnte Letztdrabenwiegen. Zum
einen sei von besonderem Gewicht, dass eine politische Meinung nictienticit werde.
Zum anderen habe die Antragsgegnerin die Teilnehmer im Interrigfevdlicht sowie die
bisherigen Kleinen Anfragen zum Landesprogramm ,Weltoffenes Sachsantwortet. Dies
gewahrleiste ein hohes Mal3 an Transparenz und ermdgliche dem fealligagseine parla-
mentarische Kontrolle in hinreichendem MalRe auszulben. Zum Schutz des &dadnfor-
mationelle Selbstbestimmung hatte es auch nicht genigt, die Kaingge nichtoffentlich
oder mit Geheimhaltungsvermerk zu beantworten.



Der Antrag ist zuldssig und begrindet. Die Antragsgegnerin hathrer Antwort auf die
Kleine Anfrage Drs. 5/7344 den Antragsteller in seinem Recht atsbA Abs. 1 Satz 1
SachsVerf verletzt.

1. Die Antragsgegnerin hat nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVépfilaibt, Kleine Anfra-
gen von Mitgliedern des Landtages nach bestem Wissen unverziglich wstdndd zu
beantworten. Dabei dient das Fragerecht des Abgeordneten dazu, dezdbhiigties Par-
laments die Informationen zu verschaffen, die sie zu ihrer Arlmsibesondere zu einer
wirksamen Kontrolle der Regierung und Verwaltung, benétigen. Die Asgeamerin als
Spitze der Landesverwaltung verfugt tber Mittel fir eine umfasseanhenlung, Sichtung
und Aufbereitung der fiir die Bewaltigung der Staatsaufgaben erficraar! Informatio-
nen. Das Fragerecht soll den Abgeordneten die Teilhabe an dieseralidoen ermogli-
chen (SachsVerfGH, Urteil vom 5. November 2010 — Vf. 35-1-10; st. Rspr.).

Mit dem Frage- und Informationsrecht korrespondiert grundsatzlich Aabgortpflicht
der Antragsgegnerin (SachsVerfGH, Beschluss vom 29. September 201144-IVI1),
die allerdings verschiedenen Beschrankungen unterliegt. So kann diesfetyagrin ge-
maf Art. 51 Abs. 2 SachsVerf die Beantwortung von Fragen ablehnen, wenrdeliese
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung berihren oder einer Beantwgdseizliche
Regelungen, Rechte Dritter oder Uberwiegende Belange des Gehginescentgegenste-
hen.

Will die Antragsgegnerin die Beantwortung einer Kleinen Anfrggaz oder teilweise
verweigern, missen dem Antragsteller die insofern fir mal3geblich eradatstichlichen
und rechtlichen Gesichtspunkte innerhalb der Antwortfrist (Art. 51 Abs.chsS@rf
i.V.m. 8 56 Abs. 6, § 59 Geschaftsordnung des S&chsischen Landtags) rnitgetiin,
damit er bereits zu dieser Zeit in die Lage versetzt wirel RéchtmaRigkeit der Ableh-
nung zundachst fur sich selbst zu prufen und sie — sofern aus seinegrfiaierlich — so-
dann vom Verfassungsgerichthof im Organstreitverfahren tberprifenszenldSachs-
VerfGH, Urteil vom 5. November 2010 — Vf. 35-I-10 — und Beschluss vom 29. September
2011 — Vf. 44-1-11). Diese Pflicht zur Benennung der Ablehnungsgrinde und ikite Erf
lung kann nicht in ein kinftiges verfassungsgerichtliches Organstfaibiren verlagert
werden. Dies widersprache der Funktion der Verfassungsgerichtsh&@keitigkeiten
zwischen Verfassungsorganen oder deren Teilen (vgl. Art. 81 Abs. 1¥chkVerf) zu
entscheiden, nicht aber — als Erfullungsort der streitigen Rechtefliciiten — selbst Teil
des Streitverhaltnisses zu werden. In der Antragserwiderungaéssgenannte, d.h. nach-
geschobene Griinde kdnnen also eine bereits erfolgte Ablehnung einer Antiworhehr
rechtfertigen (SachsVerfGH, Beschluss vom 29. September 2011 — Vf. 44-I-11).

In rechtlicher Hinsicht muss die Antragsgegnerin mitteilenwai€hen Ablehnungsgrund
sie sich stutzt und — soweit er nicht in Art. 51 Abs. 2 SachsVerhbeoaer in der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs anerkannt ist — woraus sehedigst. Wenn sie
sich auf entgegenstehende gesetzliche Regelungen oder Redeteberiift, muss sie die-
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se in einer dem Antragsteller nachvollziehbaren Weise darleggmedondere wenn ent-
gegenstehende Rechte Dritter geltend gemacht werden, mussdeutieth werden, wel-
cher Personenkreis betroffen sein soll (SachsVerfGH, Urteil vorAdrd.1998 — V1. 14-
1-97).

. Gemessen hieran hat die Antragsgegnerin mit ihrem Schreibe23/08pvember 2011
die Kleine Anfrage nicht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 Satz 1 Sachsaéigtandig beant-
wortet, ohne sich hierfir auf entgegenstehende Rechte Dritter i1$.\61AAbs. 2 Sachs-
Verf berufen zu kénnen.

a) Nach ihrem Schreiben vom 23. November 2011, welches — wie dargélegtas ver-
fassungsgerichtliche Verfahren allein maRRgeblich ist, sah dieadsgegnerin als Tra-
ger des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung aus ABad&Verf of-
fenkundig die in der Kleine Anfrage Drs. 5/6696 erwahnten sieben Arglagstn, die
zur sogenannten Demokratieerklarung ein Begleitschreiben abgegebenbialkevird
bereits aus der Formulierung deutlich, dass die Veroffentlichung vorenRdoer An-
tragsteller* aus datenschutzrechtlichen Grinden unzulassig seiegdimcpietet das
Schreiben vom 23. November 2011 keinen Anhalt dafuir, dass die Antragsgegaerin di
Rechte jener naturlicher Personen schitzen wollte, die Mitgli@dganschaftliche
Vertreter oder sonstige Reprasentanten jener sieben Antragstellen, die ein Be-
gleitschreiben abgegeben haben.

b) So verstanden vermag die Antwort der Antragsgegnerin entgegamd¢eRechte Drit-
ter im Sinne von Art. 51 Abs. 2 SachsVerf nicht darzutun:

aa) Gemal Ziffer VI Nr. 3 FordRL WOS sind Demokratieerklarungen nur von privat-
rechtlichen Antragstellern abzugeben; als solche kamen gemaf IHifFordRL
WOS im Wesentlichen bestimmte juristische Personen des Bdktdrin Be-
tracht.

Vor diesem Hintergrund hétte eine berechtigte Antwortverweigerang/ornher-
ein vorausgesetzt, dass die vorgenannten sieben Antragsteller Gbértigent
des Grundrechts aus Art. 33 Satz 1 SachsVerf sein kbnnten. Dies Aatrdigs-
gegnerin aber nicht dargelegt.

Unabhangig hiervon kann das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
juristischen Personen zumindest nicht generell zugutekommen. Irgehdviddc-
legungen dazu, in welcher Form jene Antragsteller, die ein Bsgieeiben zur
Demokratieerklarung abgegeben haben, organisiert und strukturiert watiedilt

die Antwort vom 23. November 2011 jedoch nicht. Damit konnte der Antragsteller
nicht eigenverantwortlich prtfen, ob die Antragsgegnerin berechtigtdieaAnt-

wort zu verweigern.
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bb) Zudem konnte die dem Schreiben vom 23. November 2011 beigegebene Be-
grindung eine Auskunftsverweigerung selbst dann nicht rechtfertigen, wenn
die vorgenannten Antragsteller grundrechtsfahig gewesen wéren.

(1) Wegen des Widerstreits zwischen dem Schutz des Grundrashsta33
SachsVerf einerseits und dem parlamentarischen Fragerechttab$ Abs. 1
SéachsVerf andererseits hatte die Antragsgegnerin dann die keltidesr Inte-
ressen anhand der jeweiligen Gesamtumstéande gegeneinander abwviiggen m
sen (SachsVerfGH, Urteil vom 20. April 2010 — Vf. 54-1-09). In zumutbarem
Umfang ware hierbei auch abzuklaren gewesen, ob jene Rechtstragerzu dere
Schutz sich die Antragsgegnerin berufen fihlte, einen solchen Schutz Uber
haupt erstrebten.

(2) Zumindest an Letzterem mangelt es.

Es verstand sich — auch angesichts der 6ffentlichen Diskussionen wo- die
genannte Demokratieerklarung — keinesfalls von selbst, dass etlWweem i
Recht auf informationelle Selbstbestimmung betroffene natirlicheunisdi-j

sche Personen ihren Begleitschreiben jenes Geheimhaltungsinteesgse
messen haben, das diesen die Antragsgegnerin in ihnrem Antwortsolreibe
kommen lassen will. Die Antragsgegnerin hatte daher vor einer Auskunf
verweigerung erkunden missen, welche Haltung die vorgenannten Antragstel-
ler einnehmen. Dies wére angesichts von sieben Antragstellerreesicht-

lich zumutbar gewesen.

(3) Da der Antrag bereits aus den vorgenannten Erwagungen begriindet is
kann dahinstehen, ob die Antwort der Antragsgegnerin den Anforderungen an
eine Abwéagung zwischen dem Schutz (etwaiger) Rechte DrittedemdFra-
gerecht des Antragstellers genugt. Insbesondere bedarf keinehdimhis,

ob jene natirlichen oder juristischen Personen eines spezifischeneSdbexz
durfen, die durch die Inanspruchnahme des Landesprogramme ,Weltoffenes
Sachsen® mit einer Projektarbeit an die Offentlichkeit tretengichl daher —

mit oder ohne bekannt gewordenem Begleitschreiben — zu einem gegassen
sellschaftspolitischem Grundziel bekennen.
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Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG). Bmstadat Sachsen
hat dem Antragsteller seine notwendigen Auslagen zu erstatten (8 16 Abs. 4 S&H&)er

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grinberg gez. Hagenloch

gez. Schurig gez. Trute gez. Versteyl



