verkiindet am 25. Februar 2014

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Vf. 71-1-12

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

des Sachsischen Rechnungshofs, vertreten durch den Prasidenten Prafl-Beitz Binus,
Schongauer Str. 3, 04328 Leipzig,

Verfahrensbevollméchtigter:  Prof. Dr. Joachim Wieland, Gregor-Mendel-3t63115
Bonn,
- Antragsteller -
gegen
den Sachsischen Landtag, vertreten durch den Prasidenten des Sachsischen Hamdiags
Dr. Matthias RoORler, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,
- Antragsgegner -

beigetreten:  Staatsregierung des Freistaates Sachsenewaitreth den Ministerprasiden-
ten Stanislaw Tillich, Archivstral3e 1, 01097 Dresden,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, B&listoph Degen-
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hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth es@d Richterin Andrea
Versteyl

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird verworfen.

Grinde:

Mit seinem am 24. Juli 2012 bei dem Verfassungsgerichtshof desaates Sachsen einge-
gangenen Antrag auf Einleitung eines Organstreitverfahrens weitdhetler Antragsteller
gegen die gesetzgeberische Entscheidung, seinen Sitz von Leipzig nach Dolelagen.

1. Der Sachsische Rechnungshof wurde durch das Gesetz lber den Réxdirndeg$-rei-
staates Sachsen (Rechnungshofgesetz — RHG) vom 11. Dezember 199G \(B&cBs409).
errichtet. Zu seinem Sitz wurde Leipzig bestimmt (8 1 AHRHZ). Mit Art. 4 des Gesetzes
zur Neuordnung von Standorten der Verwaltung und der Justiz des FesiSaahsen (Sach-
sisches Standortegesetz — SachsStOG) vom 27. Januar 2012 (SachsGVBB4)13@yrde
8 1 Abs. 2 RHG dahingehend geandert, dass der Rechnungshof seinen Sitz lreghi@)
sondern in Débeln hat. Diese Anderung ist Teil einer umfassendenddengrvon Verwal-
tungs- und Justizstandorten im Freistaat Sachsen durch das S#l&tsedortegesetz. Sie
tritt am 1. Januar 2020 in Kraft (Art. 60 Abs. 5 S&chsStOG).

Die zugrunde liegende Standortkonzeption der Staatsregierung flukdiefizge Behorden-
struktur der séachsischen Landesverwaltung beschloss das Kahin2g. aanuar 2011. Fur
den Antragsteller wurde hierin vorgeschlagen, den Sitz nach Dobelerlegen. Der Prasi-
dent des Antragstellers wurde tiber diese Uberlegungen nackem®igagaben am 23. Januar
2011 vom Chef der Staatskanzlei vorab telefonisch informiert. Die ithng des Kabi-
netts und ihre Grinde wurden den Mitgliedern des Antragsteller86aanuar 2011 vom
Chef der Staatskanzlei erlautert.

Der auf der Grundlage des Standortkonzepts erstellte Refenetvterie der nach Angaben
des Antragstellers in seinem Artikel 4 bereits der spatahhessenen Gesetzesfassung ent-
sprach, wurde dem Antragsteller am 1. Juni 2011 zur Anh6rung Uberndgelfntragsteller
erhob mit seiner Stellungnahme vom 16. Juni 2011 gegen seine geplantdeginger wie
auch gegen den Entwurf insgesamt — Bedenken und Einwénde. Der Graatzeissachte
die unabhangige Stellung des Rechnungshofes und schwache damit zwegfeackantroll-
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funktion, die der Rechnungshof nicht zuletzt zur Wahrung des parlamehériBudgetrech-
tes austbe. Er enthalte Widerspriche und lasse nicht erkennerztlathldie benannten fi-
nanziellen Vorteile zu erwarten seien. Dem Vorhaben fehle eirhgi#éngiges Leitbild. Die
fur die Sitzverlegung des Rechnungshofs angefuhrten Grinde Uiperzeicht. Die Sitzver-
legung des Rechnungshofs greife in dessen Unabhéangigkeit und&glbsationsrecht ein,
verletze das Gebot der Verfassungsorgantreue und verstof3e gegenmtdsa@rder Verhalt-
nismafigkeit. Um kompetente Prifungsergebnisse zu erzielen, Seedenungshof darauf
angewiesen, erfahrenes Personal aus den obersten und oberen Behdrdamvakung zu
gewinnen, die in Leipzig, Dresden und Chemnitz konzentriert seierrdébeine ausge-
schlossen, aus diesen attraktiven Zentren adaquates Personal nachzZDdgmbinnen. Der
Eingriff sei auch nicht durch die Reformziele gerechtfertigt.

Am 22. Juli 2011 brachte die Staatsregierung den Entwurf des éggetzNeuordnung von
Standorten der Verwaltung und der Justiz des Freistaates SaSlsbsigches Standortege-
setz — SachsStOG) in den Landtag ein. Dessen Artikel 4 hatte folgende Fassung:

Artikel 4
Anderung des Gesetzes liber den Rechnungshof desiBtaates Sachsen

In 8 1 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Rechnungshdfrééstaates Sachsen (Rechnungshofgesetz — RH®) vo
11. Dezember 1991 (SachsGVBI. S. 409), das zulietzth Artikel 4 des Gesetzes vom 10. April 2007c{8a
GVBI. S. 54, 78) geandert worden ist, wird das Whetipzig“ durch das Wort ,Débeln” ersetzt.

Dem Gesetzentwurf war die Stellungnahme des Antragstellers vom 16. Juni 2§flidiei

Nach der Einbringung wurde der Gesetzentwurf federfihrend defasgengs-, Rechts- und
Europaausschuss sowie dem Haushalts- und Finanzausschuss, dem Auss&uhssefiund
Sport, dem Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, dem Ausséliussnwelt und
Landwirtschaft, dem Innenausschuss, dem Ausschuss fir Soziales tbhrdu¢berschutz,
sowie dem Ausschuss fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medieviegeer. Im
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss fanden am 26., 27. und 30. S&figinbér
fentliche Anhérungen statt. In der 6ffentlichen Anhérung vom 30. Septemberva@rde
auch der Prasident des Antragstellers als Sachverstandiger, gehtiederholte die mit der
Stellungnahme vom 16. Juni 2011 erhobenen Bedenken.

Der federfihrende Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss empf@bkchluss vom
18. Januar 2012, den Gesetzentwurf der Staatsregierung in der vorasuegs, Rechts-
und Europaausschuss beschlossenen Fassung anzunehmen.

Am 25. Januar 2012 beschloss der Antragsgegner das Gesetz kel Arth der von der
Staatsregierung vorgelegten Fassung. Das Gesetz wurde amat. 212 ausgefertigt und
am 22. Februar 2012 verkiindet. Am 3. November 2012 erfolgte eine Berichaguhrg. 3
Nr. 7 des Gesetzes.

2. Der Antragsteller sieht sich in seiner durch Art. 100 SaatisMe den Grundsatz der Ver-
fassungsorgantreue gewahrleisteten Verfassungsrechtsstellletgtver



a) Der Antrag sei zulassig. Der Antragsteller sei paitegf als unabhangige oberste Staats-
behdrde gemal Art. 100 SachsVerf sei er ein oberstes StaatsorgaArt. 81 Abs. 1 Nr. 1
SachsVerf. Gegenstand des Organstreits sei auch ein verfassitighes Verhaltnis zwi-
schen dem Antragsteller und dem Antragsgegner. Dem Antragssall durch Art. 100
SachsVerf und durch die verfassungsrechtliche Pflicht zur Osgentine vom Antragsgeg-
ner zu achtende, verfassungsrechtliche Sonderstellung als unabhaagigbeborde einge-
raumt worden, deren Verletzung geltend gemacht werde. Dem Antlaiggtdie es um eine
Klarung der Frage, wie weit die ihm von der Verfassung vesfiehUnabhéngigkeit reiche.
Das Sachsische Standortegesetz sei als Mallhahme des Amnagsgein zulassiger An-
tragsgegenstand i.S.v. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsVerf und § 18 Abs. 1 S&Gts8@eDer
Antragsteller sei auch antragsbefugt. Er mache geltendedagsch den Gesetzesbeschluss
des Antragsgegners in seinen ihm durch die Verfassung Ubertradgeokten und Pflichten
verletzt oder unmittelbar gefahrdet werde. Es erscheine zumindiggich, dass Art. 100
SachsVerf als Verfassungsnorm, die dem Bereich des Verfgdshans angehdrende Rechte
des Sachsischen Rechnungshofs sichere, bei der inhaltlichentugstadn Art. 4 Sachs-
StOG nicht beachtet wurde.

b) Die Sitzverlegung nach Ddébeln durch Art. 4 SachsStOG verlgtzeum einen in seiner
institutionellen Garantie der unabhangigen Rechnungsprifung. Die iosidile Garantie
des Art. 100 SachsVerf erlaube dem Gesetzgeber nur Eingriffe @rdenisation des An-
tragstellers, die aus Griinden des 6ffentlichen Wohls geredfjtfentdl verhaltnismafig seien
und zu denen der Antragsteller vorher angehort worden sei. lhr Schuthtsgeinsbesonde-
re nicht lediglich auf einen Kernbereich beschrankt. Vielmehedias Schutzgut einer insti-
tutionellen Garantie nur insoweit beeintrachtigt werden, als e¥emwirklichung legitimer
Ziele von hoherem Rang notwendig sei. Insoweit entspreche die Stdektunstitutionellen
Garantie der unabhangigen Finanzkontrolle durch den Rechnungshof derle iistaltio-
nellen Garantien beispielhaften — Struktur der institutionellen Garadetr gemeindlichen
Selbstverwaltung. Danach musse der Gesetzgeber im Zuge der tAlisggsder institutio-
nellen Garantie der unabhangigen Finanzkontrolle von Verfassungs degédiir seine Re-
gelung erheblichen Sachverhalt ermitteln und seinem Gesetaznziggiegen. Dartber hinaus
misse er die von ihm angefiuihrten Gemeinwohlgriinde sowie die Vor- windeNa der ge-
setzlichen Regelung in die von ihm vorzunehmende Abwagung einstellenDagsteller
als der von der Verfassung bestimmte Trager der unabhangigenkéinante misse hierzu
angehort werden. Aus den Gesetzesmaterialien misse deutlich wlaslesich der Gesetz-
geber ohne politische Vorfestlegungen offen mit den Vor- und Némtder zur Entschei-
dung stehenden Alternativen auseinandergesetzt hat. Unzulédssig bewusstes Ausblen-
den von Nachteilen der beabsichtigten gesetzlichen Regelung. Derzggbset misse mit
seiner Regelung legitime Ziele verfolgen und den Grundsatz eidralinismafigkeit beach-
ten. Diese Vorgaben seien bereits durch die GesetzesinitdgivStaatsregierung verletzt
worden, die sowohl dem Recht des Antragstellers auf Anhorung @isdamn Recht auf Ab-
wagung nicht Rechnung getragen habe. Die Anhérung des Antragstellerach erfolgter
politischer Vorfestlegung nur der Form halber durchgefiihrt worden undkleaien Einfluss
auf die Regelung der Sitzverlegung mehr nehmen kénnen. Der Chefadésk&nzlei habe
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am 26. Januar 2011 gegenuber dem Antragsteller deutlich gemacht, dpsktidehe Ent-
scheidung getroffen sei und nur noch Uber AuRenstellen und Stellenbérsecigesper-
den konne. Auch der Antragsgegner sei seiner Anhorungspflicht nur aerativer nachge-
kommen. Anders als Uber die Erwagungen der Staatsregierudgnsd?lenum lber die Ar-
gumente gegen eine Sitzverlegung nach Dobeln, die vom PrasidiEseintragstellers im
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss vorgetragen worden warerenithteBstattet
worden. Im Gegenteil habe das Plenum nach dem Ausschussberichti@egarausgehen
missen, dass die Sachsische Aufbaubank nach Dbbeln verlegt werde. Diedi¢aatgy und
der Antragsgegner hatten auch keine ausreichende Abwagung der @esndéentlichen
Wohls vorgenommen, die flr und gegen eine Sitzverlegung sprachenohdresliege die
Verlegung des Sitzes des Antragstellers von Leipzig naclelDdticht im Interesse der For-
derung der Funktionsttchtigkeit des Instituts der unabhéangigen Finanzlenb@ser ver-
fassungsrechtlichen Forderpflicht seien sich StaatsregieamdgAntragsgegner ausweislich
der Gesetzesmaterialien nicht bewusst gewesen, vielmehrsseien Unrecht davon ausge-
gangen, den Sitz des Antragstellers ohne Rucksicht auf dessen Amfigeleran eine gute
Erfullung seiner Aufgaben allein aus politischen Erwagungen undbstsgéschaffenen —
regionalpolitischen Grinden verlegen zu durfen.

Der Antragsgegner habe auch das in Art. 100 Abs. 1 SachsVaritigare umfassende Pri-
fungsrecht des Antragstellers durch die Einbeziehung der Sitzwegedes Sachsischen
Rechnungshofs in das Sachsische Standortegesetz verletzt, indemeen Antragsteller so
unmaglich gemacht habe, das zugrunde liegende Standortekonzept insgesseimteaWVirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit hin zu Gberprifen, ohne sich dem Vodeumefangenheit
auszusetzen.

Darlber hinaus habe der Antragsgegner mit der Verabschiedungrizoh 2achsStOG den
Antragsteller in den ihm aus dem verfassungsrechtlichen pPraezi Verfassungsorgantreue
erwachsenden Rechten verletzt. Der Antragsgegner sei dem ftalimgals einer durch
Art. 100 SachsVerf mit einer eigenstandigen verfassungsrechtlictosReellung ausgestat-
teten Staatsbehorde, die keinem anderen Staatsorgan organschafdigeardhet sei, in
einem Verfassungsorgantreueverhaltnis verbunden. Der Antragsgegsse fiolglich bei
seinen Gesetzesbeschlissen auf die Aufgaben und Funktionserfullung duAsitrdgsteller
Rucksicht nehmen. Hiergegen habe der Antragsgegner in formatigickt verstol3en, indem
er sich bei der Verlegung des Standortes des Antragstelieden Erwagungen des Antrag-
stellers nicht inhaltlich auseinandergesetzt, sondern vielmehn dbesi Standortekonzept der
Staatsregierung zu eigen gemacht habe, obwohl dieses seinenteitd/erstol3 gegen das
Prinzip der Verfassungsorgantreue zustande gekommen sei. DeBiaalisregierung habe in
diesem Konzept die Verlegung des Standortes des Antragstedlerseipzig nach Ddbeln
beschlossen, ohne zuvor mit dem Antragsteller Kontakt aufzunehmen. Aterethaersto-
3e der Beschluss der Sitzverlegung gegen das Gebot der Vegssgyantreue, weil er ohne
Rucksicht auf den verfassungsrechtlichen Auftrag des Antrlgstaur unabhangigen Fi-
nanzkontrolle allein aus regionalpolitischen Erwagungen heraus es@lghduf die kompen-
sationsbedirftige Verlagerung von Behoérden aus Ddbeln habe auch etrmienden kon-
nen. Denkbar sei auch eine Verlagerung anderer Behdrden nach DolebkegeDie ge-
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troffene Regelung beeintrachtige die Arbeit der unabhangigen Finardk®nind schwéche
die Fahigkeit des Antragstellers zur Erfullung seiner Aoéga Der Antragsteller werde in
der Anwerbung qualifizierten Personals behindert, das er aus dereahandtoberen Behor-
den der allgemeinen Verwaltung gewinne, die mit der Verwaltefmsn in den Zentren
Dresden, Leipzig und Chemnitz konzentriert werde. Seit Jahren ezkruker Antragsteller
sein Personal zu 80 Prozent aus anderen Behdrden. Gegenwartigeh@ueragsteller als
einzige oberste Staatsbehodrde mit Sitz in Leipzig hohe Anzieknafig&ir qualifiziertes Per-
sonal aus dort ansassigen Behdrden. Eine Sitzverlagerung nach Dols#ndaeu fihren,
dass Beschéftige aus Oberzentren in deutlich geringerem aMa&@em Wechsel zum An-
tragsteller bereit wéaren, weil sie umziehen oder erheblictereelahrtwege in Kauf nehmen
missten. Schon in den letzten Monaten habe sich gezeigt, dassfsitallanausschreibun-
gen nach Bekanntwerden der Sitzverlagerung nur wenige Bewerbeteen Raum Ddbeln
beworben hatten, und dass die Zahl der Bewerbungen deutlich abgenommenulcabdieA
dienstliche Reisetatigkeit werde durch die schlechtere Yieskabindung von Débeln erheb-
lich und ohne Not belastet. Wahrend der Antragsteller in Leipzigisichtungen zu prifen
habe, seien es in DAbeln nur vier. Den bereits danach in erheblicleimoNefie erforderli-
chen Dienstreisen stehe keine Ersparnis von Mietkosten gegenulb@s dagenwartig vom
Antragsteller genutzte Gebaude von anderen Behorden weitergenutzt welelen sol

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass der Antragsgegner ihn durch den Beschluss von Art. 4 S&chsStOG
in seiner durch Art. 100 SachsVerf und den Grundsatz der Verfassungsorgantreue ge-
wahrleisteten Rechtsstellung verletzt hat.

3. Der Antragsgegner hélt den Antrag fur unzuldssig, jedenfalls aber fir unbegriinde

a) Der Antragsteller sei nicht i.S.v. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 Saehngparteifahig, da es sich bei
ihm nicht um ein Verfassungsorgan handele. Der Antragstelleriseidl&e obersten Staatsor-
ganen gleichgestellter Aufgabentrager; ihm komme im Verlsétmiden Verfassungsorganen
keine Kompetenz zur Einflussnahme auf den gesamtstaatlichen $?meddierdurch stehe
der Antragsteller solchen Maflinahmen des Gesetzgebers, digusinéhlung der institutio-
nellen und funktionalen Garantie des Rechnungshofs befirchten lieRen, audthithtos
gegenuber. Denn eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung ware durchbstrakte Nor-
menkontrolle moglich, die von einem Viertel der Mitglieder des Lagslteantragt werden
konne.

Der Antragsteller sei zudem auch nicht antragsbefugt. Die ibkikglit einer Verletzung oder
unmittelbaren Gefahrdung sowohl der verfassungsrechtlichen Befugnfntiagstellers zur
Rechnungsprifung als auch seiner institutionellen Garantie durcd 8&chsStOG sei aus-
geschlossen. Einen unmittelbaren Eingriff in die durch Art. 100 Sachgéeahrleistete
Rechtsstellung des Antragsgegners stelle die Sitzverlegung vprnid-@ach Do6beln nicht
dar. Auch ein mittelbarer Eingriff kbnne von vornherein ausgeschlosselenyatenn allein
durch die Sitzverlegung sei keine faktische Beeintrachtiguegredassungsrechtlich garan-
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tierten Status des Antragstellers oder seiner Befugnissesouglea. Es sei nicht ersichtlich,
dass durch die Verlegung des Sitzes des Antragstellers aus Leipzig inmrafeekBeisstadt in
zentraler Lage im relativ kleinen Flachenland Sachsen die Kdatrghleit an sich gefahrdet
ware oder sie gefahrdende Schwierigkeiten bei der kinftigernin@emg geeigneten Perso-
nals eintreten konnten. Auch die Unabhangigkeit des Antragstellers Hanctedie Sitzver-
legung nicht beeintrachtigt werden. Weder der Umfang deudgdésse des Antragstellers
noch die personelle und finanzielle Ausstattung des Antragstefleden durch die angegrif-
fene Mal3nahme berdhrt.

Ebenso sei es ausgeschlossen, dass die Einbeziehung der EntscheiddiggSiteerlegung
des Antragstellers in das Séchsische Standortegesetz desteraltecine umfassende Pri-
fung des Sachsischen Standortegesetzes verletze. Eine iorstitat Befangenheit des An-
tragstellers sei nicht denkbar; anderslautende AuRerungen pokiteschen Diskussion seien
rechtlich nicht relevant.

Der Antragsteller kénne auch aus dem Prinzip der Organtreue keamteRableiten. Das Ge-
bot der Organtreue leite sich aus dem Grundsatz der Gewaliagtaib und verpflichte Ver-
fassungsorgane zur Selbstbeschrankung und loyalen Rucksichtnahmmamdere Der An-
tragsteller spiele im System der Gewaltenteilung jedoatekaktive Rolle und kénne deshalb
kein nach dem Prinzip der Verfassungsorgantreue Berechtigter oder &haghélr sein.

b) Der Antrag sei aus den genannten Erwagungen heraus auch unbegniitéteigen stit-

ze die Verfassung die vom Antragsteller geltend gemachte Ubertrdgudgforderungen an
gesetzgeberische Eingriffe in die gemeindliche Selbstverwalwhglie Sitzverlegung des
Sachsischen Rechnungshofs nicht. Wéahrend fiir gesetzgeberischéfeEingBereiche der

gemeindlichen Selbstverwaltung ausdricklich bestimmte Anforderungernr Mediassung

enthalten seien, sei dies hinsichtlich gesetzgeberischer Emwisegen zum Antragsteller
nicht der Fall. Allein aus dem Umstand, dass in der Verfassuegimstitutionelle Garantie
sowohl der Gemeinden als auch des Antragstellers enthalten sei, kighheeschlossen
werden, dass sich der Antragsteller auf Vorgaben berufen kénne, durdle dierfassung

den Gesetzgeber speziell fir Entscheidungen im Bereich derrghicieen Selbstverwaltung
binde.

Gleichwohl sei der Antragsteller im VerantwortungsbereichAtgsagsgegners in gebotener
Form und angemessenem Umfang in das Gesetzgebungsverfahrenganbseprden. Nach
der Anhorung des Antragstellers, nach der Behandlung seinesd®itr der parlamentari-
schen Debatte und der sich hieraus ergebenden Abwéagung der Vor- UmeilSaker Verle-
gung des Sitzes des Antragstellers stehe fest, dass dagggegner dem Antragsteller Gele-
genheit zur Stellungnahme zur Sitzverlegung gegeben und sich sséndArgumenten aus-
einandergesetzt habe. Der Antragsteller habe keinen AnsprucH, diass seine Argumente
die von ihm erhoffte Wirkung erzielen. Der Antragsgegner habdeat®kratisch legitimier-
ter Gesetzgeber nicht willklrlich oder sonst aul3erhalb des ihm vovietissung vorgege-
benen Rahmens gehandelt.
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c) Der Antragsgegner verweist dariber hinaus auf eine Stellomgnaer Fraktion DIE
LINKE im 5. Sachsischen Landtag, welche meint, dass in Anbetdachh Art. 100 Sachs-
Verf verankerten Rechtsstellung des Antragstellers flr\éamegung seines Sitzes nach Do6-
beln im gesamten Gesetzgebungsverfahren keine sachlichen Guoigdgagen worden sei-
en. Es sei unverhaltnismafig und daher verfassungsrechtlich bededididferlegung des
Sitzes einer unabhangigen obersten Staatsbehdrde als ,Kompensatianfid durch die
Umsetzung des Standortekonzepts erst vorgenommenen strukturellen Sclywdeh&tadt
Do6beln einzusetzen, zumal Synergieeffekte fur die Region nichineelBen dargelegt wor-
den seien. Die vom Antragsteller im Rahmen der Gesetzeshgeitgezeigten Verschlech-
terungen und Erschwernisse durch die Sitzverlegung berihrten unmittelbaerfassungs-
rechtlich garantierte erforderliche Mittelausstattung. Inshésre der Vorwurf, die Anhérung
des Antragstellers sei nicht im erforderlichen Mal3e ergebnisoffersgayweerde geteilt.

4. Die Staatsregierung ist dem Antragsgegner beigetratehaf den Antrag fir unzuléssig,
jedenfalls aber fur unbegriundet.

a) Der Antragsteller sei nicht antragsbefugt. Der Antedigstmisse die Moglichkeit einer
Verletzung oder unmittelbaren Gefahrdung eines Rechts aus dasMerf plausibel geltend
machen. Bereits fur die Beurteilung der Zulassigkeit komme esidan, ob die behaupteten
Rechte, deren Verletzung méglich erscheinen misse, dem steltagtatsachlich zustehen.
Dem gentige der Vortrag des Antragstellers nicht.

Die verfassungsrechtliche Rechtsstellung des Antragstdlirgeile sich mal3geblich nach
Art. 100 SachsVerf. Daneben komme der Grundsatz der Verfassungssugaftir den An-
tragsteller als funktionalem ,Hilfsorgan* des Antragsgegmecht zur Anwendung. Art. 100
Abs. 5 SachsVerf bringe deutlich zum Ausdruck, dass die Gestaltédnggative im gewal-
tengeteilten Staat — auch im Verhaltnis zum Rechnungshof — denz@dss zukomme. Die
Vorschrift ermachtige den Gesetzgeber auch dazu, den Sitz deg#taliers zu regeln. Die
Gestaltungsmacht des Gesetzgebers finde ihre Grenze nurraleiséch des Gewabhrleis-
tungsgehalts des Art. 100 SachsVerf. Zu diesem unantastbaren keeshlzgrhdre die Neu-
bestimmung des Sitzes des Antragstellers nicht. Die institlisoBarantie des Rechnungs-
hofs sei darUber hinaus strukturell nicht mit der Garantie der komen&albstverwaltung
vergleichbar, deren Grund darin liege, dass die Kommunen Aufgaben em@maatlich
wahrndhmen, von denen die eigenen Mitglieder in besonders hohem Malie Wwérdbert.
Hingegen habe der Bereich des sonstigen StaatsorganisationsredesinGrundgedanken
des Freiheitsschutzes, auf dem der VerhaltnismaRigkeitsgraridBat nichts gemein. Daher
sei es nicht relevant, ob sich der Antragsgegner mit dem Inatbdehm getroffenen Rege-
lung hinreichend um die Verwirklichung des Allgemeinwohls bemiht habends wenig
trafen den Gesetzgeber besondere, freiheitssichernde, verfabrglshe Garantien oder
Verpflichtungen, den Sachverhalt zutreffend zu ermitteln und allanBe in seine Abwa-
gung einzustellen. Die Sitzverlagerung beriihre im Ubrigen aucAufgabenerfillung des
Antragstellers nicht in einer Weise, dass von einer Beehttgamg der institutionellen Ga-
rantie die Rede sein kdnne. Weder werde hierdurch das PrufungsescAntragstellers an-
getastet, noch seien Einschrankungen seiner Funktionsfahigkeit sigrstamtgetragen oder
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sonst ersichtlich. Insbesondere stehe nicht zu befiirchten, dass degstatia durch die
Sitzverlegung in der Anwerbung qualifizierten Personals behiwvderde, zumal er vergli-
chen mit sonstigen Behorden Uber eine herausgehobene Besoldungsstritker. ¥renso
wenig sei angesichts der zentralen Lage von DoObeln davon auszugelsediedasisetétig-
keit des Antragstellers erheblich belastet werde.

Auch strengere Verfahrens- und Abwagungsanforderungen seierbiiged gewahrt. Die
Staatsregierung habe den Antragsteller mehrfach angehdréimed’sgumente im Verfahren
der Erstellung des Gesetzentwurfs — auch wenn die Entwurfsbegrimiéuagf nicht einge-
he — gewdrdigt und berlcksichtigt. Etwaige Anhérungsmangel bei diallEng des Gesetz-
entwurfs der Staatsregierung konnten zudem nicht auf den verfahreams§egéchen Geset-
zesbeschluss des Antragsgegners ,durchschlagen”. Eine umfassemélguAg der fir und
gegen die Sitzverlegung sprechenden Griinde sei erfolgt. Hierbei kibmrtentscheidung
Uber den Sitz des Antragstellers jedoch nicht isoliert betriaddedern musse als Teil des
umfassenden strukturpolitischen Gesamtkonzepts zur Staatsmodernisiggufigrb@erden.
Zwar moge es denkbar erscheinen, auch andere Behdrden nach Dobelagarrveledoch
handele es sich bei der Entscheidung, das Mittelzentrum Ddbeln glenatiedie Verlegung
des Sitzes des Antragstellers zu starken, um eine struktuigd@itiEntscheidung, die Aus-
fluss der Gestaltungsprarogative des Gesetzgebers sei.

b) Aus den gleichen Grinden sei der Antrag jedenfalls unbegrtindet.

Der Antrag ist unzuléssig.
1. Zwar ist der Antragsteller parteifahig.

a) Gemal Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsVerf i.V.m. 8 7 Abs. 1 Nr. 1 Saci@aNér ent-
scheidet der Verfassungsgerichtshof Uber die Auslegung diesisMeng aus Anlass
von Streitigkeiten Uber den Umfang der Rechte und Pflichten elmasten Staatsor-
ganes oder anderer Beteiligter, die durch die Verfassung oder i@eschaftsordnung
des Landtages oder der Staatsregierung mit eigener Zustahdigsgestattet sind, auf
Antrag des obersten Staatsorganes oder anderer Betellgean Teilen engere Rege-
lung des 8§ 17 SachsVerfGHG ist entsprechend verfassungskonform eiiesrw
(SachsVerfGH, Urteil vom 30. Januar 2009 — Vf. 74-1-08; vgl. zur glegbhden
Problematik der Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG und § 63 BVerfGG UmbachUm:-
bach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl., 88 63, 64 Rn. 3 ff. m.w.N.). Aldese
Beteiligte kommen solche Inhaber von Staatsgewalt in Betrachhadie Rang und
Funktion den obersten Landesorganen gleichstehen, insbesondere Rechte ¥as de
fassungsrechtskreis besitzen (vgl. BVerfG, Urteil vom 2. Dezed@#9, BVerfGE 27,
240; Urteil vom 11. Juli 1961, BVerfGE 13, 54 [95 f.]) und von der Verfassung dieje
nige Selbststandigkeit erhalten haben, die erforderlich ist, ugmariverfassungsma-



10

Bige Rechte gegeniber anderen Verfassungsorganen im Organstteiwegiltend zu
machen (vgl. VerfGH NRW, Urteil vom 13. Dezember 2011 — 11/10).

b) Bei dem Antragsteller handelt es sich um einen parteifatsigdaren Beteiligten, der

durch die Verfassung mit eigener Zustandigkeit ausgestattéigis VerfGH NRW,
Urteil vom 13. Dezember 2011 — 11/10; Berlit/Kiuhn in: Baumann-Hasske/Kumgzma
Die Verfassung des Freistaates Sachsen, 3. Aufl., Art. 100 Rn. 28®a&cin: v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl., Art. 114 Abs. 2 Rn. 77 und 119; Engels in: BK-G
Stand Juli 2013, Art. 114 Rn. 314; Hufeld in: Isensee/Kirchhof, HBStR, Bdg BG

Rn. 55; BbgVerfG, Beschluss vom 20. November 1997 — 12/97). Der Rechnungshof
wird in Art. 100 SachsVerf unmittelbar durch die Verfassung als umngiie Staats-
behdrde und neutrales Gegengewicht zum parteienstaatlich domirpartementari-
schen Regierungssystem von Landtag und Staatsregierung koristifugdr
Schimpff/RUhmann [Hrsg.], Die Protokolle des Verfassungs- und Recbtsausses
zur Entstehung der Verfassung des Freistaates Sachsen, 1997, S.25KRausurta-
gung, S. 3 f.; Schwarz, a.a.0., Art. 114 Abs. 2 Rn. 75) und mit eigenen Zgk&itedi

im Bereich der Finanzkontrolle — einer Verfassungsaufgabe gmausgehobener Be-
deutung — ausgestattet. Obwohl dem Rechnungshof keine eigenen Entschefdgngsbe
nisse zukommen, sodass er ausschliel3lich darauf angewiesen isgidasBeanstan-
dungen von anderer Seite aufgegriffen werden (Schwarz, a.a.O., Art. 1142 Abs
Rn. 105), lasst ihn seine besondere Wachterstellung im Kreis dasSe@nysorgane
(Hufeld, a.a.O., 8 56 Rn. 55 f.) fur die herausgehobene Verfassungsadegabinanz-
kontrolle als einem Staatsorgan nach Rang und Funktion gleichwertig erscheinen.

2. Der Antragsteller ist aber nicht antragsbefugt.

a) Gemal § 18 Abs. 1 SachsVerfGHG ist ein im Organstreitverfaestellter Antrag nur

b)

zulassig, wenn der Antragsteller geltend macht, durch eine Handlung/oglassung
des Antragsgegners in seinen ihm durch die Verfassung deta&ressSachsen Uber-
tragenen Rechten oder Pflichten verletzt oder unmittelbar giefihn sein. Die Mog-
lichkeit einer Verletzung oder unmittelbaren Gefahrdung eigenéassemgsmaniger
Rechte muss sich dabei nachvollziehbar aus seinem Vorbringen erg§ebembs. 1
SachsVerfGHG i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; vgl. Sachs\érfBeschluss
vom 13. Dezember 2007 — Vf. 149-1-07; BVerfG, Urteil vom 17. Oktober 1968,
BVerfGE 24, 252 [258]).

Soweit der Antragsteller geltend macht, durch die Sitzverpguuer institutionellen
Garantie der Rechnungsprifung aus Art. 100 SachsVerf verleteirguasst sich sei-
nem Antrag die Mdglichkeit einer Verletzung oder unmittelbarefé@dung dieses
eigenen verfassungsmalfigen Rechts nicht nachvollziehbar entnehmen.

aa) Der konkrete Gewahrleistungsgehalt einer institutionellen@arist abhangig
von Wesen und Eigenart der geschutzten Institution (vgl. die Ubeissthttio-
neller Garantien in Mager, Einrichtungsgarantien, 2003, S. 329 ff.). Die.i100
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SachsVerf auf Landesebene verankerte institutionelle Garamtes Rechnungs-
hofs gewabhrleistet — wie auch die des weitgehend gleichlauté&rtienl4 Abs. 2

GG auf Bundesebene — in ihren Hauptgarantien den Bestand des Rechnungshofs
und die Erfullung seiner Aufgaben (vgl. Schwarz, a.a.O., Art. 114 ABn. Z71;

Kube in: Maunz/Dirig, GG, Stand Mai 2013, Art. 114 Rn. 46). Der Rechnungshof
ist als Behorde, der die Finanzkontrolle anvertraut ist, einzuriaimdnauszuge-
stalten (Kube, a.a.O., Art. 114 Rn. 46). Die Wahrnehmung seiner Funktanr-set
neben der Gewahrleistung von Unabhangigkeit (Kube, a.a.O., Art. 114 Rn. 51) —
ein Mindestmal3 an finanzieller und personeller Ausstattung vorausedi Rech-
nungshof in die Lage versetzt, sich so zu organisieren, dass eufgiabAn einer
Prifbehdrde erfullen kann (Engels, a.a.O., Art. 114 Rn. 147; Schwarz, a.d.0., Ar
114 Abs. 2 Rn. 106 f.). Der Gewahrleistung hinreichender Ausstattungikom
hierbei eine dienende Rolle mit Blick auf die FunktionsgaranseRi#zhnungshofs

zu (Schwarz, a.a.O., Art. 114 Abs. 2 Rn. 106); sie umfasst insoweit amnslaze

auch das Recht, Einfluisse des Gesetzgebers abwehren zu kénnen, sizetzgee
rechte Eigenorganisation stéren und es dem Rechnungshof unmdglich maehen, se
ne Aufgaben zu erfillen (Engels, a.a.O., Art. 114 Rn. 148). Inwieweit ssdizge
geberische Einfliisse in diesem Sinne auswirken, bemisst dieh idabesondere
nach Intensitat und Dauer der Beeintrachtigung. Vortibergehende, utiwcbse
Behinderungen berthren als solche die funktionale Garantie des Reshoiigng
nicht. Innerhalb der von der institutionellen Garantie gezogenen Grenzedie
Ausgestaltung der Aufgaben und Organisation des Rechnungshofs durd®GArt.
Abs. 5 SachsVerf der naheren Bestimmung durch den Gesetzgeber Uberantwortet.

bb) Der Antragsteller tragt nicht nachvollziehbar vor, dass durclstdiedortregelung
des Art. 4 SachsStOG die verfassungsrechtliche Garantiefidéduig seiner Auf-
gaben berthrt wird. Daher kann offen bleiben, welche Gewahrleistuhgser Ga-
rantie im Einzelnen zu entnehmen sein kdnnten.

Die angegriffene Vorschrift zur Standortverlegung regelt unmittelxeder die
Aufgaben noch die Ausstattung des Rechnungshofs; sie andert ndeeég3eren
Rahmenbedingungen seiner Tatigkeit. Zwar kénnen sich verfassundistd &e-
eintrdchtigungen der Garantie der Erfullung der Aufgaben dengkoatrolle un-

ter Umstanden auch aus nur mittelbaren, tatsachlichen Folggesgesetzlichen
Regelungen ergeben. Dem Vortrag des Antragstellers labsjesioch nicht nach-
vollziehbar enthehmen, dass die Wahrnehmung der ihm als Rechnungseef obl
genden Aufgaben infolge der Standortverlegung tatsachlich substantdedlauer-
haft erschwert wird (vgl. HessStGH, Beschluss vom 13. Januar 1989.-1815 —
juris).

Der Antragsteller beruft sich fir die Annahme einer Schwéackamgr Funktion —
neben der schon in Ausmald und Bedeutung von ihm nicht weiter untersetzte
Ausweitung erforderlicher Dienstreisen — lediglich auf einen Vvwn erwarteten
negativen Effekt der Standortverlegung fir seine PersonalgewinnuesgerDAn-
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nahme liegen indes im Wesentlichen nur Vermutungen des Antragstalignun-

de. Bei seinen Erwagungen setzt sich der Antragsteller Ubaxd@h nicht damit
auseinander, wieso fur die von ihm insoweit befiirchteten Probleme chiott
Gegenmalinahmen — seien es MalRnahmen arbeitsorganisatorischereartiuseh
Versetzungen oder Abordnungen geeigneter Landesbediensteter von anderen Be
horden aufgrund dienstlicher Erfordernisse — sollte Abhilfe gefshatierden
kénnen. Desgleichen tragt der Antragsteller nicht vor, inwiesielt die von ihm
angenommenen Hindernisse bei der Personalgewinnung substantiell und dauerhaft
in Erschwernissen seiner Aufgabenerfullung niederschlagen. In digssam-
menhang kann auch nicht unbertcksichtigt bleiben, dass, sollten siclgender
Standortverlegung Auswirkungen fir den Personalbestand zeigen, deaeimge-
rechte Wahrnehmung der Aufgaben der Finanzkontrolle durch den Rechnungshof
nicht mehr maglich erscheinen liel3en, dem Gesetzgeber im Rahmen/Aesge-
staltungskompetenz des Art. 100 Abs. 5 SachsVerf die Verpflichtung oltkége
genmalRnahmen zu ergreifen und fir eine Erfullung der verfassungsheeht
Ausstattungsanforderungen Sorge zu tragen. Denn den Gesetziielaercts nach

der Standortverlegung weiterhin die aus der institutionellen Garae$ Rech-
nungshofs folgende Kontrollsicherungspflicht, die personellen und nilzterize-
durfnisse des Rechnungshofs so zu befriedigen, dass ihm eine ungehszitrte,
gerecht funktionierende Austibung seiner Kontrolltatigkeit moglici{Sshwarz,
a.a.0., Art. 114 Abs. 2 Rn. 106).

Es kann ebenfalls offen bleiben, ob dem Antragsteller aus ArtSa€l@sVerf im
Vorfeld der funktionalen Garantie das Recht zuwachsen kénnte, sich gegenuber
dem Gesetzgeber hinsichtlich lediglich potentieller Beeintrgghgjen seiner Ef-
fektivitdt Gehor zu verschaffen. Denn dem Vortrag des Antragstédiest sich be-

reits nicht entnehmen, dass die Moglichkeit der Verletzung ewmleken Anho-
rungsrechts durch den Antragsgegner besteht.

Der Antragsteller ist nach seinen eigenen Angaben Uber diengeeandortverle-
gung vorab informiert und im Zuge des Gesetzesvorhabens mehrfadhdnge
worden. Dafir, dass seine Erwagungen vom Antragsgegner bei dehdtdtsgs-
findung nicht in Betracht gezogen worden waren, ist nach der Anttagssichts
ersichtlich.

Nach den Angaben des Antragstellers informierte ihn der CheStdatskanzlei

am 23. und 26. Januar 2011 Uber die geplante Standortverlegung und erléaiterte di
Beweggriinde des Kabinetts. Am 1. Juni 2011 wurde dem AntragstelleB&om
sischen Staatsministerium der Justiz und fiir Europa zudem deeRefentwurf

des Sachsischen Standortegesetzes zur Anhorung Ubersandt. Die Stethengna
des Antragstellers vom 16. Juni 2011 wurde der Gesetzesvorlageadtsr&iie-

rung beigefligt. Dartber hinaus erhielt der Prasident des Anltagsteelegenheit,

als Sachverstandiger in der Anhdrung des Verfassungs-, Recictkd=uropaaus-
schusses des Antragsgegners die fur den Rechnungshof erheblichéns@eskte
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darzulegen (Apr 5/1-29 A [2]). Der Gang des vom Antragstellecteten Ge-
setzgebungsverfahrens und der begleitenden parlamentarischatteDezeigt zu-
dem, dass die Einwande des Antragstellers diskutiert und erocetémvsind (vgl.

die Nachweise BI. 9 ff., 27 ff., 32 ff. der Antragsschrift). Etveagggenteilige Au-
Berungen des Chefs der Staatskanzlei, auf die sich der Antiexgiitelseine An-

nahme einer Vorfestlegung bezieht, kbnnen dem Antragsgegner nichécugs

werden. Davon, dass Abgeordnete durch die einmalige, offensichtlisbhestli-

che Angabe im Bericht des Verfassungs-, Rechts- und Europaawsesshde

Séachsische Aufbaubank werde nach D6beln verlegt (Drs. 5/7926 — 1, &l€8)

informiert und damit Uber die Erwagungen des Rechnungshofs im Umlgjatas-

sen worden sein koénnten, kann angesichts des eindeutig gefasstenrBesdize
der dem Landtag mit der Gesetzesvorlage Ubermittelten Stellhmgndes Antrag-
stellers und der breiten Thematisierung der Frage der Stantlegtueg des Rech-
nungshofs im Gesetzgebungsverfahren ebenfalls nicht ausgegarrgen ,vzeimal

auch der Ausschussbericht selbst an anderen Stellen den Sachxatediiend

wiedergibt (Drs. 5/7926 — 1, S. 64, 65, 66).

c) Soweit sich der Antragsteller unter Berufung auf seineuRgstechte aus Art. 100
SachsVerf gegen die gesetzgeberische Verbindung der Standortielisgloes Art. 4
SachsStOG mit dem Gesetz im Ubrigen wendet, kommt dieser Vedagjigfe erfor-
derliche Rechtserheblichkeit nicht zu; der Antragstellehistdurch nicht in seinem
Rechtskreis konkret betroffen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. M&8,1BVerfGE
57, 1 [5]; Umbach, a.a.O., 88 63, 64 Rn. 138 ff. m.w.N.). Durch die Einbindung der
Standortregelung fur den Rechnungshof in die Gesetzesvorlage ztigesongrwal-
tungsreform werden die Prufungsrechte des Antragstellers wedetlich noch tat-
sachlich eingeschrankt. Der Antragsteller beflrchtet der Saabk eine geringere
Uberzeugungskraft seiner zu treffenden Prufungsfeststelluhggmit ist jedoch we-
der unmittelbar noch mittelbar ein Rechtsnachteil verbunden (vgl.f@Yeirteil vom
8. Juni 1982, BVerfGE 60, 374 [382 f.]; Beschluss vom 25. Méarz 1981, BVerfGE 57, 1

6 1.]).

d) Soweit der Antragsteller schlie3lich einen Verstol3 gegerPdazip der Verfassungs-
organtreue geltend macht, lasst sich seinem Vortrag die dhéigit einer Verletzung
seiner Rechte ebenfalls nicht enthnehmen; dieses Verfassungsmenziht dem An-
tragsteller hier keine Gber den Gewahrleistungsgehalt von ArtS&0BsVerf hinaus-
gehenden Rechte.

aa) Das verfassungsrechtliche Gebot der Organtreue ist im Gturds Gewaltentei-
lung (Art. 3 Abs. 1 und 2 SachsVerf) verwurzelt und sichert im Gdflder inter-
organschaftlichen Beziehungen die Einheit der staatlichen Ordnungs{&#tGH,
Urteil vom 23. April 2008 — Vf. 87-1-06 — NVwZ-RR 2008, 585 [589]; VoR3kuhle,
NJW 1997, 2217). Aus dem Gebot der Organtreue erwachst den Verfasgangsor
nen im Verhaltnis zueinander die Pflicht zur Selbstbeschrankung unolyaierl
Rucksichtnahme und Zusammenarbeit (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom @3. A
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2008 — Vf. 87-1-06 — NVwWZ-RR 2008, 585 [589]; Schenke, Die Verfassungsorgan-
treue, 1977, S. 26 f., 29; Vol3kuhle, a.a.0., 2217). Dabei erfordert das Gebwt gege
seitiger Rucksichtnahme insbesondere eine Berlcksichtigung dEsswig des
anderen Staatsorgans bei der eigenen Entscheidung (HVer&d, wrnh 15. De-
zember 2004 — 6/04). Der Grundsatz der Organtreue fiihrt aber nichtldaguie
Kompetenzen des einen Verfassungsorgans durch das andere aufgehobem oder e
geschrankt werden (SéchsVerfGH, Urteil vom 23. April 2008 — Vf. 87-1-06 —
NVwZ-RR 2008, 585 [589]; HVerfG, Urteil vom 15. Dezember 2004 — 6/04 — juris
Rn. 76)

bb) Der Grundsatz der Verfassungsorgantreue ist zwar — obwobkhdsesidem Rech-
nungshof nicht um ein staatsleitendes, zu verbindlichen Entscheidungéenisr
Verfassungsorgan handelt (Schwarz, a.a.O., Art. 114 Abs. 2 Rn. 77; 3,
1990, 264; Engels, a.a.O., Art. 114 Rn. 147; Kube, a.a.O., Art. 114 Rn. 62) — auch
auf den Antragsteller anwendbar. Denn der Rechnungshof hat gleicbiehter-
fassungsrechtliche Stellung inne, die ihn dem Schutzbereich des Geledgye-
ordneten, loyalen Zusammenwirkens im gewaltengeteilten StaatstetiterDie
Verfassung richtet den Rechnungshof als eine Behdrde von zentraletBepigir
die Staatslenkungsaufgabe der Finanzkontrolle ein (Schwarz, a.a.QL1ArAbs.
2 Rn. 76; Hufeld, a.a.0., 8 56 Rn. 55 f.), in der sich der finanzwirtschaffiable-
verstand konzentriert (Degenhart, VVDStRL 55 [1996], 190 [202 f.]; Hufeld,
a.a.0., 8 56 Rn. 12). Um eine effektive Finanzkontrolle zu gewéhrleisteniticonst
iert Art. 100 SachsVerf den Rechnungshof als ein unabhéngiges,gbetigsitrales
Gegengewicht zu den parteienstaatlich gepragten Organen Landtatpatsdegie-
rung (s.o. Nummer 1 Buchst. b; Degenhart, a.a.0.). Die Verfassusgdaizei der
vom Rechnungshof wahrgenommenen Wachterstellung im Rahmen derkbimanz
trolle ein ahnliches Gewicht wie den staatsleitenden Kompetedee Verfas-
sungsorgane zu und siedelt den Rechnungshof auf der Ebene der gewdtemgete
Staatsorgane an (s.0. Nummer 1 Buchst. b; vgl. Kube, a.a.O., Art. 114 Rn. 62).

cc) Jedoch scheidet eine Verletzung des Gebots der Verfassungseug nach der
Antragsschrift sowohl mit Blick auf den materiellen Gehaltwden Antragsgegner
neu getroffenen Standortregelung als auch in Ansehung etwaigeigBeigsrech-
te des Antragstellers offensichtlich aus.

(1) In der Standortentscheidung konnte ein Verstol3 gegen das Gebotrider Ve
sungsorgantreue nur dann liegen, wenn durch diese Entscheidung zagtdiater
Gewahrleistungsgehalt der Garantie des Bestands des Rechnangsthafer Er-
fullung seiner Aufgaben geman Art. 100 SachsVerf tangiert waren D&s Prinzip
der Verfassungsorgantreue lasst die Kompetenzordnung unangetasiel} eine
Maflinahme nicht die Intensitét, das Organ in seinen wehrfahigisstengsrecht-
lichen Rechten und Pflichten zu betreffen, vermag dem Organ desidibdas
Gebot loyalen Zusammenwirkens und gegenseitiger Rucksichtnahmenlatiee
gehenden materiellen Abwehrrechte zu verschaffen. Dass digo&tentscheidung
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ihn in der verfassungsrechtlichen Garantie des Art. 100 SachsVehirtaerhat der
Antragsteller indes nicht nachvollziehbar vorgetragen (s.o. Buchist&hmppel-
buchst. bb).

(2) Desgleichen kénnen dem Antragsteller aus dem Prinzip dantdegge erwach-
sende Beteiligungsrechte jedenfalls nicht weiter gehennédprechende Gewahr-
leistungen aus Art. 100 SachsVerf. Aus der Schilderung des faldas Gesetzge-
bungsverfahrens in der Antragsschrift ergibt sich jedoch nicht, diséntrags-
gegner etwaige in Art. 100 SachsVerf grindende Beteiligungsretes Antrag-
stellers verletzt haben kénnte (s.o0. Buchstabe b Doppelbuchst. cc).

Die Entscheidung ergeht nach § 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kostenfrei.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Knoth gez. Versteyl



