Vf. 87-IV-12 (HS)
88-IV-12 (e.A.)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss
In dem Verfahren

Uber die Verfassungsbeschwerde
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordung

der Studentenschaft der Technischen Universitat C., vertreten durch den Stutentenra

Verfahrensbevollméchtigter:  Rechtsanwaltskanzlei Neie,
Herderstral3e 7, 04277 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, Bdrtlistoph Degen-
hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, HagriEle Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

am 10. Dezember 2012

beschlossen:
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1. Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.

2. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen An@nung.

Grinde:

Mit ihrer am 16. Oktober 2012 bei dem Verfassungsgerichtshof desaates Sachsen ein-
gegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich die BeschwerdefitieerStudenten-
schaft der Technischen Universitat C., gegen eine Anderung hochshtidher Bestim-
mungen, mit der insbesondere ein Recht der Studenten an sachsischeohdien geschaf-
fen wurde, aus den verfassten Studentenschaften nach Ablauf eines Semsziérstan.

1. Nach dem bis 17. November 2012 geltenden Sachsischen HochschulgesetzS&#chsH
das durch das Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Bestimmumiged8. Oktober
2012 (SachsGVBI. S. 568) mit Wirkung ab dem 18. November 2012 geandert wndde
nunmehr die Uberschrift ,Sachsisches Hochschulfreiheitsges8tath6HSFG) erhielt, be-
standen und bestehen an den Hochschulen Studentenschaften als derétiggeAtsiikor-
perschaften, denen das Recht der Selbstverwaltung zusteht (8§ 24 2dig. 2 SachsHSFG)
und die an der Selbstverwaltung der Hochschulen mitwirken (8§ 24 Ab<h2lB3FG). Or-
gane der Studentenschaften sind die Studentenrate und ggf. die Fdshitehéd 25 Abs. 1
SachsHSFG). lhre Aufgaben, die durch die Gesetzesanderung unberienh,bsand die
Wahrnehmung der hochschulinternen, hochschulpolitischen, sozialen und kulturédiegeBe
der Studenten, die Mitwirkung an Evaluations- und Bewertungsverfaheetynderstitzung
der wirtschaftlichen und sozialen Selbsthilfe der Studenten, dierdfiitzung der Studenten
im Studium, die Forderung des Studentensports, die Pflege der regioibkrregionalen
und internationalen Studentenbeziehungen, die Férderung der studentisabiétatvsowie
die Forderung der politischen Bildung und des staatsbirgerlichemtwWerdungsbewusst-
seins der Studenten (8 24 Abs. 3 SachsHSFG). In den Organen deveBetitung der
Hochschulen werden die Studenten allerdings nicht durch die jewSiigkentenschaft oder
ihre Organe, sondern nach den Prinzipien der Gruppenuniversitdt durch gegemddrite
Vertreter reprasentiert (8 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 1 S4chsHSFG).

Gemall 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 SachsHSG bzw. 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 SachsH&HE de Stu-
dentenschaft aus den Studenten der Hochschule, woraus sich nach diem Nesvember
2012 geltenden Recht eine Zwangsmitgliedschaft aller Studentgr itudentenschaft mit
der Folge einer Beitragspflicht fir alle Studenten (vgl. 8 29. AbS&chsHSG) ergab. Ent-
sprechend Art. 1 Nr. 15 des Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlistienrBengen vom
18. Oktober 2012 wurde der bisherige § 24 Abs. 1 SachsHSG wie folgt erganzt:

Studenten konnen ihren Austritt aus der verfassten Studentensctratlensach Ab-
lauf eines Semesters erklaren. Ein Wiedereintritt ist mibdger Austritt aus der Stu-
dentenschaft und der Wiedereintritt sind schriftlich mit der Riickmeldung zu exrklare



Ferner wurde entsprechend Art. 1 Nr. 16 des Gesetzes zur Anderumgghndoechtlicher
Bestimmungen vom 18. Oktober 2012 nunmehr in 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 SachsHSFG klarge-
stellt, dass nur die Studenten, die Mitglieder der verfassten ri&ndehaft sind, der Bei-
tragspflicht unterliegen (Buchst a), und ferner geregelt, dasStddentenrat den Fachschaf-

ten die zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen Mittel zuzuweisen habe (Buchst. b)

2. Die durch ihren Studentenrat vertretene BeschwerdefUhrerin malktend, dass Art. 1

Nr.15 und 16 des Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher Bestimmungen vom
18. Oktober 2012 das auch ihr — wie sie meint — zustehende Grundrecht aus Art. 21 SachsVerf
auf Freiheit der Kunst und Wissenschaft sowie der Forschung und Lehre verletze.

Sie sei trotz ihrer Eigenschaft als juristische Person destliiédhen Rechts Tragerin dieses
Grundrechts. Denn Studentenschaften seien jedenfalls dort Grundrgehnisiré ihnen Auf-
gaben mit Bezug zu Forschung, Lehre, Studium und Kunst Gbertragen Begs sei im Hin-
blick auf die Studentenschaften nach sédchsischem Hochschulrechbbdgsh&hall, weil sie
an der Evaluierung der Qualitat der Lehre mitwirkten (8 24 Abs..2N8 9 Abs. 2 und 3
SachsHSFG) und weil der Fakultatsrat die Studienkommission im Benemmi dem Fach-
schaftsrat zu bestellen habe (8 91 Abs. 2 Satz 1 SachsHSEG)tentenschaft obliege
nach sachsischem Hochschulrecht die ,Hege und Pflege der WisatthsEntsprechendes
folge aus ihrer organisatorischen Stellung. Wenn sich Fakultaten ahtdfaiche von Hoch-
schulen als Teile derselben auf das Grundrecht aus Art. 21 S&Ehsherufen koénnten,
misse dies ebenso fur die Studentenschaften gelten. Denn ihnen oblégmpeAutiie eine
Grundrechtsaustibung erst ermoglichten. Die grundrechtlich geschigizegBng der Stu-
dentenschaft werde auch durch die Neuregelung betroffen, da ubdiehkeit des Aus-
tritts aus der Studentenschaft vorsehe und damit ihre finanzielle Ausstattun@ere.

Aus dem Grundrecht gemanR Art. 21 SachsVerf bzw. der darin enthatibjedtiven Wert-

entscheidung erwachse dem Grundrechtstrager nach der RechtspréebuBigndesverfas-
sungsgerichts ein Recht auf solche staatliche Malinahmen, auch dogescisar Art, die

zum Schutz des grundrechtlich gesicherten Freiheitsraums uneh&sskn. In diesem Zu-
sammenhang komme dem Gesetzgeber zwar ein Gestaltungsspieirajedoch seien hoch-
schulrechtliche Organisationsnormen grundrechtswidrig, wenn sie di@rGiefia Funktions-

unfahigkeit oder der Beeintrachtigung des fir die wissenschaftieli@igung erforderlichen
Freiraums herbeifiihrten. Aus dieser Wertentscheidung und demfisgdesn Charakter der
Wissenschaftsfreiheit” mit Rucksicht auf das ,wissenschhéliSelbstbestimmungsrecht®.
folge — so die Beschwerdeflhrerin — darliber hinaus eine Pflicht elstz8ebers, ,in einer
den Anforderungen der Wissenschaftsfreiheit gentigenden Form* die elnecbeabsichtigte
gesetzliche Regelung betroffenen ,Wissenschaftsbelange® zutedmmibieraus wiederum
resultiere eine Pflicht des Gesetzgebers, Anderungen, die wlleriénschaften als Grund-
rechtstrager betrafen, nicht ohne ihre Anhérung vorzunehmen. lhnen sei zurdiedesle-

genheit zu geben, ihre Belange vorzubringen. Anders kdonne der ,Kxitdpldes mit der

Wissenschaftsfreiheit geschitzten Bereichs nicht angemessémuRg getragen werden”
bzw. nicht ,eine unzulassige staatliche Einflussnahme vermiedetem’e Ein verfassungs-
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unmittelbares Mitwirkungsrecht im Gesetzgebungsverfahren skiausder Erwahnung der
nicht-kommunalen Selbstverwaltungstrager in Art. 82 Abs. 3 SachaWdedieiten. Der Be-
schwerdefihrerin sei es aber nicht mdglich gewesen, sich zu der Gesetzegfnddéulern.

3. Das Staatsministerium der Justiz und fur Europa hat in seingief@taatsregierung abge-
gebenen Stellungnahme erklart, dass es die Verfassungsbeteliivaunzulassig, jedenfalls
aber fur unbegrindet halte. Die Beschwerdefuhrerin sei schon nichiMeedeféhig, da sie
sich nicht auf das geltend gemachte Grundrecht aus Art. 21 Sathevigien konne. Die
Voraussetzungen des Art. 37 Abs. 3 SachsVerf hierfur lagen nicht vor. Deitadaat der
Studentenschaften, das durch die ihnen Ubertragenen Aufgaben charakssiisssi ledig-
lich ein soziales, kulturelles und — im weiteren Sinne — hochschulpbégs das keine Ruick-
bindung an die grundrechtlich geschitzte Wissenschafts-, Forsclumgkehrfreiheit erfah-
re. lhnen seien keine wissenschaftsrelevanten Belange zur emyamaatlichen Austbung
zugewiesen. Im Ubrigen sei nicht plausibel, wie die Beschwerdafiihaus der geriigten
Grundrechtsgewahrleistung auf ein Anhérungsrecht im Gesetzgebungsvesdethirel3e.

Ferner hat die Fraktion der CDU im Sachsischen Landtag zufalven Stellung genom-
men. Sie halt die Studentenschaften nach sédchsischem HochschuirechAufgaben nach
ebenfalls nicht fir grundrechtsfahig. Auf3erdem bleibe eine grumtiobe Betroffenheit au-
Ber Betracht, weil die Aufgaben der Studentenschaften, aufgrunddieei@eschwerdefihre-
rin eine Teilhabe an der Wissenschaftsfreiheit reklamieren moddbhtch die angegriffenen
Gesetzesanderungen nicht bertihrt worden seien. Die Umwandlung @essterfStudenten-
schaft von einer Zwangskoérperschaft in eine Teilzwangskorperggmattinblick auf das

erste Semester) weise keinen erkennbaren Zusammenhang zur Wisssinsitiesf auf.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig.

1. Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerfi.V.m. § 27 Abs. 1 und 8 28 SachsVeri&Hine
Verfassungsbeschwerde nur zuléassig, wenn der Beschwerdefluihremsidrs die Mog-
lichkeit einer Verletzung eigener Grundrechte aus der Venfigsdes Freistaates Sachsen
darlegt. Hierzu muss er den Lebenssachverhalt, aus dem er die g&shiaderletzung ab-
leitet, aus sich heraus verstandlich wiedergeben und im Berzelufzeigen, mit welchen
verfassungsrechtlichen Anforderungen die angegriffene Mallnahmalideelh soll
(SachsVerfGH, Beschluss vom 23. Februar 2010 — Vf. 114-IV-09; st. Rspr.).

2. Diesen Anforderungen wird das Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die angegriffenen Gesetdesdngen Grundrechte der
Beschwerdefihrerin verletzen kénnten. Unabhangig davon, ob und ggf. in welechem U
fang der Beschwerdefiihrerin als Teilkérperschaft des offentli€texhts das Grundrecht
aus Art. 21 SachsVerf i.V.m. Art. 37 Abs. 3 SachsVerf zustehsjasiedenfalls nicht in
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diesem Recht verletzt. Sie rugt nicht die materielle Vediagswidrigkeit des Art. 1
Nr. 15 und 16 des Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher Bestimmungen vom
18. Oktober 2012. Vielmehr wird allein ,die Verletzung eines verfassunmgtelbaren
Mitwirkungsrechts in Form der Anhérung” geltend gemacht. Das Gruhdears Art. 21
SachsVerf enthélt jedoch kein solches Recht auf Anhérung im Gesetzgebtatgsvetfir
jeden Grundrechtstrager, der sich durch eine beabsichtigte ggeetRegelung in einer
vom Schutzbereich erfassten Betatigung bzw. in seinem ,wissetistieaf Selbstbe-
stimmungsrecht* beeintrachtigt sieht.
[l
Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde erledigidsr Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung.
\Y2
Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einggigetangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.
V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Knoth gez. Trute gez. Versteyl



