verkiindet am 21. Marz 2013

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vf. 95-1-12

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

1) der Fraktion der NPD im 5. S&chsischen Landtag, vertreten durch asiiz&nden,
Herrn Holger Apfel, Mitglied des 5. Sachsischen Landtags, Bernhardliadenau-Platz
1, 01067 Dresden,

2) des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags, Herrn Andreas Storr, Berohdiiddenau-

Platz 1, 01067 Dresden,
- Antragsteller -

Verfahrensbevollmachtigter:  Rechtsanwalt Ingmar Knop,
FlieRstral3e 7b, 06844 Dessau,

gegen
1) das Prasidium des 5. Sachsischen Landtags, vertreten durch deferfeasides
5. Sachsischen Landtags, Herrn Dr. Matthias RoORler, Bernhard-von-LindexttauiP|

01067 Dresden,

2) den Prasidenten des 5. Sachsischen Landtags, Herrn Dr. Matthias, Béthard-von-
Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

- Antragsgegner -



hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwi, Bdrtistoph Degen-
hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Hamsridh Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21. Februar 2013
fur Recht erkannt:

1. Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Antragstellezu 2 seinen Antrag ins-
gesamt und die Antragstellerin zu 1 ihren Antrag gegen denmragsgegner zu 2
zurickgenommen haben.

2. Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner zu 1 die Aamstellerin zu 1 in ih-
ren verfassungsmafigen Rechten aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf dachu verletzt
hat, dass er die Antragstellerin zu 1 bei der Zusammenstahg der Delegation
des Sachsischen Landtags fur die Reise zum Grossen Rast déantons Bern im
Zeitraum 22. bis 25. April 2013 nicht bertcksichtigt hat.

3. Der Freistaat Sachsen hat der Antragstellerin zu 1 die Hié ihrer notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Grinde:

A.

Mit ihrem am 15. November 2012 bei dem Verfassungsgerichtshof desabBtes Sachsen
eingegangenen Antrag im Organstreitverfahren wenden sich diegéiatitar dagegen, dass
bei der Zusammenstellung der Delegation des Sachsischen LandtagSrassen Rat des
Kantons Bern die Antragstellerin zu 1, Fraktion im 5. S&chsischend@gnathd der von ihr
benannte Antragsteller zu 2, Mitglied des 5. Sachsischen Landtagsberdcksichtigt wor-

den sind.

Mit Prasidiumsvorlage vom 13. September 2012 teilte der Antragsgegritrder Prasident
des Sachsischen Landtags, den Mitgliedern des Antragsgegners zsi Rradeliums des
Sachsischen Landtags, mit, dass im Rahmen der seit 1996 besteheabiealdiggn Arbeits-
kontakte des Sachsischen Landtags mit dem Grossen Rat des Kantons BernrédsiskatiiP
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eine Delegation des Sachsischen Landtags zu einem Besuch inhFdégaahres 2013 nach
Bern eingeladen habe. Auf der Arbeitsebene sei flr einen solcherhBlsuZeitraum vom
22. bis 25. April 2013 als mdglicher Termin besprochen; Gegenstand de&a@wsgdnnten
u.a. Fragen des Staatshaushaltes einschlie3lich der ,Schwelddesdremse”, der Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundes-, Landes- und Kommunalebene, der derkighratie
und der Verwaltungsreform bilden. In seiner Sitzung vom 19. September 2§t2det An-
tragsgegner zu 1 dem Vorschlag des Antragsgegners zu 2 und beschloss getiemaiales
Vertreters der Antragstellerin zu 1, dass die Delegation delssschen Landtags aus zwolf
Abgeordneten bestehen und vom Direktor des Sachsischen Landtags und vomsGtref de
tokolls begleitet werden solle. Bei Anwendung des Zahlverfahrens nidondt ergéaben sich
fur die CDU-Fraktion sechs Platze, fur die Fraktion die Linke Ei&ize sowie fur die Frakti-
onen der SPD, der FDP und von Bindnis 90/Die Griinen jeweils ein Platz. Mit Schreibe
18. Oktober 2012 zeigte die Antragstellerin zu 1 dem Antragsgegrierany dass der An-
tragsteller zu 2 fiir sie an der Reise der Delegation teilnehmen wolle.

Die Antragstellerin zu 1 sieht sich in ihren Rechten aus Art. 39Auhd40 SachsVerf ver-
letzt. Die Festlegung der Delegationsgréf3e bewirke in VerbinduhgleniAnwendung des
Hochstzahlverfahrens nach d’Hondt fir die Verteilung der Delegatidmspldass ihr als ein-
ziger der im 5. Sachsischen Landtag vertretenen Fraktionen kein Platz zugebiitlg.

Diese Ausgrenzung habe System. Bei einer vergleichbaren ReiBeldgation des Sachsi-
schen Landtags im Jahre 2011 sei die zunachst auf zehn AbgeordnetztbeDedegation

auf zwolf Abgeordnete erweitert worden, um eine Vertretung dektibnavon Bindnis

90/Die Grunen zu ermdglichen. Die Abgeordneten des Sachsischen Larettagfen indes

das ganze Volk. Dem sei auch bei Repréasentationsveranstaltungen Rezhriveggen. Es
verletze Art. 39 Abs. 1 und Abs. 3 SachsVerf, die Antragstellerin @ung rechtfertigenden
Grund von der Reprasentation auszuschliel3en. Es verletze weiterhB9 Akbs. 2 Sachs-
Verf, eine Fraktion zielgerichtet von Informationen abzuschneiden, ldre @#rigen Fraktio-

nen gewahrt wirden; auch die Antragstellerin zu 1 sei an den Infonaat die im Rahmen
der Reise nach Bern gewonnen wirden, sowie am Austausch mit dgatideleder dortigen

Gastgeber interessiert.

Art. 40 Satz 2 SachsVerf sei verletzt, weil kein sachlichem@rersichtlich sei, der einen
Ausschluss der Antragstellerin zu 1 bzw. eines von diesbezennenden Mitgliedes gebdte
oder auch nur opportun machte. Wegen der Einladung einer Delegation dassin
Landtags sei zwar ein Teilnehmerschlissel zu bilden. Neben ¢otaten Gleichbehand-
lung” aller Fraktionen, die mangels beschlieenden Charakters degaleh nicht ausge-
schlossen sei, komme auch eine Abstufung nach der FraktionsstarkeasichBddei der dann
aber alle Fraktionen mit mindestens einem Mitglied zu bertickgehgeien, nicht jedoch ein
Totalausschluss der Antragstellerin zu 1. Der Ausschluss wiege schwerer, als der Dele-
gation auch nicht gewéhlte Reisemitglieder angehdren solltenPixadp der reprasentati-
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onsgebotenen Abstufung ohne Totalausschluss sei essentieller Kerrrldereptarischen
Demokratie und finde seinen Ausdruck u.a. in 8 23 Abs. 3 Satz 1 der Gescimifigy des
Sachsischen Landtags.

Nach Rucknahme der weitergehenden Antrédge durch die Antragstelldrdog die Antrag-
stellerin zu 1,

festzustellen, dass der Antragsgegner zu 1 sie durch ihre Nichtbehiicksig bei der
Zusammenstellung der Delegation des Séachsischen Landtags fim dieitraum
22. bis 25. April 2013 auf Einladung des Grossen Rates des Kantons Béinmstatt
de Reise nach Bern in ihren ihr durch die Séachsische Verfassung tlmentr&gehten
und Pflichten — insbesondere in ihren Rechten aus den Artikeln 39 und 40 ligir Sac
schen Verfassung — verletzt und unmittelbar gefahrdet und dadurch gedgéctsi-

sche Verfassung, insbesondere gegen deren vorbenannte Bestimmungen,nverstol3e

hat.

Der Antragsgegner zu 1 halt den Antrag, soweit er in der mindidbdrandlung aufrecht
erhalten worden ist, fir unbegrtindet.

Der Antragsgegner zu 1 habe lber die Zusammensetzung der Reldgataten und be-
schlieBen durfen; der Austausch mit dem Grossen Rat des KantonseBenme parlamenta-
rische Angelegenheit. Als rein protokollarische Veranstaltung eamsteren Parlaments
betreffe er aber nicht das parlamentarische Verfahren eirfslattieler Austibung der gesetz-
gebenden Gewalt oder die parlamentarische Uberwachung der Ausiibunglziehemden
Gewalt, das Wirken der Opposition in der Offentlichkeit oder die polig Willensbildung
im Lande. Damit liege der Beschluss in einem Bereich aul3erhallvae Art. 39 Abs. 2,
Art. 40 Satz 2 SachsVerf gesetzten Rahmens. Auch bei einem Weitsténdnis des Be-
reichs der politischen Willensbildung, der vom S&chsischen Landtag initiretten Freistaat
durchgefuhrte protokollarische oder Reprasentationsveranstaltungen yraéasseBesuchs-
reisen kleiner Delegationen des Sachsischen Landtags auf Einladesgaederen Parla-
ments nicht geeignet, die politische Willensbildung zu beeinflussenaiitieres Parlament
werde durch den Besuch einer Delegation des Sachsischen LandtagauniSkitte politi-
scher Willensbildung i.S.d. Art. 39 Abs. 2 SachsVerf. Die verfassungizgjese Begrenzung
der Chancengleichheit der Opposition auf das parlamentarische éeriaiat das Wirken der
Opposition in der Offentlichkeit (Art. 40 Satz 2 SachsVerf) werdeflitssig, wenn Teilha-
berechte und Chancengleichheit fur samtliche parlamentarischertefwrrlugid Handlungen
galten und jedwede protokollarische Tatigkeit des Landtags umfagsenGebot der Ge-
schaftsordnung, dass jede Fraktion in jedem Ausschuss mindestensghiedN\diielle, sei auf
protokollarische Veranstaltungen nicht zu Gbertragen und gelte zudemisctkannbereich
der Parlamentstatigkeit nicht ausnahmslos. Erfahre das Prinzi@hdercengleichheit und
gleicher Teilhaberechte schon im Bereich der Kernaufgaben disnBats zulassige Ein-
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schrankungen, kdnne es bei protokollarischen Aktivitaten des Landtags, dielengialiti-
schen Willensbildung dienen, nicht zwingend sein. Eine Besuchsdelegatieg, rafiders als
ein Ausschuss des Landtags, im Besetzungsverhaltnis kein Abbild des Plenums sein.

Die Verteilung der Platze der Delegation nach dem Zahlverfatirgéondt sei ein Ubliches
parlamentarisches Vorgehen und nicht zu beanstanden. Im Interess®lieingerung der
Kosten — auch auf Seiten der gastgebenden Volksvertretung — seiegiBing der Teil-
nehmerzahl angezeigt. Anhaltspunkte flr einen gezielten Ausschluasitdegstellerin zu 1
bestiinden nicht. Die Antragstellerin zu 1 wéare auch bei dreizehat&Eiehmern unbertck-
sichtigt geblieben. Der Antragsgegner zu 1 habe mit Blick auBdsetzung der Delegation
des Sachsischen Landtags bei dem Besuch des Landtags von Nie@gchstardahre 2011,
die nicht rechtlich nicht angegriffen worden sei, von der Akzeptan?/ddahrens bei den
Fraktionen ausgehen dirfen.

V.

Der Landtag und die Staatsregierung haben von der Einleitung debréadaenntnis erhal-

ten.

B.

Das Verfahren ist einzustellen, soweit die Antrage zuriickgenommen worden sind.

C.

Der hiernach verbleibende Antrag der Antragstellerin zu 1 gegeAmtesgsgegner zu 1 hat
Erfolg.

Der Antragsgegner zu 1 hat die Antragstellerin zu 1 in ihrerhtBecaus Art. 39 Abs. 3

SachsVerf verletzt, indem er die Antragstellerin zu 1 bei dsadimenstellung der Delegati-
on des Sachsischen Landtags fir die Reise zum Grossen Rat desskiertn nicht berlck-

sichtigt hat.

Der auf diese Feststellung gerichtete Antrag der Antragstellerin zzulassig.

1. Fir den fristgerecht (8 18 Abs. 3 SachsVerfGHG) eingereichteacfist der Rechtsweg
zum Verfassungsgerichtshof nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsVerf drdeeBeteiligten
streiten Uber den Inhalt ihrer in einem wechselseitigen Venfigssechtsverhaltnis grin-
denden Rechtspositionen (SachsVerfGH, Urteil vom 23. April 2008 — Vf. 87)6;
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BVerfG, Urteil vom 4. Juli 2007, BVerfGE 118, 277 [318]). Mit der Beteilig an einer
Delegation des Landtags stehen verfassungsrechtlich abgesidtitgvidkungsrechte im
Streit, die aus dem Fraktionsstatus der Antragstellerin zu 1 folgen.

. Die Antragstellerin zu 1 ist gemal} § 18 Abs. 1 SachsVerfGH@gshefugt. Sie macht
mit ihrem Antrag eigene Rechte aus ihrem sich aus Art. 39 AB&acBsVerf ableitenden
Fraktionsstatus geltend (SachsVerfGH, Urteil vom 26. Januar 1996 — \\B3,5}bSachs-

OVG 4, 39 [41]). Die Antragstellerin zu 1 hat hinreichend substanti@getragen, dass
sie die Entscheidung, sie bei der Zusammenstellung der Landtagédelagcht zu be-

ricksichtigen, in ihren Rechten auf chancengleiche Teilhabe aus AAbR93 Satz 1

SéachsVerf verletzt oder unmittelbar gefahrdet (vgl. SachsVerBaidchluss vom 29. Sep-
tember 2011 — V1. 44-I-11; st. Rspr.).

. Der Antrag der Antragstellerin zu 1 ist zutreffend gegen den Antrgigsigeu 1 als Organ-
teil des Landtags, das in der Geschaftsordnung des Landtags enireigustandigkeiten
ausgestattet wurde (Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsVerfi.V.m. 8 17 SachsVerfGHG), gfericht

a) Richtiger Antragsgegner eines OrganstreitverfahrerBedPerson oder Institution, die
fur die beanstandete Malinahme oder Unterlassung rechtlich veractwisitiund die-
se Mallnahme verursacht hat (BVerfG, Urteil vom 4. Juli 2007, BVefdfGE, 277
[322]; Urteil vom 16. Februar 1993, BVerfGE 62, 1 [33]; Urteil vom 17. Juli 1984,
BVerfGE 67, 100 [126]).

b) Die Entscheidung, die Zahl der Delegationsteilnehmer auf 12 zenzegr und diese
Platze nach dem Zahlverfahren d"Hondt zu verteilen, hat nicht derg8gégner zu 2,
sondern allein der Antragsgegner zu 1 mit seinem Beschluss vomp&mBer 2012
verantwortlich getroffen.

aa) Die Bestimmung von Delegationsgrof3e und Platzverteilung im éalder Au-
Benbeziehungen des Landtags betrifft keine Aufgabe, welche die Sterfasder
die Geschéaftsordnung des Séchsischen Landtags ausdricklich dem Prasidente
dem Prasidium zuweist. Die Kompetenzabgrenzung zwischen beiden lsdtag
ganen richtet sich daher nach 8 6 Abs. 1 Geschéaftsordnung des Sachsasthen
tags (GO). Hiernach unterstitzt das Prasidium den Prasidentdarbdgihrung der
parlamentarischen Geschéfte und bei der Verwaltung (Satz 1i),dstelArbeits-
plan des Landtags fest (Satz 2) und entscheidet in parlamentarfisopelegenhei-
ten grundsatzlich in der Form der Verstandigung (Satz 3). Dagliarashat da-
nach als kollegiales Selbstverwaltungsorgan des Sachsischen IsaeiadJnter-
stutzungsfunktion (Satz 1), soweit die Verfassung des Freistdatbsen oder die
Geschéftsordnung des Sachsischen Landtags dem Prasidenten dietdotizie
dungsbefugnis fur parlamentarische Geschéfte zuweist (vgl. RollSachnei-
der/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 28 Rn. 35, 41). Hinsicht-
lich der sonstigen parlamentarischen Angelegenheiten, die — wie diesen Vor-
behaltsbereich des Prasidenten nicht beriihren, hat das Prasidium miegege
echte, den Prasidenten auch rechtlich bindende Entscheidungsfunktion (Satz 3).
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Hierfur spricht bereits der Wortlaut des 8 6 Abs. 1 Satz 3 GOcl@sifolgt aus

der systematischen Stellung des Satz 3 nach Satz 2, welchdemfieststellung

des Arbeitsplanes des Landtags ebenfalls eine Aufgabe beinhaltatljdidas Pra-
sidium zu entscheiden hat. Auch § 4 Abs. 6 Satz 3 GO, wonach der Prasident neben
der Tagesordnung auch die ,Beschlussvorlagen“ dem Prasidium funf \géexda

der jeweiligen Sitzung zuleitet, setzt eine originare Besshinktion des Prasidi-

ums voraus.

Soweit das Prasidium nach § 6 Abs. 1 Satz 3 GO als Beschlussitigamird und
in einer parlamentarischen Angelegenheit eine Entscheidung Hiifilet diese
Entscheidung die Adressaten; der Prasident ist zur Durchfiihrungiaieche-
pflichtet.

Danach ist fur die verbindliche Entscheidung Uber die ZusammensetauRgide
sedelegation allein dem Beschluss des Antragsgegners zu 1 vomplémiSsr
2012 Bedeutung beizumessen. Der Antragsgegner zu 2 hat durch seined3eschl
vorlage hingegen noch nicht unmittelbar in etwaige Rechtsstellungefntiag-
stellerin zu 1 eingegriffen. Soweit er im Aul3enverhaltnis diee@aion benennt
(84 Abs. 1 Satz 1 GO), fuhrt er lediglich den Beschluss des Anagigss zu 1
aus, ohne eigene Entscheidungsgewalt in Anspruch zu nehmen.

bb) Dieses Ergebnis wird durch die Parlamentspraxis gestiv#ri®, Urteil vom
6. Marz 1952, BVerfGE 1, 144 [148 f.]; Beschluss vom 10. Mai 1977, BVerfGE
44, 308 [314]; s.a. Achterberg, Parlamentsrecht, 1984, S. 333). Sowohl die An-
tragsteller als auch die Antragsgegner gehen Ubereinstimmend alasjotass tat-
sachlich das Prasidium die streitbefangene Entscheidung getroffeteumiasi-
dent insoweit nur einen Vorschlag unterbreitet hat, ohne dass die Kompgete
Prasidiums von einem der Verfahrensbeteiligten in Zweifel gezogen wird.

Der hiernach zulassige Antrag der Antragstellerin zu 1 gegediagsgegner zu 1 ist auch
begrindet. Der Beschluss des Antragsgegners zu 1, die Antragstalier bei der Zusam-
menstellung der Delegation des Sachsischen Landtags fir die ZResé&rossen Rat des
Kantons Bern nicht zu bertcksichtigen, verletzt sie jedenfalls amihRecht auf formale
Gleichbehandlung aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf. Eine Delegationsserae parlamentari-
sche Angelegenheit, an der die Antragstellerin zu 1 chancengleibkteiligen ist. Fiur die
Bestimmung einer Delegationsgréfe, die in Verbindung mit dem ausigjew®latzvertei-
lungsverfahren erkennbar zur Nichtbeteiligung einer Fraktion fihrt,i¢tader Antragsgeg-
ner zu 1 nicht auf einen nach Art und Gewicht tragfahigen Grund berufen.

1. Die Entscheidung des Antragsgegners zu 1 Uber die Delegationsgré3ken Vertei-
lungsmal3stab fur die Delegationsplatze ist an Art. 39 Abs. 3 SachsVerf zu messen.
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Das Recht auf Chancengleichheit der Fraktion leitet siclugllem Status der Abge-
ordneten, die sie bilden (SachsVerfGH, Beschluss vom 17. Februar 1995 4-94; 4
st. Rspr). Nach Art. 39 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf vertreten die Adyeten das ganze
Volk. Zu dem Status der Abgeordneten aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf undaisnit
zur Rechtsstellung der von ihnen gebildeten Fraktionen gehoért, dass sie irrRarm
fassungsmaliger Regelung durch die Geschéftsordnung des Landtagks (Alds. 1
und 2 SachsVerf) bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben gleiche RechtdlichteR
haben (vgl. BVerfG, Urteil vom 13. Juni 1989, BVerfGE 80, 188 [218]). Dieskltle
heit ist, weil alle Abgeordneten in gleicher Weise zur Reptaien des Volkes beru-
fen sind, formal zu verstehen und erlaubt Abweichungen nur, wenn sie herusig

der Funktionsfahigkeit und des Ablaufs der Parlamentsarbeit, zur Alwissibrauch-
licher Ausnutzung parlamentarischer Rechte oder zum Schutze ander@mgiger
Verfassungsguter erforderlich sind (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. 10b9, BVerfGE

10, 4 [14]; Urteil vom 14. Januar 1986, BVerfGE 70, 324 [364 ff.]; Urteil vom 13. Juni
1989, BVerfGE 80, 188 [222], SachsVerfGH, Beschluss vom 17. Februar 1995 — Vf. 4-
[-93; st. Rspr).

Der Status formaler Chancengleichheit kommt als Mal3stab Uberaleltung, wo den
Fraktionen durch Verfassung, Gesetz oder Geschaftsordnung eigene dteghtaumt
werden. Die Fraktionen sind von Verfassungs wegen befugt, diese Redbtenal
gleicher Weise auszuiiben. Deren Durchsetzung darf nicht davon abhé&ngensiob si

in der Mehr- oder Minderheit befinden. So nehmen die Fraktionen z.B. glechhigt

an der Fraktionsfinanzierung teil, sind ihrem Starkeverhaltnis eotsd gleicherma-
Ben in den Ausschiissen und anderen Parlamentsorganen vertreten und habed-ein gr
satzlich gleiches Recht auf Zugang zur Beratung in den Ausschirsdgaremien des
Parlaments (BVerfG, Urteil vom 14. Januar 1986, BVerfGE 70, 324 [363];sS&ch
VerfGH, Urteil vom 26. Januar 1996 — Vf. 15-1-95; Beschluss vom 17. Februar 1995 —
V1. 4-1-93; st. Rspr.).

Das Recht auf Gleichbehandlung von Fraktionen oder Abgeordneten im Landtag
die Gewabhrleistung, ihre Rechte bei der Wahrnehmung parlamentarsdigaben in
formal gleicher Weise auszuliben, sind von fundamentaler Bedeutung. Sie Késnen
halb nicht eng ausgelegt werden, sondern erfassen vielmehr auchtdieivtigsbe-
fugnis an Aufgaben des Parlaments, die jenseits seiner Kernaufigzden, also etwa
jenseits des Bereichs der Gesetzgebungsfunktion, des Budgetrechts éaidsing
der Kreations-, Informations- und Kontrollfunktionen (s. SachsVerfGH, ilUrtam
21. September 1996 — Vf. 15-1-96). Hierunter fallen grundsatzlich auch sokriaa-V
staltungen des Landtags, die zwar nicht zu den Parlamentssitzuitgen, zaber im
weiteren Sinne der politischen Willensbildung dienen. Der Landtagihdie Aktivita-
ten und Betéatigungsformen, die er in diesem weiten Rahmen derghaitiVillensbil-
dung entfalten méchte, im Rahmen seiner Autonomie als Verfassunysonga brei-
ten Ausgestaltungsspielraum; er ist nicht auf die verfassuimgscbcunabdingbaren
Kernaufgaben beschréankt und kann auch Aufgaben mit reprasentativen Schwerpunkt
wahrnehmen. Soweit er sich indes in parlamentarischen Angelegentigiteine be-
stimmte Form der Aufgabenwahrnehmung entscheidet, unterliegt eitgessicher rei-
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nen Reprasentationsaufgaben, die dem Préasidenten als Vertret@ndtsys obliegen
(SachsVerfGH, Urteil vom 5. November 2010 — Vf. 28-1-109), auch in diesenArach

und Umfang der Aufgabenwahrnehmung frei gestaltbaren Randbereichengrada-

scher Aktivitdten den Bindungen des Art. 39 Abs. 3 SachsVerf und ist jeder Abgeordne-
te — und damit auch jede Fraktion — berechtigt, an seiner Arbeiihalben (Sachs-
VerfGH, Urteil vom 14. Januar 2011 — Vf. 87-1-10).

c) Wird der Landtag bei derartigen parlamentarischen Angelegenhei weiteren Sinne
durch eine Personenmehrheit reprasentiert, muss daher grundsatgidfraktion an
dieser Personenmehrheit beteiligt werden. Allerdings ist esmégig nicht erforder-
lich, darlber hinaus zu gewahrleisten, dass sich auch hier die Mshehiedtitnisse im
Plenum in der Auswahl der Abgeordneten widerspiegeln. Denn dieses deel&yie-
gelbildlichkeit gilt nur fur Gremien, die wesentliche Aufgaben Beslaments wahr-
nehmen (SachsVerfGH, Urteil vom 5. November 2010 — Vf. 28-1-10).

d) Wie im Kernbereich der Parlamentstatigkeit gilt das Rrider Beriicksichtigung aller
im Parlament vertretenen Fraktionen auch bei der Wahrnehmung padasaiar
Angelegenheiten im weiteren Sinne nicht uneingeschrankt. Vielmetirasis sachli-
chem, jedenfalls willkirfreiem Grund Abweichungen statthaft. Im Rawedtieder par-
lamentarischen Aufgaben muss die Abweichung zudem nicht zum Schuteraneter
fassungsrechtlich geschitzter Positionen erforderlich sein (sodiefiWahl der Mit-
glieder der Parlamentarischen Kontrollkommission — SachsVerfGidil yom 26. Ja-
nuar 1996 — Vf. 15-1-96), z.B. zur Sicherung der Funktionsfahigkeit und des Ablaufs
der Parlamentsarbeit, zur Abwehr missbrauchlicher Ausnutzung patkseher
Rechte oder zum Schutze anderer vorrangiger Verfassungsgutbs\(EHGH, Be-
schluss vom 24. Februar 2005 — Vf. 121-1-04). Hier reicht vielmehr jedgfélvige
Grund, der nach Art und Gewicht eine Beschrankung des Gebots der chaobengle
Teilhabe aller Fraktionen rechtfertigt. Der Antragsgegner @i thithin nicht auf ver-
fassungsrechtlich verankerte Differenzierungsgriinde beschréankt. B&egéchtung
der Grinde ist ihm zudem ein verfassungsgerichtlich nur begrenzt Uberprifbaesr Be
tungsspielraum zuzubilligen.

2. Nach diesen Grundsatzen ist die Antragstellerin zu 1 in ihrelntéteaus Art. 39 Abs. 3
SachsVerf verletzt.

a) Die Entsendung einer Delegation zu einem auslandischen Parlatrene der politi-
schen Willensbildung dienende, parlamentarische Angelegenheit desdsarfdtadie
das Prinzip der Beteiligung aller im Parlament vertretenen Fraktionen gilt

aa) Der Erfahrungsaustausch mit anderen Parlamenten durch wetigseEntsen-
dung von Abgeordnetendelegationen ist eine Aufgabe, die der Landtag inefRahm
seiner Stellung als Verfassungsorgan wahrnimmt. Die Lander genfqlin be-
wéhrter Verfassungspraxis® u.a. Uber den Austausch von Delegationengiémen
auswartigen Interessen und pflegen so ihre AulRenbeziehungen (Nettéisheim
Maunz/Durig, GG, Stand August 2012, Art. 32 Rn. 111). Dabei hat sich die Bedeu-
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tung von Aul3enbeziehungen in allen Bereichen staatlichen Handelns vergmif3ert
Verhéltnis der Staatsorgane des Freistaates obliegt digeRfieser auswartigen
Beziehungen auch dem Landtag. Dies entspricht der Staatspraxgernvienpfang

und die Entsendung zahlreicher Parlamentsdelegationen in Sachsen unden ande
Bundeslandern zeigen. Auch fur den Bundestag ist anerkannt, dass zum Wirkungs
kreis des Parlamentariers auch die Pflege internationaléel@emen und die Ge-
winnung von entsprechenden Erfahrungen zahlen (Klein, in: Isensee/Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts, Bd. Ill, 3. Aufl., 8 51 Rn. 7). Die Bestimmurigeder
legationsgrofRe und das Verteilungsverfahren beziehen sich daher nicghheuf
»=aulderparlamentarischen Vorgang".

bb) Die Entsendung einer Landtagsdelegation ist — in dem oben daggelegiten

cc)

Sinne — der politischen Willensbildung zuzuordnen. Die Delegationszugehtrigke
bietet bezogen auf die jeweilige parlamentarische Tatigkeiauhtierbei relevan-

te Sachthemen Gelegenheit zum interparlamentarischen Erfahruagsabs Sie
eroffnet den Delegationsteilnehmern in einem vom Landtag mittgtstalund
-verantworteten formellen wie informellen Rahmen einen Zugang numatio-

nen, die fur die parlamentarische Willensbildung und -bekundung genutzt werden
konnen, der so anderweitig nicht bestehen wirde. Die aus ,erster Hambe-

nen Informationen zu Themen, die die Offentlichkeit auch im Freiseihren,
kénnen im politischen Meinungskampf verwendet werden. Die Herkunft der Infor-
mationen ist geeignet, in der 6ffentlichen Wahrnehmung deren Gewi@nhéhen

und dient zudem als ,Kompetenzausweis”. Die Auslandsreise selbstiegienhin

eine gewisse mediale Aufmerksamkeit erfahren. Die Chanceupuargationalen

bzw. landeribergreifenden Vernetzung erhoht auch die politischen Wirkungsmég-
lichkeiten im Inland. Parlamentarische Auf3enkontakte haben schliel¥ieheki
genstandige Bedeutung fur die politische Willensbildung, weil die kontliahie
Pflege guter Beziehungen eine Voraussetzung fur die spatersghditDurchset-
zung von konkreten, landertberschreitenden Vorhaben ist (Nettesheim, a.a.O.,
Art. 32 Rn. 109).

Keine andere Beurteilung rechtfertigt das Vorbringen deragsgregner, bei dem
Delegationsbesuch handele sich um eine rein protokollarische Venamgtaines
anderen Parlaments; dieses andere Parlament werde durch den é&esuébele-
gation des Sachsischen Landtags nicht zur Stéatte politischesnglilldung i.S.d.
Art. 39 Abs. 2 SachsVerf. Aus der fir die verfassungsgerichtlichetd&keing
malf3geblichen Perspektive des Sachsischen Landtags bedeutet die Entegratung
Delegation zu einem Arbeitsbesuch eine unter der Geltung dersSenig des Frei-
staates Sachsen stehende parlamentarische Angelegenheit, wietenen Sinne
auch der AulRendarstellung des Parlaments dient. Damit ist derhBascic eine
Veranstaltung des in der Einladung adressierten Sachsischen Laaldtasfas-
sungsorgan, nicht eine gemeinsame Reise von Mitgliedern einzeftkdioRen. In
seiner Funktion als Statte der politischen Willensbildung ist dadtag ohnehin
nicht auf die RAume beschréankt, in denen regelmél3ig das Hausrechieo&ér
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zungsgewalt des Préasidenten des Sachsischen Landtags bestetW¢8&d, Ur-
teil vom 14. Januar 2011 — Vf. 87-1-10).

dd) Nach alledem ist die Antragstellerin zu 1 grundsatzlich anDeééggation zum
Grossen Rat des Kantons Bern zu beteiligen.

Fur eine Abweichung vom Beteiligungsgebot sind sachlich hinreichewgfilige
Grinde nicht geltend gemacht worden und auch sonst nicht ersichtlich.

Das vom Antragsgegner zu 1 herangezogene Interesse an eirarbegsénzung stellt
hier nach Art und Gewicht keine hinreichende Rechtfertigung dar, diagstellerin

zu 1 von der Mitwirkung an der Delegation auszuschlie3en. Der Antgagsgeu 1 hat
deshalb die Rechte der Antragstellerin zu 1 aus Art. 39 Abs. 3 Satlasderch ver-

letzt, dass er — bei gleichzeitiger Anwendung des Hochstzahlvem&ahach d’'Hondt —
die Delegationsstarke auf zwolf Abgeordnete festgelegt und deemnifntragstellerin

zu 1 keine Teilnahme ermdoglicht hat.

aa) Das Kostenargument tragt schon deshalb nicht, weil die Atefiaga zu 1 betei-
ligt werden kann, ohne dass Mehrkosten entstehen. Sowohl bei der Festlegung
Zahl der Delegationsteilnehmer als auch bei der Wahl des Meadsschlissels
kommt dem Antragsgegner zu 1 ein Spielraum zu, den er grundséaigkcive-
antwortlich ausfiillen kann. Entscheidet sich der Antragsgegner zuid, damin-
dest so viele Teilnehmer zu entsenden wie Fraktionen bestehen, tgabied
Abs. 3 SachsVerf jedoch, dass ein Verteilungsschliissel angewaddderigrund-
satzlich jeder Fraktion eine Teilhabe ermoglicht.

Wie dies geschieht, bleibt im Rahmen verfassungsrechtlich anenssveréer Sys-
teme dem Antragsgegner zu 1 tberlassen. Die Anwendung des Zahtresfahch
d"Hondt fur die Verteilung der Delegationsplatze ist bei is@idBetrachtung zwar
unbedenklich. Die Auswahl dieses Verfahrens bedarf indes der sachlichen Rechtfer-
tigung, wenn sie im Hinblick auf eine gleichzeitig festgeleBegrenzung der
Platzanzahl bewirkt, dass eine Fraktion in der Delegation nichietantsein wird.
Soll eine Fraktion abweichend vom grundsatzlichen Beteiligungsgebairiesi
Personenmehrheit, die den Landtag reprasentiert, nicht bertcksichtigny so
bedarf dieses Ergebnis in seiner Gesamtschau mit der Entschéliemdje Dele-
gationsstarke der Rechtfertigung durch einen sachlichen Grund. Eiegtés8le-
trachtung der jeweiligen Einzelentscheidungen, die dieses Ergelwirkdie tragt
Art. 39 Abs. 3 SachsVerf nicht hinreichend Rechnung.

Ein solcher sachlicher Grund ist erkennbar nicht gegeben. Die andetsle De-
legation des Landtags muss hier, wie der Antragsgegner zu 1 galiend macht,
die Mehrheitsverhaltnisse des Plenums nicht widerspiegeln. Gereslgibi dem
Antragsgegner zu 1 jedoch Raum, zur Sicherung der ReprasentatioRrgden
— und damit auch der Antragstellerin zu 1 — ein anderes Verteilufejsier zu
wéhlen. Von dieser Mdglichkeit muss Gebrauch gemacht werden, wennoaus K
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tengrinden die Anzahl der Delegationsplatze fur die Abgeordneten migitit e
werden soll.

bb) Unabhangig davon sind Kostenerwagungen als DifferenzierungsgrundrénchBe
des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf chancengleiche Mitwirkungrian pa
mentarischen Angelegenheiten (Art. 39 Abs. 3 SachsVerf) zwarvoahtornher-
ein als sachwidrig ausgeschlossen. Auch der Landtag unterliegGeeot einer
sparsamen und wirtschaftlichen Verwendung 6ffentlicher Mittel undioakfor-
feld konkret gedufRerter Erwartung auch darauf bedacht sein, GbermafignA
dungen der einladenden Volksvertretungen zu vermeiden. Eine Kostenbegrenzung
ist fur sich allein als Grund fur eine Nichtberlcksichtigung emetandtag vertre-
tenen Fraktion indes allenfalls dann anzuerkennen, wenn die Mehrkosten, tie durc
eine Berucksichtigung der Fraktion entstiinden, — absolut — einen erheblichen U
fang annehmen und — relativ — auf3er Verhéltnis zu dem Grundsatz chaicbengle
Teilhabe aller Fraktionen stiinden. Bereits hierfur ist nichtshghsih oder vorge-
tragen.

cc) Tragfahige Grinde, die nach Art und Gewicht eine BeschrankunGedexs der
chancengleichen Teilhabe aller Fraktionen an der Beteiligung dradementsde-
legation zu rechtfertigen geeignet sind, sind auch sonst nichhtécsic Schon
mangels tatséchlicher Anhaltspunkte fur das Vorliegen solcher Gistnaieht zu
vertiefen, ob und unter welchen Voraussetzungen sich ein solcher Grund mach de
Grundsatz der Bundestreue etwa daraus ergeben kann, dass sich dstaftusge
der auswartigen Kontakte der Bundeslander in die Aul3enpolitik des Bundigs ei
gen muss (Streinz, in: Sachs, GG, 6. Aufl., Art. 32 Rn. 53), oder ob legitimenund i
internationalen Verkehr zu respektierende Erwartungen der einladendesvéfol
tretung beachtlich sein kénnten.

3. Liegt bereits eine Verletzung von Art. 39 Abs. 3 SachsVerf vonigst zu entscheiden,
ob der Antragsgegner zu 1 mit seiner angegriffenen Malinahme dairidoes auch Oppo-
sitionsrechte der Antragstellerin zu 1 aus Art. 40 SachsVerf verletzt hat.

D.
Die Entscheidung ergeht nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kastBefrd-reistaat

Sachsen hat der Antragstellerin zu 1 die Halfte ihrer notwendigslagen zu erstatten (8 16
Abs. 4 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit
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gez. Degenhart gez. Grinberg gez. Hagenloch
gez. Munz
gez. Knoth gez. Trute Versteyl

an der Unterschrift verhindert



