verkiindet am 30. September 2014

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Vf. 48-1-13

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Andreas Storr, Bernhakthdenau-Platz 1,
01067 Dresden

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ingmar Knop,
Mendelssohnstral3e 1, 06844 Dessau

gegen

den Prasidenten des Sé&chsischen Landtags, Herrn Dr. Matthias Re&iehard-von-
Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, B&listoph Degen-
hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Hamgriele Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2014



fur Recht erkannt:

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Mit seinem am 10. Juli 2013 bei dem Verfassungsgerichtshof desaates Sachsen einge-
gangenen Antrag auf Einleitung eines Organstreitverfahrens weitdtetder Antragsteller
gegen einen Ordnungsruf, ausgesprochen in der 69. Sitzung des 5s@#@chtandtags am
30. Januar 2013.

1. In der 69. Sitzung des 5. Sachsischen Landtags meldete sich degsteiter im Rahmen
der Debatte zum Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen, Die Linke RIDd,Ab-
schiebestopp von Roma, Ashkali und Balkan-Agyptern in die StaatenatiaanBalbinsel”
(Drucksache 5/11064) mit folgendem Beitrag zu Wort:

.Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunaclstnal herzlichen Dank an die drei Linksfraktio-
nen fir diese kostenlose Steilvorlage. Dieser Anisanicht nur eine komprimierte Zusammenfassung
der volksfeindlichen Ziele lhrer Fraktionen, er @&@tch eine geradezu meisterhafte Verdichtung aller
Unverschamtheiten, gegen die sich die Mehrheitrd@h normalen Sachsen mit Handen und FuRRen
wehren wird.

Wahrend ein guter Teil der GRUNEN beispielsweise ditutsche Nation oder das deutsche Volk fir

eine Konstruktion halt, betreiben Sie hier in dies&ntrag geradezu ethnologische Differenzierungs-

verrenkungen, um diesen Haufen ungebetener Gasteiner feinsten Stammesverastelung aufzudro-
seln, als wére es nicht schon genug des nur unts@ean aufgezwungenen Sprachterrorismus, dass wir
Zigeuner nicht mehr beim Namen nennen dirfen, sonale Roma bezeichnen sollen.

Nun zum Antrag. Unter Punkt | wollen Sie den Lagdiatt dazu verleiten, dreist zu liigen und den of-
fenkundigen Asylmissbrauch — laut Statistik nulb®nt Anerkennung — durch die Personengruppe zu
leugnen, die man englisch als Gypsies bezeichraetzdsisch als Tzigane, italienisch als Zingaroisow
russisch und polnisch als Zigan, bei uns aber aiadR

Die Staatsregierung hat Ihnen bereits die geshttid/oraussetzungen der Asylgewahrung auseinan-
dergesetzt. Sie hat auch deutlich gemacht, waram\&fiedereinfihrung der Visumspflicht fir Serbien
und Mazedonien aus der Perspektive vernunftbegdeaschen unbedingt geboten ist.



Sie fordern des Weiteren unter Punkt 1l schon widdiediese Gruppierungen Sonderrechte, hier einen
Wintererlass. Das ist einer der vielen VersucheAdstlobby, die hiesige Gesetzgebung zu unterlaufen
und eine Einladung an die Zigeuner, es sich hiepaar Monate auf Kosten der Deutschen gutgehen zu
lassen.

Sie fordern ein generelles und bundesweites VarotAbschiebungen in den Kosovo. Auch da wider-
sprechen Ihnen 95% aller Sachsen heftig und fordesint nur die sofortige Abschiebung ziganiner
Asylbetriiger, sondern auch der hier abgetauchtdruatergekommenen Kosovo-Albaner.”

An dieser Stelle unterbrach der Antragsgegner die Rede und &diartAntragsteller auf,
sich in seinen AuRerungen zu maRigen, sonst werde er ihm einen Ordnungsruf erteilen.

Der Antragsteller fuhrte in seiner Rede sodann weiter aus:

~Unfreiwillig weisen Sie in lhrer Begrindung nanflidarauf hin, dass es im Kosovo immer wieder zu
interethnischen Zwischenféllen — in den USA nenminnso etwas Rassenkonflikte — kommt, was
durchaus der Wahrheit entspricht. Warum aber nasedinterethnischen Zwischenfalle, also Diebstéh-
le, Messerstechereien, Vergewaltigungen und Mowischen Zigeunern und Albanern, ausgerechnet
nach Sachsen importiert werden sollen — denn allgp@n treffen sich ja hier in Deutschland wieder —

das ist den Deutschen weder klarzumachen noch aueam

Sie beklagen, dass selbst zwdlf Jahre nach denbbectgen Ende des Krieges im Kosovo immer noch
kein Frieden herrscht. Das liegt daran, meine DaumehHerren von den GRUNEN und der SPD, dass
Sie in Ihrer aufBen- und militarpolitischen Einfaline Grund Kriege lostreten, die kein Kriegsziai-ke
nen, den Gegner sowieso nicht und schon gar kedserlg, und die deswegen schon doppelt so lange
dauern wie der Zweite Weltkrieg. Zuletzt fordere 8bch auf Bundesebene MaRnahmen zur Bekamp-
fung der Diskriminierung von Zigeunern in Ruméanian,Kosovo und in Bulgarien. Was fur Mal3nah-
men sollen das denn sein? Sollen wir wieder dassdee Euro-Fullhorn in ein Fass ohne Boden aus-
schitten? MalRnahmen hatten Sie ergreifen kdnndapirSie den Beitritt dieser Lander so lange her-
ausgeschoben hatten, bis die interethnischen \aigg# dort geklart worden waren.

Jetzt kdnnen Sie keine Drohkulisse mehr aufbauanz@®m Gegenteil, zu Beginn des nachsten Jahres
werden sich Hunderttausende mit dem Billigticket Eeeizligigkeit auf den Weg nach Deutschland und
Europa machen. Allein in den letzten zehn Jahrersich die Zahl der Ruménen um 12% vermindert.
Fast eine Million Zigeuner leben in Italien, Fragikh und England. Die Franzosen haben erst kirzlich
mal eben in einer Aktion 10000 von ihnen abgeschobe

Diese mobile ethnische Minderheit kommt umso el@hnSachsen, wenn man hier fur sie Hotels an-
mietet, wie etwa in Plauen das Hotel ,Zum Kronpenz in dem 43 Personen in netten Einzel- und
Doppelzimmern mit Heizung, Fernsehen, Dusche undneiangenehmen Restaurant mit Vollpension
monate-, wenn nicht jahrelang den lieben Gott egngen Mann sein lassen kdnnen.

Sie schreiben in lhrer Begriindung, dass auch ibi&eund Mazedonien sowie im Kosovo die hier in
Deutschland gefiihrten Diskurse Uber die Asylfragigenommen werden. Ja, das werden sie, und zwar
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im Internet. Denn die im Hotel ,Zum Kronprinzen‘ tengebrachten Sozialschmarotzer werden ihren
Leuten —*

An dieser Stelle unterbrach der Antragsgegner den Antragsietiegrteilte ihm fir das Wort
»S0zialschmarotzer" einen Ordnungsruf. Der Antragstellertdess den Satz mit den Wor-
ten

.— die Netzseite ab-in-den-urlaub.de zumailen, e Herrliche Pliischzimmer des Hotels ,,Zum Kron-
prinzen* angepriesen wird, wahrlich eines Kénigs Zigeuner wirdig.

und setzte seine Rede dann fort.

Den gegen den Ordnungsruf vom Antragsteller eingelegten Einspreshder Landtag in
seiner 70. Sitzung am 31. Januar 2013 ohne Aussprache zurtick.

2. Der Antragsteller beantragt festzustellen,

dass der Antragsgegner ihn durch den in der 69. Sitzung des 5. S@ahsiandtags
am 30. Januar 2013 erteilten Ordnungsruf in seinen durch die Verfatssufgeistaa-
tes Sachsen Ubertragenen Rechten — insbesondere in seinen Rechtérn38ualss. 3
SachsVerf — verletzt und unmittelbar geféahrdet und dadurch gegenrfiesaimg des
Freistaates Sachsen verstol3en hat.

Der Prasident des Landtags sei der richtige AntragsgegnéibeEdie Ordnungsgewalt im
Landtag kraft Ubertragung durch das Parlament aus. Der e@edteungsruf verletze ihn in
seinen durch die Verfassung ubertragenen Rechten. Er habe durchwlendarg des Be-
griffes ,Sozialschmarotzer* nicht gegen die parlamentari€ohgnung verstof3en. Er habe
diesen Begriff in mehreren Plenarsitzungen verwendet, ohne dassitdé@sem Ordnungsruf
geahndet worden sei, und daher schutzwiirdig darauf vertrauen dirfen, ihrgebrauthen
zu kénnen, ohne sich einem Ordnungsruf aussetzen zu missen. Auch dengachege
kein VerstoRR gegen die parlamentarische Ordnung vor. Es handebesiidr AuBerung an-
gesichts der zu bertcksichtigenden Umstande des Einzeletisum eine persénliche Her-
absetzung oder Beleidigung. Er habe lediglich mittels rechtlichsgigler pointierter Zuspit-
zung darauf verwiesen wollen, dass die allermeisten in der Bupdbskegestellten Asylan-
trdge abschlagig beschieden wirden, da die gesetzlichen Voraugeetzier Asylgewah-
rung in der ganz tberwiegenden Anzahl der Falle nicht vorlagen. Bei demnm@iungs-
ruf belegten Begriff handele es sich unter Bertucksichtigwmadp im politischen Leben immer
weiter ausufernder Verbalradikalismen um eine aul3erst kibagterische Miinze, die ange-
sichts ihrer weitgehenden Sozialadaquanz keine Stérung der parlasobieta Ordnung be-
wirke. Der Ordnungsruf verletze den Antragsteller in seineemem verfassungsrechtlichen
Status gehodrenden Rede- und Handlungsfreiheit. Art. 39 Abs. 3 SachsVaskaraiich das
Recht des Abgeordneten, von Ordnungsmal3nahmen verschont zu bleiben, dieer wimhi
Parlamentsrecht keine Grundlage fanden.
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3. Der Antragsgegner halt den Antrag fur unbegriindet. Der mit demu@gsruf verbundene
Eingriff in das Rederecht aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf sechtertigt gewesen, da die Au-
Berung geeignet gewesen sei, die Wirde und das Ansehen des LaodiagRechte Dritter
zu schéadigen. Die Verwendung des Begriffs ,Sozialschmarotzelfle steine lberspitzte
pointierte Kritik an politischen Zustanden mehr dar; sie verldizeMenschenwtirde der mit
diesem Begriff bezeichneten Personen, die zu achten und zu scleilzestgatliche Gewalt
nach Art. 14 Abs. 1 SachsVerf verpflichtet sei. Nach der RechtsprgaamFachgerichte
werde der jedem Menschen gleichermalRen zukommende Wert missametAuslander
pauschal als Schmarotzer und Sozialbetrtiger diffamiert wirden.déachkontext der Rede
sei diese Bezeichnung eine Herabwirdigung eines bestimmesekrvon Asylsuchenden,
die bereits zuvor als ,ziganiner Asylbetriger* bezeichnet woigen, welche die Asylsu-
chenden bewusst als unterwertig darstellen und der Offentlichkeiérseigan solle, dass die-
se Menschen wie Parasiten und Schadlinge in einem Hotel lebtehwErend komme hin-
Zu, dass ein eng umgrenzter, in einem bestimmt bezeichnetenudtgejebrachter Perso-
nenkreis oOffentlich individualisiert und angeprangert worden sei. Bamudgsruf habe allein
der pauschalen Wortwahl ,Sozialschmarotzer® gegolten, die den Adansgruch der so
Bezeichneten verletze, diese als unterwertig darstelle und énergleichberechtigte Exis-
tenz in der Gesellschaft abspreche; sie stelle deshalb auhikbaltliche Auseinanderset-
zung mit dem Thema der Debatte dar und auch keine zulasbisgitzung, einen bloRen
unsachlichen Angriff oder scharfe Kritik. Der Antragstelabe mit seiner Wortwahl zudem
die in dem vom ihm bezeichneten Hotel untergebrachten Asylsuchendgrafnechtlichen
Sinne beleidigt. Die Verwendung des Begriffs ,Schmarotzerteeon der Rechtsprechung
als beleidigender Angriff und (grobe) Beleidigung angesehen. Ntk Bluf die Kundgabe
der Missachtung oder Nichtachtung in Bezug auf einen bestimPeesonenkreis komme
dem Ehrschutz der Asylsuchenden eine wesentliche, hier das Red##schAbgeordneten
Uberwiegende Bedeutung zu. Ein derartiger rechtswidrigerifrgif die Rechte Dritter in
einer 6ffentlich gefuhrten Plenardebatte verletze gleiclgzaitisehen und Wirde des Sachsi-
schen Landtags; die Wortwahl habe gegen parlamentarische RegdbfieersDer Ord-
nungsruf sei in der konkreten Situation das angemessene Mittdhddung gewesen. Der
Antragsteller sei wegen der Verwendung des Begriffs dgjajunen Asylbetriger” bereits
zur MaRigung aufgefordert worden. Der Antragsteller habe sdle&lch nicht schutzwr-
dig darauf vertrauen durfen, fir die Formulierung ,Sozialschmarotagrien Ordnungsruf
zu erhalten. Die beanstandungslose Verwendung in zwei vorangegangenarsiiungen
entfalte keine Bindungswirkung fuir nachfolgende Redebeitrage und Sstzueg kbnne da-
her dahinstehen, ob die Verwendung des Begriffs in den vorangehenderg&itzom am-
tierenden Préasidenten bemerkt worden sei, zumal dem amtierersiéeRtén im Rahmen
seiner Sitzungsleitung ein Ermessen zustehe, ob er bei Bejahunyeiletzung einen Ord-
nungsruf erteile.



1. Der Antrag ist zulassig.

a) Der Antragsteller macht in zuldssiger Weise eine Varlgjzdes Art. 39 Abs. 3
SachsVerf geltend.

b) Der Antrag ist gegen den richtigen Antragsgegner gerichtet. Deltdgals Trager der
Ordnungsgewalt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Juni 1982, BVerfGE 60,378))[
hat diese durch § 4 Abs. 2 Satz 2 GO auf den Prasidenten des Laim#egsgen, der
sie in eigener Verantwortung ausibt (SachsVerfGH, Beschlus89®oMai 2006 — Vf.
50-1-06).

2. Der Antrag ist nicht begrindet. Der angegriffene Ordnungsruétzerdien Antragsteller
nicht in seinem Rederecht aus Art. 39 Abs. 3 SachsVerf. Errstehtden Mal3staben, die
der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung fir dessengsgerichtliche
Kontrolle von Ordnungsrufen in Bezug auf die Inhalte von AuRerungen im iSéiuis
Landtag entwickelt hat (vgl. Urteile vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-W1016-1-10, VAf.
17-1-10 und Vf. 77-1-10; Urteil vom 3. November 2011 — Vf. 30-I-11; Beschluss vom
20. Juli 2012 — Vf. 26-I-12), mit den Vorgaben von Verfassung und Geschéaftsordmung
Einklang.

a) Der Antragsteller hat mit seiner AuRerung Ehre und Wirde dessprnachenen Perso-
nen in einer durch das Rederecht nicht gerechtfertigten Weitdzvarnd damit in
grober Weise gegen die parlamentarische Ordnung verstol3en.

aa) Die mit dem Ordnungsruf beanstandete Aussage war allerdingsifi@i inhaltli-
chen politischen Stellungnahme in einer Debatte tber einen befrigtesehiebe-
stopp fiir ausreisepflichtige Roma, Ashkali und Balkan-Agypter irSthaten der
Balkanhalbinsel sowie ein generelles Verbot von Abschiebungen élesssnen-
gruppe in den Kosovo. Hintergrund des Antrages war die Annahme, dass Roma in
den Balkanstaaten von starken Vorurteilen und Diskriminierungen betrsifie.
Der Antragsteller bringt in seinem — den Antrag nach Ziel und Inhahabhden —
Redebeitrag zum Ausdruck, dass nach seiner Bewertung die Schutegesug-
mindest auch — aus wirtschaftlichen Grinden gestellt worden seiedieudamit
verbundenen Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen, und dass Art und Umfang
dieser Leistungen einschliel3lich der Unterbringung geeignien,sweitere Perso-
nen zur Einreise in das Bundesgebiet zu veranlassen.

bb) Der Antragsteller hat sich indes nicht darauf beschréankt, in Ubgespund pole-
mischer Form von seinem Rederecht Gebrauch zu machen und dabei inader pa
mentarischen Debatte — auch in Ansehung supranationaler Entschlieungén z
fektiven Eindammung derartiger AuRerungen — noch hinzunehmende dis&rimini
rende, auslander- oder romafeindliche AuRerungen zu tatigen. DeecBeang ei-
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ner kleineren, durch den Ort der Unterbringung individualisierteaoRengruppe
als ,Sozialschmarotzer” beeintrachtigt deren Wirde und persortiche in einer
Weise, die durch Gegenstand und Bedeutung der gefihrten Debatte riicidume
rechtfertigen ist und daher die parlamentarische Ordnung verletzt.

(1) Bereits der Bezeichnung als ,Sozialschmarotzer hafteAdedruck der Miss-
achtung der so charakterisierten Person an. Mit ihm ist eieblerthe moralische
Abwertung verbunden, auch wenn er seit geraumer Zeit und in vgefalKontex-

ten zur polemischen Bezeichnung derjenigen verwandt wird, die vorgeiiddre
Menschen und Gruppen ,ausbeuten”. Nach allgemeinem Sprachgebradcamit
eine ,spezialisierte” bzw. eine in der Natur der hiermit dweeten Personen ange-
legte Lebensform gekennzeichnet, bei welcher der Ressourcenewekosten ei-
ner gré3eren Einheit zu deren Schadigung fuhrt, bei der der ,$otzerd die Inan-
spruchnahme dieser Mittel (zumindest) nicht ethisch-moralisch werdieeil er
nicht zu der geschitzten Gesellschaft gehort und auch sonst nichidiedsnh ihm
maoglichen und abzuverlangenden Beitrag zu leisten, seinen Lebensurtdieneattie
Inanspruchnahme von Mitteln der Gemeinschaft zu bestreiten. Désgasste und
gezielte Herabsetzung der so bezeichneten Personen kennzeichnet diesensds unte
tig, stellt ihren sozialen Geltungsanspruch grundlegend in Frage untzvedesn
Wiirde. Unabhangig von der strafrechtlichen Bewertung der AuRerudgdesrje-
dem Menschen gleichermalRen zukommende Wert missachtet, wenn stinmeribe
Gruppe von Menschen pauschal als Schmarotzer diffamiert wird\(@&IDUussel-
dorf, Urteil vom 21. November 2006 — 22 K 3124/04 —, juris; OVG NRW, Be-
schluss vom 21. Dezember 2000 — 5 A 2256/94 — juris; OLG Frankfurt, Urteil vom
15. August 2000 — 2 Ss 147/00 — juris).

(2) Vor allem hat der Antragsteller diese Bezeichnung nachGegenstand der De-
batte sowie dem Kontext der AuRerung nicht nur bezogen auf allkeNssrber
oder die Teilgruppe der Roma, Ashkali und Balkan-Agypter, die austdares der
Balkanhalbinsel nach Deutschland gekommen sind. Er hat sie weligdualisiert
auf die kleinere Gruppe der ,im Hotel ,Zum Kronprinzen* untergebracherso-
nen.

Fur diesen Personenkreis hat er sich mit dieser AuRerung nictiem Vorwurf be-
schrankt, Roma aus den Staaten der Balkanhalbinsel kAmen nach Redtsa —
ohne ausreichenden Grund — einen Asylantrag zu stellen und die dddenen
Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen. Durch den — fir sich alleinb@ahstan-
deten — bewusst abwertend eingesetzten Begriff ,Zigeuner* und gvéitemulie-
rungen wie ,Haufen ungebetener Gaste®, ,offenkundiger Asylmissbrauch die-
se Personengruppe®, ,ziganine Asylbetriger® und ,mobile ethnischreldvheit”
steht die Bezeichnung als ,Sozialschmarotzer* auch nichneneiZusammenhang,
der geeignet ware, die AuBerung noch als eine (iberspitzte Bibsoig eines vom
Antragsteller kritisierten Zustands zu werten.
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(3) Insbesondere die Herabwirdigung einer nach Zahl und Aufenthatidmtiua-
lisierten Personengruppe unterscheidet den vorliegenden Ordnungsrufoaujs:
nem wegen der Verwendung des Begriffs ,Asylschmarotzer®, develdassungs-
gerichtshof beanstandet hatte (SachsVerfGH, Beschluss vom 30. bevegil,
Vf. 30-1-11). Ob eine AuRerung noch durch das Recht des Abgeordnetehtfgerec
tigt ist, die eigene Position auch in polemisch-Uberspitzter For@ehor zu brin-
gen, oder sie den verfassungsrechtlich gezogenen Rahmen Uberschiaidet;t drei
Redebeitragen im Grenzbereich des verfassungsrechtlich Zelidsgrdies eine
Gesamtbetrachtung, die neben dem verwendeten Begriff auch dens@ageder
Debatte und den weiteren Zusammenhang der AuRerung beriicksichtsgt. Kdie-
textabhangigkeit hindert die Bildung eines verfassungsrechtlich sdlmaigen Ver-
trauens in die generelle Zulassigkeit einer bestimmten Wbkitweus denselben
Grinden kann sich der Antragsteller auch nicht darauf berufen, den mmnQs-
ruf fGhrenden Ausdruck in der Vergangenheit mehrfach unbeanstandet veraende
haben.

b) Die Auswahl des Ordnungsrufs als konkret zu ergreifende Ordnafigerhme ist ver-
tretbar. Der Antragsgegner durfte angesichts des Umstandsegjaeta&ntragsteller zu-
vor aufgrund seiner gegentiber Roma erheblich diskriminierenden Worwaklalii-
gung aufgefordert worden war, sowie der Intensitat der Herabwigldgmals ,Sozi-
alschmarotzer* bezeichneten Personen eine formlose Rlge flmmebtntausreichend
erachten. Fir das Eingriffsermessen darf zudem berticksichtigemvedass die AuRRe-
rung bezogen war auf Angehdrige einer sowohl in der Vergangenheit als aughiakt
ihren Heimatldndern massiv diskriminierten und national wie supos@étals beson-
ders schutzwiirdig anerkannten Minderheit.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. RUhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Knoth gez. Trute gez. Versteyl



