verkiindet am 30. September 2014

gez. Franz

Vf. 69-1-13 Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Organstreitverfahren

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Andreas Storr,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsteller -

Verfahrensbevollmachtigter:  Rechtsanwalt Ingmar Knop,
Mendelssohnstral3e 1, 06844 Dessau,

gegen

die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertreten denchMinisterprasidenten
Stanislaw Tillich, Sachsische Staatskanzlei, Archivstr. 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegnerin -

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, Bdrtlistoph Degen-
hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, HamgriEle Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2014

fur Recht erkannt:

1. Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller dadurch in saen Rechten aus
Art. 51 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsesrletzt,
dass sie dessen Kleine Anfrage Drs. 5/11413 unvollstandig bisartet
hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Antragsteller seine notwendigen ghagen
zu erstatten.

Grinde:

Mit seinem am 3. September 2013 bei dem Verfassungsgerichtshbfaistmates Sachsen
eingegangenen Antrag im Organstreitverfahren wendet sich demgAteller, Mitglied des
5. Sachsischen Landtags, gegen die unvollstandige Beantwortung der vageshetiten
Kleinen Anfrage Drs. 5/11413 durch die Antragsgegnerin, die Sachsische Steatageg

1. Der Antragsteller richtete in der Drucksache 5/11413 folgendméAnfrage an die An-
tragsgegnerin:

Thema: Aussteigerprogramm fir ,Rechtsextremisten”

Aufgrund des Urteils des Verfassungsgerichtshofes des Ftest&achsen vom
21.2.2013 (Vf. 34-1-12), in dem das Gericht feststellte, daf3 die Sigiatsneg den
Fragesteller in seinen Rechten aus Art. 51 Abs. 1 Satz 1 desManfpdes Freistaates

Sachsen verletzt hat, weil sie die Kleine Anfrage Drs. 5/7307 watlstandig beant-
wortete, wird nachfolgend Frage 1 dieser Kleinen Anfrage erneut gestelit.

Frage an die Staatsregierung:

Welche Vereine, Organisationen und Initiativen beteiligen siatleam Aussteigerpro-
gramm mit welchen Aufgaben?

Diese Kleine Anfrage beantwortete der Sachsische Stamgsenides Innern mit Schreiben
vom 25. Mérz 2013 namens und im Auftrag der Antragsgegnerin wie folgt:

Frage: [...]
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Das Aussteigerprogramm Sachsen ist ein gemeinsames Pdegktandespraventi-
onsrates im Freistaat Sachsen (LPR Sachsen) mit nichtstaatOrganisationen. Die
Koordinierung und fachliche Begleitung wird Uber die Arbeitsgrupgérking de-
mokratischer Grundwerte” des LPR Sachsen sichergestellt. Umfadséorteationen
dazu sind im Internet www.lpr.sachsen.de verdéffentlicht. Die Aufgabenicletstaat-
lichen Organisationen sind der Ziffer Il, Nummer 1 der im Intexsg6ffentlichten
Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des Innerndzderbng von Mal3-
nahmen fur das Landesprogramm zum ,Begleiteten Ausstieg ausctiesextremisti-
schen Szene* (Forderrichtlinie Aussteigerprogramm — RL APro) Bon®Oktober
2009, zuletzt gedndert durch Richtlinie vom 14. Januar 2013 (SachsABIl. Sz119),
entnehmen.

Von der Mitteilung der Namen der nichtstaatlichen Organisatisiednt die Staatsre-
gierung ab. Dem stehen Rechte Dritter im Sinne des Art. 512Ader. Verfassung des
Freistaates Sachsen (SachsVerf) entgegen. Der Auskunftsertgifimigm konkreten

Fall das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 8Bs¥arf) als be-

sondere Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts entgegeas aie

Staatsregierung und der Landtag als unmittelbar geltendes Bebhhden sind
(Art. 36 SachsVerf).

Nach Art. 51 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Sachsdrs\®&g} haben die
Staatsregierung oder ihre Mitglieder im Landtag und in seinenchAussen Fragen
einzelner Abgeordneter oder parlamentarische Anfragen nactnb&gissen unver-
zuglich und vollstandig zu beantworten. Die Staatsregierung kann jgéathArt. 51

Abs. 2 SachsVerf die Beantwortung von Fragen unter anderem ableharam,der

Beantwortung Rechte Dritter entgegenstehen.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ist dann zu beacstenn
Angaben Uber eine natlrliche Person uUbermittelt werden sollen. Rdrsangene
Daten sind nach 8 3 Abs. 1 Sachsisches Datenschutzgesetz (Sarlisb&@nga-
ben Uber die personlichen oder sachlichen Verhéltnisse einer bestinmaér be-
stimmbaren natirlichen Person. Angaben Uber juristische Personen undRerdere
nengruppen, wie Personengesellschaften, fallen nicht darunter, esnagiddss die
Bezeichnung eines Vereins gleichzeitig auch die Verhalteisse dahinter stehenden
nattrlichen Person beschreibt. Bestimmbar ist eine konkrete R#asanwenn diese
mit Zusatzwissen bestimmt werden kann. Das ist vorliegend demiedl mittels Ein-
sichtnahme in das Vereinsregister Funktionstrager der Vereirigefrnverden kon-
nen. Bei der Bezeichnung der nichtstaatlichen Organisationen hasdgich damit
um personenbeziehbare Daten, die von 8§ 3 Abs. 1 Sachsisches Datensetzutzges
(SachsDSG) umfasst sind.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung und der Infiemsanspruch
des Abgeordneten sind unter Beachtung des Verhéaltnismaligkeitsgresdgagen-
einander abzuwagen. Das hierdurch auftretende Spannungsverhaltniseawdlsmn
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Recht des Einzelnen auf Schutz seiner Daten und dem Informatioinsies Parla-
ments, das ebenfalls Verfassungsrang geniel3t, wird durch die itechtsng nach
den Grundsatzen der praktischen Konkordanz gel6st: Beide Rechte miusserkien

ten Fall einander so zugeordnet werden, dass beide so weitdgiemmihre Wirkun-

gen entfalten. (BVerfGE 67, 143 f.). Das bedeutet, dass das Kontroll{riimnmati-

onsrecht des Parlaments wegen seiner Bedeutung fur die parlascaet®emokratie
und fir das Ansehen des Staates nur dann hinter dem Personlicbkeds® Einzel-
nen zuricktritt, wenn Informationen in Rede stehen, deren Weitergalen wegs
streng personlichen Charakters fur die Betroffenen unzumutbar ist.

Das ist vorliegend der Fall. Schutzwiirdiges Interesse iszbiareinen das Interesse
an der Vertraulichkeit der Information, als Mitarbeiter eimehtstaatlichen Organisa-
tion an dem Aussteigerprogramm beteiligt zu sein und in dessen Raoziatpada-
gogische Leistungen zu erbringen. Es ist von Art. 33 SachsVechgit. Hinter die-
sem Vertraulichkeitsinteresse steht vorliegend insbesondere aisblhdeerwiegende
Interesse an korperlicher Unversehrtheit der in den nichtstaatl@ganisationen ta-
tigen Personen (Art. 16 Abs. 1 S. 2 SachsVerf). Das Aussteigesiproghat zum
Ziel, den Zulauf zur rechtsextremen Szene zu stoppen bzw. durch 4easstmzu-
kehren. Da es sich zum Teil um ein gewaltbereites Milieu haniggjt der Schutz der
Mitarbeiter der Trager, die den Ausstieg begleiten, gegeniibemgfiffmr aus der
rechtsextremistischen Szene malgeblich im eigenen Interesseeirfams anderen
Bundesland wurde auf Nachfrage bekannt, dass nach einem VortragTgiges-
Mitarbeiters dessen Name durch ein rechtsextrem orientiatersetportal im Inter-
net bekannt gemacht werden konnte. Da Angriffe zu beflirchten standen sict es
bei der korperlichen Unversehrtheit um ein hochwertiges Rechtsgutlfdiitiete
dies zu einer mehrjahrigen Gefahrdungseinstufung der betroffensonP&bergriffe
auf die den Ausstieg begleitenden Mitarbeiter sind durchaus aeange Ausstei-
gewillige abzuschrecken und so den Erfolg des Programms zu gefahrden.

Vor diesem Hintergrund wurde generell davon abgesehen, die einzekger tes
Aussteigerprogrammes nach auf3en in Erscheinung treten zo. l&dssgen Zuwen-
dungsbescheiden wird daher auch ausdriicklich bestimmt, dass didi¢feitsar-
beit ausschlief3lich durch das Séchsische Staatsministerium des Inrigedrebeavird.
Die an dem Aussteigerprogramm beteiligten Organisationen haldenlescentspre-
chend gerade nicht durch die Teilnahme am Aussteigerprograemnmillig aus der
Anonymitat begeben.

Schutzwirdig ist zum anderen auch das Interesse der Aussteiger an derh@kheg
ihres Kontaktes mit den im Aussteigerprogramm engagierteani@agionen. Auch
dieses Interesse verpflichtet die Staatsregierung, belieitBeteiligung bestimmter
Organisationen nicht zu offenbaren. Das Bekanntwerden der Tréager veteiges
programmen bzw. von deren Mitarbeitern birgt auch die Gefahr, dads Qutte be-
obachtete Treffen bzw. sonstige Kontaktaufnahmen einen Ruckschludge algil-
nehmerabsicht eines Aussteigewilligen in einem solchen Prograutassen. In der
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Vergangenheit kam es in anderen Bundeslandern, die schon lUberaeigereh Zeit-
raum Aussteigerprogramme unterhalten, namentlich Bayern, Hessk Rheinland-
Pfalz, zu Kdrperverletzungen und Bedrohungen gegenuber Aussteigern.

Im Rahmen der Abwagung zwischen dem Interesse des Abgeordneteriessender
Beantwortung seiner Frage (Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf) un@ridgegenste-
henden Rechten Dritter (Art. 51 Abs. 2 SachsVerf), hier dem Recldaahschutz,
Uberwiegen letztere.

Eine Informationstbermittlung ist auch nicht unter Wahrung deari§ed des Person-
lichkeitsschutzes mdglich. Die Mitteilung an den Antragstedtgra in nichtoffentli-
cher Sitzung oder mit entsprechendem Geheimhaltungsvermerkksielljeeignetes
Mittel dar, um die Interessen an der Vertraulichkeit der In&tion und das Informa-
tionsinteresse des Abgeordneten in einen sachgerechten Ausgldicingen. Eine
solche Mitteilung an den Antragsteller wirde den schutzwirdigeregsen nicht in
gleich geeigneter Weise Rechnung tragen wie eine Antwortverweiger

2. Der Antragsteller sieht sich in seinem Fragerecht aubArAbs. 1 Satz 1 SachsVerf ver-
letzt. Der Beantwortung stinden Rechte Dritter auf informatiorgglestbestimmung nicht
entgegen. Bei den von ihm erfragten Organisationen handele es sjahstische Personen,
die dem Schutzbereich des Sachsischen Datenschutzgesetzes nidi@lamt&in schutz-
wirdiges Interesse der betroffenen Organisationen am Unterblddrebermittlung der
Daten bestehe zudem nicht. Ihnen komme kein ,Status der KonspitatutaNeil sie frei-
willig am Lebensgeschehen teilndhmen und bestimmte Leistungeintekisch anboéten,
missten sie Publizitatsgrundséatzen genidgen und dirften sich nicht riehichus Grinden
der offentlichen Sicherheit — auf eine Geheimhaltung ihrer Idamitéerufen. Jedenfalls las-
se § 16 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSG aus diesen Griunden eine Beantwortifiginem Anfrage
Zu.

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass die Antragsgegnerin ihn dadurch in seinen Raadstéutikel 51
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsentusatettass der Sachsische
Staatsminister des Innern die mit Drucksache des Sachsischéages 5/11413 ge-
stellte Kleine Anfrage des Antragstellers unvollstandig beantwortet hat.

3. Die Antragsgegnerin hélt den Antrag flr unbegrindet. Der Bedntvgoder Kleinen An-
frage stiinden Rechte Dritter — das informationelle Selbsthestngsrecht und das Interesse
an der korperlichen Unversehrtheit — entgegen. Eine Preisgabe mesnidNder Organisatio-
nen erlaube Rickschlisse auf ihre Reprasentanten. Da das Ausstgigenm auf ein zum
Teil gewaltbereites Milieu ziele, drohe zudem die Gefahr géitigler Ubergriffe auf Mitar-
beiter und Aussteiger. Ohne eine — hier fehlende — Ermé&chtigungsgrerlge daher die
Kleine Anfrage nicht beantwortet werden. Zudem Uberwiege das M@hikeitsinteresse der
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Reprasentanten der jeweiligen Organisationen. Demgegeniberdiei@parlamentarischen
Kontrolimdéglichkeiten hinsichtlich des Gesamtkomplexes nicht ernsthaft isingt.

Der zulassige Antrag ist begriindet. Die Antragsgegnerin hahrait Antwort auf die Kleine
Anfrage Drs. 5/11413 den durch Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf gestdida Anspruch
des Antragstellers auf nach bestem Wissen vollstandige Beantwortueigtverl

1. Die Antragsgegnerin hat nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVeHfldibt, Kleine Anfra-
gen von Mitgliedern des Landtages nach bestem Wissen unverziglich istdndd zu
beantworten. Dabei dient das Fragerecht des Abgeordneten dazu,tgéedstin des Par-
laments die Informationen zu verschaffen, die sie zu ihrer Aripsibesondere zu einer
wirksamen Kontrolle der Regierung und Verwaltung, benétigen. Die gsdegnerin als
Spitze der Landesverwaltung verfligt tber Mittel fur eine umfassendml8ag) Sichtung
und Aufbereitung der fur die Bewaltigung der Staatsaufgabenderfichen Informatio-
nen. Das Fragerecht soll den Abgeordneten die Teilhabe an diesen tidfnemarmaogli-
chen (SachsVerfGH, Urteil vom 5. November 2010 — Vf. 35-I-10; st. Rspit.deévh Fra-
ge- und Informationsrecht korrespondiert grundsatzlich eine Antwohpflier Antrags-
gegnerin (SachsVerfGH, Beschluss vom 29. September 2011 — Vf. 44-ld )leddings
verschiedenen Beschrankungen unterliegt. Nach Art. 51 Abs. 2 Sathsvia die An-
tragsgegnerin die Beantwortung von Fragen ablehnen, wenn diese den &eméreku-
tiver Eigenverantwortung beruhren oder einer Beantwortung djeBetzZRegelungen,
Rechte Dritter oder Gberwiegende Belange des Geheimschutzes entgegenstehe

Da die in Art. 51 Abs. 2 SachsVerf genannten Rechtsguter wiedmugharlamentarische
Informationsanspruch auf der Ebene des Verfassungsrechts degiesied, missen sie
im konkreten Fall einander so zugeordnet werden, dass sie swieeitdglich ihre Wir-
kungen entfalten (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 20. April 201@.aBVerfG, Ur-
teil vom 17. Juli 1984, BVerfGE 67, 100 [143 f.]; VerfGH NRW, Urteil vom 19g#hst
2008, NVwWZ-RR 2009, 41 [43]; BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Juli 2006, NVwZ
2007, 204 [207]). Diese Bewertung hat die Antragsgegnerin einzeffaiba anhand der
jeweiligen Gesamtumstéande vorzunehmen (vgl. BVerfG a.a.O.; Sa¢Gs¥/eBeschluss
vom 20. April 2010, a.a.O.; BayVerfGH a.a.O2u bericksichtigen ist dabei, dass der
parlamentarische Informationsanspruch zwar auf Beantwortunglligeskgagen gegen-
uber allen Abgeordneten und in der Offentlichkeit hin angelegyésiebenenfalls aber
andere Formen der Informationsvermittiung zu suchen sind, die das Ihitorsnateresse
des Parlaments und der Abgeordneten unter Wahrung berechtigter Gdtfugigsinateres-
sen der Regierung befriedigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12008, BVerfGE 124,
161 [193]). Hierbei ist, solange und soweit der Landtag in seiner Gesrldaung keine
entsprechenden Verfahren geschaffen hat, das Spannungsverhéltoierviéeheimhal-
tungsbedurftigkeit und parlamentarischem Informationsanspruch unter Riiekdrdie
Verfassung aufzulésen (VerfGH NRW, Urteil vom 19. August 2008 — 7/@7is).jAnge-
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sichts der Bedeutung, die die Anzahl der Geheimnistrager fir das Risikaiegssvollten
Preisgabe geheimhaltungsbedirftiger Informationen hat (vghsS&rfGH, Beschluss
vom 24. Februar 2005 — Vf. 121-1-04; Wolff, JZ 2010, S. 1176), kann besonderen Ge-
heimhaltungsinteressen mittels einer Begrenzung des Kreisesi digiormierenden Ab-
geordneten Rechnung getragen werden, indem etwa auf ein vehtaulferfahren im
fachlich zustandigen Ausschuss zurickgegriffen wird (vgl. SachsVert@keil vom
19. Juli 2012 - Vi. 102-1-11; Teuber, Parlamentarische Informationsrei@?,
S. 198 1.). Das Fragerecht des einzelnen Abgeordneten ist durch Arbs51 S&chsVerf
als eigenstandiges, vom Informationsrecht des Landtags unabhaReigfgsgewahrleis-
tet. Daher ist es in Fallen aul3erordentlicher Geheimhaltungsbekigitf auch denkbar,
die Antwort auf entsprechende Fragen ausschlie3lich an den Frizgesteer Geheim-
schutzbedingungen zu erteilen und anderen Abgeordneten nicht zur Kemnbriagen
(vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 20. Marz 2014 — Vf. 72-IVa-12 — juris Rn. 85)

Verweigert die Staatsregierung eine Antwort unter BeruawfdArt. 51 Abs. 2 SachsVert,
muss sie die fir mal3geblich erachteten tatsachlichen undiaieehtiGesichtspunkte dar-
legen, damit die Ablehnung nachvollziehbar wird. Andernfalls ware msAt&eordneten
nicht moglich zu beurteilen, ob die Verweigerung der Antwort verfasgeng# ist
(SachsVerfGH, Beschluss vom 20. April 2010, a.a.O.; Beschluss vom 5aF&9Q8 —
Vf. 14-1-97). Diese Pflicht zur Benennung der Ablehnungsgriinde unditiidung kann
nicht in ein kiinftiges verfassungsgerichtliches Organstreitvenfialerlagert werden. Dies
widersprache der Funktion der Verfassungsgerichtsbarkeit, Steditig zwischen Ver-
fassungsorganen oder deren Teilen (vgl. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 Sadhgezntscheiden,
nicht aber — als Erfillungsort der streitigen Rechte und Pfhichteelbst Teil des Streit-
verhaltnisses zu werden. In der Antragserwiderung erstmaéngee, d.h. nachgeschobe-
ne Grunde kénnen also eine bereits erfolgte Ablehnung einer Antwbtthnéhr rechtfer-
tigen (SachsVerfGH, Beschluss vom 29. September 2011 — Vf. 44-1-11).

In rechtlicher Hinsicht muss die Antragsgegnerin mitteilehwaelchen Ablehnungsgrund
sie sich stitzt und — soweit er nicht in Art. 51 Abs. 2 Sachs\ésidint oder in der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs anerkannt ist — worausesier ergibt. Wenn sie
sich auf entgegenstehende gesetzliche Regelungen oder Redtdée Waniuft, muss sie
diese in einer dem Antragsteller nachvollziehbaren Weise darléggbesondere wenn
entgegenstehende Rechte Dritter geltend gemacht werden, mussdiutieh werden,

welcher Personenkreis betroffen sein soll (SachsVerfGH, IUrben 16. April 1998 —

Vf. 14-1-97).

. Die Antragsgegnerin hat, indem sie mit ihrem Schreiben vovi2& 2013 dem Antrag-
steller die Namen der am Aussteigerprogramm beteiligtenn@agéonen nicht mitgeteilt

hat, dessen Kleine Anfrage nicht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf vollstandig
beantwortet, ohne dass von ihr hierfir gemessen am o0.g. Mal3stab einhauster Ab-
lehnungsgrund vorgebracht wurde.



8

a) Allerdings war die Antragsgegnerin gemaf3 Art. 51 Abs. 2 S@chberechtigt, eine
Beantwortung der Frage nach den am Aussteigerprogramm betei@gganisationen
in der Offentlichkeit ablehnen, weil dem — wie sie hinreichend nadiebbar darge-
legt hat — Rechte Dritter entgegenstehen.

aa) MalBhahmen der Exekutive zur Bekdmpfung extremistischereBasgen unter-
liegen der parlamentarischen Kontrolle. Dies gilt auch flisthatliche Forderung
privaten Engagements in diesem Bereich. Wegen des grol3en Gewishtienda
Schutz kdrperlicher Integritat verfassungsrechtlich zukommt, kdnnenhesidbst
von AuRRenstehenden aufgrund der Informationsweitergabe moglicherdmeise
hende Verletzungen von Leib und Leben als Rechte Dritter einegirGeddtungs-
grund im Sinne von Art. 51 Abs. 2 begriinden (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom
21. Februar 2013 — Vf. 34-1-12; BayVerfGH, Entscheidung vom 20. Marz 2014
Vf. 72-IVa-12; BVerfG, Beschluss vom 26. Mai 1981, BVerfGE 57, 250 [284]).
Dass angesichts der Zielrichtung des Aussteigerprogramms und \88rkangen
auf ein gewaltbereites Milieu bei einer 6ffentlichen Nennungbeégiligten Orga-
nisationen deren Mitarbeitern ebenso wie den Aussteigern setbgtechende Ge-
fahren drohen wiurden, hat die Antragsgegnerin in ihrer Antwort iniabisnglem
Mal3e aufgezeigt.

Die Antragsgegnerin durfte auch davon ausgehen, dass der SchatzRkehtsgu-
ter das parlamentarische Informationsinteresse des Anltagsemn einer offentli-
chen Beantwortung seiner Frage Uberwiegt, sodass die Geheimbb#digtig-
keit der erbetenen Information die Publizitat der Antwort nichésai. Ihre Be-
grindung erscheint insoweit nachvollziehbar.

Geheimschutzvorkehrungen und ein Verzicht auf die im Regelfall sehgae
Publizitat schranken die Effektivitat der parlamentarischen KontrollévginKest-
ler, ZParl 2001, 258 [263]). Dem hierauf beruhenden parlamentariscfoeman
tionsinteresse des Antragstellers an einer 6ffentlichen Beantwgposeiner Fragen
hat die Antragsgegnerin zum Teil Rechnung getragen, indem sieutjab®n der
involvierten privaten Organisationen mitgeteilt hat; zudem habeieits im Rah-
men der Kleinen Anfrage Drs. 5/7307 die vom Antragsteller erbeténsktinfte
zu der staatlich verantworteten Finanzierung, Kompetenzverteilungnhadtli-
chen Ausgestaltung des Aussteigerprogramms vollstandig .e8eilieit die An-
tragsgegnerin im Ubrigen eine Offenlegung der tatigen Orgaonisa wegen der
hieraus resultierenden Gefahr fir die korperliche UnversehrdeeitMitarbeiter
und Aussteiger abgelehnt hat, ist ihre nachvollziehbar dargeBsgtertung des
Gewichts dieser entgegenstehenden Rechte Dritter gegentber damepéari-
schen Anspruch des Antragstellers auf 6ffentliche Informatioht zu beanstan-
den.
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bb) Ob auch das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Ve#néhrer Repra-
sentanten als Recht Dritter i.S.v. Art. 51 Abs. 2 SachsVerf @éiifientlichen Be-
antwortung der Kleinen Anfrage entgegenstehen kann, bedarf danach Kkeiner
scheidung.

b) Die Antragsgegnerin hat jedoch nicht ausreichend begrindet, weshpHrldaerentari-
sche Informationsanspruch des Antragstellers hinsichtlich dekumsteigerprogramm
beteiligten Organisationen auch durch nichtéffentliche Formen rdermationsver-
mittlung nicht unter Wahrung berechtigter Geheimhaltungsinterek=seRegierung be-
friedigt werden kann.

aa) Die Staatsregierung hat zwar in Betracht gezogen, die gebGeheimhaltung
durch eine Beschrankung der Zahl weiterer Geheimnistrager zluhgeisten, in-
dem die Antwort unter Geheimschutzvorkehrungen als ultima ratio nuFcdzye-
steller, nicht aber dem Landtagsplenum oder einem seiner Grentgetaift wird.
Sie hat diese Mdglichkeit jedoch verworfen, ohne insoweit die erfarderinzel-
fallbezogene Bewertung der gegebenen Gesamtumstande und eineekdnkrelt
nung des in Art. 51 Abs. 2 SachsVerf genannten Rechtsguts gegentbpeartiem
mentarischen Informationsanspruch vorzunehmen.

Die Antragsgegnerin verweist in diesem Zusammenhang in Begrindung der
Antwortverweigerung allein darauf, dass eine Mitteilung an den gstieller etwa
in nichtoffentlicher Sitzung oder mit entsprechendem Geheimlgstenmerk den
schutzwuirdigen Interessen nicht in gleich geeigneter Weise Rectrageg wirde
wie eine Antwortverweigerung. Mit dem Hinweis auf den stetsefflehden Um-
stand, dass eine Nichtweitergabe von Informationen immer das mieksaMittel
fur den Geheimschutz gegentber jeglicher Erweiterung desdsrder Geheimnis-
trager darstellt, ist jedoch den Anforderungen an eine einbafafene, konkrete
und nachvollziehbare Darlegung und Bewertung der Gefahren, die fundie i
Art. 51 Abs. 2 SachsVerf genannten Rechtsguter auch bei einer AnimtertGe-
heimschutzvorkehrungen nur gegeniiber dem Fragesteller bestehenasasren
Abwagung mit dem parlamentarischen Informationsanspruch nicht geniage get

Es ist nicht dargelegt, dass die Sensibilitat der Informatianégrund der drohen-
den Gefahren oder des besonderen Umfeldes, in dem sie von Bedsitukgn-
nen, auch unter Wirdigung des Informationsrechts der Abgeordneten dex-Weit
gabe auch an einen beschrankten Kreis von Adressaten ausschlief3t.

Ebensowenig wird deutlich, ob plausible Zweifel an der Verschwiedgemé®iAn-
tragstellers selbst aufgrund in seiner Person oder in seirter Rgender Umstan-
de bestehen, die es angesichts des besonderen Gewichts der gafdRedatsgu-

ter rechtfertigten, ihn als den sein Fragerecht ausiibenden Abgeordoateier
beanspruchten Information auszuschlielen. Auch lasst sich der Begrindierg we
entnehmen, ob etwa aus Sicht der betroffenen Vereinsmitarbadepotentieller
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Aussteiger Befiirchtungen solchen AusmaRes gegeniber einer tilloegnder
Namen der am Aussteigerprogramm beteiligten Organisationeimem &bgeord-
neten der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands besteheedassitere
Vollzug des Projektes in Frage gestellt oder wesentlich beehtigf sein konnte,
noch zeigt die Antragsgegnerin auf, ob hieraus etwa resultieiersgddwernisse
bei der Bekdmpfung extremistischer Bestrebungen ihrer Bedeoagaiggeeignet
sind, gegeniber dem parlamentarischen Informationsanspruch des teileexgys
Uberwiegende Belange des Geheimschutzes zu begriinden.

Der Verfassungsgerichtshof hat seine verfassungsrechtlichiedle der Antwort-
verweigerung auf die allein rechtserhebliche Begriindung der Aggggerin zu
beschranken. Es ist ihm verwehrt, eigene — auch naheliegend&gutigen anzu-
stellen, auf die sich die Staatsregierung nicht gestutzt hat.

bb) Die in der Antragserwiderung nachgeschobenen Erwagungen kénsen Man-
gel nicht heilen. Denn die Bericksichtigung derartigen VortragesRechtferti-
gung einer Antwortverweigerung kommt schon vom Grundsatz her jeldetidain
nicht in Betracht, wenn — wie hier — die parlamentarische Antilmethaupt keine
substantiierte Begriindung und keine darauf aufbauende Abwagung detreiders
tenden Belange von Verfassungsrang enthielt (SachsVerfGHJ Wta 5. No-
vember 2010 — Vf. 35-1-10). Es kann daher offen bleiben, inwieweit digts3e-
gierung im Rahmen der Beantwortung parlamentarischer Anfrageh dig Ver-
fassung oder das einfachgesetzliche Datenschutzrecht zur itilegnpersonen-
bezogener Daten ermé&chtigt ist.

Die Entscheidung ergeht nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kest®dr Freistaat
Sachsen hat dem Antragsteller gemal3 8 16 Abs. 4 SachsVerfGHGaeueadigen Ausla-
gen zu erstatten.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Knoth gez. Trute gez. Versteyl



