Landgericht

7 O 359/09 Chemnitz

Verkiindet am:
23.06.09

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

-Kléager zu 1.) und Widerbeklagter-

-Drittwiderbeklagte-

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte

gegen

-Beklagte zu 1.) und Widerklagerin zu 1.)-

-Beklagter zu 2.) und Widerklager zu 2.)-

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwaélte



-Beklagter zu 3.)-

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Chemnitz -7. Zivilkammer- durch Richter am Landgericht als Einzelrichter auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 28.05.09 folgendes

VI.

VII.

Endurteil

Die Beklagte zu 1.) wird verurteilt, an den Klager 25.113,- € Zu um Zug gegen Uber-
tragung von 14 Zertifikaten TREAS.CO.B.V.BON.BARR.ZT.06 (22.11.13)NIKKEI225
(WKN AOLHVD) und 10 Zertifikaten TREAS.CO.B.V.EXPR.BONUS I
ZT.07(07.08.11)SX5E (WKN AOMHVV) sowie 1.376,83 €, jeweils nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins seit dem 17.03.09, zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass dem Klager keine Schadensersatzanspriiche gegentber
dem Beklagten zu 2.) im Zusammenhang mit dem Kauf von 14 Stlck
Bonus Barriere Zertifikaten 06 (22.11.13) Nikkei 225, WKN: AOLHVD gemaB Kauf-
auftrag vom 04.01.07 sowie dem Kauf von 10 Stlick Bonus Ex-
press Zertifikaten 07 (07.08.11) SX5E, WKN: AOMHVV geméB Kaufauftrag vom
02.02.07 zustehen.

Im Ubrigen wird die Zwischenfeststellungswiderklage abgewiesen.
Die Drittwiderklage wird abgewiesen.
Die Kosten tragen die Parteien wie folgt:

Die auRergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die Beklagte zu 1.) zu 1/2 und im
ubrigen der Klager selbst.

Die aufdergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1.) tragt diese selbst.

Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2.) tragt der Klager zu 1/2 und im
ubrigen dieser selbst.

Die aulergerichtlichen Kosten der Drittwiderbeklagten tragen die Beklagten zu 1.)
und 2.) als Gesamtschuldner.

Von den Gerichtskosten tragen der Klager 1/4 und die Beklagten 3/4.

Das Urteil ist vorlaufig Vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung, die 1/5 hoher ist als
der jeweils vollstreckte Betrag.
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Beschluss

|. Der Streitwert wird auf 26.850,83 € festgesetzt.
Il. Das Verfahren wird hinsichtlich des Beklagten zu 3.) abgetrennt.

Tatbestand

Der Klager unterhielt zusammen mit der Drittwiderbeklagten bei der als Rechtsvorgangerin und
ursprunglichen Beklagten zu 1.) seit mehreren Jahren ein Wertpapierdepot als Oder-Konto. Weil er mit dem
Kursverlauf der erworbenen Papiere unzufrieden war, fuhrte er am 02.01.07 nach telefonischer Vereinbarung
zusammen mit der Widerbeklagten, seiner Ehefrau, ein Gesprach mit den Mitarbeitern der Beklagten zu 1.), den
Beklagten zu 2.) und 3.). Um Verluste auszugleichen, sollte er die Uber die »D Vermogensver-
waltung«erworbenen Papiere und Anteile an einem »Pazfik-Fonds« verkaufen und durch bessere Anlagen er-
setzen. Der Klager war zum damaligen Zeitpunkt 59 Jahre alt und wollte eine Altersvorsorge treffen. Risiken
sollten bei Neuanlagen vermieden werden. Die Beklagte zu 1.) fuhrte einen elektronischen Kontaktmanager, in
den der Beklagte zu 2.) u. a. eintrug: »Kunde ... mochte zukiinftig Anlagestrategie andern in Richtung 60 %
konservativ — 40 % Aktien.«

Die Beklagten zu 2.) und 3.) empfahlen dem Klager den Erwerb des Bonus Barriere Zertifikats auf den Nikkei
225 (TREAS.CO.B.V.BON.BARR.ZT.06 (22.11.13)NIKKEI225) der inzwischen insolventen Investmentbank

. Das Produkt war ein aktienindexbezogenes Anlagezertifikats. Uber eine siebenjahrige Lauf-
zelt des Zertifikats sollte gepriift werden, ob der aktuelle Stand des Referenzindex Nikkei 225 eine Barriere von
70 % des Ausgangswertes erreicht oder unterschreitet. War dies nicht der Fall, sollten am Laufzeitende
mindestens 160 % des Ausgangswertes zuriickgezahlt werden. Uberstieg der Nikkei 225 am Laufzeitende das
Niveau der Bonuszahlung, was 25.635,984 Punkten entsprach, folgte die Auszahlung dem hoheren Indexstand
unter Beriicksichtigung des Bezugsverhaltnisses. Sank der Nikkei 225 wahrend der Laufzeit auf ein Niveau
unterhalb des Barrierewerts von 70 % des Ausgangswertes, erlosch das Recht auf den Bonusbetrag. Das Zerti-
fikat sollte dann bei Laufzeitende im Verhaltnis der Wertentwicklung des Nikkei 225 zuriickgezahlt werden und
entsprach damit einem Indexzertifikat mit fester Laufzeit. Solange die Barriere nicht unterschritten wurde,
fuhrte die Ausstattung des Zertifikats somit neben einer moglichen Bonuszahlung zu einer Risikoabsicherung
bei einem Absinken des Index von nicht mehr als 29,99 %.

Chancen und Risiken des Zertifikats wurden im Prospekt wie folgt beschrieben:

 Einfache und transparente Produktstruktur

* Breite Diversifikation durch Bezug auf den Nikkei 225 Index

* Bonuszahlung am Laufzeitende, falls die festgelegte Barriere wahrend der Laufzeit nicht unter-
schritten wird d.h. bei Indexstanden bis 11.215,743 Punkten erfolgt eine Auszahlung von 1.600,-
EUR je Zertifikat bzw. in Hohe des aktuellen Indexstandes falls hoher unter Beriicksichtigung des
Bezugsverhaltnis

o Attraktive Mindestrendite durch Bonuszahlung bei stagnierender oder auch begrenzt riicklaufiger
Wertentwicklung des Index

 Einfacher und kostengunstiger Zugang zum japanischen Aktienmarkt

» Das Zertifikat ist wahrungsgesichert d.h. die Euro/Yen-Entwicklung ist fur Wertentwicklung des Zerti-
fikates am Laufzeitende irrelevant

* Die Gewinnchancen sind nach oben unbegrenzt

» Selbst bei Erreichen oder Unterschreiten der Barriere entsprechen die Chancen und Risiken denen
eines normalen Indexzertifikates
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» Uberschaubarer Anlagehorizont durch begrenzte Laufzeit
* Riickgabemoglichkeit durch Borseneinfiihrung am 16.04.2007

» Fallende Kurse des Index konnen zu Kursverlusten der Zertifikate fuhren

» Da sich die Hohe des Ruckzahlungsbetrages am Indexstand am Falligkeitstag orientiert, ist ein Total-
verlust des eingesetzten Kapitals -wie beim Index selbst- nicht ausgeschlossen

e Der Anleger partizipiert nicht an den Dividenden, die von der dem Index zugrunde liegenden Aktien-
gesellschaften wahrend der Laufzeit ausgeschuttet werden

* Aufgrund der Struktur des Zertifikates kann es wahrend der Laufzeit zu negativen Abweichungen der
Wertentwicklung des Zertifikates im Vergleich zu Wertentwicklung des Index kommen

» Sofern der Stand des Index die festgelegte Barriere wahrend der Laufzeit des Zertifikats unter-
schreitet oder erreicht, entfallt der Anspruch auf Zahlung des Bonusbetrags

* Der Anleger tragt das Bonitatsrisiko des Emittenten ( )

Hervorgehoben wird ferner die Moglichkeit starkerer Kursschwankungen vor allem bei Annaherung des Aktien-
kurses an die Barriere.

Der Klager erwarb am 04.01.07 aufgrund der Empfehlung der Beklagten zu 2.) und 3.) 14 Zertifikate im
Gesamtwert von 15.113,- €.

Weiter erwarb der Klager aufgrund der gegebenen Empfehlung fur 10.000,- € -Zertifikate
»TREAS.CO.B.V.EXPR.BONUS Il ZT.07(07.03.11)SX5E«. Bei diesem Zertifikat sollte Uiber die vierjahrige Lauf-
zeit an insgesamt drei feststehenden Stichtagen gepriift werden, ob der aktuelle Stand des Referenzindex Dow
Jones Euro STOXX 50 uiber dem Ausgangswert von 4.228,39 Punkten, dem Indexstand vom 02.02.07, lag oder
diesem entsprach. War dies der Fall, wurde das Zertifikat vorzeitig zu seinem Nominalwert von 1.000,- €
zuriickgezahlt. Zusatzlich erhielt der Anleger bei Ruckzahlung nach einem Jahr 88,- €, nach zwei Jahren 176,- €
und nach drei Jahren 264,- € (= 8,8% des Nominalwerts pro Jahr). Wenn der DJ EuroSTOXX 50-Index
wahrend der gesamten Laufzeit des Zertifikats um bis zu 39% unter das Ausgangsniveau sank, erzielte der
Erwerber des Zertifikats nach vier Jahren aus einer Anlage von 1.000,- € einen Ertrag von 352,- €, verglichen
mit einem Verlust von 399,- € bei einer Aktienanlage. Bei einem Absinken von 40 % oder mehr entfielen Bonus
und Risikobegrenzung, so dass der Auszahlungswert am Ende der Laufzeit vollstandig der Wertentwicklung
des Index entsprach, begrenzt auf einen Auszahlungsbetrag von 1.352,- €.

Chancen und Risiken des Zertifikats wurden im Prospekt wie folgt beschrieben:

 Das Zertifikat gewahrt die Chance auf eine Uiberdurchschnittlich hohe jahrliche Rendite

» Absicherung inklusive: Riickzahlung zum Bonuslevel (135,2% des Emissionspreis) am Laufzeitende,
sofern der Index seine Barriere von 60% des Ausgangswert wahrend der Laufzeit nicht beriihrt oder
unterschritten hat und keine vorzeitige Riickzahlung erfolgt ist

* Chance auf kurze Kapitalbindung bei unverandertem oder htherem Indexstand an den Beobachtungs-
tagen

* Uberschaubarer Anlagehorizont aufgrund der Maximallaufzeit von 4 Jahren und 1 Monat

» VerauBerungsmaoglichkeit im Freiverkehr an der Borse Frankfurt ab dem 01.08.2007

» Bei Kursanstieg des Index ist die Rendite auf den festgelegten Zusatzbetrag beschrankt

» Kursverluste des dem Zertifikat zugrunde liegenden Index kann zu Kursverlusten des Zertifikats
fuhren

» Wahrend der Laufzeit anfallende Dividenden werden nicht an den Anleger ausgeschittet

» Das Zertifikat ist wahrend der Laufzeit Markteinflussen (z.B. Volatilitat, Basiswertentwicklung, Zinsen,
Dividendenerwartung) unterworfen, Kursverluste sind somit moglich. Es besteht das Risiko des
Totalverlustes am Ende der Laufzeit
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» Der Anleger tragt das Bonitatsrisiko des Emittenten

Der Klager erwarb am 02.02.07 aufgrund der Empfehlung der Beklagten zu 2.) und 3.) 10 Zertifikate im
Gesamtwert von 10.000,- €.

Emittentin beider Zertifikate war die , garantiert wurden die Verpflichtungen
der Emittentin von der . Diese war noch 2007 mit einer Bilanzsumme von 691
Mrd. US-$ die viertgroBte Investmentbank der USA, beschaftigte weltweit etwa 28.600 Mitarbeiter und erzielte
einen Umsatz von 59 Mrd. US-$. Die Bank wurde zum Zeitpunkt des Erwerbs der streitgegenstandlichen Zerti-
fikate allgemein als bonitatsmaBig einwandfrei beurteilt. Erst im Zusammenhang mit der Insolvenz im
September 2008 senkten die Rating-Agenturen ihre Bewertung auf nicht investitionswirdig.

Die Beklagte zu 1.) schloss Wertpapiergeschafte uber Zertifikate als Festpreisgeschafte ab und verkauft diese
weiter an den Erwerber zum vereinbarten Kaufpreis. Vorliegend erhielt sie hierauf eine einmalige Vergiitung von
3,9 %.

Auf Vergutungen und Provisionen fur den Verkauf der Zertifikate wurde der Klager nicht hingewiesen.

Im September 2008 teilte die Beklagte zu 1.) Dem Klager mit, dass die Bank Glaubigerschutz
nach US-Insolvenzrecht beantragt hat. Die erworbenen Zertifikate sind wertlos. Die Prozessbevollmachtigten
des Klagers forderten die Beklagte auBergerichtlich vergeblich auf, Schadenersatz und eine 5 %-ige Verzinsung
fur das Anlagekapital zu leisten.

Der Klager behauptet, ein Prospekt oder schriftliche Unterlagen seien ihm vor Erwerb der Zertifikate nicht aus-
gehandigt worden. Auch habe er erklart, dass wegen seines bevorstehenden Eintritts in das Rentenalter nur
Anlagen ohne Verlustrisiko in Betracht kamen.

Der Klager beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Klager 25.113,- € Zu um
Zug gegen Ubertragung von 14 CZertifikaten TREAS.CO.B.V.BON.BARR.ZT.06
(22.11.13)NIKKEI225 (WKN AOLHVD) und 10 Zertifikaten
TREAS.CO.B.V.EXPR.BONUS Il ZT.07(07.03.11)SX5E (WKN AOMHVV) sowie
1.376,83 €, jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit, zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen
sowie widerklagend
festzustellen, dass dem Klager keine Schadensersatzanspriiche gegeniiber den Be-
klagten zu 1) und 2) im Zusammenhang mit dem Kauf von 14 Stick
. Bonus Barriere Zertifikaten 06 (22.11.13) Nikkei 225, WKN: AOLHVD ge-
méal Kaufauftrag vom 04.01.07 sowie dem Kauf von 10 Stiick
Bonus Express Zertifikaten 07 (07.03.11) SX5E, WKN: AOMHVV gemél3 Kaufauf-
trag vom 02.02.07 zustehen

und weiter im Wege der Drittwiderklage,
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festzustellen, dass der Drittwiderbeklagten keine Schadensersatzanspriiche gegen-
iiber den Beklagten zu 1) und 2) im Zusammenhang mit dem Kauf von 14 Stiick
Bonus Barriere Zertifikaten 06 (22.11.13) Nikkei 225, WKN:
AOLHVD gemanl Kaufauftrag vom 04.01.07 sowie dem Kauf von 10 Stiick
Bonus Express Zertifikaten 07 (07.03.11) SX5E, WKN: AOMHVV geméai
Kaufauftrag vom 02.02.07 zustehen.

Klager und Drittwiderbeklagte beantragen,
die Widerklagen abzuweisen.

Erganzend wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der mundlichen Ver-
handlung vom 28.05.09 Bezug genommen.

Der Rechtsstreit wurde durch Beschluss der Kammer vom 27.05.09 dem Einzelrichter zur Entscheidung iber-
tragen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist gegen die Beklagte zu 1.) begriindet und im tbrigen unbegrindet, die Zwischenfest-
stellungswiderklage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet.

Die Drittwiderklage ist unzulassig.

Das Gericht entscheidet gem. § 348 a | ZPO durch den Einzelrichter.

l.
Die Klage ist zulassig.

Das Landgericht Chemnitz ist sachlich und ortlich zustandig, §§ 23 Nr. 1, 71 | GVG, 13 ZPO.
Die Zwischenfeststellungswiderklage ist gem. § 256 Il ZPO ebenfalls zulassig.

Das Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien wird nicht schon durch die mit der Klage verfolgten Antrage voll-
standig geklart (vgl. Zoller, ZPO, 27. Aufl. 2009, Bearb.: Greger, § 256 ZP0O, Rn. 26). Die umfassende Fest-
stellung einer Pflicht der Beklagten zum Ersatz weiterer Schaden ist nicht streitgegenstandlich.

Bei einer negativen Feststellungsklage ergibt sich das Interesse an einer der Rechtskraft fahigen Entscheidung
regelmaBig daraus, dass mit der richterlichen Feststellung die Fiuhrung eines neuerlichen Rechtsstreits iber
einen Anspruch ausgeschlossen wird, der nur teilweise eingeklagt worden ist oder dessen sich der Gegner
jedenfalls auBergerichtlich beruhmt hat. Die Beklagte kann sich hier nur dann sicher sein, dass es nicht zu
einem Rechtsstreit zwischen dem Widerbeklagten und ihr kommen wird, wenn das Nichtbestehen der schon
mit der Klage verfolgten Anspriiche in diesem Rechtsstreit mit Rechtskraft auch gegenuber dem Wider-
beklagten festgestellt wird. Der erklarte Verzicht des Klagers Uber die auBergerichtlich zusatzlich geltend ge-
machten Anspriiche ist deshalb nicht ausreichend und i. U. auch nicht umfassend. Nur die Entscheidung tiber
die beantragte umfassende negative Feststellung futhrt zur Klarung des gesamten Rechtsverhaltnisses.

Il.
Unzulassig ist die Drittwiderklage. Das besondere Feststellungsinteresse gem. § 256 | ZPO besteht nicht. Die
Beklagten tragen keinen Sachverhalt vor, aus der sich ein solches ergibt. Sie beziehen sich lediglich auf die
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Verfugungsberechtigung aus dem Oder-Depot-Vertrag. Pflichtverletzungen hieraus sind aber nicht Gegenstand
der Klage. Vielmehr ist Klagegegenstand die behauptete Verletzung einer Anlageberatung.

Bei einem Oder-Depot ist zwischen den Rechten aus dem Depotverwahrungsvertrag und der Eigentumslage an
den Wertpapieren selbst zu unterscheiden. Zwar gilt grundsatzlich die Vermutung gem. § 1006 BGB, nicht
aber, wenn sich aus dem Parteiwillen etwas anderes ergibt (vgl. BGH, Urteil vom 25.02.97, XI ZR 321/95; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 20.08.07, 1 U 63/07).

Weder sind die Beklagten dem Vortrag, der Klager allein habe die Wertpapiere erworben und sich im Vorfeld
beraten lassen, entgegengetreten, noch haben sie selbst Umstande vorgetragen, aus denen eine Einbeziehung
der Drittwiderbeklagten in die den Erwerb der Papiere betreffenden Vertrage ersichtlich ist.

Die Drittwiderbeklagte hat sich Anspriiche wegen Pflichtverletzungen hieraus auch nicht beriihmt.

[1.
Die gegen die Beklagte zu 1.) gerichtete Klage ist begrindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch, im Wege des Schadenersatzes gem. §§ 280 |, 249 BGB so
gestellt zu werden, als habe er die streitgegenstandlichen Zertifikate nicht erworben.

Die Beklagte zu 1.) hat fehlerhaft beraten. Das Handeln der Beklagten zu 2.) und 3.) ist der Beklagten zu 1.)
gem. § 278 BGB zuzurechnen

1. Der Abschluss eines Beratungsvertrags ist zwischen den Parteien nicht streitig. Die Parteien haben
ausdrucklich einen Beratungstermin vereinbart. Besprochen werden sollte die Wertentwicklung
des Depots und die sich daraus ergebenden Handlungsmoglichkeiten. Im tbrigen wird ein
Beratungsvertrag auch stillschweigend abgeschlossen, wenn -gleichgultig auf wessen Initiative- im
Zusammenhang mit einer Geldanlage eine Beratung oder Auskunft tatsachlich stattfindet. Insofern
reicht es aus, wenn der Berater oder Vermittler erkennt, dass der Kunde die besonderen
Kenntnisse und Verbindungen des Vermittlers in Anspruch nehmen und das Ergebnis der Beratung
bzw. der Auskunft zur Grundlage seiner Anlagenentscheidung machen will (vgl. BGH, Urteil vom
13.01.00, 11l ZR 62/99; Urteil vom 09.07.93, XI ZR 12/93; Oberlandesgericht des Landes Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 27.07.06, 2 U 129/04). Unerheblich ist, ob die Beratung gesondert vergutet
wird. Die Vereinbarung eines Honorars ist fiir die Annahme eines Beratungsvertrags nicht zwingen
erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 04.03.87, IVa ZR 122/85).

Von einem Anlageberater, den der Kapitalanleger im allgemeinen hinzuziehen wird, wenn er selbst
keine ausreichenden wirtschaftlichen Kenntnisse und keinen genuigenden Uberblick tber
wirtschaftliche Zusammenhange hat, erwartet er dann nicht nur die Mitteilung von Tatsachen,
sondern inshesondere deren fachkundige Bewertung und Beurteilung. Haufig wiinscht er eine auf
seine personlichen Verhaltnisse zugeschnittene Beratung. In einem solchen Vertragsverhaltnis hat
der Berater regelmaBig weitergehende Pflichten gegeniiber dem betreuten Kapitalanleger. Als
unabhangiger individueller Berater, dem weit reichendes personliches Vertrauen entgegengebracht
wird, muss er besonders differenziert und fundiert beraten (BGH,Urteil vom 25.11.81, IVa ZR
286/80; Oberlandesgericht des Landes Sachsen, Urteil vom 27.07.06, 2 U 129/04).

2. Die Beratung muss anlage- und anlegergerecht sein. Ein Anlageberater schuldet richtige und
vollstandige Informationen Uber die fur den Anlageentschluss wesentlichen tatsachlichen
Umstande (anlagegerechte Information). Daruber hinaus schuldet er deren fachkundige Bewertung
und Beurteilung unter Beriicksichtigung der personlichen Verhaltnisse, Anlageziele und
Risikobereitschaft des Anlegers (anlegergerechte Beratung) (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom
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19.09.01, 9 U 1725/00).

a.

Ihre Beratungspflichten hat die Beklagte zu 1.) noch nicht dadurch verletzt, dass sie den Klager
bei Abschluss des streitgegenstandlichen Geschafts uber die ihr zugeflossenen Provisionen
nicht aufgeklart hat.

Ein Anlageberater, der ein Produkt empfiehlt, ist nach der Rechtsprechung des BGH
grundsatzlich verpflichtet, den Kunden unabhangig von deren Hohe Uber etwaige
Riickvergitungen aufzuklaren. Die Aufklarung Uber die Riickvergitung ist notwendig, um dem
Kunden einen insofern bestehenden Interessenkonflikt der Bank offen zu legen. Erst durch die
Aufklarung wird der Kunde in die Lage versetzt, das Umsatzinteresse der Bank selbst
einzuschatzen und zu beurteilen, ob die Bank ihm einen bestimmten Titel nur deswegen
empfiehlt, weil sie selbst daran verdient. Eine Bank, die einem Vermogensverwalter
Provisionen und Depotgebiithren riickvergiitet, hat ihren Kunden vor Abschluss der vom
Vermogensverwalter initiierten Effektengeschafte darauf hinzuweisen, dass sie dadurch eine
Gefahrdung der Kundeninteressen durch den Vermogensverwalter geschaffen hat. Gleiches
gilt, wenn eine Bank einen Kunden ohne Zwischenschaltung eines Vermodgensverwalters berat,
Anlageempfehlungen abgibt und dabei an dem empfohlenen Produkt durch Riickvergutungen
verdient. Auch dann sind die Kundeninteressen durch die von der Bank erhaltenen
Rickvergiitungen gefahrdet. Es besteht die Gefahr, dass die Bank Anlageempfehlungen nicht
allein im Kundeninteresse nach den Kriterien anleger- und objektgerechter Beratung abgibt,
sondern zumindest auch in ihrem eigenen Interesse, moglichst hohe Ruckvergutungen zu
erhalten (vgl. BGH, Urteil vom 19.12.06, XI ZR 56/05 zu § 31 | Nr. 2 WpHG). Dieser fur den
Anwendungsbereich des WpHG aufsichtsrechtlich normierte Grundsatz der Vermeidung von
vertragswidrigen Interessenkonflikten ist nicht hierauf beschrankt. Bei der Offenlegung von
Ruckvergutungen geht es um die Frage, ob eine Gefahrdungssituation fur den Kunden
geschaffen wird. Deshalb ist es geboten, den Kunden grundsatzlich tber etwaige
Ruckvergutungen aufzuklaren (BGH, Beschluss vom 20.01.09, XI ZR 510/07). Dem
Umsatzinteresse der Bank steht die dem Kunden geschuldete Vertragspflicht gegeniber,
unabhangig unter den auf dem Markt angebotenen Produkten das geeignetste zu empfehlen
(vgl. LG Hamburg, Urteil vom 18.03.09, 301 O 26/08). Lasst sich die Bank von der
Fondsgesellschaft oder einem Emittenten fur die Vermittlung von Beteiligungen eine Vergutung
versprechen, besteht ein Interessenkonflikt und daher eine potenzielle Gefahrdungssituation
fur den Anleger. Nur die Aufklarung des Kunden dariiber versetzt ihn in die Lage, selbst zu
entscheiden, ob er auf die Beratung vertraut oder nicht. Sie gibt ihm moglicherweise
Veranlassung, kritisch nachzufragen und andere Informationsquellen zu nutzen. Anlageberater
nehmen in besonders groBem MaBe personliches Vertrauen in Anspruch. Es ist geboten, dass
der Anlageberater den Interessenten iiber diesen Interessenkonflikt informiert, um diesen in
die Lage zu versetzen, zu beurteilen, ob dieses Vertrauen gerechtfertigt ist. Ein Anlageberater
geniigt seinen Hinweispflichten zwar, wenn die ihm versprochene Ruckvergutung in dem
Prospekt offengelegt wird. Eine Aufklarung durch Angaben in einem Prospekt erfolgt aber nur
dann pflichtgemaB, wenn dieser so rechtzeitig Uibergeben wurde, dass sich die Anleger mit
seinem Inhalt vertraut machen konnten (vgl. BGH, Urteil vom 25.09.2007, XI ZR 320/06).

Grundsatzlich folgt das Gericht der Ansicht, die Anteile an Investmentfonds betreffende BGH-
Entscheidung, bestatigt durch Urteil vom 12.05.09, XI ZR 586/07, sei auf andere Produktarten
anzuwenden, die Uber Banken vertrieben werden. Entscheidend ist, dass der Kunde das
Eigeninteresse seines Beraters einschatzen kann. Unerheblich ist prinzipiell die Hohe und
somit auch, ob diese unter- oder oberhalb der 15 %-Grenze fur Innenprovisionen liegen.
Wahrend die Aufklarung tiber Innenprovisionen und Weichkosten zu fordern ist, damit der
Kunde den Wert des Anlageprodukts beurteilen kann, geht es vorliegend um die Offenlegung
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eines moglichen Interessenkonflikts (vgl. hierzu: jurisPR-BKR 3/2009 Anm. 1, Buck-Heeb).
Zwar muss jedem Kunden bewusst sein, dass eine Beratung nicht aus altruistischen Motiven
erfolgt; zur Bewertung des Umsatzinteresses der Bank ist er aber ohne entsprechende
Aufklarung nicht in der Lage.

Fraglich ist hier aber, ob die vorliegende Vergitung eine Rickvergitung i. S. der
Rechtsprechung des BGH ist. Die Beklagte zu 1.) erhdlt von der Emittentin einen Abschlag auf
den Kaufpreis fur den Erwerb und verkauft weiter an den Anleger zum festgelegten
Ausgabepreis. In der Spanne liegt ihr Gewinn. Werden Anteile an Investmentfonds verauBert,
erwirbt der Kunde mit einem an die Fondsgesellschaft zu bezahlenden Ausgabeaufschlag.
Bezahlt diese einen Teil hieraus zuriick an die Bank, besteht die Gefahr, dass sie nicht
unbeeinflusst von dieser Aussicht auf Ruckzahlung berat. Insbesondere im Vergleich zu
Alternativ-Fonds von Gesellschaften, die keine Riickvergiitung gewahren, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Empfehlungen unbeeinflusst ausgesprochen werden.
Werden aber Papiere von der Emittentin mit einem Preisabschlag, sei es auch in jedem
Einzelfall fir den Kunden, zunachst erworben, um sie dann weiterzuverauBern, handelt es sich
um eine Ubliche Handelsspanne, mit der der Kunde rechnet. Billigerweise kann er nicht
erwarten, ohne Vergitung beraten zu werden. Nach Auffassung des Gerichts ist bei dieser
Sachlage eine Provision nur dann offenbarungspflichtig, wenn diese auBergewdhnlich hoch ist.
Hiervon kann bei einmalig 3,5 % insbesondere im Vergleich zu Investmentfonds, bei denen
Ausgabeaufschlage von 5 % und mehr sowie Bestandsprovisionen ublich sind, nicht
gesprochen werden. Der Preisabschlag ist der angemessene Handelsgewinn zu Lasten der
Emittentin fUr den Vertrieb sowie die Beratung des Kunden, nicht eine Riickvergutung rein zur
Verkaufsforderung.

Ferner kann vorliegen nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager bei Kenntnis der von
den Beklagten unwidersprochen vorgetragenem  Vergutung von 3,5 % von den
streitgegenstandlichen Geschaften Abstand genommen hatte. Nach dem Sachvortrag der
Parteien deutet nichts darauf hin, dass der Klager bei entsprechender Kenntnis auf eine
Geldanlage verzichtet hatte. Seine diesbezugliche Behauptung ist nicht nachvollziehbar. Er
hatte Erfahrungen mit Anlagegeschaften und wusste daher, dass ublicherweise Vergutungen
zu zahlen sind. Diese liegen insbesondere bei Investmentfonds i. d. R. Uber 3,5 %. Eine
Anlagemoglichkeit suchte er nach dem unstreitigen Sachvortrag der Parteien, um Verluste aus
vorangegangenen Geschaften auszugleichen und Ertrage fur seinen bevorstehenden
Ruhestand zu erwirtschaften. Die streitgegenstandlichen Anlagen versprachen eine Rendite
bezogen auf einen mittelfristigen Anlagehorizont, bei der die gezahlte Provision
vernachlassigbar ist. Anders als Aktienfonds oder Indexzertifikate, bei denen Kurssteigerungen
erst bei Uberschreiten der Aufschlage dem Anleger zugute kommen, sollten die
streitgegenstandlichen Zertifikate auch ohne Anstieg der zugrundeliegenden Indizes Gewinn
erwirtschaften. Bei dieser Interessen- und Kenntnislage des Beklagten kann nicht davon
ausgegangen werden, dass er auf die Geldanlage verzichtet oder eine weniger lukrative gewahlt
hatte. Die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens besteht hier nicht darin, dass er von
dem  Geschaft Abstand genommen  hatte. Die  Kausalititsvermutung  bei
Aufklarungspflichtverletzungen setzt voraus, dass es nur eine bestimmte Moglichkeit
»aufklarungsrichtigen« Verhaltens gibt. Hingegen ist diese Vermutung nicht begriindet, wenn
eine gehorige Aufklarung beim Vertragspartner einen Entscheidungskonflikt ausgelost hatte,
weil es vernunftigerweise nicht nur eine, sondern mehrere Moglichkeiten aufklarungsrichtigen
Verhaltens gab (vgl. BGH, Urteil vom 13.07.04, XI ZR 178/03).

Unerheblich ist hingegen ein zum Beratungs- und Erwerbszeitpunkt unterbliebener Hinweis auf
das Emittentenrisiko.
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Das Bonitatsrisiko der Emittentin und der Garantiegeberin, der US-amerikanischen

Investmentbank und ihres Tochterunternehmens, war zu Beginn des Jahres
2007 vernachlassigbarer, theoretischer Natur (vgl. LG Frankfurt, Urteil vom 28.11.08, 2-19 0
62/08).

Unter welchen Voraussetzungen ein solcher Hinweis gegeben werden muss, richtet sich nach
den Umstanden des Einzelfalls, wobei der Hinweis umso deutlicher und unmissverstandlicher
sein muss, desto realer die Gefahr eines tatsachlich eintretenden Totalverlustes ist (vgl. OLG
Frankfurt, Urteil vom 15.10.08, 23 U 348/05). Dies war aber vor der sogenannten »Subprime«-
Krise, eine ausgesprochen fernliegende Moglichkeit.

Die 2007 entstandene Krise im »Subprime«-Segment des US-Hypothekenmarktes, loste
weltweit Turbulenzen an den Finanzmarkten aus; vor dem Hintergrund einer starken
Ausweitung von Kreditangeboten vieler Kredit- und Hypothekenbanken an Kunden mit
schwacher oder sehr schwacher Bonitat (»Subprime«-Markt), brach der US-Immobilienmarkt
ein, als viele Kreditnehmer nach anfanglich niedrigen Tilgungsraten die dann ansteigenden
Tilgungsraten nicht mehr tragen konnten und eine groBe Zahl der Immobilien mit Wertverlust
verkauft oder versteigert wurde. Dies fiilhrte bei US-Banken und seit 2008 auch bei
europaischen und asiatischen Banken zu Abschreibungen und Wertberichtigungen in
Milliardenhdhe und zu heftigen Kursverlusten an den internationalen Borsen. Das AusmaB der
Krise zeichnete sich allerdings frihestens ab Frithjahr 2007 ab. Noch im |. Quartal des Jahres
bewegte sich der Dow-Jones-Index zwischen 12.000 und 13.000 (Tiefststand: 05.03.07 -
12.050,41) Punkten. Die Aktie von notierte bei mehr als 70 US-$
(Tiefststand: 28.03.07 - 70,02 US-$). Der gemeldete Gewinn firr das 1. Quartal von 1,96 Dollar
je Aktie traf die durchschnittliche Analystenprognose. Erst im Zuge der »Subprime«-Krise
musste die Bank zunachst 3,3 Mrd. US-$ abschreiben. Im April 2008 hatte das Institut eine
Kapitalerhdhung von 4 Milliarden US-Dollar durchgefuhrt, eine weitere in der Hohe von 5 Mrd.
US-$ folgte im Juni 2008. Die Bank hatte am 10.09.08 verlauten lassen, dass sie Verluste in
Hohe von 3,9 Mrd. US-$ fir das dritte Quartal 2008 erwarte. Es wurde der Verkauf eines
Mehrheitsanteils an der Investmentsparte, die Ausgliederung von Gewerbeimmobilien und
weiteren illiquiden Vermogenswerten angekiindigt. Als weitere MaBnahme sollte die Dividende
auf 0,05 US-$ pro Aktie verringert werden. Am 15.09.08 meldete Insolvenz
gemal Chapter 11 an (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Lehman_Brothers;
http://www.sueddeutsche.de/finanzen/195/310126/text/).

Soweit der Beklagte zu 2.), wie vom Klager behauptet, sinngemaB geauBert hat, das Geld sei
S0 sicher, wie bei der Bank, war das, wie der historische Riickblick zeigt, eine
durchaus realistische Einschatzung.

c. Soweit der Klager behauptet, der Beklagte zu 2.) habe darauf hingewiesen, dass das
eingesetzte Kapital auf jeden Fall zuriickgezahlt werde, entsprach dies nicht der Ausstattung
der streitgegenstandlichen Zertifikate. Vielmehr folgte der Auszahlungsbetrag bei
Unterschreiten der Barriere dem Stand des zugrundeliegenden Aktienindex. Eine
entsprechende Zusicherung ware falsch. Kursverluste waren nicht ausgeschlossen.

3. Allerdings kommt es auf die Klarung der streitigen Frage, ob eine Kapitalgarantie zugesagt wurde,
nicht an. Die Beklagte hat nicht anlegergerecht beraten. Die verkauften Zertifikate entsprachen
nicht dem Risikoprofil des Klagers.

Unstreitig wollte der Klager den Aktienanteil in seinem Wertpapierdepot auf 40 % reduzieren. Dies
hat die Beklagte zu 1.) im Kontaktmanager vermerkt. Sie wusste auch, dass aufgrund seines
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Alters und des bevorstehenden Ruhestands die Risikobereitschaft gesunken war.
Danach durfte die Beklagte zu 1.) die streitgegenstandlichen Zertifikate nicht empfehlen.

Diese waren Aktienderivate und entsprachen schon deshalb nicht dem zugrunde gelegten
Risikoprofil. Soweit die Beklagten meinen, das Risiko sei geringer als bei einer Direktanlage in
Aktien, ist diese Bewertung nur eingeschrankt richtig. Sie gilt nur bis zu den als Barriere
definierten Indexstanden. Im Fall des Unterschreitens der Barriere unterschieden sich die
Zertifikate nachfolgend nicht mehr von solchen, die den jeweiligen Index 1:1 abbilden. Den
Beklagten ist zuzugeben, dass sich aus der Konstruktion ein gewisser Risikopuffer ergab;
keinesfalls aber war die Moglichkeit des Unterschreitens der Barriere zu vernachlassigen. Die
Votalitat der Aktienmarkte ist seit dem Platzen der Internetblase im Marz 2000 erheblich
gestiegen. Politische Ereignisse und Anschlage wie vom 11.09.01 fuhrten zu erheblichen
Kursausschlagen. Im Zuge der Globalisierung ist die Auswirkung von Ereignissen auBerhalb der
Kapitalmarkte auch nicht regional beschrankt. Der Indexstand des Nikkei hatte sich seit seinen
Tiefststanden von 2003 bis zum Erwerbszeitpunkt der Zertifikate zeitweilig mehr als verdoppelt
(Tiefststand:  24.04.03 - 7.699,50). Aufgrund dessen kann die Zielrichtung der
streitgegenstandlichen Zertifikate auch nicht darin gesehen werden, dem Anleger erhdhte
Sicherheit zu bieten. Vielmehr sollte der Einschatzung Rechnung getragen werden, dass aufgrund
der bis 2007 weitgehend erholten Markte eine Seitwartsbewegung eintreten wiirde. Keinesfalls
konnten die Papiere als risikoreduzierte Anlagealternative zu Aktien angeboten werden. Dies
bestatigt letztlich auch die Beklagte selbst, die in ihren Depotiibersichten samtliche Positionen
dem Aktienanteil zurechnet. Im Ubrigen waren die Zertifikate auch mit einem zusatzlichen Risiko
ausgestattet. Der Ausgabepreis war durch die Emittentin festgelegt. Eine Borseneinfuihrung sollte
erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen mit der Folge, dass erst dann ein Marktpreis entstehen
konnte. Wahrend der Laufzeit bildete der Kurs nicht 1:1 den Indexstand ab. Eine ins Verhaltnis
gesetzte Riickzahlung war erst zum Laufzeitende garantiert. Daher bestand das Risiko zusatzlicher
Kursverluste, wenn der Zertifikateinhaber die Papiere zwischenzeitlich verauBern wollte,
insbesondere bei Annaherung des zugrundeliegenden Index an die definierte Barriere.

Es mag sein, dass die Empfehlung der Beklagten fur einen Anleger mit langerfristigem
Anlagehorizont sachgerecht sein konnte. Immerhin war, vom Insolvenzrisiko des Emittenten
abgesehen, die Gefahr von Kursverlusten zum Ende der Laufzeit nicht hoher, als bei einer
Direktanlage in Aktien, noch dazu weit gestreut durch die Bezugnahme auf den Index. Den
Nachteilen einer intransparenten Kursbildung und fehlenden Dividendenzahlung standen die
zugesagten Bonuszahlungen gegeniiber; dem langfristig orientierten Anleger verbleibt aber auch
die Moglichkeit, selbst Kursverluste zum Laufzeitende durch Anschlussgeschafte auszugleichen.
Da die streitgegenstandlichen Zertifikate nach Unterschreiten der Barriere einem Indexzertifikat
entsprachen, konnte der Anleger im Anschluss ein solches erwerben, und auf wieder steigende
Kurs setzen. Fur den Klager war dies aufgrund seines Alters, des bevorstehenden Ruhestands und
der Anderung seines Risikoprofils keine Alternative.

Dahingestellt bleiben kann, welche Erfahrungen der Klager tatsachlich im Wertpapierhandel,
insbesondere mit Aktien und Derivaten hatte. Fur die Beklagte als Bank war erkennbar, dass ihm
jedenfalls der Charakter der streitgegenstandlichen Papiere nicht bewusst war. Sonst ist nicht zu
erklaren, dass er diese erwarb, obwohl der doch den Aktienanteil seines Depots erheblich
reduzieren wollte. Die Beklagte selbst hat eine zutreffende Einordnung vorgenommen. Sie musste
ihn zumindest darauf hinweisen, dass dies nicht der Anderung seines Risikoprofils entsprach.
Empfehlen durfte sie die Papiere in keinem Fall.

4. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager nachtraglich zu einer zutreffenden Einschatzung
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gelangt ist, so dass ein Mitverschulden wegen Unterlassens eines zwischenzeitlichen Verkaufs
ausscheidet.

Dahingestellt bleiben kann aus diesem Grund auch, ob der Klager, wie von den Beklagten
behauptet, bekundet hat, bei Vorhandensein weiterer Liquiditat wurde er erneut Zertifikate
erwerben; es ist nicht ersichtlich, dass er dies auch bei Kenntnis des Risikos getan hatte. Die
schon die Fortsetzung einer Spekulation trotz eingetretener Verluste lasst nicht darauf schlieBen,
dass der Anleger das Erstgeschaft auch nach gehoriger Aufklarung abgeschlossen hatte, sondern
ist eher darauf zuriickzufiihren, dass er sich trotz der Verluste uiber die Geschaftsrisiken nicht im
klaren ist. Selbst ein nach dem Erstgeschaft erteilter warnender Hinweis rechtfertigt keine andere
Beurteilung, weil der Anleger diesem Hinweis unter dem Eindruck des Erstgeschafts nicht mehr
unvoreingenommen gegenubersteht (vgl. BGH, Urteil vom 13.07.04, X1 ZR 178/03, mwNw.).

Die Beklagte zu 1.) schuldet die Erstattung des Kaufpreises fur die erworbenen Papiere Zug um
Zug gegen deren Ubertragung. Grundlage des Zug-um-Zug-Vorbehalts ist das dem allgemeinen
Schadensersatzrecht innewohnende Prinzip der Vorteilsausgleichung, das bewirkt, dass die
Schadensersatzpflicht der Beklagten nur gegen Herausgabe der Vorteile erfilllt zu werden braucht,
die mit dem schadigenden Ereignis in adaquatem Zusammenhang stehen. Dies ist bereits in der
Schadensberechnung zu beriicksichtigen. Der Anspruch des Klagers ist von vornherein nur mit der
Einschrankung begrundet, dass gleichzeitig die Vorteile, die ihm aus dem aufgrund der
fehlerhaften Beratung geschlossenen Kaufvertrag erwachsen sind, herausgegeben werden; dazu
bedarf es keines besonderen Antrags oder einer Einrede des Schuldners (vgl. BGH, Urteil vom
15.01.09, 11l ZR 28/08).

Anspriche gegen den Beklagten zu 2.) bestehen nicht. Dieser ist ersichtlich fur die Beklagte zu 1.) aufgetreten.
Anhaltspunkte fur die Inanspruchnahme eines personlichen Vertrauens bestehen ebenso wenig wie fir
vorsatzliches deliktisches Handeln.

1.

Eine solche vertragliche Haftung des Vertreters erfordert, dass er ein eigenes wirtschaftliches
Interesse an dem Geschaft gehabt oder fir sich personlich besonderes Vertrauen in Anspruch
genommen und damit die Vertragsverhandlungen beeinflusst hat. Fiir die Annahme einer solchen
Eigenhaftung des Vertreters geniigt nicht ein nur mittelbares Interesse. Erforderlich ist vielmehr
eine so enge Beziehung zum Vertragsgegenstand, dass der Verhandelnde gleichsam in eigener
Sache tatig wird. Ein bloBes Provisionsinteresse geniigt nicht. Die Inanspruchnahme besonderen
personlichen Vertrauens ware anzunehmen gewesen, wenn der Beklagte zu 2.) zu erkennen
gegeben hatte, er werde personlich mit seiner Sachkunde neben der von ihr vertretenen Beklagten
zu 1.) die ordnungsgemaBe Abwicklung des Geschafts gewahrleisten (vgl. BGH, Urteil vom
27.10.05, 11l ZR 71/05, mwNw.). Fur keine der Alternativen hat der Klager etwas vorgetragen. Nur
das Berufen auf die eigene Sachkunde oder Vertrauenswirdigkeit reicht nicht aus. Vielmehr
musste ein eigenes Einstehen fir das Geschaft unmissverstandlich erklart worden sein.

Eine Eigenhaftung gem. § 823 11 BGB i. V. mit § 32 | Nr. WpHG kommt nicht in Betracht. § 32 Il
Nr. 1 WpHG ist kein Schutzgesetz. Vielmehr handelt es sich bei den Vorschriften des WpHG in
erster  Linie um  aufsichtsrechtliche  Regelungen, denen  keine  eigenstandige
schadenersatzrechtliche Bedeutung zukommt (vgl. BGH, Urteil vom 19.02.08, XI ZR 170/07,
mwNw.).

Nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen ist die Eigenhaftung des Vertreters im Rahmen
vertraglicher Sonderverbindungen auf Ausnahmefélle beschrankt und an sehr hohe
Voraussetzungen gekniipft. Die strikte Beschrankung der Eigenhaftung des Vertreters im
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Biirgerlichen Recht wiirde im Anwendungsbereich des § 32 Il Nr. 1 WpHG ausgehebelt, wenn jede
fahrlassige Verletzung einer Beratungspflicht Uiber § 823 Il BGB zu einer Haftung des Organs oder
des Angestellten eines  Wertpapierdienstleistungsunternehmens  fihren  wirde. Die
Haftungsvoraussetzungen fur den Vertreter und den Vertragspartner als Vertretenen waren anders
als bei allen Beratungspflichtverletzungen auBerhalb des Anwendungsbereichs des WpHG
identisch. ~ Auch  der nur leicht fahrlassig  handelnde  Angestellte  eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens wiirde bei einer Pflichtverletzung gemaB § 32 Il Nr. 1
WpHG ohne weiteres stets neben dem Unternehmen als Gesamtschuldner haften. Es wirde also
eine eigene, Uber die vorhandenen zivilrechtlichen Haftungstatbestande hinausgehende
schadensersatzrechtliche Anspruchsgrundlage geschaffen. Nichts spricht dafur, dass der
Gesetzgeber dies zu Lasten von einfachen Angestellten gewollt hat. Den in erster Linie
aufsichtsrechtlichen Regeln des WpHG kommt keine eigenstandige schadensersatzrechtliche
Bedeutung zu.

3. Auch fir eine vorsatzlich fehlerhafte Beratung ist nichts vorgetragen. Nur ein Anlageberater, der
vorsatzlich eine anleger- und objektwidrige Empfehlung abgibt und die Schadigung des um Rat
fragenden Anlegers zumindest billigend in Kauf nimmt, ist dem Anleger wegen vorsatzlicher
sittenwidriger Schadigung zum Schadensersatz verpflichtet. Wird die Empfehlung aufgrund grob
fahrlassigen Verhaltens leichtfertig in unrichtiger Weise abgegeben, ist sie dann als sittenwidrig zu
werten, wenn sie erkennbar fur die EntschlieBung des Anlegers von Bedeutung ist und in
Verfolgung eigener Interessen in dem Bewusstsein einer moglichen Schadigung des Anlegers
abgegeben wird (vgl. BGH, Urteil vom 19.02.08, XI ZR 170/07, mwNw.).

V.
Die erhobene Zwischenfeststellungswiderklage ist aus den genannten Griinden beziiglich der Beklagten zu 1.)
unbegriindet, bezuglich des Beklagten zu 2.) begriindet.

VI.

AuBergerichtliche Anwaltskosten kann der Klager ebenfalls gem. § 249 BGB als auf die Falschberatung
zuriickzufuhrenden Schaden verlangen. Die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe war erforderlich und
zweckmaBig (vgl. Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 68. Aufl. 2009, Bearb.: Heinrichs, § 249 BGB, Rn. 39
mwNw.). Die Feststellung von Pflichtverletzungen aus fehlerhafter Anlageberatung ist rechtlich schwierig.

VII.
Zinsen kann der Klager aufgrund Verzugs (§§ 286, 288 BGB) der Beklagten zu 1.) verlangen.

VII.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 | ZPO, der Ausspruch iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beriicksichtigt die Feststellungsantrage, soweit diese Uber die Klageantrage
hinausgehen, mit einem Abschlag von 20 % auf den auBergerichtlich geforderten Mehrbetrag.

VIII.
Das Verfahren gegen den Beklagten zu 3.) war abzutrennen. Die Klage ist insoweit mangels Zustellung nicht
rechtshangig.

gez.
Richter am Landgericht



