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Nach den gewalttitigen Aus-
schreitungen am Rande von
Neonaziaufmirschen in Dresden
hat Sachsens Innenminister Mar-
kus Ulbig (CDU) die .Gerichte fiir
Auflagen” kritisiert. Schon zuvor
hatte er mitgeteilt, dass .die Biirger
die Richter nicht mehr verstin-
den”. Beide Auferungen nehme
ich nicht hin. Zundchst: Kern der
gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen waren behordliche Entschei-
dungen, wonach drei Veranstalter
verpflichtet werden sollten, eine
gemeinsame Veranstaltung durch-
zufithren. Das ist rechtlich natiir-
lich nicht mdglich. Beispiel: Ge-
werkschaften, SPD und Griine und
die xy-Partei machten jeweils Ver-
sammlungen durchfiihren: Die Be-
horde kann sie natiirlich nicht ver-
pflichten, gemeinsam zu demons-
trieren.

Zwei Anmelder ~ davon ein Ver-
anstalter einer Gegendemonstrati-
on - legten unmittelbar vor Beginn
der Versammlung Beschwerden
zum  Sidchsischen Oberverwal-
tungsgericht ein. Der Anmelder der
Gegendemonstration wollte in der
Nihe einer anderen Demonstration
eine Kundgebung abhalten. Uber
beide Beschwerden entschied das
Oberverwaltungsgericht noch am
Samstag; unter anderem ging das
Gericht aufgrund verschiedener
AuRerungen des Versammlungslei-
ters davon aus, dass mit der Gegen-
demonstration eine Stérung der in
unmittelbarer Nihe stattfindenden
Demonstration erfolgen solle.

Dies wire — abgesehen von der
entstehenden Gefahrenlage — ver-
sammlungsrechtlich  unzuléssig:
Man kann gegen Versammlungen
demonstrieren, aber es ist nicht zu-
lissig, andere Versammlungen zu '

verhindern. Auferungen auch von
Politikern, die zur Blockade, Sté-
rung und Verhinderung anderer
Demonstrationen aufrufen und
dies noch als ,friedlich und recht-
miRig" bezeichnen, sind rechtlich
nicht hdltbar.

Dass der Inhalt versammlungs-
rechtlicher Entscheidungen, insbe-
sondere wenn es um Versammlun-
gen rechtsgerichteter und rechts-
extremistischer  Gruppierungen
geht, von vielen Biirgern heftig kri-
tisiert wird und dies auch von Poli-
tikern jeder Couleur aufgegriffen
wird, st fir Verwaltungsrichter
nicht nur in Sachsen nichts Neues.
Es gehort inzwischen leider auch
zur normalen Begleitmusik, dass
Gegner von Demonstrationen Rich-
ter massiv beleidigen und mitunter
auch bedrohen.

Vor Jahrzehnten erlebten viele
Verwaltungsrichter in den alten
Bundeslindern das Versammlungs-
recht von ,links*: Versammlungen
linksgerichteter oder linksextre-
mistischer Gruppen wurden von

den Behorden regelmifig verbo-

ten. Die Verwaltungsrichter ge-
wihrten dagegen Rechtsschutz.
Mit gleicher Regelmifigkeit wurde
ihnen vorgeworfen, dass sie damit
den Gegnern der Demokratie Vor-
schub leisten wiirden.

Auf ein paar grundlegende Dinge
darf daher auch vor dem jetzigen
Hintergrund wieder einmal hinge-
wiesen werden: Die Justiz ist dem

» Recht und Gesetz verpflichtet; und

nach unserer Rechtslage bediirfen
Versammlungen keiner Genehmni-
gung: Weder Behérden noch Ge-
richte genehmigen Versammlun-
gen — Versammlungen sind durch
das Grundgesetz genehmigt. Es er-
staunt immer wieder, dass diese
einfache Tatsache vielfach nicht
zur Kenntnis genommen wird. Die
Freiheit, sich offentlich zu versam-

Ein vermummter Demonstrant am 19, Februar in Dresden.

meln und seine Meinung zu iu-
Rern, bedeutet in einer offenen Ge-
sellschaft gerade nicht, dass man ei-
ne Erlaubnis beim Staat einholen
muss. Und die geschiitzte Ver-
sammlungsfreiheit bezieht sich ge-

rade auf Meinungsinhalté, die von.

der Mehrheit der Bew::]kerung ab-
gelehnt werden — eine Versafnm-
lungsfreiheit, die nur das erlaubt,
was ohnehin von der Mehrheit ver-
treten wird, ist keine Freiheit. In al-
ler Regel mutert sie im Lauf der

Themen. Texte, die aus der ganz personlichen HEUTE: Wie soll Dresden auf die
Sicht des Autors Denkanstdfle geben zur

alljahrlichen Neonazi-Aufmirsche reagieren?
Diskussion anregen sollen.

Verbote und Blockaden durch
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Jahre zum staatlich verordneten
Aufmarschrecht: Der Staat ent-
scheidet, was gesagt werden darf
(soll) und was nicht. Das Grundge-
setz schiitzt deshalb insbesondere
Mindermeinungen und sogar in der
Sache extreme Meinungen.

. Das : Bundesverfassungsgericht
hat -wiederholt darauf hingewie-
sen, dass das Grundgesetz auf die
Kraft der freien Auseinanderset-
zung vertraut. Das Grundgesetz
geht bewusst nicht den Weg des

Gegendemonstranten sind keine zulissigen
Mittel. Erich Kiinzler, Prisident des

Oberverwaltungsgerichts, erklirt die Griinde.

Das Grundgesetz schiitzt auch extreme Meinungen

Verbots — wie in einer geschlosse-
nen Gesellschaft, in der vorhande-
ne Meinungen unter der Decke ge-
halten werden. Es gewihrleistet im
Vertrauen auf biirgerschaftliches
Engagement und dem politischen
und gesellschaftlichen Diskurs die
freie offentliche Meinungsdufle-
rung, auch wenn dies gelegentlich
anstrengend und nervig sein kann.
Es gibt in einer offenen Gesell-
schaft auferhalb der Verfassung
keine Stelle, weder Minister noch
Bundestagsvizeprisidenten  oder
andere, die das Recht haben festzu-
legen, was offentlich gesagt wer-
den darfund was nicht.

Was es geben kann, ist im Einzel-
fall ein Verbot, wenn durch die Ver-
sammlung selbst die éffentliche Si-
cherheit und Ordnung gefihrdet
wird, also insbesondere dann,
wenn Gewalttitigkeiten von Ver-
sammlungsteilnehmern zu be-
fiirchten sind. Wohlgemerkt: Die
Gewalt muss von der Versammlung
selbst ausgehen, Gewalt von Ge-
gendemonstranten  fithrt nicht
zum Verbot der Versammlung.

Eine Versammlung kann dariiber
hinaus auch dann verboten wer-
den, wenn etwa Rechtsradikale mit
ihren Kundgebungen an den Natio-
nalsozialismus ankniipfen: Das
Grundgesetz schiitzt nicht Ver-
sammlungen, die den Nationalso-
zialismus billigen, rechtfertigen
oder verherrlichen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat daher das Ver-
bot einer Versammlung im bayeri-
schen Wunsiedel mit dem Motto
~Zum Gedenken an Rudolf HeR“ ge-
billigt: Die Glorifizierung von Ru-
dolf Hef3 — eine Symbolfigur des Na-
tionalsozialismus — bedeute eine
Billigung der nationalsozialisti-
schen Gewalt- und Willkiirherr-
schaft: Aber jenseits der ,Billigung,
Verherrlichung und Rechtferti-
gung des Nationalsozialismus® kén-

nen Offentliche MeinungsiuRerun-
gen, auch wenn sie rechtsradikal
und rechtsextrem sind, verfas-
sungsrechtlich nicht verboten wer-
den. Wenn man der Auffassung ist,
dass man weiter gehend zukiinftig
bestimmte Versammlungen (rech-
te, linke und was sonst noch?) von
vornherein verbieten will, dann
muss man jedenfalls die Verfassung
dndern.

Lassen wir einmal beiseite, ob ei-
ner solchen Verfassungsinderung
nicht Grenzen gesetzt wiren (in
der Verfassung sind Sicherungen
eingebaut, die auch wegen der ge-
schichtlichen Erfahrungen keine
Anderungen an  bestimmten
Grundlagen des demokratischen
Rechtsstaats zulassen). Fiir Verfas-
sungsinderungen sind jedenfalls
nicht die Gerichte zustindig, son-
dern die Parlamente, in denen die
Politiker entsprechende Mehrhei-
ten fiir eine Verfassungsinderung
suchen kénnen.

Sie miissten dann allerdings
gleich auch die Frage entscheiden,
wer kiinftig die Befugnis hat, fest-
zulegen, was Offentlich gesagt oder
nicht mehr gesagt werden darf
Aber eines kann die Politik sicher
nicht machen: Die gegenwirtige
Rechtslage zu lassen wie sie ist und
gleichzeitig beklagen, dass Verwal-
tungsgerichte nach dieser Rechtsla-
ge entscheiden. So einfach ist es
nicht — und so einfach sollten es
sich gerade Politiker nicht machen.
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