Ausfertigung
Az.: 2 A632/09 %

3 K 208/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmichtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fiir Finanzen
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Wiederaufgreifens des Verfahren (Festsetzung von Versorgungsbeziigen)
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn aufgrund der miindlichen
Verhandlung

vom 14. Oktober 2010

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
23. Juni 2009 - 3 K 208/07 - geédndert.

Der Bescheid des Beklagten vom 6. Dezember 2006 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 2. Februar 2007 wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, tiber den Antrag des Kldgers vom 9. Mai 2006 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Der Kléger tragt %4, der Beklagte % der Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger begehrt gem. § 14a Abs. 1 BeamtVG das Wiederaufgreifen des Verfahrens

iber die voriibergehende Erhohung seines Ruhegehaltssatzes auf 67 v. H.

Der am 19. September 1941 geborene Kliger stand seit dem 3. Oktober 1990 zunichst
im Angestelltenverhiltnis, dann als Beamter auf Probe und ab dem 6. Juli 1995 als
Beamter auf Lebenszeit (Polizeihauptkommissar, zuletzt Besoldungsgruppe A 12), im
Dienst des beklagten Freistaats Sachsen. Nach Vollendung des 60. Lebensjahres
wurde er mit Ablauf des 30. September 2001 in den Ruhestand versetzt. Bei der Fest-
setzung der Versorgungsbeziige legte der Beklagte eine ruhegehaltfihige Dienstzeit
von 11 Jahren zugrunde und errechnete einen erdienten Ruhegehaltssatz von 20,63 v.
H. Diesen erhohte er gem. § 14a BeamtVG voriibergehend um 32 v. H. auf insgesamt
52,63 v. H. und setzte mit Bescheid vom 28. August 2001, dem Klédger zugestellt am
26. September 2001, mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2001 das Ruhegehalt des Kla-
gers auf 3.156,21 DM fest.



Mit Schreiben vom 9. Mai 2006, beim Beklagten eingegangen am 11. Mai 2006, bat
der Kliger um Uberpriifung des Festsetzungsbescheids. Nach dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 23. Juni 2005 (BVerwGE 124, 19) sei die Erhdhung des Ru-
hegehalts nach dem Mindestsatz des § 14a Abs. 4 BeamtVG zu berechnen, was jedoch
nicht geschehen sei. Der Bescheid sei daher nach § 47 bzw. §§ 48 ff. VwV{G abzuin-
dern und der Differenzbetrag nachzuzahlen. Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit
Bescheid vom 6. Dezember 2006 ab. Der Festsetzungsbescheid sei unanfechtbar. Mit
der Festsetzung der Versorgungsbeziige sei iiber den Antrag des Kldgers vom 30. Juli
2001 auf voriibergehende Erhohung des Ruhegehaltssatzes nach § 14a BeamtVG in-
haltlich zutreffend entschieden worden. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts betreffe einen Einzelfall und konne daher nicht allgemein angewendet werden.
Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klidgers vom 27. Dezember 2006 wies der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2007, dem Kldger zugestellt am

6. Februar 2007, zuriick. Der Festsetzungsbescheid sei rechtmiBig.

Die am 1. Mirz 2007 erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Chemnitz mit Ur-
teil vom 23. Juni 2009 ab. Die angefochtenen Bescheide seien rechtmifig und ver-
letzten den Klédger nicht in seinen Rechten. Der Festsetzungsbescheid vom 28. August
2001 sei bestandskriftig geworden, der Kldger habe innerhalb der Rechtsmittelfrist
gegen ihn kein Rechtsmittel eingelegt. Er konne auch nicht verlangen, dass der Be-
klagte das Verfahren wieder aufnehme, da dieser dies jedenfalls im Ergebnis zu Recht
abgelehnt habe. Wiederaufnahmegriinde nach § 1 SachsVwVT{G, § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 VwVIG seien nicht gegeben. Im Ergebnis vertretbar habe der Beklagte auch davon
abgesehen, das Verfahren nach § 48 Abs. 1 VwVfG wiederaufzunehmen. Aus-
nahmsweise kdme dann ein Anspruch auf Riicknahme eines bestandskriftigen Be-
scheides in Betracht, wenn dessen Aufrechterhaltung schlechterdings unertriglich
wire. Dies hdnge von den Umstidnden des Einzelfalls und der Gewichtung der ein-
schlidgigen Gesichtspunkte ab. Mallgeblich sei hierbei u. a. die personliche Belastung
des Betroffenen, das Mal} seiner grundrechtlichen Betroffenheit sowie das Ausmall
des ,,Fehlers®. Samtliche Gesichtspunkte habe der Beklagte konkludent zu Recht im
Ergebnis zu Lasten des Kldgers abgewogen. Die Rechtswidrigkeit der von dem Kliger
als falsch angesehenen Grundentscheidung beruhe allenfalls auf einer der gut vertret-
baren Auffassung des Beklagten widersprechenden obergerichtlichen Rechtsprechung.

Die Auffassung des Beklagten sei, selbst wenn die Rechtswidrigkeit im Hinblick auf



die obergerichtliche Rechtsprechung angenommen werde, weder evident noch zwin-
gend fehlerhaft. Es sei auch nicht zu beanstanden, dass der Beklagte unter Beriick-
sichtigung des Gleichbehandlungsgebotes die vorhergehende Rechtsauffassung weiter
angewandt und jedenfalls bestandskriftige Bescheide nicht abgeédndert habe. Die per-
sonliche Betroffenheit des Kldgers sei schon deshalb nicht von einem besonderen
AusmaB, weil die ihm in der Ubergangszeit gewihrte Pension den Mindestpensionsan-

spruch gem. § 15 Abs. 4 BeamtVG weit iibersteige.

Hiergegen richtet sich die vom Senat mit Beschluss vom 3.11.2009 - 2 A 402/09 - zu-
gelassene Berufung, zu deren Begriindung der Klédger seinen erstinstanzlichen Vortrag
wiederholt und vertieft. Das Verwaltungsgericht habe bereits verkannt, dass der ur-
spriingliche Versorgungsbescheid unter Beachtung der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts rechtswidrig sei. Weiterhin habe der Beklagte den Antrag des
Kléagers auf Neuberechnung nach § 48 VwV{G zu priifen. Sein Ermessen sei dadurch
eingeschrinkt, dass er nicht frei entscheiden diirfe, sondern er sich am Zweck der Er-
michtigung zu orientieren habe. Bei der Ermessensbetitigung miisse beriicksichtigt
werden, dass von der Verwaltung grundsitzlich rechtméfige Zustdnde herzustellen
sind. Insbesondere sei zu beriicksichtigen, dass es sich bei dem urspriinglichen Be-
scheid um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung handele, welcher fiir die Ruhe-
standszeit des Klédgers bis zur Erreichung des 65. Lebensjahres Bedeutung gehabt
habe. Der Gesetzgeber gehe davon aus, dass der Beamte die ihm gesetzlich zustehende
Versorgung auf jeden Fall erhalten solle und nicht einmal aus eigener Willensent-
scheidung ganz oder teilweise solle verzichten konnen (§ 3 Abs. 3 BeamtVG). Der
Beklagte habe indes keine Ermessensentscheidung getroffen, sondern sei davon aus-

gegangen, dass kein rechtswidriger Verwaltungsakt vorlige.
Der Klédger beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 23. Juni
2009 - 3 K 208/07 - den Bescheid des Beklagten vom 28. August 2001 abzu-
dandern und den Beklagten zu verpflichten, ab dem 1. Oktober 2001 den Ruhe-
gehaltssatz des Klédgers voriibergehend auf 67 v. H. der ruhegehaltsfihigen
Dienstbeziige zu erhohen,

hilfsweise das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 23. Juni 2009 - 3
K 208/07 - zu @ndern und den Beklagten zu verpflichten, iiber den Antrag des
Klagers auf Wideraufgreifen des Verfahrens vom 6. April 2006 unter Beach-
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tung der Rechtsfassung des Gerichts zu entscheiden und den Bescheid des Be-
klagten vom 6. Dezember 2006 und den Widerspruchsbescheid vom 2. Februar
2007 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Der Bescheid vom 28. August 2001 sei recht-
miBig ergangen, weshalb fiir eine Entscheidung nach § 48 VwV{G kein Raum sei.
Dementsprechend habe sich der Beklagte konsequenterweise mit der Frage einer
Riicknahme dieses Verwaltungsaktes nicht befasst. Sofern sich der urspriingliche
Verwaltungsakt tatsdchlich als rechtswidrig herausstellen sollte, miisste der Bescheid
aufgehoben und eine Entscheidung unter Ausiibung des Ermessens getroffen werden.
Allerdings konnte eine Ermessensreduzierung auf Null allenfalls fiir die Zeit ab der
Antragstellung auf Neuberechnung vorliegen. Fiir den bereits abgelaufenen Zeitraum
verbleibe den Behorden ein Ermessensspielraum innerhalb dessen dem Gesichtspunkt
der materiellen Gerechtigkeit jedenfalls nicht generell ein hoheres Gewicht als der Be-

standskraft zuzumessen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Behorden-
akten des Beklagten, die Akten des Verwaltungsgerichts Leipzig sowie die Akten des

Zulassungs- und Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung des Klédgers hat im Rahmen des Hilfsantrags Erfolg. Hingegen
ist der Hauptantrag zuriickzuweisen, da beziiglich einer konkreten Sachentscheidung

keine Spruchreife vorliegt, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO.

1. Der Kldger hat unmittelbar keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides vom
28. August 2001 und (Neu-)Festsetzung seines vorldufigen Ruhegehaltssatzes auf 67
v. H. Zwar ist der Bescheid - wie unten unter Nummer 2 ausgefiihrt wird - rechtswid-
rig. Es liegt aber keine Ermessensreduzierung auf Null vor, weshalb der Senat dem

Hauptantrag des Klédgers nicht stattgeben kann. Die nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG i.
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V. m. § 1 SachsVwVI{G (a. F.)/§ 1 SachsVwV{ZG erforderliche Ermessensentschei-
dung hat der Beklagte danach auszurichten, ob nach den Umstidnden des Einzelfalls
dem Prinzip der GesetzmiBigkeit der Verwaltung und der Einzelfallgerechtigkeit oder
aber dem Interesse der Allgemeinheit am Eintritt von Rechtsfrieden und Rechtssicher-
heit der Vorzug zu geben ist. Allein der Umstand, dass sich ein unanfechtbar gewor-
dener Verwaltungsakt als von Anfang an rechtswidrig erweist, vermag fiir sich gese-
hen einen Anspruch auf Riicknahme nicht zu begriinden. Der Gesetzgeber rdumt bei
der Authebung bestandskriftiger belastender Verwaltungsakte in verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise weder dem Prinzip der GesetzméBigkeit der Verwal-
tung noch der Rechtssicherheit einen generellen Vorrang ein. Vielmehr stehen beide
Grundsitze gleichberechtigt nebeneinander, sofern dem anzuwendenden Fachrecht
nicht ausnahmsweise eine andere Wertung zu entnehmen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.
Mirz 2008, NVwZ 2008, 1024; Urt. v. 17. Januar 2007, NVwZ 2007, 709; Urt. v. 7.
Juli 2004, BVerwGE 121, 226; Senatsbeschl. v. 5. Oktober 2010 - 2 A 409/08 -, juris).
Mit Blick auf das Gebot der materiellen Gerechtigkeit besteht aber ein Anspruch auf
Riicknahme eines bestandskriftigen Verwaltungsakts dann, wenn dessen Aufrechter-
haltung ,,schlechthin unertraglich* erscheint, was von den Umstidnden des Einzelfalls
und einer Gewichtung der einschligigen Gesichtspunkte abhingt. Das Festhalten an
einem solchen Verwaltungsakt ist immer dann ,,schlechthin unertriglich*, wenn die
Behorde durch unterschiedliche Ausiibung der Riicknahmebefugnis in gleichen oder
dhnlich gelagerten Fillen gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoft oder wenn Um-
stande gegeben sind, die die Berufung der Behorde auf die Unanfechtbarkeit als einen
VerstoB3 gegen die guten Sitten oder das Gebot von Treu und Glauben erscheinen las-
sen. Dariiber hinaus vermag die offensichtliche Rechtswidrigkeit eines Verwaltungs-
aktes, die sich zum Zeitpunkt von dessen Erlass beurteilt, die Annahme zu rechtferti-
gen, seine Aufrechterhaltung sei schlechthin unertriglich (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.
Mirz 2008 a. a. O.; Senatsbeschl. v. 5. Oktober 2010 a. a. O.).

Die vorstehenden Kriterien sind in Hinblick auf den Festsetzungsbescheid vom 28.
August 2001 nicht erfiillt. Insbesondere ist dieser Bescheid nicht bereits bei Erlass er-
kennbar rechtswidrig gewesen. Vor dem Ergehen der Grundsatzentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2005 (BVerwGE 124, 19) entsprach die
Berechnungsweise des Beklagten der obergerichtlichen Rechtsprechung (etwa

NdsOVG, Urteil vom 11. Mai 2004 - 5 LC 4/03 -, juris).
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2. Das Verwaltungsgericht hat die Klage aber zu Unrecht in vollem Umfang abgewie-
sen, da der Kliger einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber seinen
gestellten Antrag auf Riicknahme des Festsetzungsbescheides vom 28. August 2001
hat, § 113 Abs. 5 Satz 2, § 114 VwGO. Denn der Festsetzungsbescheid vom 28. Au-
gust 2001 ist rechtswidrig. Der Beklagte hat daher auf Grundlage von § 48 Abs. 1 Satz
1 VWVIG, § 1 SiachsVwVT{ZG erneut iiber den Antrag in Ausiibung seines Ermessens

zu entscheiden.

Mangels Vorliegens von Wiederaufnahmegriinden i. S. v. § 1 SichsVwV{G (a. F.)/§ 1
SachsVwVIZG i. V. m. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG richtet sich die Entscheidung iiber
den Antrag des Kldgers auf Riicknahme des bestandskriftigen Festsetzungsbescheids
vom 4. April 2006 und Neufestsetzung seines Ruhegehalts nach der gemill § 51
Abs. 5 VwWVIG anwendbaren Vorschrift des § 48 Abs. 1 Satz 1 VwV{G. Danach kann
ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz
oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zuriickge-
nommen werden. Ausgehend davon erweist sich die Festsetzung des Ruhegehaltssat-
zes durch den Beklagten im Bescheid vom 28. August 2001 als rechtswidrig. Der Kla-
ger hat vor diesem Hintergrund einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung iiber die Riicknahme des Verwaltungsaktes, da der Beklagte eine solche nach
§ 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG gebotene Entscheidung bislang nicht getroffen hat, weil er

von einer RechtsmifBigkeit des Festsetzungsbescheides ausging.

Der Anspruch des Kligers ergibt sich aus § 14a BeamtVG in der zum Zeitpunkt des
Eintritts des Klédgers in den Ruhestand am 1. Oktober 2001 maBgeblichen Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Mirz 1999 (BGBI. I S. 322). Danach erhoht sich unter
weiteren, zwischen den Beteiligten nicht streitigen Voraussetzungen der nach den
sonstigen Vorschriften berechnete Ruhegehaltssatz um 1 v. H. der ruhegehaltfidhigen
Dienstbeziige fiir je zwolf Kalendermonate der anrechnungsfdhigen Pflichtversiche-
rungszeiten. Die Vorschrift galt in der durch Art. 6 Steuerdnderungsgesetz 2007 vom
19. Juli 2006 (BGBI. I S. 1652) geidnderten Fassung ab dem 1. September 2006 zu-
nichst als Bundesrecht fort. Mit Wirkung vom 1. November 2007 hat sie der sidchsi-

sche Landesgesetzgeber durch gleichlautendes Landesrecht ersetzt.
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Nach Art. 125a Abs. 1 GG gilt Recht, das als Bundesrecht erlassen worden ist, aber
wegen der Anderung des Art. 74 Abs. 1 GG nicht mehr als Bundesrecht erlassen wer-
den konnte, als Bundesrecht fort; es kann durch Landesrecht ersetzt werden. Das
Beamtenversorgungsgesetz wurde vor Inkrafttreten der gednderten Fassung von Art.
74 Abs. 1 Nr. 27 GG am 1. September 2006 erlassen, konnte nunmehr aber nicht mehr
als Bundesrecht erlassen werden. Denn nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG erstreckt sich
die konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes (Art. 72 Abs. 1 GG) nicht mehr auf
Regelungen zur Besoldung und Versorgung u. a. der Beamten der Linder; diese fillt
nunmehr in den Bereich der Gesetzgebung der Lander. Auf Grundlage des Art. 125a
Abs. 1 Satz 2 GG sind die Lander aber ermichtigt, eine landesrechtliche Neuregelung
des Rechts der Beamtenversorgung durch Ersetzung des Beamtenversorgungsgesetzes
des Bundes vorzunehmen. Anders als eine nur teilweise Anderung bei Fortbestand der
bundesrechtlichen Regelung erfordert die Ersetzung des Bundesrechts, dass der Lan-
desgesetzgeber die Materie, gegebenenfalls auch einen abgrenzbaren Teilbereich hier-
von, in eigener Verantwortung regelt. Dabei ist er nicht gehindert, ein weitgehend mit
dem bisherigen Bundesrecht gleichlautendes Landesrecht zu erlassen (vgl. BVerfG,

Urt. v. 9. Juni 2004, BVerfGE 111, 10, 29, 30).

Dies zugrunde gelegt, hat der sdchsische Landesgesetzgeber das Beamtenversor-
gungsgesetz des Bundes ab dem 1. November 2007 mit Einfithrung von § 17 Abs. 2
S#chsBesG durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Sichsischen Besoldungsgeset-
zes vom 17. Januar 2008 (SdchsGVBI. S. 3) durch Landesrecht im Sinn von Art. 125a
Abs. 1 Satz 2 GG ersetzt. Die Vorschrift bestimmt, dass das Gesetz iiber die Versor-
gung der Beamten und Richter in Bund und Léndern (Beamtenversorgungsgesetz -
BeamtVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mirz 1999 (BGBI. I S. 322,
847, 2033), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom 19. Juli 2006 (BGBI. I S.
1652, 1657), mit Ausnahme der §§ 71 bis 73, sowie die aufgrund des Beamtenversor-

gungsgesetzes erlassenen Verordnungen als Landesrecht fort gelten.

Durch die Bezugnahme auf das zuletzt durch Art. 6 des Gesetzes vom 19. Juli 2006
gednderte Beamtenversorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Mirz 1999 ist das Beamtenversorgungsgesetz Bestandteil der Regelung des § 17
Abs. 2 SichsBesG geworden. Die Verweisung bezieht sich ihrem Wortlaut nach allein

auf die genannte Fassung des Gesetzes. Es handelt sich somit um eine statische Ver-
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weisung. Die Formulierung entspricht den in der Verwaltungsvorschrift der Sichsi-
schen Staatsregierung iiber den Erlass von Rechtsnormen und Verwaltungsvorschrif-
ten (VwV Normerlass) vom 9. September 2004 (SdchsABI. S. 1019), geédndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 14. Mirz 2006 (SachsABI. S. 314), fiir gesetzliche Ver-
weisungen vorgesehenen Vorgaben. Nach Ziffer I Nr. 11 Buchst. c und d der Anlage 2
zur VWV Normerlass ist dann, wenn auf eine bestimmte Fassung einer Rechtsnorm
(statische Verweisung) verwiesen werden soll, dies im Wortlaut deutlich zum Aus-
druck zu bringen. Als Fassung des Beamtenversorgungsgesetzes, die als Landesrecht
fort gilt, wird in § 17 Abs. 2 SichsBesG die durch Art. 6 des Gesetzes vom 19. Juli
2006 geinderte Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mirz 1999, jeweils unter An-
gabe der Fundstelle im Bundesgesetzblatt, genannt. Dagegen ldge eine dynamische
Verweisung dann vor, wenn die in Bezug genommene Rechtsnorm ohne Datum der
Ausfertigung oder Bekanntmachung, Fundstelle und letzten Anderung angegeben
wird. Sind diese Angaben jedoch aus Griinden etwa der Verstdandlichkeit erforderlich,
sind an das Erstzitat die Worter ,,in der jeweils geltenden Fassung® anzufiigen. Bei ei-
ner dynamischen Verweisung wire das Bundesversorgungsgesetz, das allgemein be-
kannt ist, daher nur als solches mit der amtlichen Kurzbezeichnung - ohne Fundstelle -
angefiihrt worden; bei Angabe der Fundstelle hitte der Zusatz, das Beamtenversor-
gungsgesetz sei in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden, aufgenommen werden

miissen.

Dass der Gesetzgeber bewusst eine statische Verweisung gewihlt hat, belegt auch die
Gesetzesbegriindung zum Entwurf des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Sichsi-
schen Besoldungsgesetzes (LT-Drs. 4/9812 S. 1). Darin wird ausdriicklich festgehal-
ten, dass das ,,Bundesrecht zunichst mit einem statischen Verweis ... als Landesrecht
fortgefiihrt* wird. Dies schlieft die Annahme aus, die Verweisung sei als dynamische
Verweisung, d. h. als Verweisung auf die jeweils giiltige Fassung des Beamtenversor-
gungsgesetzes, gemeint gewesen oder zu verstehen. Dafiir bestehen auch sonst keine
Anhaltspunkte. Sinn und Zweck des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Sichsischen
Besoldungsgesetzes war in erster Linie die Anpassung der Besoldungs- und Versor-
gungsbeziige im Freistaat Sachsen. Hinsichtlich der sonstigen besoldungs- und versor-
gungsrechtlichen Regelungen wollte der Landesgesetzgeber dagegen erst einmal von
der ihm in Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG eingerdumten Moglichkeit der Ersetzung bishe-

rigen Bundesrechts durch Erlass gleich lautenden Landesrechts Gebrauch machen. Da-
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fiir hat er bewusst den Weg der statischen Verweisung gewihlt: Landesrecht sollte die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verweisungsvorschrift des § 17 Abs. 2 SichsBesG
geltende Fassung des Beamtenversorgungsgesetzes werden; etwaige spitere Anderun-

gen wollte sich der Landesgesetzgeber selbst vorbehalten.

Hinzu kommt, dass es einer dynamischen Verweisung auch nicht bedurft hitte, denn
nach Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG gilt das Beamtenversorgungsgesetz ohnehin als Bun-
desrecht fort. Es kann daher offen bleiben, ob die Ersetzung bisherigen Bundesrechts
im Wege einer dynamischen Verweisung iiberhaupt zulédssig wire. Ersetzung im Sinn
von Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG bedeutet, dass der Landesgesetzgeber die Rechtsmate-
rie in eigener Verantwortung regelt. Damit konnte - mit Blick auf das Bestimmtheits-
gebot (Art. 20 Abs. 1 und 28 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 1 Satz 2 SichsVerf) - unvereinbar
sein, wenn aufgrund der dynamischen Verweisung Teile der durch die Ersetzung auf
den Landesgesetzgeber iibergegangen Gesetzgebungskompetenz gleichwohl beim

Bund verblieben.

Mit der Ubernahme des Bundesversorgungsgesetzes im Wege der Fortgeltung als
Landesrecht hat der sidchsische Landesgesetzgeber sein Beamtenversorgungsrecht er-
kennbar in eigener Verantwortung geregelt, mithin im Sinn vom Art. 125a Abs. 1

Satz 2 GG durch Landesrecht ersetzt.

Dem steht, anders als der Beklagte meint, nicht entgegen, dass § 17 Abs. 2 SichsBesG
die §§ 71 bis 73 BeamtVG, die die Anpassung der Versorgungsbeziige betreffen, vom
Anwendungsbefehl des Beamtenversorgungsgesetzes als Landesrecht ausnimmt.
Darin liegt insbesondere keine nur teilweise Anderung des Sichsischen Besoldungsge-
setzes durch Anderung oder Ubernahme lediglich einzelner Vorschriften des Beam-
tenversorgungsgesetzes. Wie aus der Gesetzesbegriindung zum Entwurf des Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Sichsischen Besoldungsgesetzes hervorgeht (LT-Drs.
4/9812 S. 1), war Ziel des Gesetzentwurfs die Anpassung der Besoldung und der Ver-
sorgungsbeziige der Beamten, Richter und Versorgungsempfinger der Dienstherren
im Freistaat Sachsen, die zuletzt mit Wirkung vom 1. August 2004 angepasst worden
waren, an die Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhilt-
nisse unter Beriicksichtigung des Tarifergebnisses fiir die Beschiftigten der Lander

vom 19. Mai 2006. Da das bisherige Bundesrecht gemidfl Art. 125a Abs. 1 GG als
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Bundesrecht zunéchst fortgelte, seien Besoldungs- und Versorgungsanpassungen (bis-
her § 14 Abs. 2 bis 4, § 85 des BBesG und §§ 71 bis 73 des BeamtVG) nunmehr durch
Landesrecht gemidB3 Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG zu regeln. Dies ist sodann in Ab-
schnitt 4 des Sachsischen Besoldungsgesetzes ,,Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sung 2007/2008* geschehen. An die Stelle der bislang als Bundesrecht fortgeltenden,
die Versorgungsanpassung regelnden §§ 71 bis 73 BeamtVG sind fiir den Freistaat
Sachsen die entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen der § 18 Abs. 3, §§ 19,
20 Abs. 5 und 6 SdchsBesG getreten, haben diese mithin im Sinn von Art. 125a Abs. 1
Satz 2 GG ersetzt. Im Ubrigen werde, wie es in der Gesetzesbegriindung weiter heiBt,
das Bundesrecht zunédchst mit einem statischen Verweis ausdriicklich als Landesrecht
fortgefiihrt. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte sonach nicht nur die Anpassung
der Besoldung und Versorgung landesrechtlich geregelt werden, sondern die (Besol-
dung und) Versorgung der im Dienst des Freistaats Sachsen stehenden Beamten und
Richter sowie der kommunalen Beamten insgesamt durch Ubernahme und damit Er-

setzung des Bundesversorgungsgesetzes des Bundes als Landesrecht.

Fiir die vom Klédger ab seinem Eintritt in den Ruhestand am 1. Oktober 2001 geméal3
§ 14a Abs. 4 BeamtVG beantragte voriibergehende Erhohung des Ruhegehaltssatzes
gilt sonach das Beamtenversorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Mirz 1999. Die riickwirkend zum 24. Juni 2005 in Kraft gesetzte Neufassung des
§ 14a Abs. 1 BeamtVG in der Fassung des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes (DNeuG)
vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160; Art. 4 Nr. 11 Buchst. a Doppelbuchst. aa, Art.
17 Abs. 1 DNeuG) ist nicht zu beriicksichtigen. Es kommt daher auch nicht darauf an,
ob diese Anderung, die zu einer Herabsetzung des Ruhegehaltsanspruchs des Kligers
fiihren wiirde, verfassungswidrig ist, weil sie moglicherweise die verfassungsrechtlich
gewihrleisteten Grundsitze des Riickwirkungsverbots und des Vertrauensschutzes
verletzt, die Versorgungsempfinger vor nachtriglichen und sachlich nicht begriindeten
Kiirzungen ihrer Versorgungsanspriiche bewahren sollen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.
August 2010 - 2 C 34.09 -, juris). Vielmehr hat der sidchsische Landesgesetzgeber
§ 14a BeamtVG in der am 19. Juli 2006 gednderten Fassung der Bekanntmachung
vom 16. Mirz 1999 in Landesrecht iiberfiihrt. Damit hat er zugleich die Auslegung des
§ 14a BeamtVG a. F., wie sie vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 23. Juni
2005 (BVerwGE 124, 19) zur vorliegend im Streit stehenden Frage der voriibergehen-

den Erhohung des amtsbezogenen Mindestruhegehaltssatzes rechtsgrundsitzlich und
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verbindlich vorgenommen wurde, in seinen gesetzgeberischen Willen aufgenommen.
Hitte er eine hiervon abweichende Gesetzeslage schaffen wollen, hitte er § 14a
BeamtVG a. F. - in gleicher Weise wie der Bundesgesetzgeber spiter im Dienstrechts-
neuordnungsgesetz - dndern konnen und miissen. Stattdessen hat es der Landesgesetz-
geber bei der im Zeitpunkt der Ersetzung des Bundesversorgungsgesetzes des Bundes
durch Landesrecht am 1. November 2007 in Kraft befindlichen Formulierung der Vor-
schrift belassen und auch in der Folgezeit im Zuge mehrfacher Anderungen und Er-
ginzungen des Sdchsischen Besoldungsgesetzes, insbesondere durch Art. 1 Nr. 3 und
4 des am 1. August 2009 in Kraft getretenen Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Séchsischen Besoldungsgesetzes vom 19. Juni 2009 (SichsGVBI. S. 327), mit dem u.
a. § 5 BeamtVG durch § 17b SdchsBesG ersetzt und § 17a SiachsBesG, der die Haupt-
beruflichkeit einer Titigkeit definiert, eingefiigt wurde, keine Anderungen vorge-
nommen. Insofern entspricht die vom Beklagten im vorliegenden Verfahren vertre-
tene, von der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abweichende Rechtsauf-

fassung nicht der im Freistaat Sachsen geltenden Gesetzes- und Rechtslage.

Vor diesem Hintergrund ist in Anwendung dieser Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 23. Juni 2005, BVerwGE 124, 19; bestitigt durch Urt. v. 12.
November 2009, ZBR 2010, 258) davon auszugehen, dass auch der sogenannte
amtsbezogene Mindestruhegehaltssatz von 35 v. H. gemidl § 14 Abs. 4 Satz 1
BeamtVG ein ,,nach sonstigen Vorschriften berechneter Ruhegehaltssatz*“ im Sinn von

§ 14a Abs. 1 BeamtVG a. F. ist.

Nach geltendem Recht besteht keine Rechtfertigung, diejenigen Beamten, die Versor-
gungsbeziige auf Grundlage des Mindestruhegehaltssatzes erhalten haben, von der be-
giinstigenden Wirkung des § 14a BeamtVG a. F. teilweise oder ganz auszuschlieen.
Dieses Ergebnis folgt aus einer Auslegung des § 14a Abs. 1 BeamtVG a. F. nach
Wortlaut, Systematik und Normzweck unter Beriicksichtigung der Entstehungsge-
schichte. Der individuell ermittelte und festgesetzte Ruhegehaltssatz ist auch dann im
Sinn von § 14a Abs. 1 BeamtVG a. F. ,,berechnet, wenn er auf der Basis der Vom-
Hundert-Sitze des § 14 Abs. 4 BeamtVG gewonnen worden ist. § 14a Abs. 1
BeamtVG a. F. fordert nicht, dass das Ruhegehalt ,.erdient” und ausschlieflich nach
§ 14 BeamtVG bestimmt ist, weil die Vorschrift weder den Begriff ,,erdient* enthélt

noch auf § 14 Abs. 1 BeamtVG verweist. Dieses Ergebnis wird durch die Neufassung



26

27

13

des § 14a Abs. 1 BeamtVG bestitigt, wonach nicht mehr der nach ,,den sonstigen Vor-
schriften berechnete Ruhegehaltssatz®, sondern nur noch der nach ,,§ 14 Abs. 1, § 36
Abs. 3 Satz 1, § 66 Abs. 2 und § 85 Abs. 4 berechnete Ruhegehaltssatz voriiberge-
hend erhoht wird. Angesichts des Wortlauts der Fassungen der Vorschrift vor und
nach der Anderung durch das Dienstrechtsneuordnungsgesetz und der Entstehungsge-
schichte der urspriinglichen Fassung der Vorschriften als Reaktion auf Anderungen im
Sozialversicherungsrecht gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass bereits frither eine
solche Einschriankung gewollt oder von vornherein mitgedacht war. Die rechtliche
Wertung des spiteren (Anderungs-)Gesetzgebers, es handle sich bei der Neufassung
um eine bloBe Klarstellung (vgl. BT-Drs. 16/7076 S. 158, 186) und keine dariiber hi-

nausgehende inhaltliche Anderung, trifft daher nicht zu.

Auch ist das Versorgungsrecht wie das Besoldungsrecht ein Rechtsgebiet, in welchem
dem Wortlaut des Gesetzes wegen der strikten Gesetzesbindung (§ 2 BBesG, § 3
BeamtVG) besondere Bedeutung zukommt. Vorschriften, die die gesetzlich vorgese-
hene Versorgung des Beamten begrenzen oder erhohen, sind grundsitzlich einer aus-
dehnenden Anwendung nicht zuginglich. Soweit daher der Beklagte geltend macht,
Beamte mit Mindestversorgung, die vor ihrer Altersgrenze in den Ruhestand treten,
seien bis zu diesem Zeitpunkt bei zusitzlicher Anwendung des § 14a BeamtVG a. F.
gegeniiber denjenigen Beamten systemwidrig begiinstigt, die die Altersgrenze bereits
erreicht hitten und ebenfalls mindestversorgungsberechtigt seien, bestehen schon
keine greifbaren Anhaltspunkte im Gesetzeswortlaut fiir eine solche einschriankende
Auslegung. Zudem diirfen weder die Verwaltung noch die Gerichte den Gesetzgeber

iber den der Auslegung zugiinglichen Wortlaut hinaus korrigieren.

Auch die Entstehungsgeschichte der hier anzuwendenden Fassung des § 14a Abs. 1
BeamtVG bestitigt dieses anhand des Wortlauts gefundene Auslegungsergebnis. Die
Vorschrift ist vor dem Hintergrund vorangegangener Einschrinkungen im Recht der
Rentenversicherung eingefiigt worden. Diese Anderungen hiitten dazu gefiihrt, dass
Beamte vor Vollendung des 65. Lebensjahres bis zum Bezug der Altersrente in aller
Regel ausschlieBlich auf Versorgungsbeziige angewiesen gewesen wiren. Dem sollte
durch die neue Vorschrift durch Schaffung einer Ausgleichsregelung fiir eine An-
spruchsminderung in der Sozialversicherung im Beamtenversorgungsgesetz entgegen-

gewirkt werden. Da der Ausgleich durch Erhohung des Ruhegehaltssatzes um 1 v. H.
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fiir ein Jahr der anrechnungsfihigen Pflichtversicherungszeiten erfolgt, schliet dies in
der Regel einen vollstindigen Ausgleich aus. § 14a BeamtVG a. F. begiinstigt auch
und gerade diejenigen Beamten, die Versorgungsbeziige nach dem Mindestruhegehalt-
satz erhalten. Wiirden diese Beamten auf den nach § 14 Abs. 1 BeamtVG ermittelten
Ruhegehaltssatz verwiesen, liefe die Erhohung ganz oder teilweise leer. Auch sind die
vom Beklagten entwickelten Vergleichsgruppen fiir den vorliegenden Sachverhalt
nicht relevant und haben fiir den Gesetzgeber bei der Schaffung des § 14a BeamtVG a.
F. keine Rolle gespielt. Die Vorschrift wollte einzig fiir die von den sozialversiche-
rungsrechtlichen Anderungen betroffenen Beamten einen Ausgleich im Versorgungs-
recht schaffen. Zu vergleichen ist daher die Situation dieser Beamtengruppe vor und
nach der Gesetzesidnderung. Vor der Gesetzesdnderung ist die Rente aus der Sozial-
versicherung, die diese Beamtengruppe nach der Mindestversorgung nach § 14 Abs. 4
BeamtVG erhalten hitte, in der Regel nicht nach § 55 BeamtVG angerechnet worden.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 14 Abs. 5 BeamtVG. Abgesehen davon,
dass die erginzende Ruhensregelung des § 14 Abs. 5 BeamtVG erst mit Wirkung vom
1. Oktober 1994 in das Gesetz eingefiigt wurde, bediirfte deren Anwendung auch auf
die Fille des § 14a Abs. 1 BeamtVG a. F. einer entsprechenden Regelung in § 14a
oder in § 14 Abs. 1 BeamtVG, die jedoch fehlt. Auch kann von einer gemessen an
Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SiachsVerf gleichheitswidrigen Bevorzugung der Be-
amten mit Mindestruhegehaltssatz keine Rede sein. Der Gesetzgeber hat bei beamten-
versorgungsrechtlichen Regelungen einen weiteren Spielraum des politischen Ermes-
sens, innerhalb dessen er die Versorgung der Beamten den besonderen Gegebenheiten,
den tatsdchlichen Notwendigkeiten sowie der fortschreitenden Entwicklung anpassen
und verschiedenartige Gesichtspunkte beriicksichtigen kann. Sich daraus ergebende
Unebenheiten, Friktionen und Méngel miissen in Kauf genommen werden, solange
sich fiir die Gesamtregelung ein plausibler und sachlich vertretbarer Grund anfiihren

lasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. November 2009 a. a. O.).

Nach alledem ist der vom Beklagten erlassene Festsetzungsbescheid vom 28. August
2001 rechtswidrig. Uber seine Riicknahme hat der Beklagte gemiB § 48 Abs. 1 Satz 1
VwVIGi. V. m. § 1 SichsVwVIG (a. F.)/§ 1 SichsVwV{ZG nach seinem Ermessen
zu entscheiden. Eine solche Ermessensentscheidung ist indes nicht erfolgt, da der Be-
klagte von der RechtmiBigkeit des Festsetzungsbescheides ausging; es liegt somit ein

Ermessensausfall vor.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO,
§ 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhdltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwadrtigen oder fritheren Arbeitsver-
hiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder
fiir andere Verbidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen,
deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbidnde oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten
haftet. Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschif-



16

tigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Frau RinOVG Hahn ist
wegen Urlaubs an der
Hinzufiigung ihrer Unter-
schrift gehindert.

gez.:

Griinberg Dehoust Griinberg

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 11.607,84 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 1 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwertfestset-

zung des Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Frau RinOVG Hahn ist
wegen Urlaubs an der
Hinzufiigung ihrer Unter-
schrift gehindert.

gez.:

Griinberg Dehoust Griinberg
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