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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Stadt
vertreten durch die Burgermeisterin
- Beklagte -

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioht@m Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 7. Marz 2013

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgepen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Februar 2016(2P3/09 - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fr das Zulassungsverfahren wird7z8€,26 Euro festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungble der Sache ohne Erfolg. Die
Beklagte hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4 £3twGO dargelegt, dass die von
ihr bezeichneten Zulassungsgrinde der ernstlichgeifé an der Richtigkeit des
Urteils, der besonderen tatsachlichen oder rediatic Schwierigkeiten der

Rechtssache oder der grundsatzlichen Bedeuturigetdntssache vorliegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Astedigr im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gema&@ @hs. 2 VwGO bezeichnet
und zum anderen herausarbeitet, aus welchen GriddervVoraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfillt sind. Dasrn@bwvaltungsgericht ist bei
seiner Entscheidung Uber die Zulassung der Berufdagauf beschréankt, das
Vorliegen der von dem Antragsteller bezeichnetelaggungsgriinde anhand der von

ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu prufen.

1. Das Verwaltungsgericht hat den am 27. August 2007#lassenen
Duldungsbescheid des Abwasserzweckverbandes..S.,..der Rechtsvorgéanger der
Beklagten war, und den Widerspruchsbescheid desdKraises G...... vom
20. Januar 2009 aufgehoben, weil der angefochteset#id rechtswidrig sei und den
Klager in seinen Rechten verletze. Eine Inanspralchre des Klagers im Wege der
Duldung sei nicht zulassig. Nach § 191 Abs. 1 Sa#0 i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 4c)



SachskKAG kdnne durch Duldungsbescheid in Ansprectoghmen werden, wer kraft
Gesetzes verpflichtet sei, die Zwangsvollstreckumgein Grundstiick zu dulden. Ein
Grundsttckseigenttiimer habe nach 8 77 Abs. 2 SA@ L V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 lit.
d) SachsKAG wegen einer Abgabe, die als 6ffentlichst auf seinem Grundbesitz
ruhe, die Zwangsvollstreckung in den Grundbesitzdalden. Ein Abwasserbeitrag
ruhe nach § 24 SachskKAG als offentliche Last aof d&undstiick. Die urspriinglich
nach 8§ 24 SachskKAG zusammen mit der sachlichemagsgchuld gemal § 22 Abs. 1
SachskKAG fur das Grundstick F........ stral3e in..N.... entstandene Offentliche Last
sei jedoch gemdl 891 Abs.1 2ZVG mit dem Zuschlagn i
Zwangsversteigerungsverfahren erloschen. Der Almvaseckverband S........... habe
die offentliche Last nicht als nicht im Grundbudhgetragenes dingliches Recht im
Zwangsversteigerungsverfahren angemeldet. Damitsigeinicht nach 8 45 Abs. 1
ZVG bei der Feststellung des geringsten Gebotebezlicksichtigen gewesen und
nach 88 52 Abs. 1, 91 Abs. 1 ZVG erloschen. Seilestn man davon ausginge, dass
der Abwasserzweckverband S........... die Nichtddomg seines Rechts zum
Versteigerungstermin weder verschuldet noch zueten hatte, kbnnte nicht aul3er
Betracht bleiben, dass die bestehenden Hindernisbé etwa auf Griinden beruhen
kénnten, die in der Sphare des Klagers oder sdthefrau lagen, sondern dass sie
sich aus der Eigenart und damit ,Schwache” des ddmvasserzweckverband
zustehenden Rechts ergaben. Dies kdnnte nicht gterLales Klagers gehen, und
deshalb kénnte das Glaubigerinteresse nicht so bewlertet werden wie die ihm

entgegen stehenden Schutzinteressen des Erstehers.

2. Die Beklagte hat keine ernstlichen Zweifel anr dRichtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils dargelegt.

a) Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel t2g Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit d&rtscheidung des jeweiligen
Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdirechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des Urteils deswaltungsgerichts ermdglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrggd, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasanng besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnweaer Antragsteller des

Zulassungsverfahrens tragende Rechtsséatze oddrliehige Tatsachenfeststellungen



des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ensché/gl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

b) Die Beklagte tragt vor, das Verwaltungsgeriohit gavon ausgegangen, dass mit
der am 25. Oktober 2005 beschlossenen und am darlda006 erstmals in Kraft
getretenen Beitragssatzung eine wirksame Rechtdigigem bestanden habe, die zur
Entstehung der sachlichen Beitragspflicht fir dasrfahrensgegenstéandliche
Grundstiick und zu der o6ffentlichen Grundstiickstemth § 24 SachsKAG gefihrt
habe. Nach dem angefochtenen Urteil werde prakteschunc im Zeitpunkt der
Zuschlagserteilung eine offentliche Last zur Eigtey gebracht, um dann innerhalb
einer  juristischen  Sekunde ihr  Erldschen  festziestel weil der
Abwasserzweckverband S eine gesonderte nmeidung im
Versteigerungsverfahren nicht vorgenommen habe. d&ei Zuschlagserteilung sei
aber noch nicht sicher gewesen, ob die Grundstéskaberhaupt entstanden sei. Die
Wirksamkeit der Beitragssatzung vom 25. Oktober52@@i erst mit Urteil vom
17. Februar 2009 - also eineinhalb Jahre nach ZXagsérteilung - durch das
Verwaltungsgericht festgestellt worden. Der Abwasseckverband S........... habe
erst ab diesem Zeitpunkt sichere Kenntnis darllebalgt, dass die Beitragssatzung
vom  25. Oktober 2005 eine  wirksame  Erméachtigung stdde. Im
Zwangsversteigerungsverfahren sei er davon ausgegandass die zum
7. November 2002 in Kraft getretene Anderungssafzvom 16. Oktober 2003 die
Rechtsgrundlage fir den Beitragsbescheid sei urgemvé\blaufs der Vier-Jahres-
Frist seine Vorrangstellung nach 8 10 Abs. 1 NEZ\3S bereits entfallen sei. Unter
diesem Blickwinkel sei es nicht gerechtfertigt, wedas Verwaltungsgericht dem
Abwasserzweckverband S........... die Nichtanmeduseiner Forderung zum
Versteigerungstermin negativ vorhalte und ihm dandas Risiko eines
Forderungsausfalls aufbirde. Die BerucksichtiguaeigFbrderung bei der Feststellung
des geringsten Gebotes kdnne nicht losgeldst vorKdentnis des Glaubigers tber
deren Beriicksichtigungsfahigkeit erfolgen. Im Ubriguihrten weder die Anmeldung
des Anspruchs aus der o6ffentlichen Last im Zwangsegerungsverfahren noch die
eigene Betreibung des Zwangsversteigerungsverfahmeter der Beitritt zum
Verfahren eines anderen betreibenden Glaubigenmsgend zu einer Befriedigung der

Forderung i.S. einer Deckung durch Zahlung.



c) Dieses Vorbringen vermag keine ernstlichen Zeledn der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils zu begrinden.

Die Beklagte beschrankt ihre Argumentation im Weésdren auf die Darstellung,
dass dem Abwasserzweckverband S........... die ibtikglit oder Notwendigkeit einer
Anmeldung seiner Beitragsforderung im Zwangsvegsteingsverfahren nicht
bekannt war. Das Verwaltungsgericht hat diesen dnus§edoch zu Recht aul3er
Betracht gelassen. Es kommt nicht darauf an, olAbderasserzweckverband S...........
davon ausgehen durfte, dass die Beitragslast omier § 10 Abs. 1 Nr. 3 ZVG fallt,
ob eine Anmeldung aussichtsreich gewesen ware adeich die Anmeldung oder
das eigene Betreiben der Zwangsversteigerung atscwaftlich sinnvoll erwiesen
hatte. Den Regelungen in 88 45 Abs. 1, 52 Abs.d 8181 Abs. 1 ZVG ist nicht zu
entnehmen, dass infolge der Zuschlagserteilungsolohe Rechte erléschen, deren
Anmeldung schuldhaft unterlassen wurde. Vielmehdvallein auf die Anmeldung
und die Aufnahme in das geringste Gebot abgestddiv, auf die Erfullung formeller
Kriterien. Dies entspricht auch Sinn und Zweck &efrdernisses der Anmeldung.
Nur angemeldete oder aus dem Grundbuch ersichtiReuhite sind nach § 45 Abs. 1
ZVG bei der Feststellung des geringsten Gebotdseriicksichtigen und bleiben nach
Mafl3gabe des § 52 Abs. 1 ZVG bestehen. § 52 Ab¥.@ Zhitzt mit der Regelung,
dass nur die im geringsten Gebot beriicksichtigtechie bestehen bleiben, mithin -
abgesehen von besonderen gesetzlichen Vorschrittien,ein Fortbestehen von
dinglichen Rechten anordnen - nur ein mit diesechRa belastetes Grundstiick auf
den Ersteher Ubergeht, den Ersteher davor, dabsdese Zuschlag Anspriiche gegen
das Grundstick geltend gemacht werden, die er kehben und deshalb nicht in
seine Kalkulation einbeziehen konnte (BVerwG, Wrt.7. September 1984 - 8 C
30/82 -, juris Rn. 19 m. w. N.). Hiermit ware nichéreinbar, den Ersteher mit
Forderungen zu belasten, deren Existenz dem Gléubigt nach Zuschlagserteilung
bewusst wird. Es ist kein Raum fur eine Auslegueg 88 45 Abs. 1, 52 Abs. 1, 91
Abs. 1 ZVG dahingehend, dass Rechte an einem Giickdsei einem nicht
verschuldeten Unterlassen der Anmeldung im Zwangtigerungsverfahren nicht
erloschen. Dies gilt erst recht vor dem Hintergruddss die Nichtvornahme der
Anmeldung - unabhéangig von einem Verschulden - &r ®isikosphare des
Glaubigers liegt und nicht in der des Erstehers relgelmafig nicht in der Lage sein
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wird, sich Kenntnisse lber die Rechtsbeziehungdaachen Glaubiger und Schuldner

zu verschaffen.

Des Weiteren ist zweifelhaft, ob der Abwasserzweckand S........... an einer
Anmeldung der Beitragslast tatsachlich gehindent \iéne solche Anmeldung wére
maoglich gewesen. Im Anmeldezeitraum ruhte die Bggschuld bereits als
Offentliche Last nach 8§24 S&achsKAG auf dem Gruiast Die sachliche

Beitragspflicht des Grundstiicks ist nach 8§ 22 AbSatz 1 SadchsKAG spéatestens mit
dem In-Kraft-Treten der Beitragssatzung vom 25.0D&t 2005 entstanden.
MaRgeblich ist nach § 22 Abs. 1 SachsKAG der Zeiktpules In-Kraft-Tretens der
wirksamen Satzung, nicht die Bestatigung der Wirksait durch eine

Gerichtsentscheidung. Dem Urteil des Verwaltungsbes vom 17. Februar 2009

kommt insoweit keine konstitutive Wirkung zu.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen der geltencha@ghten besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten zuzulassen. (8 124 Abs. 2 Nr. 2 G

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher agehtlicher Hinsicht grof3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mafl} nicht ur#itle Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. vJab 2007 - 5 B 781/06 -).

Das Verfahren weist keine besonderen rechtlichemwigcigkeiten auf. Vielmehr
ergibt sich die rechtliche Losung direkt aus derrs¢briften der 88 91 Abs. 1, 52
Abs.1 und 845 Abs.1 ZVG. Sofern der Beklagtehsmuf die vorhandene
Satzungslage beruft und ausfihrt, es habe sich emn$t dem Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 17. Februar 2009 herausliiest dass im
Zwangsversteigerungsverfahren noch eine Vorrargstelseiner Forderung nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 3 ZVG bestanden habe, begriindesedieder Praxis moglicherweise
bestehenden rechtlichen Unklarheiten keine besendeschtlichen Schwierigkeiten
der gerichtlichen Entscheidung. Fir diese Fallkellegton sind im

Zwangsversteigerungsgesetz keine abweichenden iregsl vorgesehen.
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4. Die Berufung ist auch nicht deshalb zuzulassen,| whkir Rechtssache
grundséatzliche Bedeutung zukame (8 124 Abs. 2 NiwGO).

Eine solche grundsatzliche Bedeutung liegt vor, rweaine grundsatzliche,

hdchstrichterlich oder vom Sachsischen Obervenwgigericht nicht beantwortete
Frage aufgeworfen wird, die sich in dem angestrelBerufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rgglechung oder der Fortbildung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarl. (\Beschl. des Senats v.
31. Méarz 2004 - 1 B 255/04 - und 2. Februar 2006 B 968/04 -). Die Darlegung

dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiB®zung einer konkreten Frage,
die sowohl fir die Entscheidung des Verwaltungsiesi von Bedeutung war als auch
fur das Berufungsverfahren erheblich sein wirdel mmuss im Einzelnen aufzeigen,
inwiefern das Verwaltungsgericht die Frage nachf#agung des Antragstellers nicht

zutreffend beantwortet hat.

Der von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob duddgn Zuschlag im

Versteigerungsverfahren eine 6ffentliche Last zutddehen gebracht werden konnte,
deren Entstehung erst nachtraglich festgestellt deyurweil die malgebliche
Beitragssatzung lange nach Beendigung des Versteigeverfahrens fir wirksam
erklart wurde, kommt keine grundsatzliche BedeutzungDie Antwort ergibt sich aus
dem Gesetz. Ein Erléschen der 6ffentlichen Lagjtfalis 8§ 91 Abs. 1, 52 Abs. 1 und
8§45 Abs.1 2VG. Das  Zwangsversteigerungsgesetz ha#nt keine

Ausnahmeregelungen fur o6ffentliche Lasten, dererstden im Zeitpunkt der

Zwangsversteigerung ungewiss ist.

Die Frage, ob die Bestimmung des 8§ 52 Abs. 1 ZVé&rtidupt anwendbar ist und zu
einem Wegfall der durch die landesrechtliche Nosms 8 24 Sa4chsKAG begrindeten
Offentlichen  Last fuhren  kann, lasst sich  ebenfallaus dem
Zwangsversteigerungsgesetz beantworten und bedarferk Klarung in einem
Berufungsverfahren. In 8 10 Abs. 1 Nr. 3 ZVG sindspriche auf Entrichtung der
Offentlichen Lasten des Grundstiicks wegen der amis ktzten vier Jahren
rickstandigen Betrédge ausdricklich genannt. Unédffientlichen Lasten fallen auch

aufgrund einer kommunalen Satzung erhobene Abwassgige. Weil es um die
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Behandlung solcher Rechte im Zwangsversteigerumiggwen geht, hat der Bund

insoweit auch die Gesetzgebungskompetenz.

Auch fur die Frage, ob es wegen der Besonderheitegr auf kommunaler Satzung
beruhenden Anschlussbeitragserhebung gerechtféstigtlas Erléschen einer durch
8§ 24 SachsKAG begrundeten offentlichen Grundstiéasksanzunehmen, wenn der
Glaubiger erst wesentlich spater davon Kenntniangtl dass seiner Forderung -
entgegen seiner bisherigen Annahme - im Zwang®igestingsverfahren doch eine
Vorrangstellung zukam, ergibt sich die Loésung ausmd Gesetz. Eine

Ausnahmeregelung ist im Zwangsversteigerungsgesetht vorgesehen. Die

Regelungen in 8891 Abs. 1, 52 Abs. 1 ZVG kodnnenhanicht dahin ausgelegt
werden, dass sie auf nicht angemeldete Forderunges kommunalen

Abwasserbeitragssatzungen nicht anwendbar sind.Bafieits ausgefiihrt, liefe dies
dem Gesetzeszweck - dem Schutz des Erstehers degswversteigerten Grundstiicks

- zuwider.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m.

§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



