Ausfertigung
Az.: 5A541/10 5

6 K 289/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 20. Februar 2013

beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vikowgsgerichts Leipzig vom
26. Mai 2010 - 6 K 289/07 - wird zugelassen, sowatKlage gegen die Festsetzung
eines StralRenausbaubeitrags von mehr als 4.23&Bdgelviesen wurde.

Im Ubrigen wird der Zulassungsantrag des Klagegeknt.

Der Klager tragt die Kosten des erfolglosen Teits dZulassungsverfahrens. Im
Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung der Endemisicing vorbehalten.

Der Streitwert fir den erfolglosen Teil des Zulaggverfahrens wird auf 4.236,42 €
festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag des Klagers, die Berufung gegdas Urteil des

Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist nur teilweiegrindet. Aus seinem Vorbringen,
auf dessen Prufung der Senat beschrankt ist (8 AB4a4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2
VwGO), ergeben sich im tenorierten Umfang ernsdigiweifel an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Auf den et gemachten

Verfahrensmangel kommt es hingegen nicht an, wed HEntscheidung des
Verwaltungsgerichts nur in dem wegen ernstlichereifal zugelassenen Umfang
darauf beruhen konnte. Aus den vom Klager vorgetrtag Grinden hat die

Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dergdl24 Abs. 2 Nr.1 VwGO
dient der Gewahrleistung der materiellen Richtigkier Entscheidung des jeweiligen
Einzelfalls, d. h. der Verwirklichung von Einzelig¢rechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des verwaltungshtichen Urteils erméglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgids, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses loesen Anlass besteht.



Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalbuaehmen, wenn der Antragsteller
des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oderhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufanfgwens ungewiss erscheint (vgl.
BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 8B0A, juris Rn. 12 bis 15
= DVBI. 2000, 1458 ff.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den nmBéscheid vom

2. November 2006 in Gestalt des Widerspruchsbedeberom 23. Februar 2007 in
der Fassung des Anderungsbescheides vom 18. M@ai 20&stgesetzten
StralRenausbaubeitrag von 6.354,63 € fir das demgeKlgehorende Grundstiick
T , Flurstiick Nrl1.5 abgewiesen.

Die Beklagte habe den Beitrag aufgrund ihrer winksa
Stral3enausbaubeitragssatzung vom 23. Oktober 1996 dér Fassung vom
20. Oktober 2004 (StABS) zutreffend festgesetzt.r D&usgangsbescheid sei
angesichts der beigefuigten Erlauterung formell eaclsend begrindet (8 121 Abs. 1
AO), etwaige Begrindungsméngel seien jedenfallstdaien Widerspruchsbescheid
geheilt (8 126 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AO); selbst Behilender Begriindung sei keine
Bescheidaufhebung mdglich, da es sich um eine g&Emnen Entscheidung handle
(8 127 AO). Der beitragsfahige Aufwand fur den Aaskder Stral3e in Form einer
Verbesserung sei richtig ermittelt und umgelegtdeor Da die R............ stralRe als
selbststandige Verkehrsanlage in ihrer gesamtegd.ansgebaut worden sei, habe es
keiner nachtraglichen Abschnittsbildung durch S&tdbeschluss bedurft, um den
Aufwand fur deren Ausbau getrennt von dem Aufwandegen zu kdnnen, der fur
den zeitgleich beschlossenen und durchgefiihrteausler an die R............ stralRe

anschliefenden B...stralRe entstanden sei.

Der umlagefahige Aufwand sei zu Recht mit 75 % He#ragsfahigen Aufwands
bemessen worden (8 5 Abs. 1 Nr. 1 StABS), da die R....stral3e eine Anliegerstral3e
sei (85 Abs.4 Nr.1 StABS). Bei wertender Bettaoly der gerichtsbekannten
ortlichen Verhéltnisse anhand der Verkehrsplanungr dGemeinde, des
Ausbauzustandes der Stral3e, ihrer stralenrechtlieii@ordnung und auch, aber

untergeordnet, der tatsachlichen Verkehrsverh&knisiene die R............ stral3e



Uberwiegend dem Anliegerverkehr (Verkehr von undien an die StralR3e grenzenden
Grundstiicken) und weniger dem innerortlichen Duactygverkehr (Verkehr
innerhalb des Gemeindegebiets von einem zu eineteram Punkt aufRerhalb der
Stral3e).

Dabei sei der Verkehr Uber die R............ strafie umliegenden Zielen im
Innenstadtring kein innerértlicher Durchgangsverkedtwa der Anlieferverkehr zu
einem Kaufhaus in der B...stral3e, der nur UbeRdie........ stral3e mdglich sei. Denn
bei der nétigen wertenden Berlcksichtigung der GedegroRe (die Beklagte sei eine
Gro3stadt) komme der R........... straBe im  Verblei zu anderen
HaupterschlieBungsstral3en der Stadt keinerlei S&noaher Verbindungsfunktion zu.
Die R............ stralle habe keine innerértlichedd@gung in dem Sinne, dass sie
Stadtteile verbinde oder die Verkehrsstrome umiidge Anliegerstralien sammle und

weiterleite.

Aus den vorgelegten Lichtbildern mit diversen Lasaflktvagen beim Befahren der
Roiinnns stralle folge nichts anderes, da de&ielort weitgehend unklar bleibe, so
dass dies Anlieferverkehr zur R............ straBm &onne. Der Verkehrszahlung der
Beklagten am 15. Juli 2008 von 6:00 bis 10:00 Uta 15:00 bis 19:00 Uhr lasse sich
ebenfalls nichts anderes entnehmen, nur, dass el&eh auf der R............ stral3e hin
zur Innenstadt durchgangig starker sei als umgékBer unbedingte Beweisantrag in
der mindlichen Verhandlung, eine umfassendere Vieskéhlung zum Beweis der
Tatsache vorzunehmen, dass in der R......... RBestru Uber 80 % kein Ziel- und
Quellverkehr vorliege, sei wegen Ungeeignetheit @=sveismittels abzulehnen
gewesen, da eine Verkehrszahlung Ziel- und Queallest Verkehrs nicht erfasse, die
tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse nur untergedrébeeleutsam und die ortlichen

Verhaltnisse der Kammer im Ubrigen hinreichend bekaeien.

Die Beklagte sei auch nicht verpflichtet, eine Semsdtzung gemaf 8 5 Abs. 3 Satz 2
StABS zu erlassen, um weniger als die fur Anliegaf®en vorgesehenen 75 % des
beitragsfahigen Aufwands auf die Beitragspflichtigenlegen zu kénnen. Der dafur
mafigebliche sonstige Sonderfall i. S. v. 8 5 AbSa& 2 StABS liege nur vor, wenn
der gemal 8 5 Abs. 1 und 4 StABS auf die Beitrdigspigen umzulegende Anteil am
beitragsfahigen Aufwand wegen einer atypischenaBduo nicht mehr vorteilsgerecht
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ware, woflr nichts vorgetragen oder ersichtlich. séwar entspreche die
R, stral3e keiner typischen Anliegerstral@nem reinen Wohngebiet. Denn ihr
komme im Ortsgeflige der Beklagten ein erhOhtesntiithes Interesse zu, da sie
innerhalb des Innenstadtrings liege, in dem sichagé& und nicht nur von den
dortigen StraRenanliegern genutzte Freizeit- uneveBgeangebote finden. Jedoch
seien die Verhaltnisse nicht derart atypisch, ddes Umlage von 75 % des
beitragsfahigen Aufwands nicht mehr vorteilsgeracéte.

Diese Ausfuhrungen hat der Klager so in Frage Hesttass der Ausgang des

Berufungsverfahrens zu seinen Gunsten im tenonié&ftafang ungewiss erscheint.

a) Mit dem Einwand, bereits die dem angefochtenescBeid zugrunde liegende
Stral3enausbaubeitragssatzung sei unwirksam, veeBeklagte in 8 5 Abs. 1 StABS
nur die Mindestsatze gemal 8§ 28 Abs. 2 SachsKAGIdir Anteil des 6ffentlichen
Interesses als feste Satze Ubernommen habe, ohee HmMmessensausibung im
Einzelfall hbhere Anteile fur das 6ffentliche Irdese festzusetzen bzw. entsprechende
Ermessensvorschriften in der Satzung vorzusehegribdet der Klager keine

ernstlichen Zweifel am verwaltungsgerichtlichendilrt

Eine Stralenausbaubeitragssatzung darf keine Eenmsgg'schriften zur Bestimmung
des Anteils des offentlichen Interesses vorsehennfiiss gemal 8 28 Abs. 1 Satz 3
.V.m. 82 Abs.1 Satz?2 SachsKAG vielmehr sellgn abstrakten, fir die
Ausbaumalinahmen geltenden Mal3stab festlegen, amemseén der beitragsfahige
Aufwand fur den StraBenausbau unter den Beitragbpiien (8 29 SachskAG)
sowie zwischen ihnen und der Gemeinde (8 28 SaciyKzu verteilen ist. Die
abstrakte Bestimmung des Anteils des offentliciearesses nach festen Satzen in der
Stral3enausbaubeitragssatzung gleicht insoweit elaler des Beitragssatzes aus, den
StraRenausbaubeitragssatzungen gemal § 28 Abd$z B SéchsKAG abweichend
von 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG nicht enthalten eriisSenn bei deren Erlass ist der
beitragsfahige Aufwand, anhand dessen sich derdgsiatz errechnet, fiur kinftige
Ausbaumalinahmen noch nicht bekannt (vgl. Driehalsschlielungs- und
Ausbaubeitrage, 8. Aufl. 2007, 8 30 Rn. 36; densSachsVBI. 2007, 273 ff. [274
oben]).
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Bei der Bestimmung der festen Satze fur den Awdlesl 6ffentlichen Interesses hat der
Satzungsgeber nach der Rechtsprechung des Sengegém ein weites Ermessen.
Dieses ist nur begrenzt durch das Vorteilsprinamgl} § 26 Abs. 1 Satz 1 und § 28
Abs. 1 Satz 1 SachsKAG und die das Vorteilsprirkapkretisierenden Mindestsatze
in 8 28 Abs. 2 SachskKAG (SachsOVG, Urt. v. 31. 3ara007 - 5 B 522/06 -, juris
Rn. 95 ff. = SachsVBI 2007, 112 ff.; SachsOVG, wrt25. April 2007 - 5 B 288/04 -,
juris Rn. 56 ff. = SachsVBI 2007, 285 ff.). Als Agemeindlicher Rechtsetzung ist die
Festsetzung des Anteils des o6ffentlichen Interessegeder andere Gesetzgebungsakt
gerichtlich  nur auf die Einhaltung dieser und derandes- bzw.
bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben zu Uberprideiehaus, SachsVBI. 2007,
273 ff. [274]).

Da 8 5 Abs. 1 StABS die Mindestsatze gemal § 28 28AchsKAG tubernimmt und
dem Zulassungsvorbringen nicht zu entnehmen isshalb die Ubernahme der
Mindestsatze das Vorteilsprinzip oder landes- bhwundesverfassungsrechtliche
Vorgaben verletzen soll, begegnet die Annahme desvdtungsgericht, die streitige
Stral3enausbaubeitragssatzung sei wirksam, keingstliemen Zweifeln. Dies gilt

umso mehr, als das Verwaltungsgericht auch dieWwahrung des Vorteilsprinzips

von der Satzung vorgesehene Moglichkeit, in atypad-allen eine Sondersatzung zu
erlassen (85 Abs. 3 Satz 2 StABS), bertcksichtigl erwogen, aber hier mit
ausfuhrlicher Begrindung abgelehnt hat, worauf dakssungsvorbringen nicht

eingeht.

b) Der Einwand, der Ausgangsbescheid sei nichtwrgsegemal begrindet und dies
sei auch nicht im Widerspruchsbescheid nachgeholtden, hat hingegen schon
deshalb keinen Erfolg, weil sich der Klager nichit mer weiteren, selbststandig

tragenden Erwagung des Verwaltungsgerichts dazieirmuglersetzt, dass der
Bescheid geméal3 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachsKAGmM. § 127 AO selbst dann

nicht aufzuheben ware, wenn die Begrindung fehléindey weil es sich bei der

Festsetzung des Stral3enausbaubeitrags um einedgeleuBntscheidung handelt.

c) Auch der Einwand, die getrennte Umlegung deswAnfls fir den Ausbau der
Roiinnnns straRe und der B...stralRe auf die ijevgeitragspflichtigen sei unzulassig,

weil beide MalRBhahmen einheitlich beschlossen, aebgeben und zunachst auch
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abgerechnet worden seien, so dass die nachtraghamung der Abrechnung und
die getrennte Umlegung eine Abschnittsbildung @dlestdie einen Stadtratsbeschluss
erfordere, hat keinen Erfolg. Zutreffend hat das rwatungsgericht die
Roiinnnns stral3e und die B...stral3e als zwéissstindige Verkehrsanlageni. S. v. § 26
Abs. 1 Satz 1 SachskKAG angesehen, deren Ausbauadifgetrennt zu ermitteln und

nur unter den jeweils Beitragspflichtigen zu vdeteiist.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats istféiatlifhe Strale in ihrer gesamten
Ausdehnung die ausbaubeitragsfahige Verkehrsarlaged. 88 26 ff. SachskKAG.

lhre Ausdehnung beurteilt sich nicht nach der dthibtleen StralRenbezeichnung,
sondern bei naturlicher Betrachtungsweise nach &gescheinungsbild der StralRe
(z. B. StralBenfiihrung, -breite, -lange, -ausstgiturZahl der erschlossenen
Grundstiicke), ihrer Verkehrsfunktion und ihren \artienen Abgrenzungen (z. B.
Kreuzungen, Einmindungen). Soweit danach eine VeskKéche augenfallig als

eigenstandiges Element des Stral3ennetzes erscHegt, eine selbststandige
Verkehrsanlage vor (SachsOVG, Urt. v. 2. Febru@5205 B 510/03 -, juris Rn. 27

bis 31 = KStZ 2005, 192 ff.; SachsOVG, Beschl. vJini 2006 - 5 BS 3/06 -, juris
Rn. 7; SachsOVG, Urt. v. 3. September 2008 - 5 ¥@8-, juris Rn. 47 = SachsVBI.

2009, 86 ff.).

Grundsatzlich ist der Ausbauaufwand fur jede sethatlige Verkehrsanlage getrennt
zu ermitteln und unter den jeweils Beitragspfligeti zu verteilen. Denn 8§ 30 Abs. 1
SachskKAG knipft das Entstehen der sachlichen Bgipfficht und damit auch die
Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes an digaime - ausbaubeitragsfahige -
Verkehrsanlage. Soll hingegen der Ausbauaufwandwesztdr flr bestimmte
Abschnitte einer solchen einheitlichen Verkehrsgalgetrennt (8 27 Abs. 3 Alt. 2
SachsKAG) oder fur mehrere solcher selbststandiggkehrsanlagen gemeinsam
(827 Abs.3 Alt.1 SachsKAG) ermittelt und vertedwerden, ist dazu ein
Gemeinderatsbeschluss nétig (SachsOVG, Urt. veBruar 2005 - 5 B 510/03 -, juris
Rn. 66 bis 68 = KStZ 2005, 192 ff.; SachsOVG, Béseh2. Juni 2006 - 5 BS 3/06 -,
juris Rn. 8; S&chsOVG, Beschl. v. 6. November 2038 230/12 -, juris Rn. 8/9).

Roiinnnns - und B...straBe sind danach bei haki@r Betrachtungsweise augenféallig

eigenstandige Elemente des StralRennetzes der Bmklaenn am Ende der
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Roiinnnns stralRe zweigt die B...stralR3e etwatveoklig nach links ab, wahrend nach
rechts die StralRe zum Burgplatz nahezu rechtwirddigeht. Die R............ stral3e ist in
beiden Richtungen befahrbar, die B...strale nurRigktung R............ stral3e oder
Burgplatz kommend. R............ - und B...stralRscldiel3en zudem unterschiedliche

Grundstiicke in jeweils nicht unerheblicher Zahl uraben fiir diese somit jeweils
selbststandige Bedeutung. Der Aufwand fur derenbAusist daher, wie vom
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt, grunds#tgetrennt zu ermitteln und zu

verteilen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass Ausbau beider Straf3en ein
gemeinsamer Stadtratsbeschluss ergangen ist, bkldBnahmen gemeinsam
ausgeschrieben und von der bauausfihrenden Firnélast gemeinsam abgerechnet
und erst nachtraglich Teilrechnungen flr beide (&maerstellt wurden. Dies ist aus
verwaltungspraktischen Griinden durchaus moglicliebiet aber nicht, dass die
Beklagte geméald § 27 Abs. 3 Alt. 1 SachskKAG besskloshat, abweichend vom
Regelfall den Aufwand fur den Ausbau dieser beisiebststandigen Verkehrsanlagen
gemeinsam zu ermitteln und unter den Beitragspitien beider Stral3en einheitlich
zu verteilen. Abgesehen davon, dass es dafir amdtayen Voraussetzung gemar
8 27 Abs. 3 Alt. 1 SachskKAG, dass die beiden Verkatiagen fur die Erschliel3ung
der an ihnen anliegenden Grundstiicke eine Einlidiery fehlen dirfte, misste der
Wille, den Ausbauaufwand einheitlich zu ermittelmdu zu verteilen, dem
Stadtratsbeschluss eindeutig zu entnehmen seim @lea kann, wie der Klager selbst
erkannt hat, infolge der u.U. hochst unterschobdin Anlieger- und
Ausbaukostenstruktur bei den dann ausbaubeitrdgiobczusammengefassten, sonst
aber selbststandigen Verkehrsanlagen erheblichesdtuenzen fir die Beitragshéhe

haben.

Ist deshalb - wie hier - dem mal3geblichen Stadtesishluss Uber den Ausbau
mehrerer selbststandiger Verkehrsanlagen nichteaiigl zu entnehmen, dass der
Ausbauaufwand fur diese Verkehrsanlagen gemald Al 3 Alt. 1 S&chskKAG
gemeinsam ermittelt und einheitlich verteilt werdesoll, bleibt es dem
ausbaubeitragsrechtlichen Regelfall  entsprechend i bder  getrennten
Aufwandsermittlung und -verteilung. Einer nachtrégtn Abschnittsbildung durch
(erneuten) Stadtratsbeschluss, um eine vom Stamksmthlossene Zusammenfassung
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gemal § 27 Abs. 3 Alt. 1 SachsKAG wieder aufzuhehee dies der Klager wohl
annimmt, bedarf es deshalb hier nicht.

d) Jedoch begegnet das verwaltungsgerichtlicheillUmsoweit ernstlichen Zweifeln,

als der Klager gegen die Einordnung der R....stral3e als Anliegerstral3e (§ 5 Abs. 4
Nr. 1 StABS) einwendet, von einer Haupterschlie$strg3e (und nicht nur einer
Anliegerstral3e) sei gemal 8 5 Abs. 4 Nr. 2 StAB®iteedann auszugehen, wenn sie
gleichzeitig dem innerortlichen Durchgangsverkeiland, unabhéngig davon, ob sie

Stadtteile miteinander verbinde oder eine besondiémnge habe.

Die fiur die ausbaubeitragsrechtliche Einordnungretralle mafligebliche Auslegung
des kommunalen Satzungsrechts (SachsOVG, Urt.\A@&fust 2006 - 5 B 709/05 -,
juris Rn. 17 a.E. =SachsVBI. 2007, 14/15; DriehauErschlielungs- und
Ausbaubeitrage, 8. Aufl. 2007, 8 34 Rn. 30), wie kier vom Verwaltungsgericht
vorgenommen wurde, stellt der Klager damit so mger dass das Berufungsverfahren

insoweit zu seinen Gunsten ungewiss erscheint.

Das Verwaltungsgericht hat zwar zun&chst angenom#wdregerverkehr sei nur der
Ziel- und Quellverkehr (einschlieRlich Anliefer- dilBesucherverkehr, auch zu Ful3
und per Fahrrad) von und zu den an die mal3gebliSt@lle grenzenden
Grundstucken, wahrend innerortlicher Durchgangsstarider Verkehr innerhalb des
Gemeindegebiets von einem zu einem anderen Purddriaalb der malRgeblichen
Stralle sei. Dies entspricht 85 Abs.4 Nr.1 StAB®nach Anliegerstral3en
ausschlief3lich oder Uberwiegend der ErschlieRung ashgrenzenden oder durch
private Zuwegung mit ihnen verbundenen Grundstidiemen, sowie dem in 85
Abs. 4 Nr.3 StABS als Gegenbegriff zum UberordichDurchgangsverkehr bei
Hauptverkehrsstra3en definierten innerértlicherdbgangsverkehr als dem Verkehr
innerhalb von Baugebieten

oder innerhalb von im Zusammenhang bebauten Oetstei

Zusatzlich ist nach Auffassung des Verwaltungséesigedoch die Gemeindegrol3e
wertend zu bertcksichtigen und ein Vergleich mdexen Haupterschliel3ungsstral3en
der Stadt vorzunehmen, so dass im Satzungsgebiet Biklagten einer

HaupterschlieBungsstral3e innerdrtliche Bedeutundem Sinne zukommen misse,
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dass sie Stadtteile verbinde oder die Verkehrs&tramliegender Anliegerstra3en
sammle und weiterleite. Dies ergibt sich so niah$ der Satzung. Zudem hat der
Senat bisher - in Abgrenzung zum Gegenbegriff desnerbrtlichen
Durchgangsverkehrs - die Verbindung zweier versidner Ortsteile als ein
wesentliches Merkmal des Uberdrtlichen Durchganmgsves und damit einer
Hauptverkehrsstra3e i. S. d. 8 5 Abs. 4 Nr. 3 StAB8esehen (SachsOVG, Urt. v.
23. August 2006 - 5 B 709/05 -, juris Rn. 18 = SABI. 2007, 14/15). Die Ansicht
des Verwaltungsgerichts, der Verkehr Gber die.R.....stral3e zu umliegenden Zielen
im Innenstadtring (z. B. der Anlieferverkehr zuesm Kaufhaus in der B...stralRe) sei
kein innerortlicher Durchgangsverkehr, begegnehalesernstlichen Zweifeln. Auch
dieser Verkehr flie3t von einem Punkt auRerhalbRler........ stral3e zu einem anderen

Punkt auRerhalb dieser StralRe.

Dem wird im Berufungsverfahren naher nachzugehehaunentscheiden sein, ob es
sich bei der R............ stralle um eine Anliegaf gemal 85 Abs. 4 Nr. 1 StABS
oder um eine HaupterschlieBungsstralie gemald § 5M4Als 2 StABS handelt. Im
letzteren Fall waren statt 75 % nur 50 % des -imstsinzlich auf 148.443,75 €
korrigierten - beitragsfahigen Aufwands auf die tBagspflichtigen umzulegen (8§ 5
Abs. 1 Nr.2 StABS). Nach Teilung des danach unfldtggen Aufwandes von
74.221,88 € durch die malgebliche Verteilungsflacieer beitragspflichtigen
Grundstiicke von 12.299{8§ 6 ff. StABS), die bereits die FlachenermaRgem
wegen MehrfacherschlieBung bericksichtigt (8 7 BbStABS), ergabe sich ein
Beitragssatz von 6,03479 € j&.nDies hatte bei einem Nutzungsfaktor von 2,00 fiir
das hier streitige, 351ngroRe, fiinfgeschossig bebaute Grundstiick (§ 8 2bs. 7
StABS) einen entsprechend geringeren Stral3enausibragound damit insoweit eine
Teilaufhebung des angefochtenen Beitragsbescheidsolge (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Im Umfang dessen ist die Berufung dahere tenoriert - wegen ernstlicher
Zweifel zuzulassen (vgl. Driehaus, Erschlielungsd Ausbaubeitrage, 8. Aufl. 2007,
§ 34 Rn. 29).

2. Ob die Ablehnung des erstinstanzlich unbediregtajlten Beweisantrags, eine
Verkehrszahlung zum Beweis der Tatsache vorzunehdass in der R............ stralRe
zu Uber 80 % kein Ziel- und Quellverkehr vorlieginen Verfahrensmangel i. S. d.
8124 Abs.2 Nr.5 VwGO darstellt, kann dahinstehddies wuirde keine
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weitergehende Berufungszulassung rechtfertigen. nDanis der unter Beweis

gestellten Tatsache kénnte nur folgen, dass die.R...stral3e nicht tberwiegend dem
Anliegerverkehr dient und deshalb als HauptersBhiigs- statt als Anliegerstralie
einzustufen ware. Auf dem behaupteten Verfahrengeidtann die Entscheidung des

Verwaltungsgerichts daher nur im tenorierten Umfaaguhen.

3. Die vom Klager als grundséatzlich bedeutsam d.S§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
aufgeworfene Frage, ob Stral3enausbaubeitragssatzungrksam sind, die die
Satze des offentlichen Interesses bei den einzet@fentypen starr festlegen, ohne
dass hier Ermessen ausgeiibt werden kann und wiedesv8 28 Abs. 2 SachskKAG
fordere, rechtfertigt keine Berufungszulassung. Vereits dargelegt, ist dies
hinsichtlich des vom Satzungsgeber bei der Festsgtauszutibenden Ermessens vom
Senat bereits entschieden und ergibt sich im Ubrimes dem Gesetz (§ 28 Abs. 1
Satz 3i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG).

Die Entscheidung Uber die Kosten des erfolgloseits Taes Zulassungsverfahrens
folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO. Soweit die Berufungyelassen wurde, bleibt die
Kostenentscheidung der Endentscheidung vorbehaldteih,das Zulassungsverfahren

insofern als Berufungsverfahren fortgesetzt wird28a Abs. 5 Satz 5 VwGO).

Deshalb richtet sich auch die Streitwertfestsetztimgdas Zulassungsverfahren nur
nach dessen erfolglosen Teil und beruht insowdi8&B Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 3
und 1 sowie § 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @y& 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz uind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@r vom 6. Juli 2010
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(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehorden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdeém 8§ 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &gsn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangedagn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliatftire Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafiige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
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durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



