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In der Verwaltungsrechtssache

der Fraktion
vertreten durch den Liquidator

- Klager -

- Berufungsbeklagte -

- Widerbeklagte -

- Anschlussberufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

- Widerklagerin -

- Anschlussberufungsbeklagte -

wegen

Zahlung von Fraktionsmitteln
hier: Berufung, Anschlussberufung und Widerklage



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Duvelshauggrund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. April 2013

am 16. April 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 27. Oktober 2009 - 7 K 903/09 - gedndert. Dieglé wird abgewiesen.

Die Anschlussberufung der Klagerin wird zuriickgesgie.
Die Widerklage der Beklagten wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsztiggen die Klagerin zu % und die
Beklagte zu Ya.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Betelligten streiten um die Zahlung und die Riahlung von Fraktionsmitteln.

Die Klagerin besteht aus den Stadtraten K....,..L.................. s S und
Koo Diese hatten sich in der vergangengahlperiode des Stadtrats der
Beklagten zusammengeschlossen. Mit Urteil vom 2&nudr 2009 stellte das
Verwaltungsgericht Dresden (7 K 1388/06) fest, dessich bei der Klagerin um eine
Fraktion im Sinne von 8§ 35a SachsGemO handele.dagegen gerichteten Antrag
der Beklagten auf Zulassung der Berufung lehnteedeznnende Senat (4 A 116/09)
mit Beschluss vom 6. Mai 2009, zugestellt am 8. 2609, ab. Die Wahlperiode
endete am 30. Juni 2009. Der am 7. Juni 2009 nedlgee Stadtrat der Beklagten
konstituierte sich am 13. August 2009. In dieserdBat ist die Klagerin oder eine

vergleichbare Fraktion nicht vorhanden.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2009 forderte die Klagedie Beklagte (Rechtsamt) zur
Auszahlung von (rickstandigen) Fraktionsgeldern kHbhe von insgesamt
232.560,00 € (38 Monate je 6.120,00 €) auf. Einehidahlung fur die Zeit bis zum



8. Mai 2009, dem Tag des Eintritts der Rechtskilai Urteils vom 20. Januar 2009,
lehnte die Oberburgermeisterin der Beklagten duhchBiro ab (Schreiben vom
13. Mai und 3. Juni 2009). Fur den Zeitraum vonM&i 2009 bis zum 12. August
2009 uberwies die Beklagte 19.149,68 € an Fraktnittsin an die Klagerin.

Am 24. Juni 2009 erhob die Klagerin gegen die Bgiedavertreten durch die Ober-
burgermeisterin, Klage auf Zahlung von 30.000,@nh#&raktionsmitteln. Sie begehrte
die Zahlung von 6.120,00 € monatlich - ohne Verwsrgsnachweis - fur die Monate
Januar, Februar, Marz und April 2009 zuzuglich gineilbetrages von 1.333,33 € fir
den Zeitraum 1. Mai bis 8. Mai 2009. Die Forderwiges weiteren Teilbetrages in
Hohe von 3.888,67 € fur den Monat Dezember 2008Umelgte sie damit, das Ver-
waltungsgericht zu einer Entscheidung fur die Mersait Klageerhebung (gemeint ist
wohl das Verfahren 7 K 1388/06) veranlassen zuemolinsgesamt addierten sich die
Betrage auf 29.702,00 € auf.

Zur Begrindung fuhrte die Klagerin im Wesentliclaars, sie existiere als Liquidati-
onsgesellschaft weiterhin und sei insoweit rechigféSie gehe davon aus, dass sich
ihre Auszahlungsanspriche direkt gegen die Beklagitgeten und sie daher die rich-
tige Beklagte sei. Aufgrund der Tatbestandswirkdeg Urteils vom 20. Januar 2009
fur die Zeit ab dem 21. Januar 2009 habe sie eimspruch auf Zahlung der Frakti-
onsgelder in Hohe von 5.000,00 € monatlich als ttwakpauschale und in H6he von
insgesamt 1.200,00 € monatlich als Pauschalzuséinragre vier Mitglieder. Die Be-
klagte verlange von ihr - anders als von anderaktlemen - anstatt eines vereinfach-
ten Mittelverwendungsnachweises den Nachweis koak#eusgaben. Daflr gebe es
keinen rechtfertigenden Grund.

Die Beklagte hielt die Klage fur unzulassig. Digagérin habe mit Ablauf der Wahl-

periode ihre Rechtsfahigkeit als Fraktion verlover konne die einer Fraktion zuste-
henden Mitgliedschaftsrechte nicht mehr prozesgelénd machen. Die Beklagte sei
nicht beteiligtenfahig, da ein Streit Uber Rechthé@#nisse eines ehemaligen Organ-
teils nicht mit der organtragenden Kérperschatbstegjefihrt werden kénne. Passivle-
gitimiert sei hier die OberblUrgermeisterin der Bgjtén. Die Klage sei auch unbe-
grundet. Die Zahlung von Fraktionsmitteln kénne Kliagerin erst ab der Rechtskraft

des Feststellungsurteils verlangen. Bis zur Ablelgndes Antrags auf Zulassung der



Berufung habe sie mit der Aufhebung des Urteilbimen missen. Eine Nachzahlung
von Fraktionsmitteln nach Ablauf der Wahlperiodersé& Sinn und Zweck der Frak-
tionsfinanzierung nicht vereinbar. Mittelzuweisundér offenkundig nicht bestehen-
den Bedarf seien weder mit dem Haushaltsrecht natldem Gebot der Wirtschaft-

lichkeit und Sparsamkeit zu vereinbaren.

Mit Urteil vom 27. Oktober 2009 hat das Verwaltuggscht die Beklagte verurteilt,
an die Klagerin 23.232,00 € zu zahlen und die Kiag&brigen abgewiesen. Zur Be-

grindung seiner Entscheidung hat es im Wesentliahsegefuhrt:

Die Klage sei zulassig, da die Fraktion in eingedcktem Umfang insoweit fortbe-
stehe, als sie mit dem Ziel der vollstandigen Begnty abgewickelt werden musse.
Die Klage sei auch zu Recht gegen die Beklagteckyet, da die Klagerin einen An-
spruch aus § 35a SachsGemO geltend mache. Es éaictehier nicht um einen Or-
ganstreit, sondern um eine allgemeine Leistungskkiges mit eigenen Anspriichen

ausgestatteten Organs gegen die Kdrperschatft.

Die Klage sei auch Uberwiegend begrindet. Die Klageabe dem Grunde nach fir
die Zeit seit dem 1. Januar 2009 einen AnspructGawahrung von Fraktionsmitteln
im Sinne von § 35a Abs. 3 S&dchsGemO in Verbindunglem allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatz und den Richtlinien der Beklagten\zerwendung von Fraktionsgel-
dern durch die Stadtratsfraktionen der Landeshtagit®resden vom 13. Juli 2006.
Fur die Zeit ab dem 20. Januar 2009 ergebe sichutimittelbar aus dem rechtskraf-
tigen Urteil vom selben Tag, mit dem - auf die Sashd Rechtslage zum Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung bezogen - festgestalliden sei, dass es sich bei der
Klagerin um eine Fraktion handele. Aufgrund der ¢Hangsweise der Mitglieder der
Klagerin Uber einen langeren Zeitraum sei es zudgerachtfertigt, von einem Beste-
hen des Fraktionsstatus ab dem 1. Januar 2009gmlisau Hier konne fur die vorhe-
rige Wahlperiode ausnahmsweise eine rickwirkende&Braing der Mittel erfolgen.
Zwar konnten Fraktionsgelder fir die abgelaufenenp&riode in aller Regel nicht
mehr zweckentsprechend verwendet werden. Etwasresdelte aber, wenn einer
Fraktion die Auszahlung rechtswidrig verweigert seiund diese vortrage, dass sie
deshalb ihre Fraktionsarbeit aus eigenen Mittelstriitten habe. Da die Klagerin

schriftsatzlich und in der mundlichen Verhandlungkinzelnen dargelegt habe, dass
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ihr im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis 8. Mai 2@a8wendungen im tenorierten
Umfang entstanden seien, liege es nicht auf dedHdass sie die Gelder sogleich
nach der Verwendungsprifung zurtickzahlen musstadi®©ton der Klagerin geltend
gemachten Aufwendungen einer Prifung der Verwenshamhweise insgesamt

standhielten, sei nicht Gegenstand des vorliegeNeeiahrens.

Auf den Antrag der Beklagten hat der erkennendeatSéie Berufung gegen dieses
Urteil mit Beschluss vom 11. November 2010 (4 A/693, zugestellt am 13. Dezem-
ber 2010, wegen ernstlicher Zweifel an dessen Rjcbit zugelassen. Die Beteiligten-
und Prozessfahigkeit der Klagerin kénnten ebensindeehen wie die Frage, ob die
Klagerin zu Recht die Beklagte und nicht die Obggbtmeisterin in Anspruch ge-

nommen habe. Jedenfalls sei in der Rechtsprechesdednats bislang nicht geklart,
ob fur die Zubilligung eines Anspruchs auf Zahlueghtswidrig verweigerter Frakti-

onsmittel nach Ablauf der Wahlperiode die behagptetufwendungen fir die Frak-

tionsarbeit nachgewiesen und auf ihre Erstattuhggifait Gberprift werden mussten
oder ob dies einem gesonderten Verwendungsnactavishven vorbehalten bleiben

kdnne.

Am 11. Januar 2011 hat die Beklagte die Berufurgyibedet und Widerklage auf Er-
stattung von Fraktionsmitteln erhoben, die fur d&itraum vom 8. Mai 2009 bis

12. August 2009 gezahlt worden sind.

Zur Begrindung der Berufung nimmt die Beklagte iaufbisheriges Vorbringen Be-
zug. So hatte sie im Zulassungsverfahren u. a.et@gen, das Bestehen der Fraktion
kénne nicht auf den 1. Januar 2009 zurlckverlegtiere Es sei nicht geprift worden,
ob die Bevollmé&chtigung des Liquidators ausreichseid Nach Erléschen der Frak-
tion seien keine Pauschalbetrage mehr zu gewaNfmiemer beschrankten Fortbeste-
hensfiktion sei nur eine ,Spitzabrechnung” veremtantscheidend sei der aktuell
noch bestehende Bedarf. Die Beklagte fuihrt ergahzers: Die Rechtskraft erfasse
nur den Tenor und habe keine Rickwirkung. Die Kiégkabe die von ihr angefihr-
ten Zahlungspflichten nicht wirksam begrindet ueden den Grundsatz der Spar-
samkeit verstoR3en. Sie habe Zweifel an einer omglsgemalken Mittelverwendung.
Die den Fraktionen gewahrten monatlichen Pausdsialfegen seien keine nicht rick-

zahlbaren Zuwendungen. Die ihnen zugewiesenen ldsshttel dienten der eigenen
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Verwaltung und zur Bestreitung der notwendigen Kosier Geschaftsfihrung. Die
Fraktionen hatten keinen Anspruch auf Vollkostetagtisng. 8 35a Abs. 3 Satz 3
SachsGemO befreie nicht von einer Rechnungsprifiac MalRgabe des kommuna-

len Haushaltsrechts.

Zur Begrindung ihrer Widerklage tragt die BeklagteWesentlichen vor: Die Wi-
derklage sei sachdienlich, weil allein eine unnbtee Klarung durch den Senat zu
einer effektiven Streitbeilegung fuhren werde. Babe einen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch. Fir die Zeit vom 8. Mai 2089%zbm 12. August 2009 habe sie
insgesamt 19.149,68 € an Fraktionsmitteln an dég&lin gezahlt. Es fehle an aner-
kennungsfahigen Unterlagen fur einen Betrag voR1EB60 €. Ebenso wie fir den
Zeitraum vom 1. Januar bzw. 20. Januar 2009 bis ZuMai 2009 habe sie Zweifel
an einer ordnungsgemafen Verwendung der MittekemZeit vom 8. Mai 2009 bis
zum 12. August 2009.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Qitober 2009 - 7 K
903/09 - zu andern und die Klage abzuweisen,

widerklagend beantragt sie,

die Klagerin zu verurteilen, an sie 18.218,60 €shetinsen in Hohe von 5 %
Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit deradge zu zahlen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Widerklage algsen.

Zur Berufung fuhrt sie im Wesentlichen aus: Die $tdalierung der Mittelzuweisung
fur die Fraktionsarbeit fuhre dazu, dass sich dakffonen nicht auf héhere Regelbe-
darfe berufen kénnten. Dementsprechend seien didiénen auch nur zu einem ver-
einfachten Verwendungsnachweis verpflichtet. Didlsebe sie gefuihrt. Zudem habe
sie im erstinstanzlichen Verfahren im Schriftsadnv21. Oktober 2009 eine Liquida-
tionsbilanz erstellt, aus der ersichtlich sei, dasa. fur den Zeitraum 1. Januar 2009
bis 7. Mai 2009 noch Verbindlichkeiten in Hohe vimsgesamt 23.232,19 € offen
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seien. Auch fir friihere Zeitraume bestlinden noctbixdlichkeiten. Der Beklagten
kénne aus der rechtswidrigen Verweigerung der Aeranking des Fraktionsstatus kein

Vorteil erwachsen.

Die Widerklage halt die Klagerin fur unzulassige Skei nicht sachdienlich, da sie ei-
nen neuen Streitgegenstand betreffe und sich agheinderen Zeitraum beziehe. Sie
sei zudem auch unbegriindet, weil sie nachgewieabe, ldass sie im Abrechnungs-
zeitraum insgesamt Einnahmen in H6he von 19.118,6§8habt habe, denen Ausga-
ben in Hohe von 18.744,65 gegeniuber gestandemhé&lie Beklagte trage nicht vor,

dass die Klagerin die Mittel zweckentfremdet verdetrhabe. Die Beklagte hatte aber

nur dann einen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungganch.

Am 7. Februar 2011 hat die Klagerin beim Obervetwajsgericht Anschlussberu-
fung eingelegt. Zu deren Begriindung tragt sie siersei von Anfang an eine Fraktion
gewesen. Ein Zasurereignis habe es nicht gegeleehal& auch seit ihrer Griindung
ein Aufwendungserstattungsanspruch nach 8 35a Gaan® bestanden. Dieser
werde mit der Anschlussberufung in H6he des etstizéich abgewiesenen Teilbetra-

ges von 6.768,00 € weiter verfolgt.

Die Klagerin beantragt im Wege der Anschlussbergfun

die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 6.76&au zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen aus, diséhlussberufung sei unzulassig,
weil das Urteil im Verfahren 7 K 1388/06 rechtskigikei. Sie sei auch unbegrindet.
Die Klagerin habe keinen Anspruch auf den gelteechachten weiteren Betrag fur
die Zeit vor dem 20. Januar 20089.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsaki(2 Bande) und die vorgelegten
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Verwaltungsvorgange (5 Heftungen) verwiesen, dietkéh Gegenstand der mindli-

chen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig und begeiin®ie Anschlussberufung der

Klagerin ist zulassig, aber unbegriindet. Die Witheyk& der Beklagten ist unzulassig.

1. Die zulassige Berufung der Beklagten ist begeiind

Die Berufung ist zulassig.

Insbesondere ist die Klagerin beteiligtenfahig. @ienoch bis zum Abschluss der von
ihr am 24. Juni 2009 erhobenen Klage als beteitigtiahig (vgl. S&chsOVG, Beschl.
v. 23. November 2010 - 4 A 442/09 -, juris Rn. B2,w. N.), obwohl die Wahlperiode
am 30. Juni 2009 abgelaufen ist. Zwar besteht Eraktion nur wahrend der laufen-
den Wahlperiode und erlischt mit deren Ablauf (Menin: Quecke/Schmid/Menke,
SachsGemO, § 35a Rn. 18). Mit dem Ende ihrer BExzstds Teil des Hauptorgans
Stadtrat entfallt so grundsatzlich auch ihre Begtahfahigkeit (8 61 Nr. 2 VwGO). Ist
die Fraktion erloschen, ist sie aber mit dem Zl dollstdndigen Beendigung abzu-
wickeln. Insoweit besteht sie in eingeschranktemfdahg fort (Menke, a. a. O.,
Rn. 20; OVG NRW, Urt. v. 12. November 1991, NVwZ-RR93, 263; a. A. OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 4. Februar 2010 - 2 A 11246/Q81is). Als Teil des Gemeinderats,
der das Hauptorgan der Gemeinde ist (§ 35a AbsitA B § 27 SachsGemO), ist sie
eine Vereinigung, der ein Recht zustehen kann Usig¢a@che beteiligungsfahig im
Sinne von 8 61 Nr. 2 VWGO (Kopp/Schenke, VwWGO, A8fl., § 61 Rn. 9).

Die Klagerin wird durch ihren Geschéftsfuhrer K...... auch ordnungsgemarf
vertreten. Die Klagerin hat die ordnungsgemaler¥emg schlissig dargelegt. Der
Senat hat keinen Grund, die Vertretung anzuzweitlie Fraktionsmitglieder wuss-
ten von der Erhebung der Klage und waren damiteggtanden, dass Herr K.... die
Fraktion abwickelt. So hat Herr K.... in der mueten Verhandlung am 16. April
2013 auf Nachfrage des Senats mitgeteilt, im Rahmiaer Fraktionssitzung am

18. Juli 2009 sei er von den anderen Mitgliedemn Ftaktion gebeten worden, alles
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abzuwickeln. Von dem Verfahren beim Verwaltungsgariund beim Sachsischen
Oberverwaltungsgericht seien die Fraktionsmitgliedeterrichtet. Frau L......... sei
informiert. Herr K..... habe alle Anspriiche an thHerr K.... - abgetreten. Zu Herrn
S...... besteht derzeit keine weitere Verbindung. séi schwer erkrankt. Alle
Beteiligten hatten jedoch gewusst, dass er im Klege vorgehe. Der Prozessbe-
vollmé&chtigte der Klagerin hat dazu in der mundtichvVerhandlung angegeben, er
habe auf einer Klausurtagung der Fraktion am 1B.2D09 die weitere Vorgehens-
weise erlautert. FUr die angefiihrte Absprache werdwbrgetragenen Geschehensab-
lauf spricht auch die Rechnung, die der Prozesslme&chtigte der Klagerin am 11.
August 2009 fiur eine Beratung gestellt hat (Gesakte, Band I, S. 58). Der Betreff
der Rechnung lautet ,wg. 18.07.2009 Diskussion/\Bbdp Rechtskonforme Liqui-

dation einer Stadtratsfraktion®.

Die Berufung ist begrindet, weil die Klage auf Zaig von Fraktionsmitteln fur den
Zeitraum 1. Januar 2009 bis 7. Mai 2009 zwar zigasder unbegruindet ist.

a) Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage gsiti

Der Senat folgt der Ansicht des Verwaltungsgerictiéss es sich hier nicht um einen
Kommunalverfassungsstreit, sondern um eine allgeenkeistungsklage handelt. Es
liegt ein Aul3enrechtsstreit eines mit eigenen Aisipen ausgestatteten Organs gegen
die Korperschaft vor. Mitwirkungs- oder Teilhabdrex von Organen oder Organtei-

len untereinander sind nicht Gegenstand des Verfighr

Ein Kommunalverfassungsstreit ist eine Streitigkaitischen Organen 6ffentlich-
rechtlicher juristischer Kérperschaften untereiraniber organschaftliche Rechte und
Pflichten aus dem Korperschaftsverhaltnis (Koppéb&e, VwWGO, 18. Aufl.,, Vorb
840 Rn. 6). Er ist dadurch gekennzeichnet, dasseideleorgane oder Organteile
Uber Bestand und Reichweite zwischen- oder innarmchaftlicher Rechte streiten
(VGH BW, Urt. v. 9. Marz 2012 - 1 S 3326/11 -, pifRn. 48) und dient damit dem
Schutz der dem klagenden Organ oder Organteil ddiashinnenrecht zugewiesenen
Rechtsposition (VGH BW, Urt. v. 25. Marz 1999 - P@9/98 -, juris Rn. 22).
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Diese Konstellation liegt hier nicht vor. Im vodienden Fall verweigert die beklagte
Stadt, handelnd durch das Buro der Oberbirgermieistke Auszahlung von Frakti-
onsmitteln fur die Zeit vom 1. Januar 2009 bis &i 2009. Sie 16st sich von dem Be-
schluss der ehemaligen StadtverordnetenversamndengBeklagten vom 28. No-
vember 1991, zuletzt gedndert durch Beschluss deschusses fur Finanzen und
Liegenschaften der Beklagten vom 15. Marz 2004,ashnede Fraktion zur Siche-
rung der Fraktionsarbeit einen monatlichen Sockedigevon 5.000,00 € und flr jeden
Stadtrat 280,00 €/Monat erhalt, und trifft eineesig Entscheidung. Diese betrifft je-
doch kein organschaftliches Recht der Klagerin. ¥veder von der Verwaltung der
Beklagten getroffenen Entscheidung verlangt diegitén von der Beklagten im Kla-
gewege die Auszahlung der Mittel. Das betrifft #igenes Interesse und kein ge-
meindliches Interesse, weshalb kein internes Osgéiohsrecht betroffen ist. Der
Aufgabenkreis des Organs ,Fraktion® ist nicht b#en. Dementsprechend handelt es
sich hier auch nicht um eine Innenrechtsstreitiglsgindern - wie vom Verwaltungs-
gericht angenommen - um einen Aul3enrechtsstreitaldeallgemeine Leistungsklage
statthaft ist.

Die Klagerin ist aufgrund des moéglicherweise bestelen Zahlungsanspruchs auch
klagebefugt analog 8§ 42 Abs. 2 VwGO. Die beklagi#d& gegen die sich der Zah-
lungsanspruch richtet, ist die richtige BeklagtesCRecht der Klagerin wird nicht
vom Stadtrat oder einem anderen Organ der Beklaggstritten, sondern von der
Verwaltung der Beklagten. Die Oberbiurgermeisteeitht die Fraktionsmittel nicht
aus, obwohl der Gemeinderat tUber das Ob und dies ldéh Haushaltsmittel bereits
entschieden hat.

b) Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Klagerat hkum maf3geblichen Beurtei-
lungszeitpunkt der mindlichen Verhandlung keinespgkaoch gegen die Beklagte auf
die Zahlung von Fraktionsmitteln fiir den Zeitraunddnuar 2009 bis 7. Mai 2009.

Zwar hat die Klagerin fur die Zeit, in der sie ennféraktionsstatus innehat, grundséatz-
lich nach 8§ 35a Abs. 3 Satz 1 SachsGemO i. V. m. AGG i. V. m. der Richtlinie

der Beklagten zur Verwendung von Fraktionsgeldemciu die Stadtratsfraktionen der
Beklagten vom 13. Juli 2006 gegen die Beklagteredwespruch auf eine ermessens-

gerechte Entscheidung Uber die Gewahrung von Mitsels dem Haushalt der Be-
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klagten fir die sachlichen und personellen Aufwergdun flr ihre Geschaftsfihrung
(pro Monat 5.000,00 € pro Fraktion und 280,00 Stdtrat - Beschluss des Beklagten
vom 15. April 2004). Die Ausreichung der Fraktiondet erfolgt in der Reihenfolge
.Bereitstellung der Mittel - Kontrolle - Korrektur‘So ist Uber die Verwendung der
bereit gestellten Fraktionsmittel nach § 35a Ab&ak 3 SdchsGemO ein Nachweis
in einfacher Form zu fuhren. Dies soll eine veldedarteienfinanzierung und eine
zusatzliche Aufwandsentschadigung der Ratsmitgliegghindern. Es genigt eine
summarische Angabe der wesentlichen Ausgabeali@eterhaltung von Blroraumen,
Geschaftsausgaben, Personalausgaben und Offesttidrbeit. Bei VerstoRen gegen
die Grundsatze einer ordnungsgemafRen und wirtéichaft Haushaltsfihrung wer-
den die nicht bestimmungsgemal verwendeten Mitehrden Grundsatzen des 6f-
fentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs zurtakgksit oder mit kinftigen Haus-
haltsmitteln verrechnet (Menke, a. a. O., § 35&h8G@emO, Rn. 68 ff.; BVerwG, Urt.
v. 5. Juli 2012 - 8 C 22/11 -, Rn. 29).

Die Klagerin hat allerdings zum jetzigen Zeitpukktnen Anspruch auf eine rickwir-
kende Bewilligung der begehrten FraktionsmitteheErtickwirkende Bewilligung ist
in der genannten Richtlinie zwar nicht vorgeseheuss aber grundsatzlich moglich
sein, wenn die Fraktionsmittel der Fraktion wahrded Wahlperiode zu Unrecht vor-
enthalten worden sind und die Fraktionsarbeit agsnen Mitteln bestritten worden
ist. Da die Beklagte jedoch nicht verpflichtet skamn, Gelder auszuzahlen, die be-
reits zum Auszahlungszeitpunkt der Ruckforderunteniegen, kann eine rtckwir-
kende Bewilligung nur in Betracht kommen, wenn loitreffende Fraktion ihrer Ver-
pflichtung zum Nachweis der ordnungsgemafien Met@endung nachkommt und
damit ihren Bedarf belegt. Liegt kein Verwendungsweeis vor oder sind die vorlie-
genden Angaben in wesentlichen Teilen unvollstamaigr offensichtlich falsch, ist
die Mittelverwendung insgesamt nicht ordnungsgemsdhgewiesen. Hier fehlt es an

einem ordnungsgemalien Nachweis.

Nach Abschnitt V der vom Stadtrat der Beklagten Esn Juli 2006 beschlossenen
Richtlinie zur Verwendung von Fraktionsgeldern duie Stadtratsfraktionen der
Landeshauptstadt Dresden ist festzustellen, oiMdiel bestimmungsgemal fir die
zuléassigen Zwecke im Rahmen der AufgabenstellungFdaktionen und nach den

Grundsatzen einer sparsamen und wirtschaftlichamsidtsfihrung verwendet wor-
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den sind. Bei Selbstbewirtschaftung der Haushaltshdurch die Fraktionen bedarf
es dazu eines bis zum 31. Marz des Folgejahresilegenden Verwendungsnachwei-
ses in Form einer summarischen Darstellung der ntled®en Ausgabearten im Sinne
des Abschnitts Ill (Fraktionsgeschaftsfihrung, Eaoadssitzungen, Klausurtagungen,
Beitrage an kommunalpolitische Vereinigungen, HRtatimg der Fraktionsmitglieder/-
geschaéftsfiihrung, Offentlichkeitsarbeit) mit demadd entfallenden Betragen und ei-
ner schriftlichen Versicherung des Fraktionsvoesitken, dass die Haushaltsmittel be-
stimmungsgemal nur fir die GeschéaftsbedlrfnisseFdektion verwendet worden

sind.

Der vorliegende Verwendungsnachweis ist fir diezunehmende Plausibilitatspri-
fung nicht ausreichend. Die fur die einzelnen Absgaten erforderliche Angabe von
Gesamtsummen ist in der Auflistung der Klagerin Swhriftsatz vom 21. Oktober
2009 (Gerichtsakte, Band I, S. 40, 46 f.) entwadent nachvollziehbar oder die Be-
trage sind nicht erstattungsfahig. Neben den Fraktitteln kann eine Fraktion noch
die Kosten fur Kommunalverfassungsstreitigkeitestagtet bekommen. Dariber hi-
nausgehende Kosten muss sie selbst tragen; eia@zi@énung Uber die Zuweisung

von Fraktionsmitteln ist nicht vorgesehen.

Die unter Ziffer 2.1 aufgefuihrten Personalkosten@eschaftsfihrung sind nicht aus-
differenziert. Der 0. g. Richtlinie vom 13. Juli@® und dem entsprechenden Form-
blatt des Rechnungsprifungsamtes der Beklagtenuisintnehmen, dass u. a. zwi-
schen dem Aufwand fiir Fraktionspersonal, Anschagi@&mals Investitionskosten und
dem laufenden Geschaftsbedarf zu unterscheidefimns. Differenzierung hinsichtlich
dieser Ausgabengruppen hat die Klagerin nicht voogamen. Sie hat lediglich insge-
samt 13.857,51 € aufgefuhrt. Wie sich dieser gréfdisten der von ihr aufgelisteten
offenen Betrage zusammensetzt, ist aufgrund dderfdbn Aufschliisselung nicht

nachvollziehbar.

Der mit 450,00 € angesetzte Aufwand fir Fraktiomssigen (Ziffer 2.2), die in der
Ferienwohnung von Herrn K..... stattgefunden halgeht Gber die berlcksichti-
gungsfahigen Bewirtungskosten hinaus und ist sbtrptausibel. Die Rechnungen
von Herrn K..... fur die Fraktionssitzungen am 20d 23. Januar 2009, 10. und
13. Februar 2009, 10. und 13. Marz 2009, 31. Ma23. und 28. April 2009 sowie
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2. Mai 2009 belaufen sich jeweils auf 50,00 € JRaum und Bekostigung (Getranke,
Kekse, Obst, Schnittchen)®. Bei einer Gro3e dektiwa von vier Personen ist der
Rechnungsbetrag von jeweils 50,00 € viel zu hochisEnicht erforderlich, fir eine
Sitzung von vier Fraktionsmitgliedern einen Raumawmieten. Auch fir die ,Bekds-
tigung” ist der Betrag Uberzogen. Nach Ziffer 3 deg. Richtlinie tragen die Frakti-
onsmitglieder daflr einen angemessenen Eigenanteéibhe von ca. 50 %. Es wird
auch die Auffassung vertreten, die Fraktionsmitied fr Erfrischungen zu verwen-
den (Menke, a. a. O., 8 35a S4chsGemO, Rn. 59)BBwartungskosten mit 50,00 €
je Fraktionssitzung anzusetzen, ist in jedem Falngemessen, auch wenn fir die
zehn Fraktionssitzungen insgesamt nicht 500,0@fjexn 450,00 € geltend gemacht

werden.

Bei den sonstigen Kosten (Ziffer 2.7), die insgetsanidiohe von 7.787,93 € angesetzt
worden sind, handelt es sich um Gerichts- und Rachtaltskosten, die keine sé&chli-
chen und personellen Aufwendungen fur die Gesdiiéifisng darstellen. Die Frakti-

onsgeschaftsfihrung hat sich auf organisierendekaondlinierende Dienstleistungen
fur die Fraktionsmitglieder zu beschranken. Dielgvisbildung der Fraktionsmitglie-

der obliegt ihr nicht (BVerwG, Urt. v. 5. Juli 2028 C 22/11 -, juris Rn. 29). Die in

Rechnung gestellten Kosten betreffen zudem entweiden anderen Zeitraum als den
Berufungszeitraum oder einen Kommunalverfassurgjsstnd sind schon deswegen
nicht erstattungsfahig. Die unter Ziffer 2.7.1,.3,72.7.4, 2.7.5 und 2.7.6 und 2.7.8
angefuhrten Betrage betreffen Leistungszeitraunfiednalb des Berufungszeitraums
1. Januar 2009 bis 7. Mai 2009. Die unter Ziffef.2.angefihrten Positionen betref-
fen einen Kommunalverfassungsstreit, fir den deebsiklagte Kommune die Kosten
Ubernimmt. Nur die unter Ziffer 2.7.7 eingesteResition in Hohe von 101,58 € be-
trifft den Berufungszeitraum teilweise. Inhaltli¢fingt sie mit der Geltendmachung
der Fraktionsmittel zusammen. Dies féllt nicht urdi Organisation und Koordina-

tion der Dienstleistungen fiir die FraktionsmitgeedWird der Rechtsstreit zur Ge-
wabhrleistung der Fraktionsarbeit gefuihrt, handsltseh dagegen um Organstreitig-

keiten, deren Finanzierung tber die entsprechenstatiing erfolgt.

Da die Klagerin bereits den Bedarf der begehrtektionsmittel nicht nachgewiesen
hat, kann dahinstehen, ob vom Fraktionsstatus ab2fe Januar 2009 oder ab dem
1. Januar 2009 auszugehen ist. Mit Urteil vom 20war 2009 hat das Verwaltungs-
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gericht den Fraktionsstatus der Klagerin festgikstet dem diesem Verfahren
zugrunde liegenden Urteil geht es dagegen vomnlai2009 aus. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten besteht der Fraktionsstadenjalls nicht erst ab der am
8. Mai 2009 eingetretenen Rechtskraft des Fesistgglrteils.

2. Die zulassige Anschlussberufung der Klagerinimtegriindet.

Die Anschlussberufung der Klagerin ist zulassi@ iSt insbesondere fristgerecht ein-
gelegt worden.

Nach § 127 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann sich der Bemgsbeklagte, hier die Klagerin,
der Berufung anschlieRen. Die Anschlussberufunigestiem Oberverwaltungsgericht
einzulegen (8 127 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Die Anscéiesufung ist nach § 127
Abs. 2 Satz 2 VwGO zulassig bis zum Ablauf einesnite nach der Zustellung der
Berufungsbegrindungsschrift. Die Berufungsbegrigdschrift ist dem Prozessbe-
vollmachtigten der Klagerin am 24. Januar 2011 gtedk worden, Anschlussberu-

fung hat die Klagerin am 7. Februar 2011 eingelegt.

Die Anschlussberufung ist jedoch unbegriindet, dieilklagerin keinen Anspruch auf

die begehrte Zahlung weiterer Fraktionsmittel féin dMonat Dezember 2008 hat.

Eine ruckwirkende Bewilligung von Fraktionsmittdfiir die Zeit vor dem 1. Januar
2009 kommt bereits deshalb nicht in Betracht, veed Klagerin keinen Verwen-
dungsnachweis fur den Monat Dezember 2008 vorgdiagtDer erforderliche ord-
nungsgemalfe Nachweis der Mittelverwendung ist auicht dem Schriftsatz vom
21. Oktober 2009 (Gerichtsakte, Band I, S. 40, ztrgntnehmen. Die Angaben zum
Jahr 2008 bestehen lediglich aus der Auflistung e nicht ndher konkretisierten
und nicht nach Monaten aufgeschlisselten Gesamtsurfiin die Personalkosten der
Geschéftsfihrung, Beitragen zu kommunalpolitiscWereinigungen und Beratungs-

kosten ihres Prozessbevollméachtigten.

Da bereits kein Verwendungsnachweis vorliegt, kaamnstehen, ob die Klagerin be-
reits vor dem 1. Januar 2009 Fraktionsstatus hatéenfalls hat die Klagerin das fest-

stellende Urteil des Verwaltungsgerichts vom 20nuda 2009 in der Sache
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7 K 1388/06, das fur den Eintritt des Fraktionsstatler Klagerin keinen Zeitpunkt
festlegt, in Rechtskraft erwachsen lassen.

3. Die Widerklage der Beklagten auf Ruckzahlungapéer Fraktionsmittel fir die
Zeit vom 8. Mai 2009 bis 12. August 2009 ist beyeihzuladssig. Die im Berufungs-

verfahren erhobene Widerklage ist nicht sachdiénlic

Nach 8§ 89 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann bei dem Gerientkdage eine Widerklage er-

hoben werden, wenn der Gegenanspruch mit dem iKldge geltend gemachten An-
spruch oder mit den gegen ihn vorgebrachten Veguendjsmitteln zusammenhangt.
Sie ist eine echte Klage mit einem eigenen Klagebesn und einem im Vergleich zur
Hauptklage selbstandigen Streitgegenstand. Si¢ dean Zweck, dem Beklagten aus
Griunden der Verfahrensokonomie die Geltendmachumes eselbstandigen Gegenan-
spruchs im selben Verfahren, in dem er Beklagtergesgen den Klager zu ermogli-

chen (Kopp/Schenke, VwWGO 18. Aufl., 8 89 Rn. 1Bgi einer - wie hier - erst in der

Berufungsinstanz erhobenen Widerklage ist es ezfboth, dass der Gegner ihr zu-
stimmt oder das Gericht sie fur sachdienlich Hlt,73 Satz 1 VwGO i. V. m. § 533

ZPO (Kopp/Schenke, a. a. O., 8§ 89 Rn. 7; EyermewO 13. Aufl., 8 89 Rn. 10).

Bei grof3ziigiger Betrachtung kann zwar entsprecladend Gedanken des § 44 VwGO
der erforderliche Zusammenhang zwischen dem vorKt#gerin klageweise geltend
gemachten Anspruch auf Zahlung von Fraktionsmittéindie Zeit vom 1. Januar

2009 bis 7. Mai 2009 und dem von der Beklagten reimmim Berufungsverfahren

geltend gemachten Gegenanspruch auf Rickzahlungbddem 8. Mai 2009 gezahl-
ten Fraktionsmittel angenommen werden. Auch weren Alispriche verschiedene
Zeitrdume betreffen, kbnnen sie letztlich einenheitlichen Lebensvorgang zugeord-
net werden, da sowohl die von der Klagerin begeNdehzahlung als auch die von
der Beklagten begehrte Rickzahlung die Gewéahrung-vaktionsmitteln an die Kla-

gerin betrifft.

Die erst in der Berufungsinstanz erhobene Widekkldgy Beklagten, der die Klagerin

nicht zugestimmt hat, ist aber nicht sachdienlich.
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Die Sachdienlichkeit der Widerklage ist in Anlehguemn die in § 91 VwGO vorgese-
hene Sachdienlichkeit der Klageanderung und dig &v3 Satz 1 VwGO i. V. m.
8 533 ZPO geregelten Voraussetzungen fir die Zgkess einer Widerklage im Be-
rufungsverfahren zu beurteilen. Eine Klageandetighgachdienlich, wenn der Streit-
stoff im Wesentlichen derselbe bleibt und die Kkugerung die endgultige Beile-
gung des Streites fordert. Sachdienlichkeit istlen Regel zu verneinen, wenn durch
die Klageanderung ganzlich neuer Prozessstoff in Beozess eingefuhrt wird
(Kopp/Schenke, a. a. O., § 91 Rn. 19 f.). Nach 8 BBO ist eine Widerklage im zi-
vilprozessualen Berufungsverfahren nur zulassigynnger Gegner einwilligt oder das
Gericht dies fur sachdienlich hélt und diese aukdehen gestutzt werden kann, die
das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Enidahg ohnehin zugrunde zu le-
gen hat. So ist eine im verwaltungsgerichtlicheruBegsverfahren erhobene Wider-
klage jedenfalls unzuléssig, wenn durch ihre Zuiagdie Entscheidung des aufgrund
des bisherigen Verfahrens entscheidungsreifen Bsege verhindert wuirde
(Kopp/Schenke, a. a. O., 8§ 89 Rn. 7).

Gemessen an diesen Mal3stéaben fehlt es hier anatandgetzungen fur die erforder-
liche Sachdienlichkeit. Die Widerklage fuhrt nedgmzessstoff in das ansonsten ent-
scheidungsreife Verfahren ein und wird damit aufsdehen gesttitzt, die der erken-
nende Senat seiner Verhandlung und Entscheidungdid@erufung nicht zugrunde
zu legen hat. Bei der Widerklage kommt es - andkréam Berufungsverfahren - nicht
darauf an, ob der vorgelegte Verwendungsnachweieiht, sondern darauf, ob ein-
zelne Positionen rechtswidrig gezahlt worden sibi@s ist eine andere Prozesssitua-
tion, die gegebenenfalls auch eine Beweisaufnahifoederlich macht. Insofern greift
das Argument der Beklagten, die Einwande gegerBdiege seien dieselben wie im
Berufungsverfahren, nicht. Zudem ist die Belegléigebeide betroffenen Zeitrdume
unterschiedlich. Fir die Monate Mai bis August 2066en - anders als fur den Beru-
fungszeitraum - diverse Rechnungen und Quittun@amakte 11) vor. Aul3erdem hat

die Klagerin fur jeden Monat eine Abrechnung deakffonsgeldes vorgelegt.

Die Kostenentscheidung, die wegen der Anderung Uhsils des Verwaltungsge-
richts einheitlich fir beide Rechtsziige zu trefifgn beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO.
Das jeweilige Obsiegen und Unterliegen ist ins \d#rs zu setzen zu den in beiden
Instanzen insgesamt streitgegenstandlichen Betrdgendie insgesamt 78.218,60 €
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bezogen unterliegt die Klagerin zu %. Sie untetlieg Klageverfahren, bei dem die
Zahlung von 30.000,00 € im Streit stand, und imuBeargsverfahren, bei dem es um
Fraktionsmittel in Hohe von 23.232,00 € geht, sowieler Anschlussberufung, mit
der sie weitere 6.768,00 € einfordert. Die Beklagteerliegt zu %, da sie mit der Wi-
derklage Gber 18.218,60 € unterliegt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdtizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
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von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mitereglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#géhigung zum
Richteramt handeln.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 48f218,60 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47. AbSatz 1, § 63 Abs. 2, § 52
Abs. 3, § 45 Abs. 1 Satz 1, § 45 Abs. 2 1. V. M58ADbs. 1 Satz 1 GKG. Wechselsei-
tig eingelegte Rechtsmittel sowie die in einer Kaod einer Widerklage geltend ge-
machten Anspriche werden zusammengerechnet, wennvae hier - nicht in ge-

trennten Prozessen verhandelt werden.
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2 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kiinzler

Kober

Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



