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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anordnung nach dem Gerate- und Produktsicherhaiétge
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 28. November 2012

beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegetas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 25. Oktober 20K 734/10 - zugelassen, soweit
sich die Klage gegen die Verpflichtung im Beschied Landesdirektion Dresden vom
8. Marz 2010 zur ,Mitteilung der im europaischen ridthaftsraum ansassigen
Betreiber, die mit dieser Maschine beliefert wurdemn Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Dresaam ¥5. Juli 2010 richtet. Im
Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Entscheidung dber die Kosten des Zulassungawesis folgt der
Kostenentscheidung in der Hauptsache.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufhimgnur teilweise Erfolg.

1. Im tenorierten Umfang ist der Antrag begrinded die Berufung wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Usteit Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwWGO zuzulassen, da es aufgrund der Zulassungstagng offen erscheint, ob die
Annahme des Verwaltungsgerichts  zutrifft, dass ddflagerin kein
Aussageverweigerungsrecht nach 8 8 Abs. 9 Satz 3raté&se und
Produktsicherheitsgesetz (GPSG), das inzwischechdiais am 1. Dezember 2011 in
Kraft getretene Produktsicherheitsgesetz (Prod$&&ta wurde, zusteht. Bei der vom
Beklagten angeordneten ,Mitteilung der im europ@éscWirtschaftsraum ansassigen
Betreiber, die mit dieser Maschine beliefert wurgetiirfte es sich um eine Auskunft
i. S. v. 8 8 Abs. 9 Satz 2 GPSG handeln. Der Kiagkdnnte in Bezug auf diese
Auskunft ein Auskunftsverweigerungsrecht gem. 8.2 Satz 3 GPSG (jetzt: § 28
Abs. 4 Satz 3 ProdSG) i. V.m. 8 19 Abs. 1 Nr. 1ISGRP& 9 und § 3 9. GPSGV haben.
Anders als das Verwaltungsgericht meint, durfte dé&ustbung des

Auskunftsverweigerungsrechts insoweit nicht entgstghen, dass aufgrund anderer



Quellen bereits ein begrindeter Verdacht dafur ebstdass die Klagerin die
Maschine vom Typ M..... in den Verkehr gebracht, halbwohl sie nicht den
Anforderungen des 8§ 4 GOSG entspricht.

2. Im Ubrigen, soweit die Klagerin im streitgegemstlichen Bescheid aufgefordert
wurde, eine EG-Konformitatserklarung, einen Prifivesis bzw. Prifergebnis sowie
Angaben zu dem aktuellen Bestand derartiger Sageddgerischen Unternehmen zu
Ubergeben, bleibt der Zulassungsantrag ohne Erfialgias Vorbringen der Klagerin,
auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgericht g&riéfsla Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwWGO beschréankt ist, nicht ergibt, dasswesbeiner der geltend gemachten
Zulassungsgrunde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3 Nde5 VwWGO gegeben ist.

2.1 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der velwagsgerichtlichen Entscheidung
i. S.v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind anzunehmeenmvder Antragsteller innerhalb
der Zweimonatsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@E@ende Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwrgdds mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2007 - 3 B 197/07
-; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000,5B3. Der Antragsteller muss sich
mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht filie angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung uwmidrdigung angefihrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaraws seiner Sicht nicht tragfahig
sind (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2011 - 34%2/11 - m. w. N.). Erweist sich
das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts amsleren Grinden als
offensichtlich richtig (Kopp, VwWGO, 18. Aufl. 201%8 124 Rn. 7b), kommt eine
Zulassung der Berufung ebenfalls nicht in BetracAtisgehend von diesem
Prifungsmalistab rechtfertigt der Zulassungsanteaddgerin keine Zulassung der
Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkes verwaltungsgerichtlichen
Urteils.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klagerberiviegend abgewiesen. Die
Klagerin, so das Verwaltungsgericht, vertreibe Hekrbeitungsmaschinen, unter
anderem eine wohl in China hergestellte und von ifhportierte pneumatische

Kreissage vom Typ M...... Die Landesdirektion Lagpz - Staatliches



Gewerbeaufsichtsamt - habe von der polnischen Mafsichtsbehdrde am 28. April
2009 Hinweise erhalten, dass die Kreissage nictdpéischen Sicherheitsstandards
entspreche und nach Polen importiert worden sa&.Lndesdirektion Dresden habe
die Klagerin mit Schreiben vom 5. Januar 2010 Mberisowie Uber die von der
polnischen Marktaufsichtsbehérde festgestellten déirnformiert. Gleichzeitig sei
die Klagerin aufgefordert worden, bis zum 31. JarR@40 bestimmte Unterlagen zu
Ubermitteln und mitzuteilen, wie sie die Anfordegen der Richtlinie 2006/42/EG
umsetze. Nachdem die Klagerin hierauf nicht readiabe, habe die Landesdirektion
den angefochtenen und auf § 8 Abs. 4 GPSG gestilBascheid erlassen. Mit diesem
Bescheid sei die Klagerin aufgefordert worden, di@ Kreissdge vom Typ M..... bis
zum 9. April 2010 eine EG-Konformitatserklarungnen Prufnachweis bzw. ein
Prifergebnis, Ausziige aus der technischen Dokumn@mtaeine Mitteilung der im
europaischen Wirtschaftsraum ansassigen Betredieemit dieser Maschine beliefert
worden seien, sowie Angaben zum aktuellen Bestarmartiger Sagen im klagerischen
Unternehmen zu Ubergeben. Soweit die Klagerin doifdert worden sei, ,,Auszlige
aus der technischen Dokumentation“ vorzulegengliseKlage begriindet, im Ubrigen

unbegrindet.

Ermachtigungsgrundlage der streitgegenstandlicheardfaung sei § 8 Abs. 4 1. V. m.
8 8 Abs. 9 GSPG. Danach treffe die zustandige BREhddie erforderlichen
Malinahmen, wenn sie den begriindeten Verdacht kalss, ein Produkt nicht den
Anforderungen nach 8§ 4 GSPG entspreche, wobei éestéller, der Einfihrer und
der Handler verpflichtet seien, der zustandigendBad auf Verlangen die Auskinfte
zu erteilen, die zur Erfullung ihrer Aufgaben ederlich sind. Zwar kénne sich die
Klagerin wegen beflirchteter repressiver Sanktionenauf ein
Auskunftsverweigerungsrecht berufen. Der begrindéeedacht dafur, dass die
Klagerin die Kreissdge vom Typ M..... in den Verkgkbracht habe, ergebe sich hier
jedoch bereits aufgrund von ,anderen Quellen®. Rilagerin betreibe ausweislich
ihres Internetauftritts einen weltweiten Versandn vBolzbearbeitungsmaschinen.
Wenngleich die in Rede stehende Maschine dort raciigefihrt sei, so habe die
polnische Marktaufsichtsbehorde - als Kontrollington eines EU-Mitgliedstaats
nach Art. 4 Abs. 3 Richtlinie 2006/42/EG - die Kd#p bei einer Inspektion im
Unternehmen S.... im Januar 2009 als Importeur Viekaufer der dort benutzen

pneumatischen Kreissdge zur Holzbearbeitung vom Nlyp. ermittelt. Auf3erdem



befinde sich die in Rede stehende Kreissage im Baigder polnischen Firma E....,
die auf ihrer Internetseite eine Verlinkung zu Ramh anbiete, unter der die Klagerin
mit ihrer Firmenbezeichnung ,\W................ Grflnebst Firmenlogo aufgefihrt sei.

Unter diesen Umstanden sei von einem begriindetesa¥let auszugehen.

Dagegen tragt die Klagerin vor, einziger verdadlitsader Moment sei das
Schreiben der polnischen Behorde, das in sich scheidersprichlich und
inkonsistent” sei. lhre Auswahl als Stérerin sehthischon wegen der Abbildung einer
W M..... sowie wegen aus der Internetseite............... ersichtlichen
Handelsbeziehungen gerechtfertigt. Auf die abgebaldW.....-Sage trafen die
Vorwdurfe nicht zu. Auf dem Produktbild sei die Ansemheit der von der polnischen
Behorde als angeblich fehlend aufgefihrten Sichisrherkmale zu sehen. Im
Ubrigen seien chinesische Unternehmen bekannt dBfiadukte anderer Hersteller
ohne die Einhaltung von Sicherheitsstandards zuekep, so dass auch die &hnliche
Bezeichnung der beanstandeten Sagen keinen Rugkschlif ihn zulieRe. Eine der
beanstandeten Sagen wiese die Marke ,T.....“ aessteller und Typ der zweiten
Maschine seien unbekannt. Einen Hinweis auf ihnbstden Maschinen nicht zu
entnehmen. Zudem koénnten die angeblichen Mangdl dam Erkenntnisstand keiner
Maschine zugeordnet werden. Ein begriindeter Vetdadteide auch deswegen aus,
weil erst einmal geklart werden misse, auf welcke likiden Maschinen sich der
Verdacht beziehe. Eine Verbindung zu ihm kénne tnkdmstruiert werden, solange

nicht geklart sei, welche Maschine betroffen sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstlicheed@ an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils zu wecken. Denn nach § 8 Alfsatz 1 GPSG reicht bereits
ein begrindeter Verdacht fur die zustandige Beh@uwe die zur Einhaltung der
Anforderungen des 8 4 GSPG erforderlichen MaRnahamenordnen. Der Beklagte
hat die Klagerin nicht willkirlich als Storer erneit. Zutreffend hat das
Verwaltungsgericht jedenfalls festgestellt, dassksgyriindete Verdacht aus ,anderen
Quellen® folge. Der Verdacht wird hier dadurch hiagtet, dass eine nach Art. 4 Abs.
3 Richtlinie 2006/42/EG autorisierte Kontrollbehéydnamlich eine polnische
Marktaufsichtsbehorde, die den Verdacht begrindentgtsachen festgestellt und
insbesondere die Klagerin als Importeur ermittattdowie zudem durch das Ergebnis
einer vom Verwaltungsgericht durchgefiihrten Inteewherche. Aufgrund der durch
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die Internetseite ................... festgestallegaben bestehen Handelsbeziehungen mit
der polnischen Firma E.... L....., welche die indRestehende Kreissage unter dem
Namen ,W..... M....." allem Anschein nach im Angelt@lt. Der somit begriindete
Verdacht, dass die Klagerin die in Rede stehenagskige in Verkehr gebracht hat,
lasst sich nicht durch den pauschalen Hinweis éfitr, chinesische Unternehmen
seien dafur bekannt, Produkte anderer Herstelleneollie Einhaltung von
Sicherheitsstandards zu kopieren. Auch die Tatsatdss eine der beiden Kreisséagen
den Namen TONG AN und die andere keinen Namen astuésst diesen Verdacht
nicht entfallen. Denn der Verdacht bezieht sich diafKlagerin in ihrer Eigenschaft
als Einfuhrerin und Inverkehrbringerin und nichs &lerstellerin der Kreissage. Im
Ubrigen beziehen sich die Fotos - davon gehen sbe@tangefochtene Bescheid als
auch das angefochtene Urteil zutreffend aus - iaufired dieselbe Kreissage vom Typ
M..... und nicht auf mehrere Kreissagen. Es hansieh ersichtlich um Fotos aus
verschiedenen Perspektiven und von verdachtsbegndied Details derselben
Kreissage, nicht aber um Aufnahmen von verschieddfreissdgen. Auch ist dem
Verwaltungsgericht in der Feststellung zuzustimnaags ein begrindeter Verdacht
besteht, dass die Kreissage vom Typ M..... nicimt BE-Sicherheitsanforderungen

entspricht.

Soweit sich die Klagerin zur Begrindung ernstlicAereifel an der Richtigkeit des

Urteils des Verwaltungsgerichts hinsichtlich derbkeibenden Anordnungen des
Beklagten auf ein ihr zustehendes Auskunftsverwaiggsrecht nach § 8 Abs. 9 Satz
3 GSPG beruft, bleibt ihr Zulassungsantrag ebentdihe Erfolg.

Was die angeordnete Vorlage eines Prifnachweisss des Prifergebnisses sowie
einer EG-Konformitatserklarung anbetrifft, vermaghsdie Klagerin nicht auf dieses
Auskunftsverweigerungsrecht zu berufen, da es sttlon seinem Wortlaut nach nur
auf Auskunfte und damit auf die Beantwortung voaden, also auf Antworten und
Angaben, nicht aber auf die Vorlage von Unterlabenieht. Zwar ist die Pflicht zur

Vorlage von Unterlagen im Gerate- und Produktsicbiésgesetz neben der
Auskunftspflicht (8 8 Abs. 9 Satz 2 GPSG) nichtagetert geregelt, weswegen der
Beklagte seine Anordnungen zur Vorlage von Untemagier folgerichtig auf § 4

Abs. 4 Satz 1 GPSG gestiutzt hat. Daraus folgt jedocht, dass sich das
Auskunftsverweigerungsrecht auch auf andere Anorgen nach 8 8 Abs. 4 Satz 1
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GPSG erstreckt, die kein Auskunftsverlangen zum e@signd haben. Es besteht
schon bei einfachgesetzlicher Auslegung, aber awmh Verfassungs wegen -
aufgrund von Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 20 Abs.G& - kein Anlass, das
Auskunftsverweigerungsrecht deswegen auf die Hegehes von Unterlagen
auszudehnen, weil sich aus den angeforderten Egterl ergeben kénnte, dass der
Betroffene zu sanktionieren ist (BVerwG, Urt. v9. August 1983, Buchholz 451.231
FPersG Nr. 1).

In Bezug auf die Anordnung, ,Angaben zum aktueBsstand derartiger Sagen im
klagerischen Unternehmen® zu machen, handelt esh smwvar um ein
Auskunftsverlangen i. S. v. 8 8 Abs. 9 Satz 2 GP&ichwohl vermag sich die
Klagerin nicht auf das Auskunftsverweigerungsrawth 8 8 Abs. 9 Satz 3 GPSG zu
berufen, da die Berufung hierauf zur Voraussetzioaiy dass die Beantwortung der
Fragen eine Sanktion auslosen kann (Schmatz/Nbshlic Gerate- und
Produktsicherheitsgesetz, Kommentar, Stand: Lf§6,8Nr. 4.6.3 zu § 8 GPSG).
Allein das Vorhalten von Kreissdgen vom Typ Mist.jedoch nicht mit Sanktionen

belegt.

Entgegen der Ansicht der Klagerin gentgt die Andowmhg eines
Priufnachweises/Prufergebnisses auch dem Bestingelfeitdernis des 8§ 1
SachsvwVviG i. V. m. 8 37 Abs. 1 VwVfG. Auch im Vealtungsrecht gelten die
allgemeinen Auslegungsregeln der 88 133 und 15B,Btnach Willenserklarungen
nach dem objektivierten Empfangerhorizont auszuiegjad. In Anwendung dieser
Auslegungsregeln ist das Verwaltungsgericht zwgreffdavon ausgegangen, dass die
Klagerin diese Anordnung richtig verstehen musstenlich als eine Aufforderung
zur Vorlage einer Baumusterbescheinigung bzw. Batenprifergebnisses. Denn die
Klagerin, so das Verwaltungsgericht zu Recht, dieh sausweislich ihres
Internetauftritts selbst als Spezialistin fur Haabbeitungsmaschinen bezeichnet, hat
in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsip darauf hingewiesen, ihre
Kreisségen erfillten die Anforderungen des § 4 GPSiid ihr die Voraussetzungen
fur das Inverkehrbringen und Ausstellen von Proenkhach dem Gerate- und
Produktsicherheitsgesetz nach § 4 GPSG jedoch bekahdavon auszugehen, dass
die Klagerin, die auf den Handel mit Holzverarbegsmaschinen im Ubrigen
spezialisiert ist, erkannt hat, dass mit ,PrufnaeisWPrifergebnis® nur die
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Baumusterprifbescheinigung bzw. das Baumustergeibeis nach dem EG-
Baumusterverfahren nach Anhang IX der Richtlini@&@2/EG gemeint sein konnte.
Denn es handelt sich bei der Kreissdge vom Typ..Mum eine Maschine nach
Anhang IV der Richtlinie 2006/42/EG. Um den der ¢@dén bekannten Anorderungen
des § 4 GPSG zu genigen, durfte sie folglich nadA8s. 1 Satz 1 GPSGi. V. m. §
3 Abs. 2 Nr. 4 und 8 4 Abs. 3 Nr. 2 9.GPSGV nurmearheriger Durchfiihrung einer
EG-Baumusterpriifung nach Anhang IX der Richtlinie0@42/EG in Verkehr

gebracht werden.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteiisdsschliel3lich auch nicht veranlasst,
soweit sich die Klagerin gegen die Kostenentschrejdwendet. Eine Zulassung der
Berufung kommt aus diesem Grund schon deswegert mclBetracht, weil die

Berufung zumindest teilweise zugelassen wird uedkgistenentscheidung damit dem

nachfolgenden Berufungsverfahren vorbehalten b{gdit unten 3.).

2.2 Die von der Klagerin aufgeworfen Fragen, ndmbb 8§ 8 Abs. 4 Satz 1 GPSG
zugleich die Befugnis zu den in 8 8 Abs. 9 Satz RSG besonders geregelten
ErmittlungsmalRnahmen enthélt und wenn ja, ,ob derd¥fene zur Wahrung des in
Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 und 20 Abs. 3 GG verfassmglig verankerten
Selbstbelastungsverbots berechtigt ist, die Mitumdk an Ermittlungsmal3inahmen
nach 8 8 Abs. 4 Satz 1 GSPG, insbesondere an Afiskerlangen, zu verweigern,
die ihn selbst oder einen der in § 383 Abs. 1 Nrbid 3 ZPO bezeichneten
Angehdrigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolguwdgr eines Verfahrens nach dem
Gesetz uUber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wuirslafjie ob ,der Betroffene in
entsprechender Anwendung des 8§ 8 Abs. 4 Satz 4 G®RGler Behotrde uber das
Verweigerungsrecht zu belehren® ist, rechtfertiggecht die Zulassung der Berufung

wegen grundsatzlicher Bedeutung.

Grundsatzliche Bedeutung i. S. v. 8 124 Abs. 23\WWwGO kommt einer Rechtssache
nur dann zu, wenn sie eine hdchstrichterlich odbergerichtlich noch nicht
beantwortete Rechtsfrage oder eine obergerichbiislang ungeklarte Tatsachenfrage
von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rsmittelverfahren stellen wirde
und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspueg oder der Weiterentwicklung

des Rechts einer fallibergreifenden Klarung dura$ Berufungsgericht bedarf. Das
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Zulassungsvorbringen lasst solche Griinde nichtnesse Es ergibt sich aus dem
Gesetz, dass der Gesetzgeber zwischen ,Auskiunfg&B8“Abs. 9 Satz 2 GPSG) und
sonstigen Verpflichtungen aufgrund von Anordnungaoh 8§ 8 Abs. 4 Satz 1 GPSG
unterscheidet. Wie oben ausgefiihrt, ergibt sich desn Gesetz sowie der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesvemgggerichts, dass sich die
Klagerin, was das Vorlageverlangen der Beklagtesnaalch was die angeforderten
Bestandsangaben anbetrifft, nicht auf ein Auskwefiseigerungsrecht berufen kann.

2.3 Letztlich hat der Klager auch keine durchgreden Verfahrensméangel i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO, mithin Verstoe gegen \br8ten des
Verwaltungsprozessrechts (SachsOVG, Beschl. v.Nefember 2000, SachsVBI.
2001, 94), aufgezeigt. Soweit die Klagerin hierdgty das Verwaltungsgericht habe
ihre Beanstandung in Bezug auf die Zeichnungsbédudiiv den angefochtenen
Bescheid sowie den Widerspruchsbescheid ausdrtickiicht gepruft, obwohl der
angefochtene Verwaltungsakt nicht die Untersclaes Behordenleiters trage, und sie
damit sinngemal eine Aufklarungsriige gem. 8 86 AbS¥wGO erhebt, bleibt der
Antrag ohne Erfolg. Die Aufklarungsrige ist nichegoindet. Hierzu hatte die
Klagerin im Zulassungsantrag darlegen missen, dasslem anwesenden Vertreter
auf die entsprechende Sachverhaltsaufklarung himgieworden ist oder dass sich
dem Verwaltungsgericht die bezeichneten Ermittlungétten aufdrdngen mussen
(SachsOVG, Beschl. v. 6. September 2007 - B3B7 - m. w. N.). Die
Aufklarungsriige stellt kein Mittel dar, um Versausse eines Verfahrensbeteiligten
in erster Instanz, vor allem ein Unterlassen vowd@santragen, zu kompensieren. An
solchen Darlegungen fehlt es hier. Ausweislich Migderschrift Gber die mundliche
Verhandlung vom 25. Oktober 2010 wurde die von ddagerin gertgte
Zeichnungsbefugnis zwar erértert. Doch hatte devesende Bevollmachtigte der
Klagerin das Verwaltungsgericht weder aufgefordemisprechende Erlasse, aus
denen die Zeichnungsbefugnis ersichtlich wird, beihen, noch hatte er
entsprechende Beweisantrage gestellt. Im Ubrigesstaisich der gerligte Mangel der
Zeichnungsbefugnis dem Verwaltungsgericht auch dssiregs aufdrangen, da der
Ausgangsbescheid von einem Referenten und der ®Bgiderthsbescheid von einem

AulRenstellenleiter der Landesdirektion Dresdenmetehnet sind.
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3. Bei der Teilzulassung der Berufung ist fur ekk@stenentscheidung kein Raum;
diese Entscheidung ist vielmehr insgesamt der Ssbhtscheidung vorbehalten (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 1. Marz 2011 - 3 A 131/10 ay®¥GH, Beschl. v. 31. Marz
2003 - 12 ZB 03.94 -, juris Rn. 8; a. A. PietznefBin: Schoch/Schmidt-
ABBmann/Pietzner, VWGO, Stand Mai 2010, zu § 1339R.

Soweit die Zulassung der Berufung abgelehnt wuisteder Beschluss gem. § 152
Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Soweit die Berufung zugelassen wurde, wird das agsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung eBerufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, einzureichen. Die Begrundurgiskann auf einen vor ihrem
Ablauf beim Sé&chsischen Oberverwaltungsgericht effesst  Antrag verlangert

werden. Die Begrindung muss einen bestimmten Angnsitpalten sowie die im

einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Begsgrinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaifepr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imd&s 8§ 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &sn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,
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2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliaftiire Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebewies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur ardeNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungderdn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmallige Aufgaben dieneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretueg Letistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behermdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eiaehnkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fkiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsehaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatunad Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gite oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieit) der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



