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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das

- Klager -

- Beklagte -



beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen

eisenbahnrechtlicher Planfeststellung
hier: Klage

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclat®er Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgerahtPastor aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 26. Juni 2013

am 26. Juni 2013

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens eins@fich der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist als Zweckverband (88 44 ff. SachsB@) Aufgabentrager fur den
Schienenpersonennahverkehr in L...... und UmgebHEngvendet er sich gegen
einen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbesslles Eisenbahn-Bundesamts,
der in seinem Zustandigkeitsbereich u. a. Veranmdgm an Verkehrsstationen der
Beigeladenen vorsieht, die hinter seinen Vorstgéimzur sachgerechten Aussta-

ttung der Eisenbahninfrastruktur zuriickbleiben.

Im Februar 2008 beantragte die Beigeladene dersEdies Planfeststellungsbe-
schlusses zum Vorhaben ,ESTW-A L......- L....... [.G../] L....- P..... “. Es umfasst
im Wesentlichen den Bau von insgesamt drei eleldobien Stellwerken an der
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Eisenbahnstrecke L......- G........... (6367) umdl Hisenbahnstrecke L......- P..........
(6383) an den Standorten L......- L....... , L=.P....... und G........ und sieht auch
Veranderungen an drei Verkehrsstationen (Bahnhéfe.LL....... y Leceeoim P, und

Haltepunkt L....... ) vor, die behindertengerechsgabaut und fir eine zeitgemale
Nutzung durch den o6ffentlichen Personennahverkelgertichtet werden sollten. Die
neuen Stellwerke sollten die aus den Jahren 1994%76 stammenden Stellwerke

ersetzen; zugleich war eine Spurplanoptimierungesehen

Im Planfeststellungsverfahren aul3erte sich der étlayf ein Schreiben der Anho-
rungsbehorde (damalige Landesdirektion L......) $uhreiben vom 19. August 2008
zum geplanten Vorhaben und wandte sich insbesondegen die vorgesehene

Ausstattung der Verkehrsstationen.

Bei der Erdrterung im Anhorungsverfahren am 25.r&k@b2009 forderte der Klager
Bahnsteiglangen von 170 m. Fir die heutigen ,Bemegsfahrzeuge“ (Talent 2,
Stadler Flirt, Siemens Desiro und Alster Lirex) méngen zwischen 144 und 147 m

sei die vorgesehene Bahnsteiglange von 140 m zi kur

Mit Bescheid vom 17. Marz 2010 (dem Klager zugdisteh 31. Marz 2010) stellte
die Beklagte den Plan zum Vorhaben der Beigeladésstnund wies dabei die Ein-

wendungen des Klagers im Wesentlichen zuriick.

Mit seiner am 29. April 2010 erhobenen Klage matdhtKlager geltend, der Planfest-
stellungsbeschluss sei rechtswidrig, weil er gedgs Abwagungsgebot (8 18 Satz 1
AEG) - namentlich das Problembewaltigungsgebotrste@e und teilweise zu unbe-
stimmt sei. Hierdurch werde er als Aufgabentrages 8chienenpersonennahverkehrs
in eigenen Rechten - inshesondere im Hinblick aaf 28 Abs. 2 GG und § 3 Abs. 1
des Gesetzes uber den offentlichen Personennahverke Freistaat Sachsen
(OPNVG) - verletzt.

Der Planfeststellungsbeschluss sehe kein ausrelebehusstattungsniveau der Bahn-
steige im Planumgriff vor und genlige weder den mBga der Sicherheit und Leich-
tigkeit des Schienenpersonennahverkehrs noch dé&rderungen an eine bedarfsge-
rechte Funktion von Bahnanlagen. Das vorgesehesstafiungsniveau trage den ge-
setzlichen Zielvorgaben des Art. 87e Abs. 4 Sa@Q, des § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG
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und des § 2 Abs. 1 OPNVG, der auf die Verkehrsshgieund die Verbesserung der
Infrastruktur sowie die Orientierung des Schienesmeennahverkehrs an den Be-
durfnissen der Bevolkerung Bezug nehme, nicht iehesnd Rechnung. Die Sicher-
heitsbediirfnisse seien gem. § 2 Abs. 6 OPNVG heldganisation des 6ffentlichen
Personennahverkehrs zu bericksichtigen. Die Umsegtzles Planfeststellungsbe-
schlusses hatte wegen Sicherheitsmangeln und uclzenelem Wetterschutz eine ge-

ringere Nutzung des Schienenpersonennahverkehiohye.

Die Planungen des Klagers, seine rechtlichen Vieltingen und die von ihm zu be-
rucksichtigenden Belange seien vollig unzureichieerdicksichtigt worden. Dies gelte
namentlich fir den Bereich des City-Tunnels L.und das vorhandene Verkehrs-

bedirfnis.

Im Planfeststellungsbeschluss fehlten Bestimmumgeausreichendem Wetterschutz,
hinreichenden Sitzgelegenheiten, Notrufsdulen, thned Abfallbehaltern sowie zu
Standorten von Entwertern und Fahrkartenautomaténden Bahnsteigen. Hinrei-
chende Regelungen zu den erforderlichen Bike & fAdiagen fehlten. Notwendige
Uberdachungen seien nicht vorgesehen. Der SchutFaleggaste werde durch den
Planfeststellungsbeschluss nicht in der gebotenersé\sichergestellt; die Regelun-
gen zum Bodenbelag und des Wegeleitsystems seigeniugend. Auf nicht Uber-
dachten Treppen bestehe ein erhebliches Unfalisisiks bei Regen und Verschmut-
zungen noch erhoht werde. Wegen des Fahrgastaufeomseien insbesondere eine
zweite Zuwegung im Bereich der Station L......-.L..und die Verlangerung des
Mittelbahnsteigs der Station L......- L....... a0 m notwendigBahnsteige mit einer
Lange von 140 m entsprachen nicht dem Verkehrsbedal fiihrten zu einer vollig
unzumutbaren Verringerung der Transportkapazitatere vom Klager ausge-
schriebenen Verkehrsleistungen kénnten bei derarek und schmalen Bahnsteig-
langen nicht mehr erbracht werden; dies sei barditeugestaltung von Verkehrssta-
tionen unannehmbar. Die gesamte Kalkulation degaé¢kwtrde hinfallig, da wegen
der unzureichenden Bahnsteiglangen zusatzlichez&abe benttigt wirden, die bei
der Finanzierung des Schienenpersonennahverketing @ingeplant worden seien.
Der vorgesehene ,Bedienungstakt” konne nicht eiatjeh werden, ein zusatzlicher
Fahrzeug- und Personalbedarf sei dadurch vorpragrarn Die Attraktivitat der
Verkehrsmedien wirde deutlich sinken. Schon angtsiter fur einen Zug zu veran-

schlagenden Kosten von etwa 10 Mio. € musstenrschgestaltete Infrastrukturein-
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richtungen der Beigeladenen an den zwingenden Betades Schienenpersonennah-
verkehrs ausrichten. Uberdies werde die Bahninfrastr nach dem Planfeststel-
lungsbeschluss unzureichend gegen Vandalismus igggscBamit trage er dem nach
§ 2 Abs. 1 Satz 4 OPNVG zu beriicksichtigenden Geatmder Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit nicht in der gebotenen Weise Rexhrider fehlende Vandalismus-
schutz fuhre zu héheren Infrastrukturkosten deg&is Dadurch wirden dem Klager
Mittel entzogen, die nicht mehr fir das eigentlidherkehrsangebot zur Verfligung

stiinden.

Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss vom 17. Marz 20fidulaeben,
hilfsweise,

a) die Beklagte zu verpflichten, den Planfeststgjbeschluss vom 17. Marz 2010

wie folgt zu andern bzw. zu erganzen:

(1)  hinsichtlich der Stationen L......- L....... , L= L. und L......- P....... um
die detaillierte Regelung der technischen Ausrigtun

(2)  hinsichtlich der Station L......- L....... um dienBausung der Trep-pen-
zugange, die Uberdachung des Mittelbahnsteigs anfiesten 50 m
Lange, jeweils mehrere Wetterschutzhauschen firAdi@enbahnsteige
ohne Verglasung und aus schlagfestem Material sdigi@aftr erforder-
liche Verbreiterung der Bahnsteige, Sitzgelegeeheion mindestens
zehn Platzen je AulRenbahnsteig und 20 PlatzenamnfMittelbahnsteig,
eine Notrufsdule sowie eine Uhr und zwei zerstosuegjstente Abfallbe-
halter je Bahnsteig, Betonsteinpflaster auf dennB&igen ohne so ge-
nannte Phase sowie lediglich die Standorte nebstiflussmdglichkeiten
der Entwerter und Fahrkartenautomaten in der Weiass eine Beschat-
tung des Displays und eine Benutzung durch motsgiageschrankte
Reisende gewaéhrleistet ist, je Fahrtrichtung eiberdachte ,Bike &
Ride-Anlage”, eine zweite Verbindung zum d&stlichBahnsteig zur
P, StralRe und eine Verlangerung des Mahasteigs auf 170 m

(3) hinsichtlich der Station L......- L....... um dereiicht auf Fahrgastin-
formationsanlagen und die Nachrustbarkeit von Fagtngformationsan-
lagen einschliel3lich derjenigen fir Lautsprecher,

(4) um ein Wegeleitsystem der Station L......- L..und eine zusatzliche
Beschilderung fur Umsteiger in Abstimmung mit detéager,
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(5) um die Ausristung der Haltepunkte M...... und R.... mit Notrufsaulen,

(6) hinsichtlich der Verkehrsstationen M........... uad....... um die Aus-
ristung der Bahnsteige mit Notrufsdulen sowie aletaillierte Dar-
stellung des Bahntibergangs bei km 18.980,

(7) hinsichtlich der Verkehrsstation L......- L...um jeweils mehrere Wet-
terschutzhauschen ohne Verglasung und aus schiagfelslaterial je
AulR3enbahnsteig sowie die erforderliche Verbreitgraier Bahnsteige,
Sitzgelegenheiten von mindestens zehn Platzen [sebahnsteig, eine
Notrufsaule sowie eine Uhr und zwei zerstérungsteste Abfallbehalter
je Bahnsteig, Betonsteinpflaster ohne so genanhésd’sowie lediglich
die Standorte nebst Anschlussmdglichkeiten der Eriew und Fahrkar-
tenautomaten in der Weise, dass eine Beschattun@®idelays und eine
Benutzung durch mobilitatseingeschrénkte Reisergéirleistet ist,

(8) um ein Wegeleitsystem der Station L......- L..sowie eine zusétzliche
Beschilderung fur Umsteiger in Abstimmung mit detéager,

(9) fur die Station L......- L....... um einen Verzicatuf Fahrgastinforma-ti-
onsanlagen und die Nachrustbarkeit von Fahrgastirg#tionsanlagen
einschlief3lich derjenigen fur Lautsprecher,

(10) fur die Station L......- P....... um die Einhausuiey Treppenzugange, je
AulRenbahnsteig jeweils mehrere Wetterschutzhduschee Verglasung
und aus schlagfestem Material sowie die erfordegli¥erbreiterung der
Bahnsteige, Sitzgelegenheiten von mindestens zdédizeR je Aul3en-
bahnsteig, eine Notrufsdule sowie eine Uhr und z@estorungsresistente
Abfallbehalter je Bahnsteig, Betonsteinpflaster deh Bahnsteigen ohne
so genannte Phase sowie lediglich die Standortst Aeischlussmaoglich-
keiten der Entwerter und Fahrkartenautomaten iVWese, dass eine Be-
schattung des Displays und eine Benutzung durch ilititdeinge-
schrankte Reisende gewabhrleistet ist,

(11) um ein Wegeleitsystem der Station L......- P..und eine zusétzliche
Beschilderung fur Umsteiger in Abstimmung mit detéager,

(12) fir die Station L......- P....... um einen Verzicuf Fahrgastinformati-
onsanlagen und die Nachriustbarkeit von Fahrgastir#tonsanlagen
einschlieflich derjenigen fur Lautsprecher,

(13) fur die Station L......- P....... Uber die Erneumyues Ful3gangertunnels
sowie

(14) den Bau samtlicher Bahnsteige mit 170 m Lange.

b. aulerst hilfsweise,
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die Beklagte zu verpflichten, (ber die vorgenanmiederungen bzw. Ergéanzun-
gen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17. M#@ Anter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen jeweils

die Klage abzuweisen.

Die Klage sei bereits unzulédssig. Dem Klager fahée erforderliche Klagebefugnis;
als Zweckverband werde er insbesondere nicht drc28 Abs. 2 GG geschitzt. Er
konne sich deshalb im gerichtlichen Verfahren niciitt Erfolg darauf berufen, dass
der Planfeststellungsbeschluss nicht mit seinenudigen vereinbar sei. Ein Anspruch
auf Ausgestaltung der Bahninfrastruktur nach eigererstellungen stehe dem Klager
nicht zu. Er kdnne sich auch nicht zum Sachwatmtler Interessen machen. Im Ub-

rigen sei die Klage auch insgesamt unbegriindet.

Nach SchlielBung der mindlichen Verhandlung am @6i 2013 hat der Senat, der
zuvor gem. 8§ 116 Abs. 2 VwWGO die Zustellung de=llitanstelle einer Verkiindung
beschlossen hatte, die Entscheidungsformel am @8. 2013 der Geschéftsstelle
Ubergeben. Der Beklagten wurde die Entscheidungsfioam selben Tag auf telefoni-
sche Anfrage von der Geschéftsstellenbeamtin neilget

Die Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 17. Jull2@ine Nutzen-Kosten-Untersu-
chung zum City-Tunnel L...... aus dem Jahr 200@ei@gt und sich erganzend zum
klagerischen Vortrag geauf3ert. Der Klager hat aitchlie3end in Schriftsdtzen vom
23. Juli 2013 (mit Anlagen K 18 und K 19) und 1@p&mber 2013 geédullert.

Wegen des Ubrigen Sachverhaltes wird auf die Geadtd und die dem Senat vorlie-

gende Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die erst nach SchlieBung der miundlichen Verhand{@ntp4 Abs. 3 VwGO) und
Niederlegung der Entscheidungsformel eingegang&wmiftsdtze der Klagerin
und der Beigeladenen haben dem Senat keinen Anlas®iederer6ffnung der
mindlichen Verhandlung gem. 8§ 104 Abs. 3 Satz 2 @Dagegeben. Der Senat
war spatestens mit der telefonischen Mitteilung Eetscheidungsformel an die
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Beklagte durch die Geschaftsstellenbeamtin am@8.2D13 an das abschlielRend
beratene, aber noch nicht mit Tatbestand, Entsohggfriinden und Rechtsmit-
telbelehrung versehene Urteil vom 26. Juni 2013ugdbn (8 173 Satz 1 VwGO

I. V. m. § 318 ZPO, vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 18flA 116 Rn. 3).

Die Klage ist insgesamt unzulassig, weil der Klageht tber die erforderliche
Klagebefugnis im Sinne des 8§ 42 Abs. 2 VwGO verfige Befugnis zur Klage
setzt nach § 42 Abs. 2 VwGO voraus, dass der Klggkend macht, durch den
Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu d8ia.Verletzung eigener Rechte
muss hiernach auf der Grundlage des Klagevorbrsgaiglich sein. Diese Mdg-
lichkeit ist auszuschlieRen, wenn offensichtlictd umach keiner Betrachtungswie-
se subjektive Rechte des Klagers verletzt sein ériBVerwG, Urt. v. 13. De-
zember 2006 - 6 C 23.05 -, juris Rn. 1B)es ist hier der Fall. Der Klager legt mit
seinem umfangreichen Klagevorbringen, das er inndéndlichen Verhandlung
ausfuhrlich erlautert hat, keine Tatsachen dargedidenkbar und mdglich erschei-
nen lassen, dass er durch den angefochtenen R&eflesmgsbeschluss in einer

eigenen rechtlich geschutzten Position beeintrgCist.

Als Zweckverband (88 44 ff. Sd&chsKkomZG) stehen ddéger gegenluber dem
Beklagten jedenfalls keine weitergehenden Rechi@szeiner Gemeinde, die sich
unter Berufung auf ihre kommunale Selbstverwaltgagantie (Art. 28 Abs. 2

GG,; Art. 82 Abs. 2, Art. 84 Abs. 1 SachsVerf) gegamen eisenbahnrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss zur Wehr setzt oderneRlanerganzungsanspruch

geltend macht.

Der Klager ist nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 der Satzuey 8eine Sicherheitsneugriin-
dung Aufgabentrager flir den Schienenpersonennaéiveikn Nahverkehrsraum
L...... gemalR 8§ 4 i. V. m. 8 3 Abs. 1 des Gesetidms den o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr im Freistaat Sachsen (OPNVG) vonDg&dember 1995 in der
Fassung vom 1. Méarz 2012 (SachsGVBI. S. 130, 18&pach ist die Planung,
Organisation und Ausgestaltung des o6ffentlicherséeennahverkehrs vorbehalt-
lich der 88 4 und 5 eine freiwillige Aufgabe demidkreise und Kreisfreien Stadte.
§ 4 Abs. 1 OPNVG bestimmt, dass die LandkreiseKd@sfreien Stadte und Ge-
meinden, denen gemal 8§ 3 Abs. 1 Satz 3 die Aufghbdragen wurde, flachen-
deckend in den Nahverkehrsraumen Vogtland, Chefdmizkau, Leipzig,
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Oberelbe und Oberlausitz/Niederschlesien in eir@mFnach dem S&chsischen
Gesetz Uber kommunale Zusammenarbeit (SachsKomZ@eri jeweils giltigen
Fassung zusammenarbeiten, wobei nach Absatz 2 alscMift den Zusammen-
schlissen nach Absatz 1 ab 1. Juni 2002 die Aufgi@iseSchienenpersonennah-
verkehrs zu Ubertragen ist. Nach 8 3 Abs. 2 derudgt des Klagers uber seine
Sicherheitsneugriindung sind Mitglieder einige Lartie und die Kreisfreie Stadt
Leipzig. Das Recht dieser Gebietskorperschafteiainrnehmung der Aufgaben
nach den 8§ 3 bis 5 OPNVG und zur Ausiibung der daanendigen Befugnisse
sind gemanR § 46 SachsKkomzZG auf den Zweckverbandyédp@ngen. Nach § 47
Abs. 2 SachskomzZG i. V. m. 8 5 Abs. 3 SachsKomZ@lén auf den Klager die
fur Gemeinden geltenden Vorschriften entsprechedaeendung, soweit keine

besonderen Rechtsvorschriften bestehen.

Den Gemeinden wird durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 @GS Recht gewahrleistet, alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahier Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln. Art. 28 Abs. 2 Satz 2 G&Stionmt, dass auch die Ge-
meindeverbande im Rahmen ihres gesetzlichen Aufddreiches nach Maligabe
der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung haletiei Gemeindeverbénden in
diesem Sinne zahlen nicht die Zweckverbénde, wedednur Einzelaufgaben ver-
folgen (Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 12. AWAkt. 28 Rn. 29; Léwer, in: von

Munch/Kunig, GG, 6. Aufl., Art. 28 Rn. 93 m. w. NNach Art. 82 Abs. 2 Sachs-
Verf sind Trager der Selbstverwaltung die Gemeindigm Landkreise und die an-
deren Gemeindeverbande. Zum Teil wird die Auffagswertreten, dass ein

Zweckverband ebenfalls als Gemeindeverband im Siieser Vorschrift zu qua-

lifizieren ist (so Kaplonik, in: Baumann/Hasske/lketmann, Die Verfassung des
Freistaates Sachsen, 3. Aufl., Art 82 Rn. 10 mNy. Art. 82 Abs. 3 SachsVerf

bestimmt, dass andere 6ffentlich-rechtliche Korpleaten, Anstalten und Stiftun-
gen nach Mal3gabe der Gesetze Trager der Selbstuerg/aind, wobei Trager

der Selbstverwaltung nach dieser Vorschrift nurgédschaften sein kénnen, die
nicht bereits nach Art. 82 Abs. 2 SachsVerf Trédgr Selbstverwaltung sind. Die
Stellung der Trager geman Art. 82 Abs. 3 Sachshedeutlich schwacher als die
der Trager der Selbstverwaltung nach Art. 82 AbSa2hsVerf (Kaplonik a. a. O.,
vor Art 82, Rn. 6). Art. 84 Abs. 1 SachsVerf bestitndass die Gemeinden in ih-
rem Gebiet die Trager der Offentlichen Aufgabendsisoweit nicht bestimmte

Aufgaben im 6ffentlichen Interesse durch Gesetzeamd Stellen Ubertragen sind



22

23

10

(Satz 1). Gemeindeverbande haben innerhalb ihrstdddigkeit die gleiche Stel-
lung (Satz 2).

Aus diesem Regelungskontext ergibt sich, dass thigeK als Zweckverband und
Aufgabentrager flir den Schienenpersonennahverkedenjalls keine starkere
Rechtsposition innehat als eine Gemeinde, die witbr Berufung auf ihr kom-
munales Selbstverwaltungsrecht gegen einen eiserd@itlichen Planfeststel-
lungsbeschluss zur Wehr setzt oder einen Planemggsanspruch geltend macht.
Die in der mundlichen Verhandlung eingehend ertet&echtsfrage, ob sich der
Klager als Zweckverband tberhaupt mit AussichtEuiblg auf Rechtspositionen
wie eine Gemeinde berufen kann, der Senat offesetagann. Denn selbst bei
Annahme eines vergleichbaren Schutzniveaus ergsibbrnvorliegend keine An-
haltspunkte dafur, dass der Klager durch den ireRtehenden Planfeststellungs-

beschluss in seinen Rechten verletzt sein konnte.

Als wehrfahige Rechtspositionen kommen auch im ktkbauf das Abwagungs-
gebot des § 18 Satz 2 AEG nur solche Belange iraBet, die sich als eigene Be-
lange von Gemeinden dem Schutzbereich des Art.I#8 A Satz 1 GG zuordnen
lassen (Senatsurt. v. 13. Dezember 2012 - 1 C :2j08s Rn. 24 m. w. N.). Das
durch die letztgenannte Vorschrift gewahrleistemb&verwaltungsrecht einer
Gemeinde wird durch die Entscheidung Uberortlichenwvaltungstrager nur unter
besonderen Voraussetzungen beruhrt. Solche liggendann vor, wenn der Ge-
meinde infolge einer Gberdrtlichen Entscheidungrdtlanung die Erflllung ihrer
eigenen Aufgaben unmdglich gemacht oder in konkr&teise erheblich er-
schwert wird oder wenn das jeweilige Vorhaben hafend konkrete gemeindli-
che Planungen nachhaltig beeintrachtigt. Dartibeads sind die Gemeinden un-
abhéangig von einer Beeintrachtigung ihrer Planualgstt auch gegenuber solchen
Planungen und MalRnahmen Uberortlicher Verwaltuagstr rechtlich geschutzt,
die das Gemeindegebiet oder Teile hiervon naclghhétreffen und die Entwick-
lung der Gemeinde beeinflussen. Dies gilt auchefiie Veranderung der verkehr-
lichen Infrastruktur (BVerwG, Urt. v. 10. Dezemb2008 - 9 A 19.08 -, juris
m. w. N.; Senatsurt. v. 13. Dezember 2012 a. aS€natsbeschl. v. 4. April 2012 -
1 B 170/11 -, juris Rn. 19). Zu den nach Art. 28sARB Satz 1 GG geschutzten
Selbstverwaltungsrechten gehort auch die nach 82 A Satz 1 BauGB den Ge-
meinden zugewiesene Aufgabe, die Bodennutzung@mtGebiet durch die Auf-
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stellung von Bauleitplanen eigenverantwortlich agein. Diese gemeindliche
Planungshoheit vermittelt eine wehrfahige Rechtsiposgegen fremde Fachpla-
nungen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn ddsmab@n nachhaltig eine be-
stimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen rs@raf3raumigkeit wesentli-
che Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzlggeeindlichen Planung ent-
zieht oder erheblich gemeindliche Einrichtungenifte&#&chtigt (BVerwG, Urt. v.
10. Oktober 2012 - 9 A 10.11 -, juris m. w. N.)eldBemeinde ist allerdings weder
berechtigt, sich Uber die Anrufung des Verwaltumggints als Kontrolleur der zur
Wahrung offentlicher Belange jeweils berufenen titdeen Behdrden zu betati-
gen, noch befugt, sich zum Sachwalter privaterréstgen aufzuschwingen. Die
Gemeinden sind auch nicht dazu berufen, die Vessatiterheit zu wahren
(BVerwG, Beschl. v. 15. April 1999 - 4 VR 18.98A445.98 -, juris). Belange, die
im Zusammenhang mit der Erfullung einer Pflichtalfg nach Weisung stehen,
sind fur eine Gemeinde ebenfalls nicht wehrfahiy€BvG, Beschl. v. 4. August
2008 - 9 VR 12/08 -juris); sie kdnnen auch nichargirechtlich geschutzte Ab-
wehrinteressen ihrer Einwohner bei sich buindeltern sie diese als Sachwalterin
der ortlichen Gemeinschaft geltend machen (BVerw@eil vom 16. Marz 2006
-4 A 1001.04 -, juris). Aus der Sachsischen Veatiag ergeben sich insoweit

keine weitergehenden Rechtspositionen von GemeindérGemeindeverbanden.

Hiervon ausgehend hat der Klager keine fur ihn félygen Rechtspositionen ge-
gen den angefochtenen Planfeststellungsbeschlitsadygemacht. Soweit er vor-
bringt, die Beklagte habe mit dem angefochtenercidass gegen die Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie gedenGrundsatze der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs verstol3en, berufsieh lediglich auf die Verlet-
zung objektivrechtlicher Belange, die ihm keine jektiven Rechte vermitteln.
Soweit der Planfeststellungsbeschluss nach denetsdtpen Vorbringen Sicher-
heitsinteressen und andere Belange der Fahrgasie minreichend Rechnung

tragt, sind eigene Rechte des Klagers ebenfallg betroffen.

Keine Klagebefugnis ergibt sich des weiteren aus dortrag, die Abwagung
nach § 18 Satz 2 AEG sei fehlerhaft, weil bestimBahansteige im Planumagriff
nach dem angefochtenen Planfeststellungsbeschtzsgeaichend ausgestattet und
im Ubrigen zu schmal oder zu kurz seien, und digl@®ge dadurch ihre Gewéhr-
leistungsverantwortung aus Art. 87e Abs. 4 GG weeleNach Art. 87e Abs. 4
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Satz 1 GG gewahrleistet der Bund, dass dem WohRAtdgemeinheit, insbeson-
dere den Verkehrsbedurfnissen, beim Ausbau unditkgea Schienennetzes der
Eisenbahnen des Bundes sowie bei deren Verkehtsategeauf diesem Schie-
nennetz, soweit diese nicht den Schienenpersoneenahr betreffen, Rechnung
getragen wird. Hiernach besteht eine Grundverarntwgr des Bundes fir das
Eisenbahnwesen. Diese Grundverantwortung erstseadkizunachst auf das Schie-
nennetz unter Einschluss des Netzbetriebes. Zuneigaimetz im angesprochenen
Sinne gehdren alle Anlagen, die unmittelbar undathiar zur Abwicklung des
Schienenverkehrs erforderlich sind, also etwa &ighalanlagen oder Bahnsteige.
Die Vorschrift vermittelt jedoch keinen Drittschuzgl. Uepermann-Wittzack, in:
von Miunch/Kunig a. a. O., Art. 87e Rn. 18). Dempregshend konnen Gemeinden
und Zweckverbénde die Verletzung der Grundveraritwagr des Bundes aus Atrt.
87e Abs. 4 GG nicht im Zusammenhang mit einer hrey iSicht defizitdren Aus-
stattung von Bahnsteigen geltend machen. Ein solhspruch wird auch nicht
durch das Allgemeines Eisenbahngesetz vermitten&nden und Zweckverban-
den steht nicht einmal die Klagebefugnis gegenGkaehmigung zur Einstellung
des Betriebs einer Strecke, eines fir die Betrisbgklung wichtigen Bahnhofs
oder zur Verringerung der Streckenkapazitat geméaR BEG zu (Hermes/Schiitz,
in: Hermes/Sellner, Beck’scher AEG-Kommentar, &h191).

Schliel3lich kann sich ein solcher Anspruch auclntneus dem Gesetz lber den
offentlichen Personennahverkehr im Freistaat Sacksgeben. Weder die in § 2
OPNVG genannten Zielstellungen und Belange nochZaistandigkeit fir den
Nahverkehrsplan gem. § 5 OPNV vermitteln den Auégdiigern (§ 3 Abs. 1
OPNV) wehrfahige Rechtspositionen, die sie gegenigier eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellung des Eisenbahn-Bundesamtengdethachen kdnnen. Dem
Landesgesetzgeber fehlt bereits die Befugnis, gledet Anspriiche der Aufga-
bentrager fiir den Schienenpersonennahverkehr naoh @PNVG gegen den
Bund auf eine bestimmte Ausstattung der Bahniniusir des Bundes zu nor-
mieren oder hierfur entsprechende Voraussetzungeclmaffen.

Des Weiteren kann sich der Klager nicht erfolgrelemauf berufen, dass der ange-
fochtene Planfeststellungsbeschluss die Erfulluames Aufgaben unmdéglich

macht, in konkreter Weise erheblich erschwert adérseinen Planungen nicht
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vereinbar ist, weil das Ausstattungsniveau der ¥lergstationen defizitar und die

Bahnsteige zu schmal und zu kurz seien.

Zu den Aufgaben des Klagers nach § 3 Abs. 3 sé&atzung gehoéren die Planung,
Organisation und Ausgestaltung des Schienenperaahgarkehrs im Verbandsgebiet
(Nr. 1), die Entscheidung Uber die zu bestellenideistungen im Schienenpersonen-
nahverkehr im Rahmen der zur Verfigung stehenddteMNr. 2), die Mitwirkung
bei der Aufstellung des jahrlich fortzuschreibendevestitionsprogramms des Frei-
staats Sachsen fur MaRnahmen des 6ffentlichen femahverkehrs (Nr. 3) und die
Unterstiitzung eines gemeinsamen Marketings mieseddPNV-Vertragspartnern im
Rahmen seiner finanziellen Mdglichkeiten (Nr. 4@} 8 3 Abs. 2 seiner Satzung
hat der Klager in Abstimmung und im Einvernehmei aein Verbandsmitgliedern in
ihrer Eigenschaft als Aufgabentrager fir den OPMé® regionalen Nahverkehrsplan
zu erstellen, zu koordinieren und diesen fortzusiblen. Damit tragt die Satzung 8 5
Abs. 1 OPNVG Rechnung, wonach die Aufgabentragerafes 3 Abs. 1 des Gesetzes
in Abstimmung untereinander fir den Nahverkehrsraimen verbindlichen Nahver-
kehrsplan zu erstellen, zu beschlieRen und fortwedzen haben, der nach Absatz 2
Satz 1 der Vorschrift den Rahmen fur die Entwicglules 6ffentlichen Personennah-

verkehrs bildet.

Dem Vorbringen des Klagers, der Planfeststellungdiass sei dafur urséchlich, dass
er seine Aufgaben nur noch unzureichend wahrnelkiiene, weil der Beférderungs-
bedarf wegen der Bahnsteiglangen von 140 m niclmr mét den gegebenen Mitteln
zu decken sei, kann der Senat nicht folgen. SodeziBeforderungsbedarf tatséchlich
wegen Bahnsteiglangen von 140 m nicht gedeckt wekdean, ist dies der Beklagten
nicht zuzurechnen. Die Gewahrleistungsverantwortdeg Bundes nach Art. 87e
Abs. 4 Satz 1 GG, deren Verletzung der Klager oimaltht geltend machen kann,
erstreckt sich zwar auch auf das zum Nahverkehtrgede Streckennetz, jedoch
nicht auf die Verkehrsangebote des Schienenpersahgarkehrs (Uepermann-
Wittzack a. a. O., Art. 87e, Rn. 22 und 23). Bietet Bund keine Nahverkehrsleistun-
gen an, woran er nicht durch Art. 87e Abs. 4 Sa@ gehindert ist, ist es nach Art.
30, 104a Abs. 1 GG Sache der Lander und kommunslégabetrager, solche Leis-
tungen zu finanzieren (Uepermann-Wittzack a. a. Auch im Hinblick darauf kann
den Aufgabentragern fir den Schienenpersonennattvelein Anspruch gegen den

Bund auf eine Ausstattung von Bahninfrastrukturrkaent werden, die ihnen eine
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kostengiinstige Ausgestaltung des Schienenpersamegmikahrs ermdglicht. Dies gilt
selbst dann, wenn das erwartete AusstattungsnikesiBchienennetzes bzw. der Ver-
kehrsstationen hinter den Vorstellungen des AufgabBgers flir den Schienenperso-
nennahverkehr zurtickbleibt und die geplanten Vedatgebote nur mit finanziellem
Mehraufwand realisiert werden kénnen. Insoweit kdanKlager auch nicht mit Aus-
sicht auf Erfolg geltend machen, die Nahverkehraphg sei mit dem angefochtenen

Planfeststellungsbeschluss unvereinbar.

Entsprechendes gilt, soweit der Klager der Saclké geltend macht, dass seine Auf-
gabenerledigung durch den angefochtenen Planfisstsiebeschluss deshalb er-
schwert werde, weil dieser zur Reduktion der Nagdrund dadurch zur Minderung
seiner Einnahmen fiihre. Andernfalls wirde die apgehene Finanzverantwortung
wieder partiell auf den Bund abgewalzt, was deteieen Verantwortung fur den
Schienenverkehr zuwider liefe. An den Kosten ddse®enpersonennahverkehrs hat
sich der Bund nach Mal3gabe des 8§ 5 des Gesetz&epgionalisierung des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs vom 27. Dezember 1993 |(BGB 2378, 2395) in der
Fassung vom 14. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2598)etailigen. Nach Absatz 1 der
Vorschrift steht den Landern fir den o6ffentlichesrsdnennahverkehr aus dem Mine-
ralsteueraufkommen des Bundes fir das Jahr 2008etirag von 6675 Millionen
Euro zu, der nach Absatz 2 der Vorschrift ab delmn 2809 um jahrlich 1, 5% steigt.

Im Ubrigen ist nach dem Vorbringen des Klagers mitsichtlich, inwieweit seine
Aufgabenerledigung durch den angefochtenen Platédsingsbeschluss gefahrdet
sein konnte. Dies ist nicht etwa deshalb der kadi) Bahnsteiglangen von 140 m fir
marktgangige Triebwagen zu kurz sind. Der Klagdrdanen schriftsatzlichen Vor-
trag zu den Mal3en gangiger ,Bemessungsfahrzeug&ahmen der Erdrterung in der
mundlichen Verhandlung dahin préazisiert, dass esspnde” Fahrzeugkonfiguratio-
nen nunmehr gebe, sie bei der Ausschreibung vokeliesleistungen durch den Kl&-
ger jedoch seinerzeit noch nicht zur Verfigung ajegén hatten. Daran, dass markt-
gangige Triebwagen angeboten werden, die sich darEinsatz an Bahnsteigen mit
einer LaAnge von 140 m grundséatzlich eignen, bestélieden Senat keine Zweifel.
Eine Unwirtschaftlichkeit des Einsatzes solcherrainge, wie er auch in der mindli-
chen Verhandlung klagerseitig vorgetragen wurdehilfeder Klage im Hinblick auf

die oben dargestellte Verteilung der Finanzierusgjeh jedoch nicht zum Erfolg; die
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erforderliche Klagebefugnis (8 42 Abs. 2 VwGO) teddwonhl hinsichtlich des Haupt-

antrags als auch der Hilfsantrage.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwB{@ aulRergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen sind erstattungsfahig, weikaih durch die eigene Antragstel-
lung einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 162 Bpb§.154 Abs. 3 VwWGO).

Grunde fur eine Zulassung der Revision (8§ 132 RBgwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MaRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektroeiscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)lia0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten néaas$tellung dieses Urteils zu be-
grianden. Die Begrindung ist bei dem oben genara&itht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsERVerkVO mEichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieréasmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvwhes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und flir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer oOffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlie3lich der Namen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiztsen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Beschluss vom 26. Juni 2013

Der Streitwert wird auf 60.000 € festgesetzt (AB2. 1 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



