Ausfertigung
Az.: 5A531/11 o
3 K 1437/08

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Freistaates Sachsen
vertreten durch die

- Klager -
- Berufungsbeklagte -

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Kostenerstattung fir Feuerwehreinsatz
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgerieécher ohne mundliche
Verhandlung

am 6. November 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
3. Mérz 2009 - 3 K 1437/08 - wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte begehrt mit ihrer Berufung die Andeyurines Urteils des
Verwaltungsgerichts Chemnitz, mit dem ein Leistloggsheid fir einen

Feuerwehreinsatz aufgehoben wurde.

Am 6. Januar 2007 fuhrte die Polizeidirektion C............ gegen 22.00 Uhr in der
Koo Stral3e .... und .... in F....... einalizeilichen Einsatz wegen ruhestérenden
Larms durch. Der Polizeivollzugsdienst traf im Ged& K.......... Stral3e .... eine nach

auf3en hin verwirrt wirkende und erheblich alkohelie méannliche Person an, die ein
Kichenmesser in der Hand hielt. Bei dieser Pefsamdelte es sich um Herrn

S , wohnhaft K.......... Stral3e ..... Hesr..... gab gegeniber den beiden
Vollzugsbeamten an, in seiner Wohnung bedroht worzieé sein und eine andere

Person niedergestochen zu haben. Die unmittelb®ehnungsnachbarinnen des

Herrn S...... gaben bei ihrer polizeilichen Befrag@an, dass es in der Wohnung einen
Streit gegeben habe. Herr S...... habe seine Wghmiheinem Gegenstand (einem

Stock oder einem Messer) in der Hand verlassere AebTUr von auf3en verschlossen
und sei nach unten gelaufen. Eine weitere Perdmmsdie beiden Zeuginnen nicht.

Die Wohnungstur wurde vom Polizeivollzugsdienstsebiossen vorgefunden. Um

22.48 Uhr wurde Uber die Leitstelle die Feuerwehr..F zur Offnung der



Wohnungstir angefordert. Um 22.49 Uhr rickte diedreehr F....... mit dem fur
Einsatze zur Turoffnung vorgesehenen Tankléschéalyz 16/25 und dessen
Normbesetzung mit vier Angestellten des mittlereienStes aus. Die betreffende
Wohnungstir wurde mittels Ziehfix geoffnet, ein ee&chliel3zylinder eingebaut und
der Schlussel den ortsanwesenden Polizeivollzugsieea Ubergeben. In der
Wohnung wurden keine Personen aufgefunden. Derrwetecinsatz endete mit dem
Wiedereinricken um 23.19 Uhr.

Mit Leistungsbescheid vom 18. April 2007 zog dikBgte den Klager unter Hinweis
auf 8 8 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG i. V. m. 8 4 Nr. 4 deruerwehrkostensatzung der Stadt
F....... zur Zahlung der Kosten des Feuerwehretasain Hohe von 181,20 € heran.
Der Betrag setzt sich wie folgt zusammen:

Anzahl Leistung Einzelkosten | Gesamtkosten
(Personal, Fahrzeug, Gerate, Material) | Menge €
4 Angestellte des mittl. Dienstes 0,5h 22,30 44,60 €
1 Tankldschfahrzeug 16/25 0,5h 235,20 117,60 €
1 Schliel3zylinder 1 Stick 19,00 19,00 €
Summe: 181,20 €

Gegen den Leistungsbescheid legte der Klager Whdech ein, den er im
Wesentlichen wie folgt begriindete: Dem Leistungsheisl fehle es bereits formal an
einer rechtlichen Grundlage, weil keine Rechtsvmificexistiere, die der Beklagten
die Befugnis einrAume, einen behaupteten Anspru¢hKastenerstattung fir eine
Amtshilfe im Wege des Erlasses eines Leistungsleédes geltend zu machen. Auch
inhaltlich entbehre der Bescheid einer Rechtsgage]l weil kein Fall der Amtshilfe
vorliege. Die Beklagte habe eine eigene Aufgabe deefahrenabwehr
wahrgenommen. Es habe sich im vorliegenden Faligeerum einen Einsatz wegen
,des Verdachts eines Toétungsverbrechens®, sondeimehr um die Abwehr einer
vermeintlichen Gefahr fur Leib und Leben eines Mées gehandelt. Ausgangspunkt
sei eine unklare Gefahrenlage gewesen. Die Sthmfatzung habe eine zunachst
unbekannte mannliche Person angetroffen, die ech&tmesser in der Hand gehalten
habe und augenscheinlich verwirrt gewesen sei. U2estért wirkende Mann habe

angegeben, in seinem Leben bedroht zu sein, welhen anderen Mann mit seinem



Messer verletzt habe und dieser ihn jetzt tétenewdachdem zwei Nachbarinnen
bestétigt hatten, dass es in der Wohnung K..Stral3e .... zu einem Streit gekommen
sei, habe nicht ausgeschlossen werden konnen,sadsslort moglicherweise eine
verletzte Person befunden habe, so dass der Eindatz Feuerwehr zur

Menschenrettung erforderlich gewesen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. November 2008 widke Beklagte den
Widerspruch zurtick. Zur Begriindung fiihrte sie alass es sich bei dem Einsatz der
Feuerwehr um eine Amtshilfe i. S. d. 8 1 SachsVw\V/f. m. § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 1
Nr. 2 VwVG gehandelt habe. Die VoraussetzungenAtatshilfe lagen vor, weil die
Beklagte und die Polizeidirektion, Polizeirevier.F.., einander keine Hilfe innerhalb
eines bestehenden Weisungsverhaltnisses geleistéénhund es sich bei der
Hilfeleistung der Feuerwehr auch nicht um eine Sdt F....... obliegende Aufgabe

gehandelt habe.

Der Klager erhob am 16. Dezember 2008 Klage, aafdiis Verwaltungsgericht
Chemnitz mit Urteil vom 3. Marz 2009 den Leistungstheid der Beklagten vom 18.
April 2007 in Gestalt ihres Widerspruchsbescheids\25. November 2008 aufhob.
Zur Begrundung fuhrte das Verwaltungsgericht im @tischen aus: Die Feuerwehr
der Beklagten sei nicht im Wege der Amtshilfe fiendKlager tatig geworden.
Feuerwehren seien nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 SachsBEK@Echtungen der
Gemeinden ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Sielemiiden Gemeinden in deren
Funktion als ortliche Brandschutzbehdrden gemal Bbd. 2 SachsBRKG Hilfe
leisten. Bei dem Offnen der Tur habe es sich nichtAmtshilfe gehandelt, weil die
Beklagte dabei im eigenen Pflichtenkreis tatig gelea sei. Hier sei es nicht um eine
repressive MalBnahme i. S. d. § 162 StPO (richti63 StPO) gegangen, vielmehr
habe die MalRnahme der Gefahrenabwehr gedient, ctéudir Verhinderung einer zu
erwartenden oder der Beseitigung einer bereits etieggnen fortdauernden
Rechtsgutverletzung. Insoweit habe eine Anschefabgerorgelegen, weil nach dem
Auffinden der nach Aktenlage verwirrten Person decen Schilderung der Umstande
der Verdacht nicht habe ausgeschlossen werden kPndass sich in der

verschlossenen Wohnung verletzte Personen befuridtm.
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Mit Beschluss vom 4. August 2011 (5 A 221/09) hat &enat auf Antrag der
Beklagten die Berufung gegen das Urteil des Vemwmgisgerichts Chemnitz vom 3.
Marz 2009 zugelassen.

Die Beklagte wiederholt und vertieft zur Begrinduhger Berufung die bereits im
Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahrgamachten Ausfihrungen.
Erganzend tragt sie vor, dass der Polizeivollzwggssti hier aufgrund seiner aus 8§ 60
Abs. 2 SéachsPolG folgenden Eilzustandigkeit gehlandebe. Bei dieser
Eilzustandigkeit handele es sich um eine eigenetaddgkeit, so dass der
Polizeivollzugsdienst nicht in Vertretung der achstustandigen Polizeibehérde, also
der Beklagten, gehandelt habe. Falsch sei deshald Annahme des
Verwaltungsgerichts, die Beklagte sei durch ders&inihrer Feuerwehr in Erflllung
ihrer Aufgaben als Ortspolizeibehorde tatig gewardeer Einsatz zur Turéffnung
habe den Polizeibeamten zur Erforschung einesobia- Gefahrenverdachtes gedient.
Es habe sich nicht um eine Pflichtaufgabe der Weetmr i. S. d. 8§ 16 Abs. 2
SachsBRKG gehandelt, weil die Offnung der Wohnuirgstweder eine
Brandbek&dmpfung i. S. d. 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 S&chgBRtoch eine technische
Hilfeleistung i. S. d. 8 2 Abs. 1 Satz 2 SachsBRg&vesen sei. Auch habe eine
bestehende erhebliche Gefahr fir Menschen, Sacken die Umwelt aus der
Alarmierung der Feuerwehr nicht geschlossen wekdenen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomMarz 2009 - 3 K
1437/08 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung wiederholt er sein bisheriges Vorgpen und fihrt ergdnzend aus:
Die Feststellung des Verwaltungsgerichts Chemmitz habe keine ,akute Gefahr*
vorgelegen, sei unter Beriicksichtigung ungeschnebesefahrenarten - hier der
Anscheinsgefahr - nicht zutreffend. Selbst wennder Tur6ffnung durch die

Feuerwehr eine ,andere Aufgabe” i. S. d. § 16 AbSatz 2 S&chsBRKG bzw. eine
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.-andere Leistung” i. S. d. 8 69 Abs. 3, Einleitusgiz SAchsBRKG i. d. F. v. 1. Méarz
2012 zu erblicken sei, lagen die Voraussetzungen dine kostenrechtliche
Inanspruchnahme des Polizeivollzugsdienstes gem@® Abs. 3 SAchsBRKG nicht
vor. Der erkennende Senat habe mit seinem Urtei #oMai 2011 - 5 A 538/09 - die
Satzung des 8§ 69 Abs. 3 SachsBRKG als nicht himeeid bestimmt eingestuft. Im

Ubrigen sei keiner der in Nrn. 1 bis 4 aufgefihit@stenerstattungsgriinde gegeben.

Dem Senat liegen die zur Sache gehtérenden AkteNelwgaltungsgerichts Chemnitz
(3 K 1437/08), die Akten des Verfahrens Uber didagsung der Berufung (5 A
221/09), die Akten des Berufungsverfahrens (5 A/BB) sowie die zur Sache
gehorenden Akten der Beklagten (2 Heftungen) vor.ddese Unterlagen wird wegen

weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin, tber die das Oberverwadsgericht gemaf § 125 Abs. 1
Satz 1 i. V. m. 8§ 101 Abs. 2 VwWGO ohne Durchfuhruamer mindlichen
Verhandlung entscheiden kann, hat keinen Erfolgs Warwaltungsgericht hat zu
Recht den Leistungsbescheid der Beklagten aufgehd® Bescheid ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen subjektiven Rechli 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der geltend gemachte Anspruch lasst sich nicht & Abs. 1 Satz 2 VwVIG
herleiten. Danach hat die - um Amtshilfe - ersucleeBehorde der ersuchten Behérde
auf Anforderung Auslagen zu erstatten, wenn sieOB5€ Ubersteigen. Diese
Vorschrift setzt voraus, dass Amtshilfe i. S. d4 &wVfG geleistet wurde. Legal
definiert ist der Begriff der Amtshilfe als von emBehdrde einer anderen Behorde
auf Ersuchen geleistete erganzende Hilfe. Amtslidfgt gemanr 8§ 4 Abs. 2 VwVG
nicht vor, wenn Behdrden einander innerhalb  einesestdinenden
Weisungsverhaltnisses Hilfe leisten (Nr. 1) odee @lilfeleistung in Handlungen
besteht, die der ersuchten Behorde als eigene Beifgabliegen (Nr. 2).

Ersuchte Behdrde ist hier nicht die Feuerwehr dekl&®jten, sondern diese selbst.
Behorde i. S. d. § 4 Abs. 1 VwWVIG ist gemaR § 1 AbsVwVIG jede Stelle, die

Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnimmt. Dem
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Verwaltungsverfahrensgesetz liegt ein funktionellend weiter Behdrdenbegriff
zugrunde. Danach sind Behotrden ohne Ricksicht ukahkrete Bezeichnung als
Behorde, Amt oder nach dem Behdrdenleiter alle Woechsel der in ihnen tatigen
Personen unabhangigen, mit hinreichender organiseter Selbstandigkeit
ausgestatteten Einrichtungen, denen Aufgaben dimti€hen Verwaltung und

entsprechende Zustandigkeiten zur eigenveranteoeti Wahrnehmung, d. h. zum
Handeln mit AuBBenwirkung in eigener Zustandigkeitduim eigenen Namen

Ubertragen sind. Die Behtérden missen keine eigemht&oersonlichkeit haben, sie
handeln stets fir einen o6ffentlich-rechtlichen Edgine Korperschaft, Anstalt oder
Stiftung des offentlichen Rechts. Erforderlich istabei eine selbstandige
Wahrnehmungskompetenz zur Austbung Offentlich-fietier Verwaltungstatigkeit

im eigenen Namen (Kopp/Ramsauer, VWV{G 10. Aufll, Bn. 51, m. w. N.).

Trotz der allgemeinen Fassung des 8 1 Abs. 4 Vw¥tdur den Behdrdenbegriff
aul3er der allgemeinen Zuordnung zur 6ffentlichemmaiung immer ein gewisses
Malfl3 an organisatorischer Selbstandigkeit bei d&illeng der Aufgaben wesentlich.
AuReres Zeichen dieser Selbstandigkeit ist inshk=men die Befugnis zu
eigenverantwortlichem Handeln im eigenen Namen nagRen, d. h. gegeniber

anderen Behorden und in der Regel auch gegentbeBdeger.

Diese Voraussetzungen liegen bei der gemeindli¢teererwehr nicht vor. Sie erfullt

einen Ausschnitt der den Gemeinden als Ortspoktgiltlen zugewiesenen Aufgabe
der Gefahrenabwehr (8 68 Abs. 2 i. V. m. § 1 un8ad8hsPolG). Feuerwehren sind
gemadlR 8 15 Abs. 1 SachsBRKG Einrichtungen der Guimeiohne eigene

Rechtspersonlichkeit (Satz 1). Sie treten in ihtdamdeln nicht im eigenen Namen
nach auf3en hin auf, wie der streitgegenstandliahistungsbescheid der Beklagten
auch anschaulich zeigt. Die Gemeindefeuerwehredemilsomit unselbstandige

Dienststellen der Gemeinden.

Im Rahmen der Prufung, ob Amtshilfe i. S. d. § 4Ab VwVIG vorliegt, ist somit

hinsichtlich der ersuchten Behdrde nicht auf diedfeehr als Dienststelle, sondern
auf die Beklagte als Verwaltungseinheit abzustellzabei ist ohne Bedeutung, ob das
Ersuchen der Polizeidirektion C.............. m. konkreten Fall an die Stadtverwaltung

oder direkt an die Feuerwehr gerichtet wurde.
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Die in 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 S4chsBRKG geregelte asgéinnsrechtliche Eingliederung
der Feuerwehr als unselbstandige kommunale Eimmchschliel3t bei Beteiligung an
einer von der Polizei eingeleiteten DurchsuchungreWohnung zwecks Feststellung,
ob sich in ihr eine hilflose Person befindet, efmatshilfe im Verhaltnis Gemeinde
zum Freistaat nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 VwWV{G aus; ddienBeklagte hat damit eine
eigene Aufgabe i. S. d. 8 68 Abs. 2 SdchsPolG mV8 1 und § 3 SachsPolG erfllt.

8§ 60 Abs. 1i. V. m. § 64 Abs. 1 SachsPolG weist@efahrenabwehr den Gemeinden
als Ortspolizeibehérden, den Landratsdmtern und isiegen Stadten als
Kreispolizeibehtérden, den hdéheren Verwaltungsbedtorals Landespolizeibehérden
und den zustandigen Staatsministerien als obersiaddspolizeibehdrden als
allgemeine Polizeibehorden zu. Der Polizeivollzugsst nimmt die in 8 1 und 8 3
SéachsPolG geregelten polizeilichen Aufgaben u.andaahr, wenn ein sofortiges
Tatigwerden erforderlich erscheint (8 60 Abs. 2H3&8oIG). Hierbei handelt es sich
um eine neben der sie nicht ausschlieBenden Zugkdmd der Polizeibehdrden
bestehende sachliche Zustandigkeit des Polizeivgdidienstes.

Das Verwaltungsgericht ist mit zutreffender Begniimgl davon ausgegangen, dass es
sich bei der Tatigkeit des Polizeivollzugsdiensteseine Mal3hahme der praventiven
Gefahrenabwehr handelte. Der Senat nimmt, um upmoWiederholungen zu
vermeiden, insoweit Bezug auf die Entscheidungstglndes angegriffenen

verwaltungsgerichtlichen Urteils. Erganzend istzafighren:

Der Einsatz des Polizeivollzugsdienstes am 6. J&2@7 wurde durch die Mitteilung

der Frau W....., wohnhaft in der K.......... Str., F....... , Vveranlasst, vor ihrer
Wohnungstur stehe ein verstort wirkender unbekarivitenn, der angebe, sein Leben
sei bedroht, und sich zuvor in der K.......... Str, F....... , aufgehalten habe (s.
Einsatzbericht 192 / 2007-01-06). Der Einsatz éiesamit zunachst der Prufung, ob
das Leben des Mannes tatsachlich bedroht war, w@rdVerhinderung weiterer

Larmbelastigungen. Dabei handelte es sich um Mafleatder Gefahrenabwehr bzw.
Stoérungsbeseitigung und damit einer praventiven igkait des

Polizeivollzugsdienstes.
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Nachdem die vor Ort eingetroffenen Polizeivollzuggimten erfuhren, dass in der

Wohnung K.......... Str. ... méglicherweise eindefzte Person liege, diente das Offnen
der Wohnungstir der Prifung dieser Behauptung dedear K.......... Stral3e...
angetroffenen S............ Es ging bei diesem &msm erster Linie um das Feststellen

einer polizeilichen Gefahr oder Stérung und dereedigung.

Es ist somit davon auszugehen, dass aufgrund desafje des Herrn S...... eine
sogenannte Anscheinsgefahr zu Recht vom Polizeivgdidienst angenommen wurde,
weil nach dem Antreffen der nach Aktenlage verwimrind erheblich alkoholisierten
Person und ihrer Schilderung der Umstéande der \¢atdacht ausgeschlossen werden
konnte, dass sich in der verschlossenen Wohnungndest eine verletzte Person
befand, die dringend arztlicher Hilfe bedurfte. Ddal3nahme der Turdffnung diente
damit im Schwerpunkt der Uberpriifung, ob sich &téh eine verletzte Person in
der Wohnung befand und damit Gefahr fur deren Gi#iseihund Leben bestand. Der
weitere Grund fur die Offnung der Tir, namlich dieforschung einer moglichen
Straftat nach § 163 Abs. 1 StPO durch den Polifieivgsdienst, trat dahinter zurtck.

Lag somit wegen der Mdglichkeit, dass sich in derdfnenden Wohnung eine
verletzte Person befand, eine Gefahr bzw. Storamgpalizeirechtlichen Sinne vor,
war der Aufgabenbereich sowohl der Beklagten alsglizeibehdrde (8 68 Abs. 2
SachsPolG) als auch des Polizeivollzugsdiensteh a0 Abs. 2 SachsPolG
betroffen. Daraus folgt, dass im Anschluss an d@iehmollziehbare - konkludente -
Einschéatzung der Polizeidirektion C............. gemall 8 60 Abs. 2 SachsPolG, ein
sofortiges Tatigwerden erscheine wegen einer ddielBeklagte im Hinblick auf die
Einsatzzeit gegen 22:00 Uhr nicht rechtzeitig ngdgdh Vorgehensweise zur
Gefahrenabwehr erforderlich, die Zustandigkeit déeklagten mangels einer
exklusiven gesetzlichen Aufgabenzuweisung an detizédollzugsdienst nicht

entfallen ist.

Damit ist aber die Annahme von Amtshilfe bei derteddgyung der stadtischen
Feuerwehr an der Offnung der Wohnung ausgeschlpsisem jedenfalls fehlt das
nach dem Rechtsgedanken des § 4 Abs. 2 Nr. 2 Vwitiif@as begriffliche Vorliegen

von Amtshilfe erforderliche altruistische ElemeNtach der ratio legis steht die die

vorliegende Fallkonstellation kennzeichnende pdleordliche und
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polizeivollzugsrechtliche Doppelkompetenz zusammenit der gesetzlichen

Vorstellung primarer Gefahrenabwehr durch u. a.Biklagte als Ortspolizeibehérde
dem Vorliegen von Amtshilfe entgegen (vgl. hierzayBGH, Urt. v. 24. Januar 2007
-4 BV 05.2002 -, juris Rn. 18 ff., m. w. N.).

Ob der streitgegenstandliche Bescheid auch desbalttswidrig ist, weil § 8 Abs. 1
Satz 2 VwVIG keine taugliche Rechtsgrundlage fi@& @eltendmachung der von der
Beklagten gegenuber dem Freistaat Sachsen rektemiBrstattungsforderung durch
Verwaltungsakt (Leistungsbescheid) darstellt (sg\BaH, Urt. v. 25. Januar 2007
- 4 BV 04.3156 -, Rn. 27 ff.), kann hier dahinstehweeil der Bescheid bereits aus den
0. g. Grunden rechtswidrig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraigsngen des 8 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besci@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQuGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss vom 15. Oktober 2013

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren gBr§é63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs.
3 GKG auf

181,20 €
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festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



