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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Abwasserzweckverbandes
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Landkreis
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
beigeladen:
prozessbevoliméachtigt:
wegen

Abwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 30. September 2013

am 30. September 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Dresden vom
7. Dezember 2010 - 2 K 1719/08 -wird zurlickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des BerufungsverfahreemschlieRlich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der klagende Abwasserzweckverband wendet sich @agelgss das Landratsamt des
beklagten Landkreises als Widerspruchsbehoérde rsejagentiber der Beigeladenen

erlassenen Duldungsbescheid auf deren Widerspincufgehoben hat.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 30. Marz 199%zteeder Klager fur das
streitgegenstandliche, in seinem Satzungsgebigerige, 1.348 mgroRe und zentral
schmutz-, aber nicht niederschlagswasserentsorgtendGtiick gegeniber dem
damaligen Grundstickseigentimer einen einheitlicdwasserbeitrag fir die
Schmutz- und Niederschlagswasserentsorgung in Hdire 14.080,00 DM fest.
Zugrunde legte er nach Teilflachenabgrenzung eineitrdgsrelevante
Grundstiicksflache von 880°mdie er mit einem Nutzungsfaktor von 2,0 wegen
dreigeschossiger Bebaubarkeit und einem Beitragssain 8,00 DM je

Nutzungsflache multiplizierte.

Dem Bescheid vom 30. Mérz 1999 lag die am 21. Gktd898 in Kraft getretene
Satzung des Klagers uber die 6ffentliche Abwasseibgung vom 1. Oktober 1998

(Abwassersatzung 1998) zugrunde. Diese ersetztKldger rickwirkend ab ihrem



Inkrafttreten durch seine Satzung Uber die 6ffendiAbwasserbeseitigung vom 9. Ja-
nuar 2000 (Abwassersatzung 2000), mit der er -rarale zuvor - den Nutzungsfaktor
ab viergeschossiger Bebaubarkeit fur jedes Geschwss0,5 erhdohte und fur
Teilflachenabgrenzungen zur Ermittlung der beitralgvanten Grundstiicksflache
umfassend auf § 19 Abs.1 S&chsKAG verwies. Bataig und Betriebskapital

wurden gegeniber der Abwassersatzung 1998 nicandert.

Mit seiner am 10. November 2002 in Kraft getretererAnderungssatzung vom

17. Oktober 2002 zur Abwassersatzung 2000 fuhrie Kdager erstmals getrennte

offentliche Einrichtungen zur Voll- (Schmutz- undieNerschlagswasser) und
Teilentsorgung (nur Schmutzwasser) ein und seteteidbskapital und Beitragssatz
getrennt fur voll- und teilentsorgte Grundstlicketfewobei der Beitragssatz flr
teilentsorgte Grundstiicke dem vorherigen einhéiglic Beitragssatz entsprach. Dazu
anderte der Klager nur 81 Abs.1, §20 Abs.1 uhd§ 33 sowie §34 der

Abwassersatzung 2000.

Sodann erwarb die Beigeladene das streitgegenstd@dGrundstiick infolge des
Zuschlagsbeschlusses des Amtsgerichts Dresden Worbekxember 2002, der ein
Wegerecht bestehen lie3, aber eine auf dem Gruwidstihende offentliche Last
wegen eines offenen Abwasserbeitrags nicht erwahiMé Beschluss vom

12. Februar 2003 stellte das Amtsgericht den Tgdptan fest und verteilte den
Versteigerungserlos unter den Glaubigern. Auch biieb die Beitragsforderung des

Klagers unerwahnt.

Auf Hinweis des Beklagten, eine Anderungssatzung eié vom 17. Oktober 2002
genuge nicht, um den Satzungsmangel des einhetlidtbwasserbeitrags fur voll-
und teilentsorgte Grundsticke zu heilen, beschldesKlager am 30. September 2003
die Abwassersatzung 2000 i.d.F. ihrer Anderurtgesgen als komplette
Neufassung, die am 19. Oktober 2003 in Kraft #dawassersatzung 2003).

Zwei Jahre spater zog der Klager die Beigeladend®oidungsbescheid vom 21. Sep-
tember 2005 wegen des mit Bescheid vom 30. Mar8 1i@9das streitgegenstandliche
Grundstiick festgesetzten Abwasserbeitrags zu eirimkstandigen Restbetrag in

Hohe von 6.479,10 € heran, weil der Abwasserbeiflagbffentliche Last auf dem



Grundstick ruhe und die Vollstreckung gegeniber déoreigentimer erfolglos
gewesen sei. Die Beigeladene musse deshalb in Hiidses Restbetrags die
Zwangsvollstreckung in ihr Grundstick dulden. Dagegrhob die Beigeladene am
27. September 2005 Widerspruch. Danach trat amanlai 2007 erneut eine
komplette Neufassung der Satzung des Klagers Uber dffentliche
Abwasserbeseitigung vom 20. November 2006 in Kpadbwassersatzung 2007), die
aktuell seit 23. Mai 2013 i. d. F. der 3. Anderwsajgung vom 30. April 2013 gilt.

Nachdem das Verwaltungsgericht Dresden mit Besshiogs 15. August 2007 - 2 K
1298/06 - die aufschiebende Wirkung des Widersg g Beigeladenen angeordnet
hatte, gab die Widerspruchsbehérde (das Landradesnbeklagten Landkreises) dem
Widerspruch statt und hob mit Widerspruchsbescheim 18. September 2008 den
Duldungsbescheid des Klagers vom 21. September 200%Zur Begrindung fihrte
der Beklagte ebenso wie das Verwaltungsgericht @acBluss vom 15. August 2007
aus, der festgesetzte Abwasserbeitrag habe zwardfédstliche Last auf dem
Grundstuck geruht, sei jedoch infolge des Zuschlegshlusses des Amtsgerichts
Dresden vom 19. Dezember 2002 mangels Einbezielmndas geringste Gebot
erloschen, weil der Zuschlagsbeschluss nur ein Yéege am Grundstick habe

bestehen lassen.

Die gegen den Widerspruchsbescheid erhobene Klagel. Oktober 2008 hat das
Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 7. Dezemp010 - 2 K 1719/08 -, dem
Klager zugestellt am 11. Januar 2011, abgewiesdndien Berufung zugelassen. Der
Duldungsbescheid sei rechtswidrig und daher vomleggén zu Recht aufgehoben
worden. Bis zum Zuschlagsbeschluss des Amtsgeridnésden vom 19. Dezem-
ber 2002 sei keine offentliche Last am Grundstuetstanden. Bis dahin seien die
Abwassersatzungen des Klagers v. a. wegen desitéoitem Beitragssatzes fur voll-
und teilentsorgte Grundstiicke unwirksam gewesemed&lager nur fur etwa 28 %
der Nutzungsflache des Satzungsgebiets eine Vsdeging angeboten habe. Nach
dem Zuschlagsbeschluss vom 19. Dezember 2002 habe<ldger hingegen die
Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 30. Marz 1968tmehr durch eine wirksame
Abwassersatzung heilen kénnen, weil der Grundstigkatimer inzwischen
gewechselt habe. Das nachtragliche Inkrafttretererewirksamen Beitragssatzung
heile einen bis dahin mangels wirksamer Satzungsigge rechtswidrigen
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Beitragsbescheid nur dann, wenn der Bescheidadressadiesem Zeitpunkt noch
Grundstuckseigentimer sei. Nur dann kdnne der Badatiressat auch nach dem
Inkrafttreten der wirksamen Beitragssatzung nochrsgdich zu demjenigen
Abwasserbeitrag herangezogen werden, den der bisdwhtswidrige Bescheid
geregelt habe, so dass bei dessen Aufhebung adfgemneuen, wirksamen Satzung
dem Bescheidadressaten gegentber sofort ein rigpeiehlautender Bescheid erlassen
werden koénnte. Auf diese fortbestehende Rechtsgkdii des bestandskraftigen
Bescheides vom 30. Méarz 1999 koénne sich die Baigela als Adressatin des
Duldungsbescheides vom 21. September 2005 bem&rBeschluss des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 21. Januar 2008 - 38307 - habe hingegen den Fall
betroffen, dass die nachtraglich erlassene wirksBeigragssatzung ruckwirkend in

Kraft getreten sei.

Seine am 24. Januar 2011 beim Verwaltungsgericesd®m eingelegte Berufung hat
der Klager am 22. Februar 2011 beim Sachsischernv®lealtungsgericht begrindet.

Er tragt vor, erst mit der Abwassersatzung 200&ss#tmals eine in ihrem Beitragsteil
wirksame Abwassersatzung fir sein VerbandsgebieKrnaft getreten. In allen
vorherigen Abwassersatzungen sei ein einheitlichiewasserbeitrag fur voll- und
teilentsorgte Grundsticke erhoben worden, obwohlfies nur etwa 28 % der
Nutzungsflache des Satzungsgebiets eine Vollenisgrggegeben habe. Dieser
Mangel sei auch durch eine Anderungssatzung nielibdr gewesen, wie ihm der
Beklagte im Wege der Rechtsaufsicht mitgeteilt haBemal dem Beschluss des
erkennenden Senats vom 21. Januar 2008 - 5 BS 33170 einem vergleichbaren
Fall seien deshalb die Beitragsforderung und drawdaresultierende offentliche Last
am Grundstick erst nach dem Zuschlagsbeschlussisteés und somit durch diesen
nicht erloschen. Die fehlende Heilungsmdglichkedi einem Eigentumswechsel
zwischen dem Bescheiderlass und dem Entsteheradelichen Beitragspflicht fihre
zwar zur Aufhebung eines deshalb angefochtenerra@slbescheides. Hier sei der
rechtswidrige Beitragsbescheid vom 30. Marz 1998 hlestandskratftig, wahrend die
sachliche Beitragspflicht des Grundstiicks erst daafgrund des Inkrafttretens der
Abwassersatzung 2003 entstanden sei. Dieses nglattigiEntstehen der sachlichen
Beitragspflicht misse die Beigeladene als neuerttigeerin ebenso gegen sich gelten
lassen, wie sie umgekehrt trotz Bestandkraft desdgsbescheides gegen diesen im
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Rahmen der Anfechtung des Duldungsbescheides aligdBde erheben kdnne, die
der beitragspflichtige Bescheidadressat vor Einttér Bestandskraft gehabt habe.
Alles andere sei sinnwidrig, da der Duldungsbestigerade dann ergehe, wenn ein
Eigentumswechsel stattfinde. Im Ubrigen erloschee edurch § 24 S&achskKAG
begriindete 6ffentliche Last nicht durch Zwangseggstung. 8§ 52 Abs. 1 ZVG gelte
zwar fur rickstandige oder laufend wiederkehrenftientiiche Leistungen, nicht aber
fur offentliche Lasten aufgrund von Abwasserbegrglie durch das Verschaffen der
Anschlussmoglichkeit und das Inkrafttreten der Gadzentstehen. Dies kdnne zeitlich
auseinanderfallen und rein zufallig vor oder nadr Wersteigerung erflllt sein.
Schutzwirdiges Vertrauen in einen von solchen &ftdren Lasten freien
Grundstiickserwerb kénne es daher im Rahmen der ggvarsteigerung nicht geben.
Zudem sei anerkannt, dass offentliche Baulastedein Zwangsversteigerung nicht
gemal § 52 Abs. 1 ZVG erldschen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom ezeinber 2010 - 2 K
1719/08 - zu andern und unter Aufrechterhaltung Deklungsbescheides
vom 21. September 2005 den Widerspruchsbescheid Bi#ddagten vom
18. September 2008 aufzuheben.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte bleibt bei seiner im Widerspruchsbegtlvertretenen Ansicht (unter
Berufung auf OVG LSA, Urt. v. 13. Februar 2008 M4232/07 -, juris Rn. 5 und
Driehaus in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stiaf#iz 2011, § 8 Rn. 187) und

stlitzt sich zusatzlich auf das Urteil des Verwalsgerichts.

Die Beigeladene schliel3t sich der Ansicht des Viuangsgerichts an und meint, dass
es fur die Frage der Heilungsmoglichkeit nach Higerswechsel nicht auf die

Bestandskraft des rechtswidrigen Beitragsbescheaidiesmmen kdnne.
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Dem Senat liegen die Verwaltungsakten des Klagedsdes Beklagten (2 Heftungen)
sowie die Akten des Verwaltungsgerichts (2 K 17894ind des Berufungsverfahrens

(5 A 79/11) vor, auf deren Inhalt wegen der weiteEinzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage vom 16. Okidf8 gegen den
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 18. Septe2008 zu Recht als
unbegriindet abgewiesen. Die Klage ist zwar zulassig aber in der Sache keinen
Erfolg. Der Duldungsbescheid vom 21. September 260%chtswidrig und verletzt
die Beigeladene in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 $atwGO). Er wurde deshalb vom

Beklagten zu Recht im Widerspruchsverfahren aufgeho

1. Die isolierte Klage gegen den Widerspruchsbedcties Beklagten vom 18. Sep-
tember 2008 ist ohne ein (weiteres) Vorverfahrenlasgsig, weil der
Widerspruchsbescheid infolge der Aufhebung des inddbescheides erstmalig eine
Beschwer gegentiber dem Klager als Ausgangsbehantthéle (8 68 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz2 Nr.2, 879 Abs.1 Nr.2 VwGO) und derlagér als
Abwasserzweckverband insoweit klagebefugt ist (2Ad2. 2 VwGO).

Ungeachtet dessen, dass sich der Klager als Zwdxkve nicht auf das durch Art. 28
Abs.2 GG und Art.84 Abs.1 Satzl SachsVerf gézth kommunale
Selbstverwaltungsrecht seiner Mitgliedsgemeindemfba kann (vgl. dazu m. w. N.:
BVerwG, Urt. v. 23. August 2011 - 9 C 2/11 -, juRs. 13 = DVBI. 2012, 49 ff.), ist
er zumindest befugt, diejenigen Rechte wahrzunehmele ihm auf
einfachgesetzlicher Grundlage als Korperschaft @fésntlichen Rechts (vgl. § 45
Abs. 1 Satz1l SachsKomZG) von seinen Mitgliederrt oer Verbandssatzung
eingerdumt wurden. Dementsprechend kann er sicjurggsische Person auch selbst
gegen eine Beeintrachtigung dieser ihm Ubertrag&teshte durch Dritte zur Wehr
setzen (ahnlich: VG Weimar, Urt. v. 7. September120 3 K 1565/10 We -, juris
Rn. 20 = TharVBI. 2012, 141 ff.).
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Vorliegend haben die Mitgliedsgemeinden dem Klaggemall 84 seiner
Verbandssatzung (in der jeweils geltenden Fassumig Aufgabe der
Abwasserbeseitigung im Sinne von 8 63 SachsWGtéolisg Ubertragen. Der Klager
konnte sich deshalb bei Erlass des Abwasserbdieagheides vom 30. Marz 1999
und des Duldungsbescheides vom 21. September 2086fderufen, aufgrund seiner
Verbandssatzung gemald 8§46 und 8 60 Abs.3 Satalbsétz 1 SachsKomzG
berechtigt zu sein, Kommunalabgabensatzungen ge®dli.V.m. 82 Abs. 1
SachsKAG zu erlassen und auf deren Grundlage Beitgemald den 88 17 ff.
SachsKAG zu erheben (zur Anwendbarkeit des Entggtitis in § 60 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 1 SachsKomzZG auch auf Beitrage gemalR a7 & SachskKAG:
SachsOVG, Beschl. v. 22. September 2003 - 5 B0355/uris Rn. 10 = LKV 2004,
269 ff.) sowie diese Beitrage durch Bescheid - ke mit dem vom 30. Mérz 1999 -
festzusetzen (8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG im. § 155 Abs. 1 Satz 1 AO).
Ebenso konnte sich der Klager deshalb darauf berufee Beigeladene mittels
Duldungsbescheides in Anspruch nehmen zu kénneh A8s. 1 Nr. 4 Buchst. ¢
SachskKAG i. V. m. 8§ 191 Abs. 1 Satz 1 AO), weil &ieigeladene verpflichtet sei,
wegen des am 30. Marz 1999 festgesetzten Abwassagse der als offentliche Last
auf dem Grundstick ruhe (8 24 SachskKAG), die Vi@tstung in ihr Grundstiick zu
dulden (8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d SAchskKAG i. V.§177 Abs. 2 Satz 1 AO).

Der Klager kann daher auch geltend machen, infalge Aufhebung seines
Duldungsbescheides durch den Beklagten mit dessater¥pruchsbescheid vom
18. September 2008 in diesen, ihm als juristischesdh zustehenden, subjektiven
Rechten auf Beitragserhebung und -vollstreckungetzr zu sein (8 42 Abs. 2
VwGO).

2. Die somit zulassige Klage ist jedoch unbegriindet

Rechtsgrundlage des angefochtenen Duldungsbesshsid® 24 sowie 8 3 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. d und Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG in\/.§ 77 Abs. 2 Satz 1 und § 191
AO. Danach ruht ein festgesetzter Abwasserbeitdlago#entliche Last auf dem

Grundstiick, so dass der jeweilige Eigentimer demdaticks, auch wenn er selbst

nicht beitragspflichtig ist, wegen dieses Abwassirags kraft Gesetzes die
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Zwangsvollstreckung in sein Grundstiick dulden muwsd zu diesem Zweck durch

Duldungsbescheid in Anspruch genommen werden kann.

Bei der offentlichen Last am Grundstiick, von dee @uldungspflicht und der
Duldungsbescheid abhangen, handelt es sich umffentlih-rechtlich begriindetes
Grundpfandrecht fir Abgaben und Leistungen, didtnauf privatrechtlichen Titeln
beruhen. Das Entstehen und Fortbestehen des hir 824 SachsKAG begriindeten
offentlich-rechtlich Grundpfandrechts ist aussdBlieh vom Eintritt der sachlichen
Beitragspflicht des Grundstiicks abhangig, nicht ralven der Person des
Grundstiickseigentimers. Der jeweilige Eigentimedtehaleshalb auch dann mit
seinem Grundstick fur eine Beitragsforderung, wennselbst (personlich) nicht
beitragspflichtig ist. Zusatzlich hangt das Redm,durch 8 24 S&4chsKAG begrindete
offentliche Last mittels eines Duldungsbescheidstegd zu machen, davon ab, dass
die zugrunde liegende Beitragsforderung, wegen dierPflicht zur Duldung der
Zwangsvollstreckung in das Grundstiick besteht (&l7 Abs.2 Satz1l AO),
wirksam gegenuber dem personlich Beitragspflicimidgestgesetzt wurde und ihm
gegenuber fallig und vollstreckbar, mithin auch moadcht wieder erloschen ist. Denn
nur Abgabenbescheide (wie hier derjenige vom 30zM899) und
Haftungsbescheide, nicht aber DuldungsbescheideneidnGrundlage fur die
Verwirklichung (Vollstreckung) von Abgabenanspricheein (83 Abs.1 Nr.5
Buchst. a SachsKAG i.V.m. 8218 Abs.1 AO). Songk der personlich
Beitragspflichtige auch der Eigentimer des Grurakstiist, haftet er fur die
Beitragsforderung mit seinem gesamten Vermdgenckeiieflich des Grundsticks.
Eines Duldungsbescheides bedarf es dann nicht. $&kchingegen das Eigentum,
haftet der neue, nicht personlich beitrags-, ahéduwhgspflichtige Eigentimer nur
dinglich, d. h. nur mit dem Grundsttck, und danetbenpersonlich Beitragspflichtige
weiterhin mit seinem gesamten, allerdings um dasm@stick verkirzten Vermégen.
Vorrangig ist dann jedoch der personlich Beitratisipige in Anspruch zu nehmen,
der neue, nur dinglich haftende Eigentimer in eetdpender Anwendung des 8 3
Abs.1 Nr.5 Buchst.a S&chsKAG i.V.m. 8219 AQr ndann, wenn die
Durchsetzung der Forderung beim personlich Beipfightigen ohne Erfolg
geblieben oder anzunehmen ist, dass sie aussglssio wirde (SachsOVG, Beschl.
v. 16. November 2010 - 5 B 207/10 -, juris Rn. 9M€l. BVerwG, Urt. v. 13. Febru-
ar 1987 - 8 C 25/85 -, juris Rn. 22 bis 24 = BVelv&/, 38 ff.).
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Ausgehend von diesen Mal3staben ist der Duldungsbieseom 21. September 2005
rechtswidrig und deshalb aufzuheben, gleichguldh, eine in ihrem Beitragsteil
wirksame Abwassersatzung des Klagers als Rechidiguym fir die Beitragserhebung
und fur das Entstehen der sachlichen Beitragspfiels Grundstlicks bereits vor dem
infolge des Zuschlagsbeschlusses des AmtsgerialeisdBn vom 19. Dezember 2002
eingetretenen Eigentumserwerb der Beigeladeneagoder erst danach.

a) Falls die sachliche Beitragspflicht des streyagestandlichen Grundstiicks noch vor
dem Eigentumswechsel entstanden sein sollte, etfedgé des Inkrafttretens der
2. Anderungssatzung vom 17. Oktober 2002 am 10eNdper 2002 (erstmalige
Schaffung getrennter Einrichtungen zur Voll- undl@msorgung), ware die auf dem
streitgegenstandlichen  Grundstick ruhende Offdmlic Last infolge des
Zuschlagsbeschlusses des Amtsgerichts Dresden @oimexember 2002 erloschen

und seitdem einem entsprechenden Duldungsbescieetgrandlage entzogen.

Nach Rechtsprechung des Senats stellt eine OffbatliLast gemald § 24 SachskKAG
ein Recht an einem Grundstiick dar, das im RahmerZw@angsversteigerung des
Grundsticks durch den Zuschlag gemaf § 91 Absvam. § 52 Abs. 1 Satz 2 ZVG
erlischt, wenn es mangels rechtzeitiger Anmeldugigder Feststellung des geringsten
Gebots nicht berticksichtigt wurde (vgl. 8 45 Abs.\t. m. § 52 Abs. 1 Satz 1 ZVG),
ohne dass es darauf ankommt, ob die Anmeldung véldset oder unverschuldet
unterlassen wurde. Denn das Zwangsversteigerurgiggeenthalt keine
entsprechenden Ausnahmeregelungen fir 6ffentlidseln, sondern bezieht in § 10
Abs. 1 Nr.3 ZVG offentliche Lasten des Grundstuckssdricklich ein. Zudem
gebietet es der Gesetzeszweck, den Ersteher desmgzvessteigerten Grundstiicks
auch vor Ansprichen gegen das Grundstick infoldeirem ruhender offentlicher
Lasten gemal § 24 SachsKAG zu schiitzen, die beFelsstellung des geringsten
Gebots unbericksichtigt geblieben sind (SachsOVé&xscBIl. v. 7. Marz 2013 - 5 A
278/10 -, juris Rn. 8 und 15 bis 17, m. w. N.).

So liegt der Fall auch hier. Der Zuschlagsbeschtiess Amtsgerichts Dresden vom
19. Dezember 2002 lasst nur ein Wegerecht am Gricldbestehen, erwéhnt aber
ebenso wenig wie der durch das Amtsgericht DresdénBeschluss vom 12. Fe-

bruar 2003 festgestellte Teilungsplan eine Beifagerung des Klagers oder eine
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deshalb auf dem streitgegenstandlichen Grundstiilic&nde oOffentliche Last gemali
8 24 SachskKAG. Eine solche wurde somit bei derskeliing des geringsten Gebots
nicht bericksichtigt und wéare gemall § 91 Abs.\. m. § 52 Abs. 1 Satz 2 ZVG

erloschen, sollte sie infolge des Inkrafttretenseeiin ihrem Beitragsteil wirksamen

Abwassersatzung des Klagers bis dahin bereits mistéhung gelangt sein.

Die Rechtsprechung, wonach o6ffentliche Baulastezh rdem Bauordnungsrecht der
Lander in der Zwangsversteigerung selbst dann reclitschen, wenn sie bei der
Feststellung des geringsten Gebots nicht berudigichiurden, kann hingegen nicht
auf die gemal § 24 SachsKAG entstehenden offeatlidtasten Ubertragen werden.
Denn diese in Auslegung des jeweils mal3geblichemdésrechts ergangene
Rechtsprechung beruht auf der Erwégung, dass béfemt Baulasten als
eigenstandiges Rechtsinstitut des Landesrechts keimer privatrechtlichen
Grunddienstbarkeit vergleichbares Recht an einemm@stiick begriinden, sondern
offentlich-rechtliche Baubeschrankungen darsteltha,dem materiellen 6ffentlichen
Baurecht, insbesondere der Vermeidung baurechtgeidZustande, dienen. Deshalb
mag es gerechtfertigt sein, das mal3gebliche Laadas(im Freistaat Sachsen § 83
SéachsBO) dahin auszulegen, dass offentliche Bamdsti einem Eigentumswechsel
im Zwangsversteigerungsverfahren nicht erldschen, ahdernfalls offentliche
Baulasten ihre bauordnungsrechtliche Funktion neffiillen und baurechtswidrige
Zustande drohen kénnten (vgl. BVerwG, Beschl. v.Q®ober 1992 - 4 B 218/92 -,
juris Rn. 5 ff. = NJW 1993, 480; OVG NRW, Urt. \6.2April 1994 - 11 A 2345/92 -,
juris Rn. 10 ff. = NWVBI. 1994, 416 f. m. w. N.).

Bei den offentlichen Lasten gemald 8 24 SachsKAGd&lares sich hingegen, wie
bereits ausgefihrt, um Ooffentlich-rechtlich begréted Grundpfandrechte fir
Beitragsforderungen, die sie sichern sollen. Sied seinem privatrechtlichen
Grundpfandrecht vergleichbar, das einen Zahlungsanok sichert, und erléschen
daher ebenso wie diese in der Zwangsversteigewm, sie bei der Feststellung des
geringsten Gebots nicht bericksichtigt wurden. Asdals offentliche Baulasten
haben o6ffentliche Lasten gemaR 8§ 24 SachsKAG somlht die Aufgabe, (bau-
)rechtmalRige Zustande zu sichern, deren Aufrechiterig es im o6ffentlichen
Interesse rechtfertigen konnte, die Rechtsfolge dEddschens in der

Zwangsversteigerung auszuschlief3en.
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b) Sollte die sachliche Beitragspflicht des Gruildks der Beigeladenen erst nach
deren Eigentumserwerb entstanden sein, etwa infalgs Inkrafttretens der
Abwassersatzung 2003, wéare die offentliche Last Grandstiick als solche zwar
entstanden und bisher auch nicht erloschen, insdese nicht infolge des
Zuschlagsbeschlusses des Amtsgerichts Dresden @iekember 2002, weil sie
zum Zeitpunkt des Ergehens des Zuschlagsbeschlnssbsgar nicht entstanden war.
Jedoch ware der bestandskraftige Abwasserbeitragsbiel vom 30. Méarz 1999
ungeachtet dessen rechtswidrig geblieben, worathi siie Beigeladene bei der
Anfechtung des aus diesem Grund dann ebenfallsswgithiigen Duldungsbescheides

berufen konnte.

Nach gesicherter Rechtsprechung des Bundesvergaljerichts zum

ErschlieBungsbeitragsrecht wird ein mangels sdoilic Beitragspflicht des

Grundstticks rechtswidriger, im Ubrigen aber zuéedfer Beitragsbescheid mit dem
nachtraglichen Entstehen der sachlichen Beitragipflrechtmalilig, sofern der
Bescheidadressat zu diesem Zeitpunkt noch Grundstigentimer ist; andernfalls,
wenn die Person des Grundstiickseigentimers zwiseltkch gewechselt hat, ist fir
eine solche Heilung kein Raum (vgl. BVerwG, Urt. 2%Z. September 1982 - 8 C
145/81 -, juris Rn. 15 =DVBI. 1983, 135f.). Eindeilung erfolgt unter diesen

Voraussetzungen insbesondere auch dann, wenn chécbka Beitragspflicht bisher

mangels wirksamer Beitragssatzung nicht entstetwemtk, aber nachtraglich eine
wirksame Beitragssatzung ohne Ruckwirkungsanordmuigaft tritt (BVerwG, Urt.

v. 25. November 1981 - 8 C 14/81 -, juris Rn. 1§19 = NVwZ 1982, 375 f.).

Nichts anderes gilt im kommunalen Anschlussbeitedd (vgl. VGH BW, Urt. v.

9. April 1992 - 2 S 1958/90 -, juris Rn. 28; OVG ASUrt. v. 30. Mai 2012 - 4 L

226/11 -, juris Rn. 39/40; ThirOVG, Beschl v. 1812002 - 4 ZEO 669/01 -, juris
Rn. 8 = NVwWZ-RR 2003, 91 ff.). Auch hier heilt daachtragliche Inkrafttreten einer
wirksamen Beitragssatzung, selbst wenn sie keinekWitkungsanordnung enthalt,
einen bisher mangels wirksamer Beitragssatzungtsedarigen, im Ubrigen aber
zutreffenden Beitragsbescheid mit Wirkung fir dikinft, sofern bis zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der wirksamen Beitragssatzursgedgentum am Grundstick nicht
gewechselt hat. Denn nur wenn der Bescheidadrbssdtkrafttreten der wirksamen
Beitragssatzung noch Grundstickseigentimer isspaoht der bisher rechtswidrige



35

13

Beitragsbescheid ab dem Inkrafttreten der wirksaBertragssatzung der geltenden
Rechtslage. Hat zwischenzeitlich das Eigentum amm@stick hingegen gewechselt,
mag der Beitragsbescheid zwar ab dem Inkrafttrdeanwirksamen Beitragssatzung
die sachliche Beitragspflicht zutreffend regeln. Zght dann jedoch den falschen
Beitragsschuldner heran, regelt mithin die perstwli Beitragspflicht unzutreffend
und ist deshalb bei wirksamer Anfechtung trotzdds rachtswidrig aufzuheben.
Denn gegenuber dem bisherigen Bescheidadressatantekdm Zeitpunkt des

nachtraglichen Inkrafttretens der wirksamen Begsafzung kein neuer,
gleichlautender Bescheid ergehen (zu letzterem lspauf den auch das
Verwaltungsgericht hingewiesen hat: BVerwG, Urt2v. April 1990 - 8 C 87/88 -,

juris Rn. 14 = NVwZ 1991, 360 f.).

An der fortbestehenden Rechtswidrigkeit eines smdBeitragsbescheides andert sich
selbst dann nichts, wenn der Beitragsbescheid sthen bestandskraftig ist. Zwar
regelt ein solcher Beitragsbescheid dann wirksard unanfechtbar (wenn auch
rechtswidrig) das Vorliegen der sachlichen und @dishen Beitragspflicht, was
wegen des Grundsatzes der Einmaligkeit der Berragbung eine nochmalige
Heranziehung des neuen Eigentimers zu einem (Be#itag ausschliel3t, solange der
rechtswidrige Beitragsbescheid nicht rtuckwirkendgaboben wird (vgl. dazu im
Einzelnen: SachsOVG, Urt. v. 25. Juli 2012 - 5 A/AB -, juris Rn. 24/25 = NVwZ-
RR 2012, 945 f.). Jedoch wirkt die Bestandskraftegi solchen Bescheides nur im
Verhaltnis zwischen erlassender Behdrde und Bedatiessat. Deshalb erstreckt sich
die bestandskraftig festgestellte personliche Beggpflicht des Voreigentiimers nicht
auf eine erst nachtraglich, infolge des Inkraféinst einer wirksamen Beitragssatzung
kraft Gesetzes entstehende - nunmehr rechtmal3ggechliche Beitragspflicht des
Grundstiicks, die dann zugleich erstmals eine ditdmet Last am Grundstick gemaf
8§ 24 SachsKAG zum Entstehen bringt. Dieses ershtrisgliche Entstehen der
offentlichen Last gemall § 24 SachsKAG muss desHalbneue Eigentiimer des
Grundstiicks bei Erlass eines Duldungsbescheidesnggigh gelten lassen und kann
sich nicht mehr darauf berufen, dass eine seinedudgispflicht begrindende
offentliche Last am Grundstick fehle, wie der Sebatreits entschieden hat
(SachsOVG, Beschl. v. 21. Januar 2008 - 5 BS 331/0iris Leitsatz 3. und Rn. 11).
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Allerdings ist dies dahin zu erganzen, dass dee ii@gentimer des Grundsticks dem
ihm gegenuber erlassenen Duldungsbescheid aufgtassen zwar nicht mehr das
Fehlen der fur die Entstehung der offentlichen L&sinstitutiven sachlichen

Beitragspflicht entgegen halten kann, jedoch stadn nunmehr einwenden kann, der
Beitragsbescheid sei deshalb rechtswidrig, weiden falschen Beitragsschuldner

heranziehe, d. h. die personliche Beitragspflictautreffend regle.

Mit dem Einwand, der Beitragsbescheid sei rechtsgidweil der zum Beitrag
veranlagte Bescheidadressat nicht Grundstuckseigemtund damit nicht persénlich
beitragspflichtig sei, ist der durch Duldungsbesthe Anspruch genommene neue
Eigentimer auch dann nicht ausgeschlossen, wenn Beitragsbescheid
bestandskraftig ist. Denn der neue Eigentimer kiemm Duldungsbescheid - tGber den
Einwand einer fehlenden sachlichen Beitragspflibitaus - auch alle anderen
Einwendungen entgegensetzen, die dem Voreigentgegen den Beitragsbescheid
zugestanden hatten, falls dieser nicht bestandgkgéworden wére (SachsOVG, Urt.
v. 14. Mai 2013 - 5 A 648/10 -, juris Rn. 29 m.M; ebenso: OVG NRW, Urt. v.
10. August 1998 - 22 A 2059/95 -, juris Rn. 112 WWBI. 1999, 100 ff.). Dies
entspricht, soweit ersichtlich, auch der einhetliggleinung im Schrifttum (u. a.
Driehaus in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, StaSdptember 2010, §8
Rn. 194a; Klein, AO, 8. Aufl. 2003, § 191 Rn. 12emann in: Pahlke/Koenig, AO,
2. Aufl. 2009, 8§ 191 Rn. 149; Boeker in: Hubschmb&@pp/Spitaler, Stand: Juni
1999, § 191 AO Rn. 215/216).

Anderes gilt nach der finanzgerichtlichen Rechtspsag und Literatur nur dann,
wenn mit dem Duldungsbescheid eine Duldungspfliddh dem Anfechtungsgesetz
geltend gemacht wird, weil das Anfechtungsgesetzchnaherrschender

zivilgerichtlicher Rechtsprechung dem Anfechtungsge nur noch diejenigen
Einwendungen erlaubt, die der Schuldner gegenibetitlierten Forderung seines
Glaubigers (des Anfechtenden) noch nicht verlorah (so bereits BGH, Urt. v.

26. April 1961 - VIII ZR 165/60 -, NJW 1961, 1463 funter Bestatigung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts). Dementspreciserakr Anfechtungsgegner,
den das Finanzamt durch Duldungsbescheid wegen s eimafechtbaren

Rechtsgeschafts des Steuerschuldners in Anspruemtimit allen Einwendungen

gegen den zugrunde liegenden Steuerbescheid abkigssn, die der Steuerschuldner
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infolge der Bestandskraft des Steuerbescheidestdarerloren hat (BFH, Urt. v.
1. Méarz 1988 - VII R 109/86 -, juris Rn. 13 bis #BFHE 152, 321Klein, AO,
8. Aufl. 2003, 8 191 Rn. 120; Intemann in: Pahlke#Kig, AO, 2. Aufl. 2009, § 191
Rn. 150; Boeker in: Hiubschmann/Hepp/Spitaler, Stafdni 1999, § 191 AO
Rn. 217).

Ein solcher Einwendungsausschluss zu Lasten desluBgs$pflichtigen mag im

Rahmen des Anfechtungsgesetzes wegen der besonAefenhtungstatbestande
gerechtfertigt sein, die den Anfechtungsgegner gemischutzwirdig erscheinen
lassen (vgl. 88 3 ff. AnfG: vorsatzliche Glaubigembachteiligung, unentgeltlicher
Erwerb durch den Anfechtungsgegner usw.). DiestI&ssh jedoch nicht auf

Duldungsbescheide ubertragen, mit denen die Dukpfhght wegen einer durch § 24
SachskKAG begrundeten offentlichen Last am Grun#sgiéttend gemacht wird. Denn
in diesen Fallen tritt die Duldungspflicht alleinfolge des Eigentumswechsels ein,
gleichgultig, unter welchen Umstdnden das Eigenturechselt, so dass der
duldungspflichtige neue Eigentimer grundsatzlidiusowntrdig ist.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass - wie eingam@gelegt - bei einer offentlichen
Last gemaR § 24 SachskKAG die Pflicht zur Duldung4igangsvollstreckung in das
Grundstiick Uberhaupt nur wegen der zugrunde liegreBeitragsforderung besteht,
die durch Beitragsbescheid wirksam festgesetzt sminss, weil nicht der
Duldungsbescheid, sondern der Beitragsbescheid @imundlage fir die
Verwirklichung (Vollstreckung) der Beitragsfordeginbildet (8 3 Abs.1 Nr.5
Buchst. a SA4chsKAG i. V. m. § 218 Abs. 1 AO). Ibeiader Duldungsbescheid nur
gemeinsam mit dem zugrunde liegenden Beitragsbesclgundlage fur die
Verwirklichung des Beitragsanspruches und hatte DBafdungspflichtige keine
Maglichkeit, Einwéande gegen den Beitragsbescheidetheben, weil er ihn nicht
selbst anfechten konnte, muss er im Rahmen dercAnfeg des Duldungsbescheides
die Moglichkeit haben, seine Einwédnde gegen denr&mbescheid geltend zu
machen, um seinen Anspruch auf effektiven RechtgzcfArt. 19 Abs. 4 GG) und
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) zu wahren.

Ebenso wie der Haftungsschuldner, der nicht in Hage ist, den gegen den

Abgabenpflichtigen erlassenen Bescheid als dessgtieter, Bevollmachtigter oder
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kraft eigenen Rechts anzufechten (vgl. 8 166 AQ)ssndeshalb auch derjenige, der
wegen einer Offentlichen Last an seinem Grundstimkr Duldung der
Zwangsvollstreckung verpflichtet ist, eine Rechisgzmaoglichkeit haben, um sich
gegen seine Haftung mit Einwendungen gegen dieundgr liegende Primarschuld
wehren zu kénnen (OVG NRW, Urt. v. 10. August 19982 A 2059/95 -, juris
Rn. 122 =NWVBI. 1999, 100 ff. unter Verweis auf 8NG, Beschl. v.
29. November 1996 - 2 BvR 1157/93 -, juris Rn.25MNJW 1997, 726 f.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, ZABs. 3 VWGO. Sie schlief3t die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen einghanfalls vom Klager zu tragen
sind, da sich die Beigeladene durch einen eigenatrag einem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwGO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaQuBHGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerigureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich



17

anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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Beschluss vom 30. September 2013

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

6.479,10 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



