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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Beschluss

In dem Normenkontrollverfahren

der Ratsfraktion
vertreten durch den Vorsitzenden

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -

wegen

Unwirksamkeit des Beschlusses des Stadtrates ddt Shemnitz vom
2010
hier: Normenkontrolle

. Dezember



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
Richterin am  Oberverwaltungsgericht  Duvelshaupt, n deRichter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und die Richteam Oberverwaltungsgericht
Do6pelheuer

am 18. Juni 2013

beschlossen:
Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin witahalehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahreasdem Oberverwaltungsgericht.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 10.000 €
festgesetzt.

Grinde

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin gegenRichtlinie der Stadt Chemnitz

zur Projektforderung vom... Dezember 2010 ist ugzsih.

Am 15. Dezember 2010 beschloss der Stadtrat dea@sgegnerin eine Richtlinie zur
Forderung von Projekten im Rahmen des Lokalen Akptanes fur Demokratie,
Toleranz und ein weltoffenes Chemnitz. Danach gewvdie Antragsgegnerin nach
Maf3gabe der Richtlinie und den allgemeinen hausieghtlichen Bestimmungen im
Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel Zuwendurigem®ntsprechende Projekte.
Antréage auf Projektférderung werden nach Prifungldeine Koordinierungsstelle
und Einholung von Stellungnahmen der zustandigesh&mater der Antragsgegnerin
einem Begleitausschuss, der aus Vertretern von vanater Antragsgegnerin, lokalen
Vereinen und sonstigen Organisationen bestehtyweiteren Prifung vorgelegt. Die
Hohe der Fordersumme fur Einzelprojekte ist auf(B@ begrenzt, von der der
Begleitausschuss in begrindeten Einzelfadllen Ausieah zulassen kann. Die
Antragstellerin hat am 15. August 2011 einen Norkoetrollantrag gestellt. Die



Richtlinie sei rechtswidrig, da Kompetenzen an edeGremien abgegeben wirden,

was auch gegen die Geschéaftsordnung des Stadérstsfve.

Der Senat entscheidet Uber den Normenkontrollantrag dem die Antragstellerin
eine Verletzung eines Organrechts geltend machtchdBeschluss, weil er die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht éiiorderlich halt (8 47 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Die Beteiligten wurden hierzu angéhird haben keine Einwande

erhoben.

Der Normenkontrollantrag ist jedenfalls deshalb hhiczuldssig, weil die
Antragstellerin durch die Richtlinie nicht in einégdmganrecht verletzt sein kann (8 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO).

Nach 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO i. V. m. 8§ 24 Sachsdenn den
Normenkontrollantrag jede natirliche oder juridiscPerson stellen, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift in ihren Rechterletzt zu sein oder in absehbarer
Zeit in ihren Rechten verletzt zu werden. Ausremthest die Méglichkeit einer
Rechtsverletzung. Wird ein Normenkontrollverfahien Rahmen eines Organstreits
gefuhrt, dann erfordert die Antragsbefugnis einglictie Rechtsverletzung eines dem
Antragsteller zustehenden Organrechts. Eine mdglwérletzung eines Organrechts
der antragstellenden Fraktion ist hier nicht efdicin weshalb es keiner Erdrterung
bedarf, ob die angesprochene Richtlinie eine Reohgshrift i.S. von 8§ 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO ist (dazu etwa: Gerhardt in: Schochi8izter/Bier, VWGO, Vorb. § 47
Rn. 4 ff).

Der Sache nach macht die Antragstellerin mit ihre¥orbringen, die
Entscheidungskompetenz liege bei einem externemi@ne, eine Verletzung von §
28 SachsGemO geltend, wonach der Gemeinderat UlgerAagelegenheiten zu
entscheiden hat, fir die der Burgermeister nictgténdig ist. 8§ 28 SachsGemO
begrindet ein organschaftliches Recht des Gemaeitsdeur Entscheidung tber die
ihm zugewiesenen Angelegenheiten. Ein entspreckesrg@nschatftliches Recht einer

Fraktion besteht nicht. 8§ 35a SdchsGemO regelReghtsstellung der Fraktion u. a.,



dass sie bei der Willensbildung und den Entschgjdnrdes Gemeinderats mitwirkt.
Die Mitwirkung dient der Vorbereitung, Strukturieng und effektiven Gestaltung des
Willensbildungsprozesses des Gemeinderats. Die ikinwgsbefugnis ist auf die
Vorbereitung von Entscheidungen beschrankt. Fragtickkonnen sich daher dagegen
wehren, wenn ihnen die Beteiligung an der Vorbarngtvon Ratsentscheidungen
verwehrt wird. lhre organschaftliche Befugnis barisich dagegen nicht auf die
Entscheidungskompetenz, die der Gemeinderat h&grrSdem Gemeinderat eine ihm
nach der gemeindlichen Kompetenzordnung zustehdfmischeidungskompetenz
entzogen ist, kann dies nicht von Fraktionen desé&haderats geltend gemacht
werden. Schlielich kann auch aus dem Demokratiziprijedenfalls deshalb nichts
anderes folgen, weil der Gemeinderat und die Konatawisicht gegen Eingriffe in
die kommunale Kompetenzordnung vorgehen kénnen (B®e Beschl. v. 7. Januar
1994, NVwWZ-RR 1994, 352; HessVGH, Beschl. v. 15z&wsber 1994, DVBI 1995,
931; OVG Saarland, Beschl. v. 30. September 1998 38/91 -, juris).

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus 8§ Ab4. 1 VwGO abzulehnen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Zulagsgrinde nach § 132 Abs. 2

VwGO vorliegen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 52 Absnd 7 GKG und erfolgt in
Anlehnung an Nr. 22.7 des Streitwertkatalogs fi@ derwaltungsgerichtsbarkeit in
der Fassung vom 7/8. Juli 2004 (abgedr. in: Koppé8ke, VWGO, Anl. § 164).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnudgs Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.



Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Divelshaupt
gez.:
Pastor Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



