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4 A 260/12 5
6 K 242/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Zweckverband fur Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Leipzig-Land
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Friedrich-Ebert-StraRe 33, 04109 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
wegen

Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiuinzler, den Richter amr@&valtungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Duvelshaupt gaufd der mundlichen
Verhandlung

am 16. April 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil 8feswaltungsgerichts Leipzig vom
3. Mai 2011 - 6 K 242/09 - geandert. Die Klage vatthewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits iddseRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner vom Senat asgenen Berufung gegen die
Aufhebung seiner Bescheide zur Durchsetzung des chiumss- und

Benutzungszwangs gegentber dem Klager durch dagaltangsgericht.

Der Klager ist neben seiner Ehefrau halftiger Eijerer eines bebauten Grundstiicks
im Satzungsgebiet des Beklagten. Das auf dem Gtiiridsanfallende Abwasser
wurde in einer darauf befindlichen Kleinklaranlagergeklart und sodann in den
Vorfluter ,B...graben“ eingeleitet. Der Klarschlammurde durch die Kommunale

Wasserwerke Leipzig GmbH - KWL - regelmal3ig entsorg

Als Betreiberin der 6ffentlichen Einrichtung derwsserbeseitigung stellte die KWL
u. a. fur das Grundstiuck des Klagers die Anschlogtiohkeit fir eine zentrale
Abwasserbeseitigung her. Den Abschluss der Arbeidte sie dem Klager am 9.
August 2006 schriftich mit und forderte ihn zum g&hluss an die o6ffentliche

Abwasserbeseitigungsanlage binnen einer Frist gohssMonaten auf.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2008 forderte der Beldaglen Klager auf, seine
Grundstticksentwasserungsanlage bis zum 30. Sept@®®® so zu andern, dass eine

Einleitung des gesamten auf dem Grundstick anfienSchmutzwassers in die



offentliche Abwasseranlage erfolgt (Ziffer 1). Ilmirde aufgegeben, innerhalb dieser
Frist seine Kleinklaranlage aul3er Betrieb zu nehiagfier 2). Zugleich wurde er
verpflichtet, im Umfang des Benutzungsrechts dasagee auf dem Grundstick
anfallende Schmutzwasser ab dem 30. September 2008lie o6ffentliche
Abwasseranlage einzuleiten (Ziffer 3). Fur den Fadér Nichterfullung dieser
Verpflichtungen wurde ihm ein Zwangsgeld i. H. ewgils 1.000,- € angedroht
(Ziffer 4). Die Kosten des Bescheides wurden deidgkt auferlegt und die sofortige

Vollziehung des Bescheides angeordnet (Ziffern é @in

Die angedrohten Zwangsgelder hat der Beklagte dBegdtheid vom 28. November
2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom &z MO009 vollstreckt. Diese
Festsetzung ist Gegenstand des Parallelverfahrana78/12.

Den gegen die Anordnung des Anschluss- und Bengszwanges gerichteten
Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Waprrchsbescheid vom 9. Mérz
2009 zurtck.

Seine Klage begriindete der Klager mit der Auffagsunit dem Anschluss- und
Benutzungszwang werde ihm ein rechtlich unzulassigandeln auferlegt. Er sei
nicht berechtigt, in die Anlagen der KWL einzugesif Zudem sei er mit dem
Anschluss an die offentliche Abwasseranlage eitaeden, so dass der Bescheid
nicht erforderlich sei. Seiner mehrfachen Bitte eimen Anschluss an die Anlage sei
die KWL nicht nachgekommen. In der mindlichen Veadiang erklarte er, unter dem
Eindruck eingeleiteter VollstreckungsmalRnahmen & iumdstiick am 26. April 2011
an die Offentliche Abwasseranlage angeschlossen diadKleinklaranlage aul3er

Betrieb genommen zu haben.

Mit Urteil vom 3. Mai 2011 hat das Verwaltungsgétiden Bescheid vom 18. Juni
2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom &z M009 aufgehoben. Die
Klage sei zuldssig, da sich die Anordnung des Anssh und Benutzungszwanges
nicht erledigt habe. Sie sei Grundlage fur die eleideten Vollstreckungsmal3nahmen,
wie auch fur die Abwasserentsorgung und die Bestragnd Gebuhrenpflicht. Die

Anordnung stelle einen Dauerverwaltungsakt dar, s#ene Regelungswirkung auf

unabsehbare Zeit entfalte. Die Anordnung sei aechtswidrig, da der Beklagte bei
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ihrem Erlass nicht das ihm nach § 18 Abs. 1 Abwasseung - AbwS — eingerdumte
Ermessen ausgeubt habe. Der Ermessensaufall seih aderch den
Widerspruchsbescheid nicht geheilt worden. Eine hRalung im gerichtlichen
Verfahren sei bei einem vollstandigen Ermessenahlusficht mdoglich. Die
Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Ermessausierung auf Null seien nicht
erkennbar. Zudem sei auch die Androhung eines Zsgeides von jeweils 1.000,- €
unverhaltnismaiig. Die prognostizierten Aufwendungezur Erfullung der
Verpflichtungen in Ziffern 1 bis 3 des Bescheidedidfen sich auf insgesamt rund
4500,- €. Das angedrohte Zwangsgeld erreiche 2/8r drwarteten
Gesamtaufwendungen. Die tatsédchlichen Kosten haiséeh Angaben des Klagers
3.000,- € betragen. Die Androhung stelle sich ats den Klager im UbermaR
treffendes Ereignis dar. Die vom Beklagten angeéihBegrindungen seien nicht
zureichend, zumal es sich um die erste Androhuritprgelt habe. Angemessen
erscheine vielmehr die in einem anderen VerfahterDurchsetzung des Anschluss-
und Benutzungszwanges bei einem Aufwand von rund0BQ- € erstmalige
Androhung von 1.500,- € (Anschluss) und von 500Bé&hutzung und Stilllegung).

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat die fBagumit Beschluss vom 2. April
2012 - 4 A 376/11 - wegen ernstlicher Zweifel zagsken. Der Senat habe in seinem
vom Beklagten angefiihrten Urteil vom 16. Oktobed?26 4 B 507/05 - ausdricklich
offen gelassen, ob es sich bei einer AnordnungHaustellung eines Anschlusses an
die Abwasserentsorgung und zur Aul3erbetriebnahmer &leinklaranlage um einen
Dauerverwaltungsakt handele.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Beklagis: @ie Klage sei unzuléssig.
Durch die Befolgung des Anschluss- und Benutzungsps habe sich die
Hauptsache erledigt. Die Begrindung des Verwaltgegshts, der Bescheid stelle
weiterhin die Grundlage fur Vollstreckungsmaf3nahman stehe im Widerspruch zu
seinen Entscheidungen in Parallelverfahren. Inetidsabe es die Festsetzung eines
Zwangsgeldes unter Bezugnahme auf seine AufhebwargGidundverfigung fir
rechtswidrig erklart. Die Vollstreckungsmal3hahmeieis zudem vor dem Eintritt des
erledigenden Ereignisses erfolgt, sprich vor ddd&ung der Erfullung am 3. Mai
2011. Anders als im vom Bundesverwaltungsgericl$atmedenen Fall (Urt. v. 25.
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September 2008 - 7 C 5.08) bilde die Anordnung anicht die Grundlage fur einen
spateren Kostenbescheid.

Es sei auch nicht zutreffend, dass der Bescheid 1#®&nJuni 2008 die Grundlage fur
die Abwasserentsorgung und die Beitrags- und Gelmipfiicht bilde. In Anwendung
der Zweistufentheorie unterhalte der Beklagte awdr dzweiten Stufe kein
Benutzungsverhéltnis mit dem Klager. Vielmehr blestdieses gemald 8§ 3 Abséatze 2
und 3 AbwS auf privatrechtlicher Ebene zwischen ddéger und der KWL. Auch
der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgericfsgivo 20. August 2009 - 4 C
09.1606) enthalte den vom Verwaltungsgericht auédigsn Rechtssatz nicht.

Der Bescheid stelle auch keinen Dauerverwaltungstit Es sei in materiell-
rechtlicher Hinsicht zwischen dem satzungsrechtlidauerhaft angeordneten
Anschluss- und Benutzungszwang und der satzundgbobchangeordneten
Verpflichtung des Klagers, entsprechend zu handethdem Vollzugsakt in Gestalt
des angefochtenen Bescheides, der dem Klager ghaicleine letzte Frist einrdume,
seiner satzungsrechtlichen Pflicht nachzukommenumerscheiden. Anders als in
dem vom OVG Liuneburg (Beschl. v. 19. Januar 1993L- 297/89) entschiedenen
Fall, bedurfe es vorliegend keiner ,Aufforderung déerpflichteten” zum Vollzug des
Anschluss- und Benutzungszwangs. Anders als dadtirbe es hier auch keiner
Konkretisierung des allgemeinen Anschluss- und Bemgszwangs. Das Sachsische
Oberverwaltungsgericht (Urt. v. 16. Oktober 200¥ B 507/05) habe es ausdrticklich
offen gelassen, ob Anordnungen zur Herstellung seidnschlusses an die
Abwasserentsorgung und zur Aul3erbetriebnahme goriandenen Kleinklaranlage

als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung anzusehen seien

Die Klage sei zudem offensichtlich unbegriindet. Digschenzeitliche Befolgung der
Anschluss- und Benutzungspflicht durch den Klageaclhhe anschaulich, dass
Anhaltspunkte daflr, dass er der Anschluss- undugemgspflicht aus tatsachlichen
oder rechtlichen Grinden nicht nachkommen kdnnehtngegeben seien. Auch
sonstige Mangel lagen nicht vor. Im Einklang mit Bechtsprechung des Senats habe
der Beklagte durch § 5 AbwS die gesetzliche Grugelleur Regelung des Anschluss-
und Benutzungszwangs in § 14 SachsGemO wirksam setrie Daneben stehe
hilfsweise - wie vom Verwaltungsgericht zutreffefas$tgestellt - § 18 Abs. 1 AbwS
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als Erméachtigungsgrundlage zur Verfugung. Fur 8b8. 1 AbwS sei festzustellen,
dass es sich bei der Anordnungsbefugnis im Zusamamgn mit dem
satzungsrechtlich bestehenden Anschluss- und Baemggzwang um eine ,Soll-
Vorschrift* handele, die dem Beklagten keine Befsgrur Ermessensaustibung gebe.
Dem Beklagten erhelle sich nicht, welche ,AlteragEintscheidungen® im
Zusammenhang mit der Anordnung des Anschluss- wrdiBungszwangs gegeben
sein sollten. Etwaige Zumutbarkeitserwagungen sesam standiger Rechtsprechung
des Senats (Beschl. v. 21. Dezember 2010 - 4 A0349im Rahmen eines
gesonderten Befreiungsverfahrens zu prufen. EirefreBingsantrag habe der Klager
hingegen nicht gestellt.

Auf die Ausfuhrungen des Klagers, er habe seinestijumung zur Umbindung”
gegenuber der KWL erklart, komme es nicht an. GerBaRl AbwS stehe die
Grundstiicksentwasserungsanlage ausschlie3lich immanteortungsbereich des
Klagers. Durch das im Einzelnen geregelte Verfahmach 8 8 AbwS sei gesichert,
dass dieser nicht Gefahr laufe, in rechtswidrigezid®/ in das Eigentum der KWL

einzugreifen.

Die Androhung eines Zwangsgeldes von jeweils 1:00Gsei nicht zu beanstanden.
Die Auswahl des Zwangsmittels sei ordnungsgemafihdgt worden. Die Hohe des
Zwangsgeldes begegne keinen Bedenken. Der vom Wangagericht angefihrte
Vergleichsfall liege génzlich anders und habe adiehVerpflichtung zur Leistung

eines Baukostenzuschusses zum Gegenstand.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &i011 - 6 K 242/09 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise, fur den Fall, dass nach Auffassung 8Sesats der Bescheid sich erledigt
hat,

die Berufung mit der Mal3gabe zurtckzuweisen, dass Ahschluss- und
Benutzungszwang rechtswidrig war.
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Der Beklagte stimmt der Klagéanderung nicht zu uedrtragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Der Klager ist der Auffassung, der Vortrag des Bgkén sei widersprichlich.

Vorliegend vertrete er die Auffassung, sein Anormtyebescheid habe sich erledigt,
im Parallelverfahren zum Zwangsgeldbescheid vertest die Auffassung, er dirfe
diesen weiterhin  vollstrecken. Einer Anordnung de&nschluss- und

Benutzungszwanges habe es nicht bedurft. Schoerbisibe er sein vorgereinigtes
Abwasser Uber eine leitungsgebundene Abwasserankogeleitet. Wie die

Eigentimer der benachbarten Grundsticke habe engbgr dem Beklagten erklart,
mit der Umbindung seines Grundstiickes einverstandesein. Die von der Beklagten
beauftragte KWL habe hingegen Arbeiten an der Amlagtersagt. Daher habe der
Klager den Beklagten aufgefordert, dafir Sorge mpgen dass das von ihm
beauftragte Unternehmen die Umbindung vornehme. gaifie mehrfachen Bitten
habe er hingegen erst im April 2011 ein entspredeéermngebot erhalten. Zeitlich
unmittelbar anschliel3end sei dann die UmbindunggirfDer Beklagte habe lediglich
auf die KWL einwirken mussen, dem Klager ein Angebo unterbreiten und die

Umbindung vorzunehmen.

Der Beklagte ist den Ausfihrungen des Klagers zmerai widersprichlichen
Verhalten entgegen getreten. Auch habe der Klagelbsts erklart, seine
Kleinklaranlage auf3er Betrieb genommen zu habenterjrund der Behauptungen
des Klagers, stets mit einer Umbindung einverstangewesen zu sein, sei ein
zwischen ihm und der KWL gefiuhrter Streit Uber dieeistung eines
Baukostenzuschusses. Die KWL habe insbesondere keicle Arbeiten an der
Abwasserbeseitigungsanlage untersagt. Vielmeheseler Klager gewesen, welcher
die von ihm zunachst erteilte Betretungserlaubaissein Grundstiick gegentber der
KWL und der von ihm beauftragten Unternehmen mhr8ien vom 20. Dezember
2005 widerrufen habe. Der Klager habe sich aucttnfortwdhrend um eine
Herstellung des Anschlusses durch die KWL bemitwarzhabe er die KWL Anfang
2011 um die Vorlage eines Angebotes gebeten. Dagnit Schreiben vom 23. Marz
2011 erteile Angebot habe er hingegen nicht angemam vielmehr eine andere

Firma beauftragt.
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Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhakr dGerichtsakten und der

beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entetdungsgrinde

Auf die zulassige Berufung des Beklagten ist da®ilUdes Verwaltungsgerichts zu
andern und die Klage abzuweisen. Der angefochtezschgid des Beklagten ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seiRexchten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Die Berufung hat jedoch nicht bereits Erfolg,ilwdie Klage im Laufe des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht unzulassigagden ware. Die Befolgung
des Anschluss- und Benutzungszwangs durch den Klkage vor der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat nichzuaefuhrt, dass sich die
angefochtene Anordnung erledigt hétte. Bei dieseordnung handelt es sich um

einen Dauerverwaltungsakt, der sich durch eineamalige - Befolgung nicht erledigt.

Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat der Awstasy ist, dass es sich bei der
Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangesf@te in Gestalt des hier
angefochtenen Anordnungsbescheides um einen Davattiengsakt handelt.

Der Senat hat diese Frage bisher ausdrticklich gigassen (Urt. v. 16. Oktober 2007
- 4 B 507/05). Hiernach beschrénken sich Verwakakte mit Dauerwirkung nicht
auf ein einmaliges Handlungsgebot, sondern wirksen als hétten sie einen
Jfortwéhrenden Regelungsgehalt® und wirden ,immer jedem Augenblick neu
erlassen”. Als mal3gebend flr eine Zuordnung hatSeeat die Frage angesehen, ob
die Anordnungen des Bescheides aus Sicht einetindigen Empfangers sinngemal
zugleich als eine konkretisierte Anordnung des ri@mhSatzung dauerhaft geltenden
Anschluss- und Benutzungszwanges - und damit algwalingsakt mit

Dauerwirkung - zu verstehen seien.
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Mafl3gebend fur die Einordnung des Anordnungsbesebeats Dauerverwaltungsakt
ist Ziffer 3 dieses Bescheides. Hiernach ist im fang des Benutzungsrechtes ... das
gesamte auf dem o0.g. Grundsttick anfallende Schnastav ab dem 30.09.2008 in die
offentliche Abwasseranlage einzuleiten (Benutzunwgsm).” Ziffer 3 des
Anordnungsbescheides spricht damit eine auf unbesg Dauer gerichtete
Verpflichtung zu einer Einleitung des Abwasserdia 6ffentliche Abwasseranlage
aus. Diese Verpflichtung aktualisiert sich jedeng Taufs Neue und hat sich
insbesondere nicht durch den Anschluss des Grurigstiian die Offentliche
Abwasseranlage erflllt oder erledigt. Ziffer 3 s$telmdem in einem untrennbaren
Zusammenhang mit Ziffer 1 (Anschlusszwang) undezift (AulR3erbetriebnahme der
Kleinklaranlage) des Anordnungsbescheides. Diesé Regelungen bedingen sich
gegenseitig und bauen zugleich aufeinander auf. [Rerschluss an die
Abwasseranlage ist Voraussetzung fir deren Bengizuwie auch die
Aul3erbetriebnahme der Kleinklaranlage in engen @usanhang mit der
Benutzungspflicht der o6ffentlichen Abwasseranlagehts Das Unterlassen einer
zukinftigen Nutzung der Kleinklaranlage ist Voraigsng fur die Erfullung des
Benutzungszwangs. Dies spricht dafir, den Anordsbescheid insgesamt als
Dauerverwaltungsakt und durch den Anschluss anoOffentliche Abwasseranlage
nebst AulRerbetriebnahme der Kleinklaranlage algiffiern 1 und 2 ebenfalls nicht

erledigt anzusehen.

Die Einwande des Beklagten gegen die Annahme eb@serverwaltungsaktes
greifen nicht durch. Er macht nicht deutlich, weldRolle es spiele soll, dass zwischen
einem satzungsrechtlich dauerhaft angeordneten huss: und Benutzungszwang
und dem Vollzugsakt zu unterscheiden sei. Seindifwnsngen zielen wohl auf die
Auffassung ab, dass es an einer Regelung fehlent&t8o0 fihrt er aus, dass mit der
Anordnung dem Adressaten gleichsam nur eine |&wge zur Befolgung der bereits
satzungsrechtlich bestehenden Verpflichtungen ednget werde. Diese Betrachtung
andert aber nichts daran, dass mit dem Anordnusgbb& - erstmals - ein
vollstreckbarer ~ Titel zur  Durchsetzung des  Anscitusnges, der
Aul3erbetriebnahme der Kleinklaranlage und der deitan Benutzung der
offentlichen Abwasseranlage geschaffen wird. Sdteliirauch die vom Beklagten
angefuhrten Ausfihrungen des OVG Liuneburg (Beschl9. Januar 1993, a. a. O.,

juris Rn. 9) zu verstehen sein, wenn es von ,den x(ollzug des satzungsmafligen
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Anschluss- und Benutzungszwangs erforderlichen gkdéfrung des Verpflichteten®
spricht. Auch sein Hinweis darauf, dass sich § b$.A SadchsGemO nicht zwingend
entnehmen lasse, dass es sich bei dem zur Durahgetdes satzungsrechtlich
angeordneten Anschluss- und Benutzungszwangs stets zwingend um einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung handele, fuhrt migreiter. Maf3geblich ist nach
den vorstehenden Grundsétzen eine vom Empfangeombrausgehende Auslegung

des Anordnungsbescheides.

2. Die hiernach zuléssige Klage ist hingegen unbatgt.

Die angefochtene Anordnung des Anschluss- und Rengszwangs nebst
Zwangsgeldandrohung sind rechtmalRlig. Insbesonderegen die vom

Verwaltungsgericht geriigten Mangel nicht vor.

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, eiassog. Vollanschluss auch fir
Grundstuicke verlangt werden kann, die Uber einenKli@anlage verfiigen (Urt. v. 16.
Oktober 2007 - 4 B 507/05 - m. w. N., Beschl. v. M&rz 2010 - 4 A 250/08). Der
damit verbundene Eingriff in das Eigentum des B&dren ist als Inhalts- und
Schrankenbestimmung i. S. v. Art. 14 Abs. 1 Sa@x@zulassig. Das Eigentumsrecht
eines Grundstuckseigentimers, der auf seinem Giickds eine private
Kleinklaranlage betreibt, ist von vornherein dagingeschréankt, dass er seine Anlage
nur solange benutzen darf, bis im O6ffentlichen riedése ein Anschluss- und
Benutzungszwang angeordnet wird. Zu dessen Dumirsgist auch die Bestimmung
zuldssig, eine vorhandene Kleinklaranlage aul3etdberu nehmen. Damit wird zum
Ausdruck gebracht, dass das Grundstick vollstandig die Offentliche
Abwasseranlage anzuschlie3en ist (SachsOVG, Besché. Marz 2010, a. a. O., m.
w. N.).

Die angefochtene Anordnung begegnet deshalb kginerdlegenden Bedenken.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts arbedes fiur den

Anordnungsbescheid keiner Uber die satzungsrebbatiegelung des Anschluss- und
Benutzungszwangs hinausgehenden gesonderten Erguiigsgrundlage. Vielmehr
genugt eine auf 8§ 14 S&chsGemO beruhende satzohtjetee Regelung eines

Anschluss- und Benutzungszwanges, hier in 8 5 AlBvd4 SachsGemO stellt eine
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den verfassungsrechtlichen Anforderungen genigeSgezialermachtigung des
Satzungsgebers dar, die als landesrechtliche Hsgundlage Eingriffe in die
Grundrechte der Grundstickseigentimer oder dentsans Nutzung eines
Grundstiicks Berechtigten aus Art. 2 Abs. 1 GG unid 4 Abs. 1 GG rechtfertigen
kann. Diese Auffassung hat der Senat schon in sdiisherigen Rechtsprechung
vertreten (Beschluss vom 21. Dezember 2010 - 4 9/0B) und ausgefihrt, dass
schon die satzungsrechtliche Regelung eines Ansehlind Benutzungszwanges eine
hinreichende Erméchtigungsgrundlage fiur den Erkiees Anordnungsbescheides
darstellt (s. a. Beschluss vom 16. Marz 2010 - £2%0/08 -). Soweit sich das
Verwaltungsgericht zur Begrindung seiner Forderuamer ausdricklichen
Rechtsgrundlage fur Anordnungen im Einzelfall ankeeEntscheidung des VGH BW
zum Anschluss- und Benutzungszwang durch eine BAbftdchaftssatzung bezieht
(Beschl. v. 28. August 2006 - 10 S 2731/03 -, dittech juris) ist auszufiihren, dass
sich diese Entscheidung ausdricklich auf Besonderhe des baden-
wlrttembergischen Landesabfallrechts bezieht (juis. 25). Jedenfalls zum
Anschluss- und Benutzungszwang in einer Abwasssovgungssatzung halt auch der
VGH BW die satzungsrechtliche Anordnung des Ansstdwnd Benutzungszwanges
auf Grundlage einer Erméchtigung in der Gemeindegrd als hinreichende
Rechtsgrundlage fur Anordnungsbescheide (Urt. vS&ptember 2012 - 1 S 3072/11
- juris Rn. 27). Diese Auffassung entspricht auehn standigen Rechtsprechung des
OVG NRW (jungst: Beschl. v. 14. Dezember 2012 18041/12 - juris Rn. 10).

Einer Uber die satzungsrechtliche Umsetzung dieBemachtigungsgrundlage
hinausgehenden weiteren ErmdachtigungsgrundlageAfiordnungen im Einzelfall
durch den Satzungsgeber bedarf es deshalb nichtlieyend folgt aus der
Verpflichtung zum Anschluss an die offentlichen Adsseranlage und ihrer
dauerhafte Benutzung in 8 5 AbwS unmittelbar dieeBletigung des Satzungsgebers,
diese Verpflichtung durch Anordnungen im Einzelfdlirchzusetzen. Es ist nicht
erkennbar, welchen rechtsstaatlichen Gewinn eime&Ehntigung zur Durchsetzung
der satzungsrechtlichen Verpflichtung bringen kénfo lautet die in der Satzung des
Beklagten in § 18 vorhandene Anordnungsbefugnictithdass dieser zur Erfullung
der nach dieser Satzung bestehenden VerpflichtuAgerdnungen fir den Einzelfall
erlassen kann. Eine Verbesserung der RechtspositonPflichtigen ist hierdurch

nicht erkennbar.
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Im Ubrigen bemerkt der Senat im Hinblick auf die sKihrungen des
Verwaltungsgerichts, dass es sich bei der Formurggin 8 18 Abs. 1 AbwS um ein
sogenanntes Befugnis-Kann handelt, welches schéictd Ermachtigung zugunsten
des Beklagten ausspricht. Der Beklagte weist inegeBerufungsbegriindung zu Recht
darauf hin, dass nicht erkennbar ist, welche Ermggo hier in Ansehung der
satzungsrechtlichen  Anschluss- und Benutzungspflickbegenstand einer
Ermessensaustibung sein konnten. Dies gilt insbesenahter Berticksichtigung des
Umstandes, dass individuelle Belange grundsatZBelyenstand eines gesonderten
Befreiungsverfahrens zu sein haben (st. Rspr. datS, so etwa Beschl. v. 21.
Dezember 2010 - 4 A 749/08).

Sonstige berechtigte Einwande gegen den Anordnesghieid sind nicht ersichtlich.
Der klagerische Vortrag, stets mit einer ,Umbinduagnverstanden gewesen zu sein,
weshalb es keines Anordnungsbescheides bedurft, lgabdt nicht durch. Fir den
Erlass eines Verwaltungsaktes zum Anschluss- umii2angszwang genugt es, dass
die bestehende Verpflichtung nicht erfullt wirdeindt dariber hinausgehenden
Rechtfertigung des Bescheiderlasses in der ArtrgiRanrechtfertigung” bedarf es
nicht. Die von Klagerseite bestrittene Berechtigutey KWL zur Forderung eines
Baukostenzuschusses vor Einbindung in die offdrdliBbwasseranlage kann deshalb

im vorliegenden Zusammenhang nicht durchgreifen.

Letztlich sind auch die Einwédnde des Verwaltungsbés zur Hohe der angedrohten
Zwangsgelder nicht berechtigt. Fir den Anschlusspwalie Stilllegungsanordnung
und den Benutzungszwang hat der Beklagte ein Zvgmbdisron jeweils 1.000,- €

angedroht (Ziffer 4 des Bescheides).

Nach 8§ 22 Abs. 1 SachsVwVG betréagt die Hohe desngageldes mindestens 5,- €
und hochstens 25.000,- €. Die Auswahl des ZwangsisitZwangsgeld ist im

Zusammenhang mit der Anordnung eines Anschluss- Bedutzungszwanges
grundsétzlich ermessensgerecht, da es den Pflechiig Einklang mit 8§ 19 Abs. 3

SachsVwVG voraussichtlich weniger beeintrachtigs alie Androhung einer

Ersatzvornahme (SachsOVG, Urt. v. 30. November 2018 101/10 -, UA. S. 14).
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Auch der Hb6he nach sind die angedrohten Zwangsgedgemessen. Sie bleiben
selbst bei Nichterfiillung samtlicher Verpflichtumgeit insgesamt 3.000,- € unter den
voraussichtlichen Kosten der angeordneten Malinahraerangenommenen 4.500,-
€. Bleibt damit selbst die Hohe samtlicher Zwarmddgndrohungen deutlich unter
dem mutmalflichen wirtschaftlichen Interesse anréiinehtbefolgung der Anordnung,
ist regelmafig und so auch hier von einer vertsitiaidigen Androhung zu sprechen.
Der Androhung soll gerade Beugecharakter zukommex wden Pflichtigen
nachdricklich zu einer Befolgung der Anordnung zwtiweren. Allein die
Mdglichkeit zu nachfolgenden weiteren Zwangsgeldahdngen fir den Fall der
Nichtbefolgung rechtfertigt nicht die Annahme, dass erste Androhung der HOhe
nach sich im Bereich von 10% des wirtschaftlichetedesses zu bewegen habe, wie
das Verwaltungsgericht meint. Die zwangsmittelbeweecAnordnung darf hinsichtlich
der HOhe eines dabei angedrohten Zwangsgeldes oaieamtiert werden, dass die
Verpflichtung gerade auch Ansehung seiner Hoherhalle der gesetzten Frist erfullt

wird. Diesem Mal3stab werden die hier angedrohteargsgelder gerecht.

3. Auf den in der mindlichen Verhandlung gestelklfisantrag kommt es nicht an.
Dieser wurde hilfsweise nur fur den Fall erhobeagsdder Senat von einer Erledigung
des angefochtenen Bescheides durch die Befolgung @Aeschluss- und
Benutzungszwangs ausgeht, was nach den vorstehéungéimhrungen nicht der Fall

ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Vorazss®jen hierfir nach § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8&achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaesGS. 190) in der jeweils
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geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SGchsERVer\gureichen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grurod@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aihwedder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungada muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreirer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
RIiNOVG Divelshaupt ist an

einer Unterschriftsleistung ge-
hindert und diese zu ersetzen

gez.:
Kinzler Kober Kinzler

Beschluss

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 528bs. 2 GKG. Der Senat orientiert
sich dabei an der Festsetzung des Streitwerteshddes Verwaltungsgericht,
dergegeniber die Beteiligten keine Einwande erhdimmen. Diese entspricht der
Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 21. Deze20thér- 4 A 749/08).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

RIiNOVG Divelshaupt ist an
einer Unterschriftsleistung ge-
hindert und diese zu ersetzen

gez.:
Kinzler Kober Kinzler

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



