Ausfertigung

Az.: 4 A536/12 verkiindet am: 28.05.2013

7 K 1584/10 gez. Ufer
Urkundsbeamtin
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Kreistag des Landkreises Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstraRe 9, 02625 Bautzen
- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Empfehlung des Kreistages an ein Mitglied zur Maswiaderlegung
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt gaufd der mindlichen
Verhandlung

am 28. Mai 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Dresden vom
25. Januar 2011 - 7 K 1584/10 - wird zuriickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist Kreisratin des Landkreises Bautzem wendet sich gegen einen
Beschluss des Beklagten, mit dem dieser den Empfghh der von ihm
eingerichteten Bewertungskommission folgt, der Kl#g die Niederlegung ihres

Mandats zu empfehlen.

Bei der letzten Kommunalwahl wurde die Klagerin Kieisrétin des Landkreises
Bautzen gewahlt. Sie ist seitdem Mitglied des Bgida. Am 25. August 2008
beschloss der Beklagte (Beschluss Nr. 1/009/08)Uthierpriifung der Kreisrate des
Beklagten und der Mitarbeiter der Kreisverwaltunmsicthtlich offizieller bzw.

inoffizieller Mitarbeit fir das MfS/AfNS der ehenmigén DDR auf Grundlage des
Stasi-Unterlagengesetzes (Ziffer 1), die BildungeeiBewertungskommission mit
dem Landrat als Vorsitzendem und deren weitere tBesg (Ziffer 2) sowie die

Verfahrensweise zu den Ergebnissen der Uberprufdifter 3). Danach sollte der
oder dem Belasteten im Falle einer Belastung ddrehKommission das Recht der
Anhdrung gewahrt werden. Der Kreistag solle naam dortrag des Landrates oder
eines Mitglieds der Bewertungskommission in nictaflicher Sitzung entscheiden,
ob die Niederlegung des Mandates empfohlen werdelLBndrat solle in &ffentlicher
Sitzung Uber Mandatsveranderungen berichten. AmM3@z 2009 wahlte der

Kreistag aus seiner Mitte zehn Mitglieder der Baweagskommission.



Nach nichtoffentlichen Sitzungen der Bewertungskaession am 19. August 2009,
7. September 2009 und 8. Februar 2010 ersuchteBeleertungskommission am
9. Februar 2010 die Bundesbeauftragte fur die Ulagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR untidégsendung von Unterlagen
zu der Klagerin. Am 10. Marz 2010 stellte sie beiandeskriminalamt Sachsen ein
Amtshilfeersuchen auf kriminaltechnische Untersunchuvon handschriftlichen
Schreibleistungen der Klagerin. Das erstellte Siguiachten vom.. April 2010 kam
zu dem Ergebnis, dass zwischen der Unterschriferudér maschinenschriftlichen
.Bereitschaftserklarung® vom... September 1987 uddn von der Klagerin
stammenden Vergleichsschreibleistungen mit Ubeewnidgr Wahrscheinlichkeit
keine Urheberidentitat bestehe. Mit Schreiben vé@nApril 2010 teilte die Klagerin
dem Landkreis Bautzen u. a. mit, dass sie kein@fifeitung fir die Staatssicherheit
unterschrieben und keine Berichte verfasst sowiaek&eld- bzw. Sachgeschenke
entgegengenommen habe. Sie wies auch darauf s jlitadie 1994 in der Gemeinde
Koo tatige Bewertungskommission das Verraausgesprochen habe.

In ihrer nichtoffentlichen Sitzung am 12. Mai 201Meschloss die
Bewertungskommission, den Kreistag zu informieremd wie Empfehlung zur
Mandatsniederlegung auszusprechen. Mit SchreibemaJuni 2010 lud der Landrat
die Mitglieder des Beklagten zur Kreistagssitzung @1. Juni 2010 ein. Die
Tagesordnung enthielt fir den nichtoffentlichenl Tar Sitzung unter Ziffer 3 den
Tagesordnungspunkt  ,Bericht der Bewertungskommissio In  seiner

nichtoffentlichen Sitzung am 21. Juni 2010 beschloder Beklagte, ,den
Empfehlungen der Bewertungskommission, verlesatemSitzung des Kreistages am
21./22. Juni 2010 zu folgen®“.

Am 9. August 2010 erhielt der Landrat des Landle®iBautzen von der Gemeinde
Ko , ein Bewertungsprotokoll der Gemeinaen 14. Februar 1995 hinsichtlich
der Stasi-Unterlagen der Klagerin. Danach sei arsvdrliegenden Akte und der
Anhdrung der Klagerin keine Belastung zu erken#en.30. September 2010 stand in
der Sachsischen Zeitung, dass eine nichtoffentliédreistagskommission der
Klagerin, die zu diesem Zeitpunkt Hauptamtsleiteder Gemeinde K........... war,

Kontakte zum Ministerium fir Staatssicherheit atbeshabe.
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Am 4. Oktober 2010 hat die Klagerin Klage auf Fedlisng erhoben, dass der
Beschluss des Beklagten vom 21. Juni 2010 rechtignigt. Zur Begriindung hat sie
im Wesentlichen ausgefiihrt, das Vorgehen der Bedtagei vom Sachsischen
Kommunalwahlgesetz nicht vorgesehen. Es gebe zwargesetzliche Grundlage fir
die Stasi-Uberprifung, nicht aber fir den angegmiéh Beschluss. Die von der
Bewertungskommission abgegebene Empfehlung undadgegriffene Beschluss
hielten einer rechtsstaatlichen Uberpriifung ausoréedenen Griinden nicht stand.
Die Abstimmung Uber die Empfehlung habe nicht aef dagesordnung der
Kreistagssitzung gestanden. Darlber hinaus seiB#sichluss durch Indiskretion
offentlich geworden, was die Klagerin in persondichund arbeitsrechtliche

Schwierigkeiten gebracht habe.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Dieag&tin habe kein
Rechtsschutzbedirfnis, da ihr ihre Mitgliedsredhtereistag nicht entzogen worden
seien. Zu den Kreistags- und Ausschusssitzungeh dam 21. Juni 2010 sei die
Klagerin ordnungsgemald eingeladen worden. Die Bewgskommission sei ein

beratender Ausschuss, deren Sitzungen nicht Gtfergeien.

Mit Urteil vom 25. Januar 2011 hat das Verwaltureggdnt Dresden festgestellt, dass
der Beschluss des Beklagten vom 21./22. Juni ZDQ@, 3 des nichtdffentlichen Teils
der Sitzung (,Bericht der Bewertungskommission“thswidrig ist, soweit er die

Klagerin betrifft. Zur Begriindung seiner Entscheigdtihrte das Verwaltungsgericht

im Wesentlichen aus:

Mit dem Beschluss greife der Beklagte in die sials ahrer Wahl ergebenden
Mandatsausubungsrechte der Klagerin ein. Auch dmpfEhlung stelle einen
beachtlichen Eingriff in die Rechtssphare der Kidgear. Mit der ausgesprochenen
Aufforderung sei psychischer Druck aufgebaut wordem die Klagerin zu einer

Mandatsaufgabe zu bewegen.

Der Beschluss sei ohne die nétige gesetzliche Hrigaimgsgrundlage zustande
gekommen. Die Bestimmungen, aus denen sich mittelba
Wahlbarkeitseinschrankungen wegen einer Tatigkeéit fas Ministerium far

Staatsicherheit/Amt flr nationale Sicherheit ergébeseien auf kommunale
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Wahlbeamte beschrankt und seien im mal3geblichemmteaecht verankert. Die

Sachsische Landkreisordnung erlaube ein Ausschermden auf Verlangen des

jeweiligen Kreistagsmitgliedes aus wichtigem GruAdich das StUG enthalte nur
eine Erméchtigung der aufbewahrenden Stelle zuau$giabe von Unterlagen. Des
Weiteren sei der Beschluss unter Verletzung vomédlen Vorschriften tber die

Beschlussfassung im Kreistag zustande gekommenKi#stag sei zur Einrichtung

der Bewertungskommission nicht befugt gewesen.Kaimmmission entspreche nicht
dem in der Landkreisordnung vorgesehenen Systemidmeter und beschliel3ender
Ausschisse. Sie stelle auch keinen besondererebdest Ausschuss dar, weil sie fur
den Kreistag nicht bloRe Vorbereitungsleistungebeherbringen sollen, sondern die
alleinige Herrschaft Uber die Entscheidungsgrurebaghabe behalten sollen.
Gleichwohl habe der Kreistag eine Sachentscheiduefien sollen. Unabhangig

davon, ob die sachlichen Grundlagen der Beschlueg® tatsachlich objektiv

zutreffend gewesen seien, hatten die Kreisratet nittme eigene Kenntnis aller
sachlichen Entscheidungsgrundlagen entscheideardirf

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bless vom 25. Juli 2012 die
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichisgem ernstlicher Zweifel

zugelassen.

Zur Begrundung der Berufung fuhrt der Beklagte iraséhtlichen aus:

Die Klage sei unzulassig. Die Klagerin sei nictaddbefugt. Die Klagerin habe keine
wehrhafte Rechtsposition, die sie im Kommunalvesdagsstreit rigen konne. Bei der
Wahrnehmung ihres Kreistagsmandats kénne sie sitit auf Grundrechte berufen.
Der angefochtene Beschluss beeintrachtige sie mahtem Besitzstand als Mitglied
des Organs Kreistag. Die Empfehlung habe keinetlieleb Wirkung und verursache
keine Nachteile. Der Klagerin fehle es wegen delicteen Abstands zwischen der

Einsetzung der Kommission und der Klageerhebunf aut Rechtsschutzbedirfnis.

Die Klage sei auch unbegrindet.

Das in 8 2 Abs. 2 Satz 1 SachsLKrO festgeschriel@slbstverwaltungsrecht stelle

eine ausreichende Erméchtigungsgrundlage fir dtersichungen des Beklagten und
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seine Empfehlung zur Mandatsniederlegung dar. Dagbs&erwaltungsrecht
garantiere die lokale Aufgabenwahrnehmung ortlicergelegenheiten und die
Eigenverantwortlichkeit. Im Interesse der Erfullunger Bedurfnisse der
Kreisbevolkerung misse es moglich sein, Vorausegeau dafiir zu schaffen,
Personen, die fir das MfS tatig gewesen seien, Misgbilligung auszusprechen und

die Mandatsniederlegung nahezulegen.

Der Beklagte habe mit der Bewertungskommission l@sonderen beratenden
Ausschuss einen ,mal3geschneiderten” Ausschusstighiten dirfen. Dieser sei eine
Mischform zwischen einem beratenden und einem lie€emden Ausschuss. Es gebe
keinen Numerus Clausus an Ausschussformen. Die ¢&hhpfg einer

Mandatsniederlegung tberschreite das zulassigeddaBrbeit von Ausschissen und
des Kreistages nicht. Die Bewertung von Informatiorsei der Ausschussarbeit
immanent. Trotz der (teilweisen) Auslagerung der efphbiifung auf die

Bewertungskommission habe sich der Beklagte dasztdemscheidungsrecht
vorbehalten kdnnen. So sei es von seinem Ruckimlmeach § 37 Abs. 3 Satz 5
SachsLKrO gedeckt, dass der Kreistag von vornhemin ein beschranktes
Aufgabenspektrum an die Bewertungskommission U(dogetr habe. Die gesamte
Untersuchung und Entscheidung hatte auch einem hle3enden Ausschuss

Ubergeben werden kdnnen.

Der Beschluss uber die Empfehlung zur Niederlegudgs Mandats sei
ermessensfehlerfrei ergangen. Die Bewertungskonomisgbe die fir und gegen die
Klagerin sprechenden Erwagungen ermittelt und nerikentscheidung ausreichend
berlicksichtigt. Aufgrund des Umfangs der Akte undr dAussage der
Stasiunterlagenbehdrde, Falle von gefalschten Betteften seien nicht bekannt, sei
sie trotz des Ergebnisses des Schriftgutachtendenu nachvollziehbaren Ergebnis
gelangt, dass Uberwiegende Grunde fur eine Tatigkei Klagerin fur das MfS
sprachen. Die Bewertung von Informationen durch d&asschuss und ein
entsprechender Bericht an den Gemeinderat odestigeseien ein typisches Element
der Ausschussarbeit. Auch bei der EntscheidungKdestages seien samtliche fur

und gegen die Klagerin sprechenden Umstande bectitkgs worden.
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Die Informationsrechte der Kreismitglieder seienhtiverletzt worden. Ein VerstoR3
gegen die Pflicht aus § 32 Abs. 3 Satz 1 SachsLxuOrechtzeitigen Mitteilung der
Verhandlungsgegenstande liege nicht vor. Durch diEnsetzung der
Bewertungskommission und die Festlegung des Ubkempgs- und
Beschlussverfahrens habe der Beklagte selbst diveise abweichendes Verfahren
zur Information vorgesehen. Dartber hinaus hatem\/deitergabe der Unterlagen an
alle Kreistagsmitglieder das StUG und Grinde detentdfchen Wohls bzw.

berechtigte Interessen Einzelner entgegengestanden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Zfuar 2011 - 7 K
1584/10 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung tragt sie im Wesentlichen vor:

Sie sei klagebefugt, weil eine Verletzung ihrer vi@higen Rechte nicht nach jeder
Betrachtungsweise auszuschlieRen sei. Uber dieeNesling ihres Mandats musse
sie frei entscheiden kénnen. Durch den BeschlusBeé&lagten, mit dem dieser sich
als Organ gegeniber einem seiner Mitglieder zialeat positioniert habe, werde ihr
eine mandatsrelevante Entscheidung nahegelegsialiehne den Kreistagsbeschluss
nicht in Betracht gezogen hatte. Ihr Rechtsschuliztieis sei auch nicht wegen einer
verzogerten Klageerhebung entfallen. Gegen eineachst nur potentielle
Rechtsbeeintrachtigung habe sie nicht vorzugeheaucben. Zwischen dem
angefochtenen Beschluss und der Klageerhebungnhdtan keine vier Monate

gelegen.

Die Klage sei auch begrundet. Es fehle an einardeflichen Rechtsgrundlage fur
den Beschluss. Sie ergebe sich nicht aus 8§ 16 Al&ichsLKrO. Diese Vorschrift
ermachtige den Beklagten erst zur Entscheidung dagrVorliegen eines wichtigen
Grundes, nachdem der Birger sein Ausscheiden aughtenamtlichen Tatigkeit

verlangt habe. Ein Initiativrecht oder eine andétigee antizipierte Feststellung



22

23

24

hinsichtlich des Ausscheidens stehe dem Kreistalgt mu. Auch das in § 2 Abs. 1
Satz 1 SachsLKrO normierte Selbstverwaltungsreehtksine Rechtsgrundlage flr
einen Beschluss des Kreistages, der Uber dessasdBeigskompetenz hinausgehe
und auf das freie Mandat einwirke, das vor jeglichechtlicher und tatséachlicher
Einflussnahme geschutzt sei. Der angefochtene Beschasse sich auch nicht auf §
20 Abs. 1 Nr. 6b) StUG stitzen, der nur die Modtmh der Nutzung regele. Das
StUG gewahre den Zugang zu den Unterlagen dersSicla¢rheit, treffe aber keine
Regelung zu den Konsequenzen von Feststellungen TAtrgkeit bei der
Staatssicherheit. Es ermachtige den Kreistag alwt aur streitgegenstandlichen

Beschlussfassung.

Die angegriffene Entscheidung des Beklagten seessansfehlerhaft ergangen. Er
habe eine undifferenzierte Entscheidung Uber zweiskate gleichzeitig getroffen und

sich mit dem Vorbringen der Klagerin unzureichendeanandergesetzt.

Der Beschluss des Beklagten sei auch formell rectitsgy. Die SachsLKrO sehe die
Einrichtung einer Bewertungskommission nicht vas.destehe ein Numerus Clausus
der wahlbaren Ausschussformen. Ein Ausschuss, descleidungsrelevante
Informationen bewerte, die Sachentscheidung abescaliellich dem Kreistag
Uberlasse, ohne diesem die vollstandigen Entschgsdpundlagen vorzulegen, sei
nicht vorgesehen. Dies sei eine unzulassige Misohf®ie Moglichkeit, die Arbeit
der Ausschisse zu (gestalten, beziehe sich nur awhaltliche
Gestaltungsmaoglichkeiten. Im Falle der Bewertungskission kénne der Kreistag
anhand der objektiven Aktenlage keine eigene E#igceimg vornehmen. Die
Vorinformationen der Bewertungskommission seien eit®r bewertet. Die
Verweigerung der Einsichtnahme in die entscheideriigeblichen Unterlagen verletze
die Informationsrechte des Kreistages bzw. seingglidder. Durch die Einsetzung
der Bewertungskommission hatten sich die Kreistagseder ihrer
Informationsrechte nicht begeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsaktund die vom Beklagten
vorgelegten Akten (6 Heftungen) verwiesen, die §édmtGegenstand der mundlichen

Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Das Vemmgi$gericht hat zu Recht
festgestellt, dass der Beschluss des Beklagten bi22. Juni 2010 TOP 3 des
nichtoffentlichen Teils der Sitzung (,Bericht der eBertungskommission®)

rechtswidrig ist, soweit er die Klagerin betrifft.

Der Kommunalverfassungsstreit in Form der Festsighklage ist zulassig. Er ist

auch begrundet, denn der Kreistagsbeschluss rmetbund materiell rechtswidrig.

1. Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist anafpg2 Abs. 2 VwGO klagebefugt.

Die Klagerin kann sich als Mitglied des beklagtereiktages auf eine moégliche
Verletzung eigener Rechte berufen. Aus ihrer orgaaitlichen Rechtsposition folgt
eine wehrhafte Rechtsposition, die sie im Kommueidhssungsstreit geltend machen
kann. Auch wenn die in dem angegriffenen Kreistagshluss mit dem Ziel der
Mandatsniederlegung ausgesprochene Empfehlung kemmaittelbare nachteilige
rechtliche Wirkung entfaltet und der Klagerin datturdas Mandat nicht entzogen
wird, greift sie in die Austibung ihres Mandats eer mit ihr auf die Klagerin
ausgeubte Druck betrifft ihr Mandatsausibungsredbt aus der Wahl resultiert.
Zudem wird durch die mit der Empfehlung in Fragstghte Vertrauenswurdigkeit

der Klagerin ihre Stellung als Kreisratin beruhrt.

Der Klagerin fehlt es auch nicht an dem erfordédit Rechtsschutzbedirfnis. Eine
Verzogerung der Klageerhebung ist bei dem vorlidganGeschehensablauf nicht
erkennbar. Der auf den Einwand der Verwirkung nieéée Vortrag des Beklagten
greift nicht durch. Gegen den sie beeintrachtigarBeschluss des Beklagten vom 21.
Juni 2010 ist die Klagerin zeitnah durch Klageetmsgh am 4. Oktober 2010

gerichtlich vorgegangen.

2. Die Klage ist begriindet. Der auf dem Selbstviumgsrecht des Beklagten

beruhende Beschluss ist in formeller und in materiélinsicht zu beanstanden.
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a) Entgegen der Auffassung der Klagerin fehlt eshtnian der erforderlichen

Rechtsgrundlage fir die ausgesprochene Empfehlumiglandatsniederlegung.

Das vom Beklagten ausgetibte Missbilligungsrechegéber einem seiner Mitglieder
lasst sich entgegen der Auffassung des Beklagtear aweder auf 8§ 16 Abs. 2
SachsLKrO noch auf § 20 Abs. 1 Nr. 6b) StUG stlitZes beruht aber auf dem
Selbstverwaltungsrecht des Beklagten.

aa) 8 16 SachsLKrO erlaubt ein Ausscheiden aus Kesistag auf Verlangen des
jeweiligen Kreistagsmitglieds aus wichtigem Grurdach 8§ 16 Abs. 1 Satz 1
SachsLKrO kann eine ehrenamtliche Tatigkeit - wier hdie Ausibung des
Kreisratsmandats (8 31 Abs. 1 Satz 1 SachsLKrQjs-veichtigem Grund abgelehnt
oder das Ausscheiden verlangt werden. Ob ein vgehtGrund vorliegt, entscheidet
nach 8§ 16 Abs. 2 SachsLKrO der Kreistag. Das Veuomglsgericht hat zu Recht
darauf verwiesen, dass diese Vorschrift kein Itntiacht des Kreistags normiert und
ausgefuhrt, diese Regelung bestimme nur die Zusgiéeid fir die Prufung eines
Verzichtsgrundes, wenn ein entsprechendes Verlandes Kreistagsmitglieds

vorgebracht worden ist.

Der dagegen vorgebrachte Einwand des Beklagten, idesistag misse es unter
Bertcksichtigung seiner Letztentscheidungskompetawh 8 16 Abs. 2 SachsLKrO
Uber das Vorliegen eines wichtigen Grundes zum é¢heden aus dem Kreistag
erlaubt sein, bei Vorliegen eines wichtigen Grunéese Mandatsniederlegung zu
empfehlen, greift nicht durch. Die vorgesehene &eénsweise fir das Ausscheiden
aus wichtigem Grund, das in § 18 Abs. 1 und 2 SaehsO auch flr das Ausscheiden
aus dem Gemeinderat vorgesehen ist, enthalt nishneus die Ermachtigung des

Kreistags, selbst tatig zu werden und die Mandatiriegung zu empfehlen.

bb) Nach 8 20 Abs. 1 Nr. 6b) StUG dirfen Unterlagsoweit sie keine
personenbezogenen Informationen Uber Betroffener d@l#te enthalten, durch
offentliche Stellen in dem erforderlichen Umfangre@wecke der Uberpriifung von
Mitgliedern kommunaler Vertretungen nach Maligaber dalaflir geltenden
Vorschriften und mit ihrer Kenntnis verwendet werdeur Feststellung, ob sie

hauptamtlich oder inoffiziell fir den Staatssictetddienst tatig waren. Der Beklagte
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entnimmt dieser Vorschrift auch einen materiellerur@ zur Verwendung von
Informationen aus den Unterlagen des MfS. Dies etleiter aus dem
Herausgabeanspruch der ermittelnden Stelle gegestdisiunterlagenbehérde aus §
19 Abs. 1 Satz 1 StUG und aus der gesetzlichemiDiefi der Verwendung in § 6
Abs. 9 Satz 1 StUG her. Seiner Auffassung nactliesStelle, die die Herausgabe von
Unterlagen fordern kann, auch berechtigt, dieseedau benutzen. Davon sei auch
die Nutzung umfasst, aus dem gesammelten MateralliSse zu ziehen und
Empfehlungen fir die weitere Mandatsausibung zwemebas Verwaltungsgericht
sieht in dieser Bestimmung lediglich die Ermachtiguler aufbewahrenden Stelle zur
Herausgabe von Unterlagen fir den Fall einer angidgv geregelten
Prifungsbefugnis. Rechtsfolgen fur den Betrofferathalte sie dagegen nicht. Der
Senat teilt diese Auffassung. Eine Regelung dersiéquenzen fur den Fall, dass die
anhand der Unterlagen erfolgte Prufung eine Tatigke den Staatssicherheitsdienst
ergibt, ist dem StUG nicht zu entnehmen. Das emtsipauch nicht der Intention des
Gesetzes. So weist auch die Klagerin darauf hiss dias StUG den Zugang zu den
Unterlagen der Staatssicherheit gewahre, den laggisaber nicht zu der

streitgegenstandlichen Beschlussfassung ermachtige.

cc) Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SachsLKrO erfullen diadkreise, soweit die Gesetze
nichts anderes bestimmen, alle Uberortlichen unel die Leistungsfahigkeit der
einzelnen kreisangehdrigen Gemeinde Ubersteigenderigaben in eigener
Verantwortung. Die vom Beklagten gegenuber der &l#ig ausgesprochene
Empfehlung, das Mandat niederzulegen, fallt unterAdifgaben, die den Landkreisen
zur Selbstverwaltung obliegen (8 2 Abs. 1 SachsDKEas Recht des Kreistages zur
selbstverantwortlichen Aufgabenerledigung nach Ab8. 1 SachsLKrO erfasst auch
das Recht, einem Mitglied des Hauptorgans des Lraigls gegentber zum Ausdruck
zu bringen, dass es nach Auffassung des Kreistagggen eines bestimmten
Sachverhaltes nicht langer Mitglied sein solle umua daher empfohlen werde, das
Mandat aufzugeben. Das Recht eines Kollektivorgdfefinahmen zu ergreifen, die
es zum Erhalt und zur Wiederherstellung seiner Hon&fahigkeit und inneren
Ordnung fir geboten halt, bedarf keiner spezieechtsgrundlage, solange die einer
kommunalen Vertretung gezogenen Grenzen des Betdséeldes und die
Gesetzmaligkeit ihres Handelns gewahrt bleiben. Alesn den Gemeinden
verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltaulg (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 84
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SachsVerf) lasst sich auch die Befugnis herleigéehy zu Angelegenheiten, die die
Ortliche Gemeinschatft - hier das Selbstorganisatexht - betreffen, zu aul3ern und
ein damit zusammenhangendes Verhalten oder einegawg zu wuirdigen (vgl.
NdsOVG, Urt. v. 27. Juni 2012 - 10 LC 37/10 -, $uRn. 42 zur Missbilligung des
Verstol3es eines Ratsmitgliedes gegen die Versclewiagtspflicht).

Die Gewahrleistung des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GQaicden Gemeinden - im
Rahmen der Gesetze - einen grundséatzlich alle &ggeheiten der ortlichen
Gemeinschaft umfassenden  Aufgabenbereich sowie  dsefugnis zu
eigenverantwortlicher Fihrung der Geschéfte inatre8ereich zu (BVerfG, Beschl.
v. 26. Oktober 1994, BVerfGE 91, 228; Mehde, in:uva/Dirig, Kommentar zum
GG, Art. 28 Rn. 43 ff.). Zu der Befugnis eigenvdveortlicher Fihrung der Geschafte
gehort auch die Organisationshoheit. Durch sie negée Gemeinden fur die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben Ablaufe und Entscheidmagtandigkeiten im
einzelnen fest und bestimmen damit auch tUber Géwngh Qualitat und Inhalt ihrer
Entscheidungen (BVerfG, Beschl. v. 26. Oktober 1294. O., m. w. N.).

Gemessen an diesem Selbstverwaltungsbegriff und d&sen der kommunalen
Selbstverwaltung ist einem kommunalen Parlament Aufrechterhaltung seiner
inneren Ordnung auch das Recht einzuraumen, daspaiiamentarische Verhalten
eines seiner Mitglieder zu missbilligen. Das stk#éine rechtliche oder tatsachliche
Einflussnahme dar, vor der das Mandat nach 8§ 31 Rband 3 S&chsLKrO zu
schitzen ist. Die in 8 31 Abs. 2 S&chsLKrO gesieh&fandatsausiibung betrifft
Einflussnahmen von auf3en durch den Arbeitgeber Damrstherrn auf die Tatigkeit
als Kreisrat. Nach § 31 Abs. 3 SachsLKrO Uben dieidfate ihr Mandat nach dem
Gesetz und ihrer freien, dem Gemeinwohl verpflithte Uberzeugung aus. An
Verpflichtungen und Auftrage, durch die diese Fedibeschrankt wird, sind sie nicht
gebunden. Die geschitzte Entscheidungsfreiheitellezelnen Kreisrats wird aber
weder durch eine Missbilligung noch durch die Erhpfag, das Mandat

niederzulegen, betroffen.

Dem Missbilligungsrecht steht auch nicht entgegkass der sachsische Gesetzgeber
fur kommunale Wahlbeamte wie den Biurgermeister dewal Landrat in 8 41 Abs. 4

und 856 KomWG Wahlbarkeitseinschrdnkungen vorgasehnd insofern das



40

41

42

13

kommunale Selbstverwaltungsrecht fir den Mandalissemicht als ausreichend
angesehen hat. Das erfasst die hier in Frage stehdrissbilligung nicht. Mit ihr ist
kein Mandatsverlust verbunden. Es handelt sich uma BalRnahme unterhalb einer
Sanktion. Der Anlass fur die MalBhahme muss allggliom Bereich der lokalen
Aufgabenwahrnehmung ortlicher Angelegenheiten odan Bereich der
Eigenverantwortlichkeit liegen. Da die Akzeptanz r dem Rahmen der
Selbstverwaltung zu erfullenden Aufgaben auch daathangt, dass sie von
angesehenen, mit den heimischen Verhéltnissen desorertrauten Mandatstragern
wahrgenommen werden, ist ein Missbilligungsrechiade dann einzuraumen, wenn
das Ansehen eines Mitglieds der kommunalen Vernigetioetroffen ist. Allgemeine
Beanstandungen kdnnen jedoch nicht darunter fall@ankommunale Vertretung darf
nicht wie eine Zensurbehdrde agieren. Auch die iofitipchen Leben ublichen
Aufforderungen werden nicht von dem Missbilliguregdrt erfasst. Dass das
Missbilligungsrecht mdoglicherweise auch missbrauald@rden konnte, andert an

seinem Bestand nichts.

b) Der Beschluss des Beklagten vom 21./22. JunD 2@tletzt jedoch die formellen

Vorschriften tber die Beschlussfassung.

Nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 1 SachsLKrO kann der Kreiatagin einer ordnungsgemal’
einberufenen und geleiteten Sitzung beraten unchbheBen. Hier ist die Einberufung

der Kreistagssitzung nicht ordnungsgemals erfolgt.

Nach 8§ 32 Abs. 3 Satz 1 SachsLKrO beruft der Landea Kreistag schriftlich mit
angemessener Frist ein und teilt gleichzeitig degh@ndlungsgegenstande mit; dabei
sind die fur die Beratung erforderlichen Unterlagegizufligen, soweit nicht das
offentliche Wohl oder berechtigte Interessen eimeekntgegenstehen. Die Mitteilung
des Verhandlungsgegenstandes, die die angemesseneber&itung der
Kreistagssitzung ermdglichen soll, ist unzureichamtblgt. In der den Kreisraten
Ubersandten Einladung vom 9. Juni 2010 zur Kressiégyung am 21. Juni 2010 war in
der Tagesordnung fur den nichtoffentlichen Teil 8&zung unter Ziffer 3 aufgefihrt
.Bericht der Bewertungskommission“. Dies lieR nurrwarten, dass die
Bewertungskommission den Kreistag Uber ihre Ergeeniinformieren wird. Ein

Bericht ist schon seiner Wortbedeutung nach lechgtiie Mitteilung oder Darstellung
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eines Sachverhalts oder eines Geschehens. Dass aneh Beschlussfassung
vorgesehen war, war der Tagesordnung nicht zu lemtee - anders als etlichen
Tagesordnungspunkten der oOffentlichen Sitzung, dat ,Beratung und
Beschlussfassung” angegeben waren. Die Kreisratsten auch nicht deshalb mit
einer Beschlussfassung rechnen, weil mit dem Besshiliber die Einsetzung der
Bewertungskommission nach dem Vortrag des Landratee Entscheidung des
Kreistags vorgesehen worden war. Es ist kein zwidge Zusammenhang zwischen
der Einsetzung der Bewertungskommission und deeda@gnung erkennbar. Dass
die erfolgte Vorgehensweise der Schutzfunktion 81&2 Abs. 3 Satz 1 SachsLKrO
zuwiderlauft, wird auch aus dem konkreten Ablauf Heeistagssitzung am 21./22.
Juni 2010 deutlich. In der Kreistagssitzung istigémworden, dass die Tagesordnung
eine Beschlussfassung nicht vorgesehen habe. DmchBessfassung ist dann

mehrheitlich durchgesetzt worden.

c) Der Beschluss ist auch materiell rechtswidrig.féhlt an einem wichtigen Grund
fur die empfohlene Mandatsniederlegung. Der Bekldgit sich vor dem Beschluss
kein eigenes Bild von dem Verhalten der Klagerimgeht und nicht die erforderliche

Gesamtwirdigung der fur die Empfehlung erheblidderstdnde vorgenommen.

Im Hinblick auf den in 8 16 SachsLKrO vorgesehemaohtigen Grund fir die
Ablehnung ehrenamtlicher Tatigkeit und die dem &tag in 8 16 Abs. 2 SachsLKrO
eingerdumte Kompetenz, Uber einen dahingehendemmg\rti entscheiden, erscheint
es sachgerecht, auch die Empfehlung, das Mand&migegen, vom Vorliegen eines
wichtigen Grundes abhangig zu machen. Die offieieliler inoffizielle Mitarbeit beim
MfS/AfNS der DDR stellt einen wichtigen Grund darenn sich daraus ergibt, dass
der Betroffene als Kreisrat untragbar ist. Diegehért in Anlehnung an die Vorgaben
des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs zum Ausscher Wahlbarkeit friiherer
Mitarbeiter des MIfS/AfNS zum Blrgermeister eine emgisoffene und

zukunftsorientierte Einzelfallprtfung.

Nach der Rechtsprechung des Sachsischen Verfagmrmygshofs (Urt. v. 20.
Februar 1997, SachsVBI. 1997, 115) ergibt sich auser Gesamtschau der
Entscheidungen der Art. 118 und 119 SachsVerf,Riestulats der Aufarbeitung der
Vergangenheit (Art. 116 und 117 SachsVerf) und dem Hintergrund der in der
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Praambel ausdrticklich hervorgehobenen leidvollefaliEungen kommunistischer
Gewaltherrschaft, dass die Sachsische Verfassung @esetzgeber zu einer
Modifizierung des Grundsatzes der allgemeinen undiclgen Wahl eines
Birgermeisters ermachtigt. Danach kann von der B&ikéit ausgeschlossen werden,
wer fir das friihere Ministerium fur Staatssicherhé&imt fur nationale Sicherheit der
DDR tatig war, wenn deshalb die Ausiibung des Andies Burgermeisters flr die
Zukunft als untragbar erscheint (a. a. O., jurig, B8). Diese zweistufige Prufung
erfordert auf der ersten Stufe die Feststellung Thtigkeit einer Person fur das
frihere MfS. Da die Tatigkeit flr sich genommenrabech nicht ausreicht, um die
Wahlbarkeit auszuschliel3en, bedarf es in einemtewe&chritt der Feststellung, dass
der Bewerber wegen seiner Tatigkeit fur das frUHdf€ fir das angestrebte Amt
untragbar erscheint. Die zweite Stufe erfordert\tenahme einer umfassenden, alle
beachtlichen Aspekte des jeweiligen Falles einlheziden Prifung. Die
Einzelfallprifung ist ergebnisoffen. Mit der Festking der Tatigkeit einer Person fur
das MfS ist keine Indizfunktion oder Vermutung figie Untragbarkeit der
Amtsausibung als Blrgermeister verbunden. Im Rahodemn danach gebotenen
umfassenden Prufung des konkreten Falles sind n&bliss und Inhalt der Tatigkeit
fur das MfS und den Grunden ihrer Aufgabe die sgestpersonlichen Umstande, die
Besonderheiten des kommunalen Wahlamtes des Bieggtenrs sowie die Aussichten
der Bewahrung des Bewerbers unter rechtsstaatéoilratischen Verhaltnissen zu
berticksichtigen und zu wirdigen. Die abschlieRéelateilung der Wéahlbarkeit darf
auch bei friherer MfS-Tatigkeit die Entwicklung Inicausblenden, die der Bewerber
nach dem Beitritt genommen hat. Diese Wiurdigungtseine Prognose fur die
Zukunft voraus. Ware die Einzelfallprifung in erstenie auf die Vergangenheit
ausgerichtet und wirde sie hauptséchlich die Ad Mveise der Betéatigung des
Wahlbewerbers fur das MfS und seine daraus folgarmibelastung in den Blick
nehmen, konnten sich seine grundrechtlich gesdnmitihteressen praktisch auf

unabsehbare Zeit nicht mehr in ausreichendem Mataten (a. a. O., Rn. 47 ff.).

Der Senat hélt es nicht fir sachgerecht, bei deenamtlich tatigen Kreis- und
Gemeinderaten insoweit einen strengeren Mal3stalleyen als bei Burgermeistern
und Landraten. Ein tragfahiger Grund, warum beiggtmeistern und Landréten, die
den Vorsitz im Kreistag und Gemeinderat fuhren madem wegen ihrer Stellung als
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Beamte besonderen Anforderungen unterliegen, wenigfeengere Mal3stabe

anzuwenden sein sollten als bei den Mitgliederngg@annten Organe, liegt nicht vor.

Eine an den Vorgaben des Sachsischen Verfassungggbofs orientierte Prifung ist
hier nicht erfolgt. Der Beklagte hat sich mit deditigkeit und dem Verhalten der
Klagerin nicht auseinandergesetzt. Insbesonder éshan einer Betrachtung und
Wirdigung des Verhaltens der Klagerin in den seit Wende vergangenen gut 20
Jahren und einer Einschatzung des von der Klagesiterhin zu erwartenden

Verhaltens. Der Beklagte konnte sich auch nicht d#nschatzung der

Bewertungskommission zu eigen machen, da diesefalseikeine substantiierte

Abwagung vorgenommen hat. Die Bewertungskommiskairsich ausschliel3lich mit
dem Vorwendeverhalten der Klagerin befasst und si¢hdem Verhalten und dem
Werdegang der Klagerin nach der Wende sowie dewdtiden der Klagerin nicht

auseinandergesetzt. lhre Empfehlung hat sie a@f Airflistung von Informationen

gestlitzt, die sie keiner naheren inhaltlichen Bétang und Bewertung unterzogen
hat. An einer Gesamtwurdigung aller Umstéande feslt

Bei der vom Kreistag eingesetzten Bewertungskomarishandelt es sich zudem
entgegen der Auffassung des Beklagten lediglicheiminformelles Gremium ohne
eigene Rechte und nicht um einen mal3geschneidedsahlieRenden Ausschuss,
dessen Zulassigkeit sich als Minus aus § 37 Al&att 2 SachsLKrO ergibt.

Wie die Gemeindeordnung sieht auch die Landkremsord die Bildung von

beschlieRenden (§ 37 SachsLKrO) und beratendenchAiissen (§ 39 SachsLKrO)
vor. Einem beschlieBenden Ausschuss werden bestimintfgabengebiete zur
dauernden Erledigung Ubertragen. Beratende Aussehisrden zur Vorberatung auf
bestimmten Gebieten gebildet. Beratende und befdtide Ausschisse werden
jeweils durch die Hauptsatzung gebildet. Die Laediardnung sieht in § 41 f. neben
den Ausschiissen als sonstige Gremien auch die rgjlckines Altestenrats und
verschiedener Beirate vor. Weitere beratende odschiiel3ende Gremien sieht sie

nicht vor.

Nach der Hauptsatzung des Landkreises Bautzen womw@just 2008 sind mehrere

beschlielende Ausschiisse (Kreisausschuss, Sozilags, Technischer Ausschuss,
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Kultur- und Bildungsausschuss, Jugendhilfeauss¢hgsbildet worden. Beratende
Ausschisse sind nicht gebildet worden. Die Hauptsaf hat mehrere Beirdte
gebildet. Die Bewertungskommission ist dagegen tnighrch die Hauptsatzung
gebildet worden, sondern durch den Beschluss dkm@en vom 25. August 2008.
lhr wurde die Uberprifung der Mitglieder des Beltéag und der Mitarbeiter der
Kreisverwaltung hinsichtlich einer Mitarbeit fur IMfS/Amt flr nationale Sicherheit
der DDR Ubertragen. Die Entscheidung Uuber die Ehlpfgy einer
Mandatsniederlegung blieb dem Beklagten Uberlas€undlage daflr sollte der
Vortrag des Landrates oder eines Mitglieds der Bewgskommission sein. Damit
stellt die Bewertungskommission auch keinen Ausssldar, den der Beklagte durch
Mehrheitsbeschluss fir eine einzelne Angelegegjaditidet hat.

Nach 8 37 Abs. 1 Satz 2 S&chsLKrO kann der Kreishaigh Beschluss einzelne
Angelegenheiten auf bestehende beschlieliende Aissscliibertragen oder fir ihre
Erledigung beschlieRende Ausschisse bilden. Einh nder zweiten Variante
zuléssiger sog. ad hoc- Ausschuss oder Sonderausssahbt hier nicht gebildet
worden. Abgesehen davon, dass es schon fragliclhhstiessen Zusammensetzung,
wie von § 38 Abs. 2 Satz 1 SachsLKrO gefordert,Mandatsverteilung im Kreistag
entspricht (sog. Spiegelbildlichkeit) und es sickshiblb Uberhaupt um einen
Ausschuss handelt, ist es vom Gesetz nicht vorgesddereits bei der Bildung eines
beschlielendes Ausschusses vom Rickholrecht n82hAbs. 3 Satz 5 SachsLKrO
Gebrauch zu machen. Nach 8§ 37 Abs. 3 Satz 5 Sactskknn der Kreistag jede
Angelegenheit an sich ziehen und Beschlisse dehlefSenden Ausschiisse, solange
sie noch nicht vollzogen sind, &ndern oder aufhebas setzt aber voraus, dass dem
beschlielenden Ausschuss zunéchst ein bestimmtigmi®angebiet zur dauernden
Erledigung tbertragen wird. An der Ubertragung dauernden Erledigung fehlt es
hier. Die Entscheidung blieb dem Beklagten vorbemalEntzieht der Kreistag einem
speziell fur die Erledigung einer einzelnen Angeldweit gebildeten Sonderausschuss
die Angelegenheit von vornherein wieder, hat derdgéoausschuss keine Kompetenz
(vgl. zum inhaltsgleichen § 41 Abs. 1 Satz 2, § Alds. 3 Satz5 SachsGemO
Schaffarzik, in: Quecke/Schmid, SachsGemO, § 4198Bh.Es handelt es sich um ein
informelles Gremium ohne Organstellung. Von 8 38 AbSatz 2 SachsLKrO wird es

nicht erfasst.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
52

53 Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

erfullt ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aliwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
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Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 43 AbSatz 1, § 63 Abs. 2, § 52
Abs. 1 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 22.7 desre8wertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327). Sieewtiert sich auch an der
erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung, gegen Eevéande nicht erhoben worden
sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt
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