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4 K 2484/05
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer aufgrdedmiindlichen Verhandlung
vom 14. Juli 2014

am 16. Juli 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Dresden vom
8. Dezember 2008 - 4 K 2484/05 - wird zurlickgewiese

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung einasasserbeitrags.

Der 1992 als Abwasserzweckverband gegriindete Beklagtreibt aufgrund seiner
Satzung Uber die Abwasserbeseitigung und den Amseldn die 6ffentliche Abwas-
serbeseitigungsanlage des Zweckverbandes X......... vom 10. April 1994 i. d. F.

ihrer Neubekanntmachung durch die 3. Anderungssgtzwom 10. Juli 2002

(AbwBeseitS 2002) in seinem Satzungsgebiet die iBggeg des Schmutzwassers
(nicht des Niederschlagswassers) als eine oOfféatli€inrichtung. Am 10. Juli 2002
beschloss der Beklagte zugleich eine neue Satzbegdie Erhebung von Beitragen
und die Erhebung eines Aufwendungsersatzes fiur Adiasserbeseitigung des
Zweckverbandes X................. - Beitrag und waifdsersatz - (AbwAbgS 2002), die
er ruckwirkend ab 1. Januar 2000 in Kraft setzte.

Die Klagerin ist im Satzungsgebiet des Beklagteit $895 Eigentimerin eines
Grundstiicks, eingetragen im Grundbuch von R.uf.Bdatt .. unter der laufenden
Nr. 1, das aus vielen einzelnen Flurstiicken bestéht eines dieser Flurstiicke, das
21.577 M groRe Flurstiick Nr. F1.., erhob der Beklagte \dmr Klagerin mit
Bescheid vom 7. Juli 2005 in Gestalt des Widerdpshescheides vom 19. Okto-
ber 2005 (zugestellt am 26. Oktober 2005) aufgrdad AbwAbgS 2002 einen Ab-



wasserbeitrag in Hohe von 6.506,70 € und stellie eliste Rate in H6he von
3.253,35 £ fillig. Er grenzte von der Flurstiicksffiéi eine Teilflache von 1.886°rab
und multiplizierte diese mit einem Nutzungsfaktoregen zweigeschossiger

Bebaubarkeit von 1,5 und einem Beitragssatz vod £ j& nf Nutzungsflache.

Mit Urteil vom 8. Dezember 2008 - 4 K 2484/05 - hobds Verwaltungsgericht den
Bescheid des Beklagten vom 7. Juli 2005 und de$¥eaterspruchsbescheid vom
19. Oktober 2005 auf. Die Bescheide seien rechtayyidveil die AbwAbgS 2002
unwirksam sei. Sie leide an einem Verfahrensfenmai] die Verbandssatzung des
Beklagten vom 4. November 1999 (VerbS 1999) unwinksei.

Der Senat hat die Berufung des Beklagten wegertlieimes Zweifel am Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 3. Septer@bé® zugelassen, weil er mit
Urteilen vom 17. Juni 2009 - 5 B 286/07 und 5 B/8B2- entschieden hatte, dass die
VerbS 1999 wirksame Grundlage der AbwAbgS 2002 war.

Nachdem in den Urteilen des Senats vom 17. Jurt 200 AbwAbgS 2002 mangels
Prufbarkeit der ihr zugrunde gelegten Globalberaolgrnvon 2002 (Prognosezeitraum
1. Januar 1994 bis 31. Dezember 2008) als unwirksagesehen worden war, hat der
Beklagte eine Nachberechnung dieser Globalberechiiiinden Prognosezeitraum
1994 bis 2008 durchgefiihrt. Aufgrund dieser Nachtienung hat er am
22. September 2009  zunachst eine  Anderungssatzumgl sodann am
24. November 2009 die AbwAbgS 2002 ruckwirkend zlindanuar 2000 komplett
neu beschlossen, ohne deren Wortlaut zu anderesabgn von einer Reduzierung
des Betriebskapitals auf 9.221.281,92 € (im FolgandbwAbgS 2009).

Der Beklagte hat seine Berufung nach entsprechenderlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist am 23. November 2009 Umelpt. Er tragt vor, die
AbwAbgS 2002 sei aufgrund der VerbS 1999 formelkeam zustande gekommen,
wie der Senat bereits entschieden habe. Die MatageGlobalberechnung 2002 seien
mit der Nachberechnung von 2009 und der deshalbhlmssenen AbwAbgS 2009
ausgerdaumt worden. Der Beitragsbescheid beruhe tsanfi einer wirksamen
Rechtsgrundlage. Er sei auch bestimmt genug gefdsstder Beitrag .fir das

Grundstuck” erhoben werde und es keinen Unterschiadhe, ob ein Beitrag von



Anfang an auf die Flache eines zum Grundstick gesttan Flurstiicks begrenzt
werde, was die anderen Flurstiicke konkludent varBedragserhebung ausschliele,
oder ob nach Auflistung aller Flurstiicke des Grtinclss dieses eine Flursttick wieder
ausgesondert werde. Dem Beitragsbescheid sei zuieen Karte der veranlagten
Flache beigefugt worden, so dass kein Zweifel hadrbleiben kdénnen, fir welchen
Teil der Erdoberflache die Beitragsveranlagung lgtfeei. Beitrdge gemall § 17
SachsKAG seien nicht stets fir Buchgrundsticke rheben, sondern es sei ein
wirtschaftlicher Grundstiicksbegriff zugrunde zu deg Darauf deute der
Berufungszulassungsbeschluss des Senats vom 202054 - 5 A 477/13 - hin. Der
Wortlaut des § 17 SachsKAG sei insofern offen, dpeeaber mit der Formulierung
.Beitrage fur Grundsticke" eher gegen den Buchgstircksbegriff, weil danach auch
mehr als ein Beitrag fur ein Grundstick denkbar Zeidem gehe es bei der
Beitragsveranlagung um die Bemessung wirtschaétich/orteile, wie 8§ 18
SachskKAG zeige. Hierfur sei ein wirtschaftlicheru@dsttcksbegriff flexibler und
biete mehr Raum fur Einzelfallgerechtigkeit. Besteim Grundsttick aus vielen, nicht
aneinander grenzenden Flurstiicken, werde den aithtie offentliche Einrichtung
anschlieBbaren Flursticken auch kein Vorteil gehot® dass deren Veranlagung
8 17 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG widerspreche. Die ehaftliche Betrachtung werfe
zudem bei der seit 1. Januar 2014 geltenden besaméestsetzungsfrist (8 3a Abs. 3
SachskKAG) weniger verjahrungsrelevante Probleme Rafder Beitrag gemal § 24
SachskAG als offentliche Last auf dem Grundstidierdiihre der Buchgrundstiicks-
begriff dazu, dass die Sicherung der Beitragsfanagrweiter reichen kdnne, als der
durch die offentliche Einrichtung vermittelte Vath& 24 SachskKAG kénne daher nur
auf das Grundstick im wirtschaftlichen Sinn vernssis Insbesondere bei
Grundstiicken, die aus vielen, nicht aneinander zgmahen Flurstiicken bestehen,
fuhre der Buchgrundstiicksbegriff zu Problemen und#l&rheiten in der Praxis, weill
fur die Betroffenen unerwartet vollig unbeteiligiééichen in die Haftung genommen
wuarden. Dies beeintrachtige zudem unzumutbar drkdresfahigkeit solcher nicht an

die offentliche Einrichtung anschlieBbarer Grundksieilflachen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom ekdinber 2008 - 4 K
2484/05 - zu andern und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, der angefochtene Bescheid sei zestimbomt, da er nur das Flurstiick
Nr. F1.., nicht aber das gesamte Buchgrundsticanlege und die Teilflachenab-
grenzung fehlerhaft sei. Zudem liege dem Beitragsiheld eine formell und materiell
unwirksame Beitragssatzung zugrunde. Insbesondeisewdie Globalberechnung fur
den Prognosezeitraum 1994 bis 2008 weiterhin lysitedevante Fehler auf.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgerictts K 2484/05), des

Berufungszulassungs- (5 A 61/09) und des Berufusgskrens, die

Verwaltungsakten des Beklagten (eine Heftung) saligeson ihm vorgelegten sieben
Ordner vor, die seine ab 1992 erlassenen Verbantlbwasserabgaben- und
Abwasserbeseitigungssatzungen (ein Ordner), dibaderechnung von 2002 doppelt
(zwei Ordner), eine Kostenvergleichsrechnung vo@12(in Ordner), den externen
Prifbericht vom 15. August 2011 zur Globalbereclghuan 2010 (ein Ordner), das
Abwasserbeseitigungskonzept von Oktober 2001 (etm€) und die Fortschreibung
des Abwasserbeseitigungskonzepts fir den Nordlerean 2003 (ein Ordner)

enthalten. Auf den Inhalt dieser Akten wird wegear dveiteren Einzelheiten

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriinde

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den Aberbeitragsbescheid vom
7. Juli 2005 in Gestalt des Widerspruchsbeschends 19. Oktober 2005 im Ergebnis
zu Recht stattgegeben. Der Bescheid ist rechtsyvidrd verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (8 113 Abs.1 Satz1l VwGO), weil mit ihnthti das Buchgrundstiick

herangezogen wird.

Der Beklagte hat mit seinem streitgegenstandliddescheid nur eine Teilflache des

Grundstiicks der Klagerin veranlagt, das Flurstiick NL.., obwohl das Grundstiick
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aus einer Vielzahl von Flursticken besteht, dieBatt.. des Grundbuchs von R......
in Spalte 1 des Bestandsverzeichnisses alle uatdadfenden Nr. 1 eingetragen sind
und deshalb zusammen ein einziges Buchgrundstudiimgerlich-rechtlichen Sinn
bilden (vgl. 8 3 Abs. 1 und § 4 GBO i. V. m. § 65Ad GBV; BVerwG, Urt. v. 2. Juli
1982, BVerwGE 66, 69, 70; SachsOVG, Urt. v. 12i 2007, LKV 2009, 79, 80;
BayObLG, Beschl. v. 11. Dezember 1980 - 2 Z 101/§0ris Rn. 16).

Der Bescheid lasst sich nicht dahin auslegen, diass gesamte Buchgrundstiick
veranlagt wird. Denn mit ihm erhebt der Beklagtsdaticklich ,einen Beitrag fur das
nachstehende Grundstick”, das sodann als dasjemigder ,Flurstiicks-Nr. F1..”
unter Angabe der Flursticksflache bezeichnet Wifditere Erlauterungen dazu erfol-
gen weder im Ausgangs- noch im Widerspruchsbeschéidl jedoch in einem Be-
scheid ein bestimmter Teil der Erdoberflache anges$en - ein Flurstiick mit einer
genau bezeichneten Grol3e - verbietet sich eineegush dahin, dass ein grol3erer
Teil der Erdoberflache - das Buchgrundstick - getmsein soll, wenn es daflir sonst
im Bescheid keine Anhaltspunkte gibt. Ebenso wdsaign ein solcher Bescheid ge-
maf 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachskKAG i. V. mi28 AO in einen Bescheid umge-
deutet werden, der das gesamte Buchgrundstick lagtamweil ein das Buchgrund-
stiick veranlagender Bescheid nicht auf das gleftblegerichtet ware, sondern eine
andere materiell-rechtliche Tragweite hatte, weil aeif einen grol3eren Teil der
Erdoberflache bezogen ware (vgl. S&chsOVG, UrBlv.Mérz 2014 - 5 A 124/13 -,
juris Rn. 31 und 35 m. w. N.).

Die Veranlagung nur einer Teilflache eines Grundsiiverstof3t gegen § 17 Abs. 1
Satz 1 SachsKAG. Danach werden Beitrage ,fur Gritte“ erhoben, denen durch
die Moglichkeit des Anschlusses an die Offentliclignrichtung nicht nur
vorubergehende Vorteile zuwachsen. Mal3gebend &iBditragserhebung ist deshalb
das Grundstick, womit das Buchgrundstick im buiderechtlichen Sinn gemeint
ist, d. h. ein raumlich abgegrenzter Teil der Egtflache, der auf einem besonderen
Grundbuchblatt (§ 3 Abs. 1 GBO) oder einem geméiafttichen Grundbuchblatt
unter einer besonderen Nummer (8§ 4 GBO i. V. m.Ab6. 1 GBV) eingetragen ist.
Ein Abweichen von diesem Grundsticksbegriff ist ndann ausnahmsweise
gerechtfertigt, wenn es nach dem Inhalt und Sins 8eitragsrechts groblich

unangemessen ware, den birgerlich-rechtlichen Gtiiokksbegriff zugrunde zu legen
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(st. Rspr., u. a. SachsOVG, Urt. v. 12. Juli 200& B 566/05 -, juris Rn. 18). Eine
solche Ausnahme hat der Senat nur bei wirtschiaéti€inheit angenommen, wenn
ein Buchgrundstick allein nicht bebaut werden karusammen mit einem oder
mehreren anderen Buchgrundsticken desselben Emgergtaber baulich genutzt
werden darf (vglSachsOVG, Urt. v. 3. September 2008, SachsVBI. 280941 f.;
BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 1986, Buchholz 406811131 BBauG Nr. 69 = NVwZ
1987, 420).

An dieser Rechtsprechung ist trotz der EinwandeBadsagten festzuhalten.

Aus dem beim Senat anhangigen weiteren Verfahretieger Thematik, in dem die
Berufung zugelassen wurde (SachsOVG, Beschl. vM20z 2014 - 5 A 477/13 -,
juris Rn. 4 bis 6), folgt nichts anderes. Auch imrtdyen Verfahren wird zu priufen
sein, ob der in der Rechtsprechung des SenatsaamdekAusnahmefall vorliegt oder
die beiden streitgegenstandlichen Buchgrundstielserglert zu veranlagen gewesen

waren, wie es das Verwaltungsgericht angenommen hat

Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. Viethr wurde, wie dargelegt, nach dem
Inhalt des angefochtenen Bescheids nur eine Taddeines einheitlichen Buch-

grundstiicks veranlagt. Dass der abgabenrechtlichstiBmtheitsgrundsatz (8 3

Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b und Nr. 4 Buchst. ¢ SachskKAG@ m. § 119 Abs. 1 und 8§ 157

Abs. 1 Satz 2 AO) dabei beachtet und die veranlagtdflache des Buchgrundstiicks

bestimmt genug bezeichnet wurde, @ndert nichts amstdl3 gegen § 17 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG.

Bestehen Grundstiicke aus mehreren unterschieddichtzen Flurstiicken, kann die
unterschiedliche Vorteilssituation auch ohne Abweity vom Buchgrundstiicksbe-
griff erfasst werden. Dies gilt auch dann, wenn Higrstiicke nicht aneinander gren-
zen. So ist eine Teilflachenabgrenzung vorzunehmemn Flurstiicke eines Buch-
grundstiucks zum Teil im Innen- und zum Teil im AoBereich liegen. Grenzen
einzelne Flurstiicke eines Buchgrundsticks nichtinander und sind sie
unterschiedlich bebaubar, kann der unterschiediichéorteilssituation durch
entsprechende Satzungsregelungen Rechnung getvageen. Satzungen sehen zwar

Ublicherweise vor, dass bei einem Grundstiick, &8 chehrere Nutzungsfaktoren in
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Betracht kommen, der hoéchste mafigeblich ist. Dasber nicht zwingend. Der
Satzungsgeber konnte auch bestimmen, dass jedeibkill Grundstiicken, die aus
nicht aneinander grenzenden Teilflachen besteh@meder fur jede Teilflache ein

eigener Nutzungsfaktor oder fur das Gesamtgrunkistéim gemittelter oder

gewichteter Nutzungsfaktor zugrunde zu legen i&tSOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 -
5 A 124/13 -, juris Rn. 46/47).

Dadurch bieten der Buchgrundstiucksbegriff zusammmeih § 19 S&chskKAG
ausreichend und flexibel Raum fiir die notwendigezEifallgerechtigkeit. Denn der
durch die Anschlussmdglichkeit an die OoffentlicheinriEhtung vermittelte
wirtschaftliche Vorteil, der mit dem Anschlussbagr abgegolten wird (vgl. zum
grundsticksbezogenen Vorteilsbegriff: SA&chsOVGcBlew. 17. November 2011 - 5
A 301/09 -, juris Rn. 7; SachsOVG, Urt. v. 12. B007 - 5 B 565/05 -, juris Rn. 44),
kann auf diese Weise anhand des satzungsmaRigetrag3eiallstabs (8§ 18
SachsKAG) und ggf. einer Teilflachenabgrenzung kenkfir jedes einzelne
Buchgrundstiick bemessen werden. Ein wie immer e¢teartwirtschatftlicher
Grundstiicksbegriff wiirde hingegen an der Bemesslasgwirtschaftlichen Vorteils
als solcher nichts andern, sondern diesen Vorteilanf diejenigen Teilflachen eines
Buchgrundstiicks beziehen, aufgrund derer der Valéen gesamten Buchgrundstiick
zuteil wird, und sodann nur diese tatsachlich beviten Teilflachen zu einem Beitrag
veranlagen. Dies wirde aber mit 8 19 SachskKAG rirclEinklang stehen, der eine
Bertcksichtigung der beschréankten Vorteilslage leir der Beitragsbemessung und

nicht beim Beitragsgegenstand vorsieht.

Der Buchgrundstiicksbegriff wirft mit Blick auf diseit 1. Januar 2014 geltende
besondere Festsetzungsfrist fir Erstbeitrage (8Bs 3 SachsKAG) auch keine
verjahrungsrelevanten Probleme auf. Der Beginnedi€sist lasst sich zwanglos an

das Entstehen der Vorteilslage fur das jeweiligefguundstiick ankntpfen.

Auch die Regelung des 8§ 24 SachsKAG spricht dalass Beitrdge gemal § 17
Abs. 1 Satz 1 SachsKAG fir das gesamte Buchgrucklgtiierheben sind. Nach § 24
SachskKAG ruht der Beitrag als 6ffentliche Last dafn Grundstick. Dies kann nur
das Buchgrundstiick sein, weil die offentliche LasB.d. § 24 SachsKAG ein
offentlich-rechtlich begrindetes Grundpfandrechtstaidlt (vgl. SachsOVG, Urt. v.
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30. September 2013 - 5 A 79/11 -, juris Rn. 27;dBésv. 16. November 2010 - 5 B
207/10 -, juris Rn.9). Sie verpflichtet auch denchh beitragspflichtigen
Grundstiickseigentimer wegen der Beitragsforderim@wangsvollstreckung in sein
Grundstick zu dulden (8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢hSKAG i. V. m. § 77 Abs. 2
Satz1 AO). Eine solche Vollstreckung kann jedoatundsatzlich nur in das
Buchgrundstiick als Ganzes, nicht aber in eine séiréflachen erfolgen. Gemal}
§ 15 Abs. 1 Nr. 3 SachsVwVG i. V. m. den 88 3223 2D, die ihrerseits die 8§88 864
bis 871 ZPO sowie das Gesetz Uuber die Zwangsvgestgig und die
Zwangsverwaltung (ZVG) fur anwendbar erklaren, diggen der Vollstreckung in
das unbewegliche Vermégen ausschlief3lich Buchgtiiokis sowie die dort ndher
bezeichneten grundstiicksgleichen Rechte und Gegmlestsowie deren (ideelle)
Bruchteile, nicht jedoch reale Grundstiicksteileiztexe sind nach diesen Vorschriften
nur Vollstreckungsgegenstand, wenn ein bereitemégm Grundpfandrecht belastetes
Buchgrundstiick spater gemafd 8 890 BGB mit einenerandGrundstick vereinigt
oder einem anderen Grundsttick zugeschrieben wadnastet das Grundpfandrecht
weiter nur auf der bisherigen Grundstiucksflachd. (8gpber, ZVG, 19. Aufl. 2009,
Einl. 11 ff., insbes. Einl. 11.8, m. w. N.).

Fur die offentliche Last gemall 8§24 SachsKAG giithts anderes als fur
Grundpfandrechte i. S. d. 8§ 1113 ff. BGB, die fiur Buchgrundstiicke, nicht aber
fur deren Teilflachen bestellt werden kénnen (BayV/@rt. v. 17. Mai 1996, NVwZ-
RR 1997, 731, 731; OVG NRW, Urt. v. 15. Novembe®1,9JurionRS 1991, 22532,
Rn. 19; Eickmann in: MiKo, BGB, 4. Aufl. 2004, 811 Rn.7/8). Fur
Grundpfandrechte i. S. d. 8§ 1113 ff. BGB ergilchsilies u. a. aus 8§ 7 Abs. 1 GBO.
Danach ist, wenn ein Grundsticksteil mit einem RdxHastet werden soll, diese
Teilflache zunachst abzuschreiben und als sellostigfés Grundstiick im Grundbuch
einzutragen. Nur bei Dienstbarkeiten (und frihenlRsten) ist gemald § 7 Abs. 2
GBO die Abschreibung nicht zwingend, weil diese iRe@am Rechtsverkehr nicht in
dem Male teilnehmen, wie andere dingliche Rechtgg @LG Koln, Beschl. v.
17. Februar 2012 - I-2 Wx 19/12, 2 Wx 19/12 -,guRn. 15 m. w. N.). Zwar ist die
offentliche Last gemall § 24 S&chsKAG als Grundptzsid im Grundbuch nicht
eintragungsfahig (8 54 GBO). Sie begrindet abemsewie Grundpfandrechte
i. S.d. 8§ 1113 ff. BGB die Pflicht des Eigentumjatie Zwangsvollstreckung in sein
Buchgrundstiick zu dulden (vgl. zur Grundschuld: BGk. v. 16. Juli 2010 - V ZR
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215/09 -, juris Rn. 20). So wie Grundpfandrecht8.id. 88 1113 ff. BGB nur fur
Buchgrundstiicke bestellt werden konnen, kann destia 6ffentliche Last gemal}
8 24 SachsKAG nur fur Buchgrundstiicke entstehen.

Dadurch, dass die 6ffentliche Last auf dem gesamterngrundstiick ruht, reicht die
Sicherung der Beitragsforderung nicht weiter als @em Grundstick durch die 6f-
fentliche Einrichtung vermittelte Vorteil. Der ge& 18 SachsKAG zu bemessende
Vorteil ist kein anlagenbezogener, sondern einsefraftlicher Vorteil, der seinen
Ausdruck vor allem in der durch die Anschlussmduteit bewirkten Wertsteigerung
des jeweiligen Grundsticks findet (SachsOVG, Urtl. Juli 2007 - 5 B 565/05 -,
juris Rn. 44). Deshalb kommt selbst die nur fleelrilflache eines Buchgrundstiicks
bestehende Anschlussmadglichkeit an die offentliEmgichtung dem Wert des gesam-

ten Buchgrundstiicks zugute.

Durch die Erstreckung der offentlichen Last auf dasamte Buchgrundstick sind
auch bei Grundstiicken, die aus mehreren nicht ander grenzenden Flursticken
bestehen, keine praktischen Probleme und Unklameitn Rechtsverkehr zu

erwarten. Im Rechtsverkehr ist es geboten und derilgten zumutbar, sich u. a.
durch Einsicht in das Grundbuch und die Einholumpdvdlicher Ausklnfte die

notigen Informationen dber die jeweils betroffengarundsticksflachen zu

verschaffen.

Die Verkehrsfahigkeit von nicht an die offentliciHeinrichtung anschlielbaren
Grundsticksteilflachen mag zwar durch die Erstragktier 6ffentlichen Last auch auf
diese beeintrachtigt sein, weil solche Teilflachbei ihrer VerdufRerung und
Eintragung als selbststandige Buchgrundstiicke viteentsprechend 8§ 1132 BGB
fur die volle Beitragsforderung haften (vgl. zur wendbarkeit des § 1132 BGB
infolge der Teilung eines belasteten GrundsticksWénzel in: Erman, BGB,
13. Aufl. 2011, § 1132 Rn. 6; infolge wirtschaftier Einheit zweier Grundstticke bei
Anschlussbeitragen: OVG NRW, Beschl. v. 18. JuB7a,9JurionRS 1997, 25207,
Rn. 11; bei ErschlieBungsbeitrdgen: BVerwG, Ur¥. Februar 1976 - IV C 24.74 -,
juris Rn. 12; zusammenfassend: Driehaus, in: d&@mmunalabgabenrecht, Stand:
Méarz 2011, 88 Rn. 188). Dies ist jedoch Folge saokchtlicher Normen des
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Birgerlichen Gesetzbuches und gilt gleichermalRen Giundpfandrechte i. S. d.
88 1113 ff. BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriundung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
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Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Beschluss vom 16. Juli 2014

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8 52 Abs. 3 GKG auf

6.506,70 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



