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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Sondernutzungsgebuhren; Antrag nach 8§ 80 Abs. 50wG
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 11. Februar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Mai 2012 - 3 L 1598/11 - wird zlkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdza@89,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin istegnindet.

Die fristwahrend dargelegten Griinde, die den Pggumfang des Senats begrenzen
(8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), rechtfertigen keine édmuhg des angegriffenen Eilbe-

schlusses.

Das Verwaltungsgericht hat den nach erfolglos gblelnem Aussetzungsantrag (8 80
Abs. 6 Satz 1 VwGO) gestellten Antrag auf Anordnaieg aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den lgédader Antragsgegnerin vom
11. Juli 2011, durch den Gebuhren in Hohe von BAbE fur die als Sondernutzung
eingestufte Absperrung von 715 m? eines Geh- urdivi@gs im Bereich des mehrge-
schossigen, verglasten Blrogebaudes der Antragstelfir den Zeitraum vom
12. Mai 2011 bis 11. Juli 2011 festgesetzt wurdheih der Begriindung abgelehnt, der
Gebuhrenbescheid erweise sich nach summarischemiréls voraussichtlich recht-
mafig und seine Vollziehung hatte fir die Antradestiey (eine Lebensversicherung)
keine unbillige Harte zur Folge (8§ 80 Abs. 4 SatBs0).



Die Sondernutzungsgebuhr finde ihre Grundlage ii&819, 21 SachsStrG i. V. m.
der stadtischen Sondernutzungssatzung vom 6. Qk&6ls. Das Aufstellen der Ab-

sperrung und des Bauzauns im Bereich des offeatlidheh- und Radwegs gehore
weder zum (schlichten) Gemeingebrauch i. S. v. 8#&4hsStrG noch zu dem im
Séachsischen StraRengesetz nicht ausdriicklich demeggedoch in der Rechtspre-
chung anerkannten Anliegergebrauch (gesteigerteredgebrauch), der eine weiter-
gehende Inanspruchnahme des 6ffentlichen Strafl3asréiir eine erforderliche und

angemessene Grundsticksnutzung der StralRenaniedeahmen der tatsachlichen
ortlichen Gegebenheiten gestatte (wie etwa dasbeog&éhende Aufstellen von Ab-
fallbehaltern). Vielmehr liege eine Sondernutzung.iv. 8 18 SachsStrG vor.

Die Absperrung des Geh- und Radwegs sei fur dien@tiicksnutzung nicht erfor-
derlich gewesen und habe nach Umfang (715 m?) umekeD(zwei Monate) den Ge-
meingebrauch erheblich beeintrachtigt, weil sieedWutzung des Geh- und Radwegs
vor dem Burogebaude der Antragstellerin ausgessdtosiabe. Ebenso wenig er-
schlie3e es sich, dass ein Schutz der Passantdrenaifallenden Scheiben des Biro-
gebaudes wegen sog. Spontanbriiche nicht durchd&asssitige Fangnetze oder ein
Gerust mit Passantentunnel hatte erfolgen konnenEDwande der Antragstellerin,
ein solches Gerist hétte den fur die Fassadenloiguite erforderlichen Einsatz einer
Hubarbeitsbihne verhindert und das Aufschlagen Soneiben auf einem Ful3gan-
gertunnel sei fur andere Verkehrsteilnehmer geifiitet als ein ebenerdiges Auf-
schlagen, Uberzeugten schon wegen der zusatzligtiainén SicherungsmalRinahmen
nicht. Jedenfalls nach Abschluss der Begutachtuage vder Aufbau eines Gerlsts
selbst nach Einschatzung der Antragstellerin mbgfiewesen. In ihrem Schreiben
vom 23. Mai 2011 habe die Antragstellerin ausgefigie wolle ,gern die Kosten fur
den Aufbau eines Gertstes (...) sparen, da (... ilmgitsemit der Begutachtung er-
hebliche Kosten* entstiinden.

Fur die Sondernutzung habe die Antragsgegnerirvelianschlagten Gebihren erhe-
ben durfen. Neben der erteilten Ausnahmegenehmigendstralienverkehrsbehorde
zur Sperrung des Geh- und Radwegs nach 8§ 46 Als.8 StVO habe es keiner Son-
dernutzungserlaubnis des Stral’en- und Tiefbauaedsrth (8 19 SachsStrG). Dies
schlie3e die Erhebung von Sondernutzungsgebihmen Maligabe von 8 13 Abs. 2

der Sondernutzungssatzung i. V. m. dem GebuhrelokaAnlage 1 der Satzung) in-



dessen nicht aus. Gem. Nr. 14 des Geblhrenkatatgs Sondernutzungsgebihren
fur die ,Inanspruchnahme von offentlichen Stral3giolge von Baumal3nahmen® zu
erheben, wobei fur ,Baustoffablagerungen, Baustell@ichtungen, Container, Ge-
riste, Sonstiges”i. S. v. Nr. 14.1 je angefangeQaradratmeter pro Monat bzw. Wo-
che gestaffelt nach StralRenkategorie Gebuhren kens0,80 € und 12,40 € anfielen.
Auch VorbereitungsmalRnahmen seien den ,Baumal3ndhmenirechnen, weshalb
sich die Antragstellerin, die keine zeitnahe Schalleseitigungsmaoglichkeit gefun-
den habe, nicht geltend machen kénne, dass sie affgeblichen Zeitraum keine
Baumal3nahmen im engeren Sinne habe durchfiihreenlaBér eine fehlerhafte Er-
mittlung der Gebuhrenhdhe nach Strafenkatego(f@2D €/Monat/m?) sei nichts er-
sichtlich. Der Geh- und Radweg vor dem Burogebadele Antragstellerin verlaufe
ausweislich der Fotos in der Beiakte (S. 35 ffraflal zur Fahrbahn, von der er durch
einen Park- und Grunstreifen getrennt sei. Dammtdeie es sich um ein unselbststén-
digen Geh- und Radweg i. S. v. 8 2 Abs. 2 Nr. 16hS&trG und nicht um einen Weg
der Kategorie IV (3,20 €/Monat/m?), die nur selbitslige Geh- und Radwege er-
fasse. Die gebuhrenrechtliche Unterscheidung zwisdelbststandigen und unselbst-
standigen Geh- und Radwegen in der Sondernutzumagsgaverstol3e weder gegen
das Aquivalenzprinzip noch gegen den Gleichheitsgaifgrund des Ausbauzustands
und der Verbindungsfunktion der Stral3e sei aucheinar Hauptsammelstral3e (Ka-

tegorie II) und nicht nur von einer SammelstraRatéigorie 11l) auszugehen.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung macht die Antraggsiel geltend, die in enger Ab-
stimmung mit der Bauaufsichts- und Stral3enverkeiin$tnle der Antragsgegnerin er-
folgte Absperrung des Geh- und Radwegs zur Abwehnr Gefahren fur Leben und
Gesundheit der Passanten sei als unentgeltlichieegengebrauch einzustufen, wie er
fir das séchsische Landesrecht u. a. durch dagsBeed vom 5. Marz 2012 - 1 A
966/10 - anerkannt sei. Absperrungen zur Gefahreslabseien nicht anders zu be-
urteilen als Baustelleneinrichtungen, die nacheafiginer Auffassung zum Anlieger-
gebrauch gehdrten. Abweichend von der fachlicheisdkiatzung ihrer Bau- und Stra-
Benverkehrsbehoérde, die eine Sicherung des ges&etenund Radwegs als ,abwe-
gig"“ angesehen hétten, habe sich die Antragsgegnadhtraglich auf den Standpunkt
gestellt, den Gefahren von herabstirzenden Glagsrhéatte durch einen Passan-
tentunnel begegnet werden kdnnen. Die im Gerustbavendeten Staub- und Dach-

netze boten jedoch keinen wirksamen Schutz gegestelpele Scheiben, die mit hoher



Geschwindigkeit auf eine Gerustkonstruktion in zieiter Hohe auftrafen. Dies habe
das Verwaltungsgericht verkannt. Eine vollstandigeriistung der Glasfassade uber
einen Zeitraum von zwei Monaten hatte angesichtgad#ien Gebaudeflache Kosten
in Hohe von etwa 50.000 bis 60.000 € verursachggesichts der Komplexitat des

Schadensbildes und der nicht unmittelbar moglichéaderherstellungsmalRnahmen
hatte das Gerist sogar noch fur einen langeremazieit am Biurogebaude verbleiben
mussen. Ein derart hoher finanziellen Aufwand seiewhaltnisméanig und misse von
der Antragstellerin nicht getragen werden, zumalddenals gesperrte Geh- und Rad-
weg wegen der Siedlungsstruktur nur in sehr genmgganfang frequentiert werde.

Weder der Umfang der abgesperrten Flache nochi@ibalier der Mal3nahme schl6s-
sen einen Anliegergebrauch aus. Unter zeitlichesidAtspunkten sei entscheidend,
ob der Gemeingebrauch dauerhaft ausgeschlossee vizaddas Blrogebaude beson-
ders grof3 sei, erstrecke sich der Anliegergebraotivendigerweise auf eine groliere

Verkehrsflache.

Entgegen den Ausfiihrungen des Verwaltungsgeriatitslie laufende Nr. 14.1 des
Gebuhrenkatalogs nicht einschlagig, weil keine pe@uchnahme von 6ffentlichen
Stral3en infolge von Baumalinahmen® vorgelegen tstrglern eine Absperrung aus-
schliel3lich aus Grinden der Gefahrenabwehr na@n eimtsprechenden Aufforderung
der Bauaufsichtsbehdrde erfolgt sei. Seinerzeib8en gewesen, ob Baumalinahmen
stattfinden sollten, die eine Absperrung erfordertBies sei erst durch den im
Juni/Juli 2011 tatig gewordenen Gutachter zu eetnitjewesen. Ein funktionaler Zu-
sammenhang zu den spéateren BaumalRnahmen hatte gomalingsgericht nicht
unterstellt werden dirfen. Nach umfangreichen Wnikglnungen habe die Antragstelle-

rin erst im Juni 2012 mit der Wiederherstellung Géasfassade begonnen.

Der unter Beachtung des abgabenrechtlichen Besheitajrundsatz und des Analo-
gieverbots auszulegende Wortlaut des Gebuhrentatiziss beschranke sich auf die
Inanspruchnahme von Verkehrsflachen im unmittelbaetlichen und funktionalen
Zusammenhang mit Baumaflinahmen; der hilfsweise eormdtragsgegnerin heran-
gezogene Auffangtatbestand in Nr. 15 des Katalegsvegen eines Verstol3es gegen
den Grundsatz der Tatbestandsmafiigkeit der Abgabeldsnichtig. Schliel3lich habe
das Verwaltungsgericht einen unzutreffenden Gelidlate zugrunde gelegt, weil so-
wohl selbststandige als auch unselbststandige Gath-Radwege nach Anlage 2 der
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Sondernutzungssatzung der (Straf3en-)Kategorie AWiandnen seien; zumindest ge-
hore die StralBe ,A............... “ nach ihrer Emting in das Stral3ennetz und ihrer
geringen Verkehrsbelastung nur zur KategeorieDié abgabenrechtliche Gleichstel-
lung des abgesperrten Geh- und Radwegs mit GehRaxevegen an der stark fre-
guentierten L........... Stral3e im Bereich des &urfigzentrums ,E....... “ verstol3e gegen

den Gleichheitssatz und das Prinzip der speziétegeltlichkeit.

Dieses Beschwerdevorbringen gibt zur beantragtedeAmg des verwaltungsgericht-
lichen Beschlusses keinen Anlass. Bei der im Veeélalies vorlaufigen Rechtsschut-
zes gebotenen summarischen Prifung folgen daraderveenstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Gebuhrenbescheides noch haserd&/ollziehung fur die An-
tragstellerin eine unbillige, nicht durch Uberwiade 6ffentlichen Interessen gebotene
Harte zur Folge (vgl. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO).

Mit Blick auf das Beschwerdevorbringen ist der Egfdes Widerspruchs der Antrag-
stellerin nach derzeitigem Erkenntnisstand teil@@8en, aber nicht wahrscheinlicher
als dessen Misserfolg, so dass keine ernstlicheeifélhi. S. v. 8 80 Abs. 4 Satz 3
Halbsatz 1 VwGO an der RechtmalRigkeit des angefoeint Bescheids bestehen (zum
Prifungsmalistab bei offentlichen Abgaben vgl. Saelia, Beschl. v. 28. Juli 2003,
SéachsVBI. 2004, 34, 35; Beschl. v. 23. Oktober 20528 287/12 -, juris Rn. 4). Bei
sofortiger Zahlung offentlicher Abgaben (8 80 ABsSatz 1 Nr. 1 VwGO) drohen
wegen deren Ruckzahlbarkeit im Regelfall keineparablen Verhéltnisse. Sofern die
Vollziehung nicht ausnahmsweise eine unbillige hhidurch Gberwiegende offentli-
che Interessen gebotene Harte zur Folge hattes idaher gerechtfertigt, die aufschie-
bende Wirkung eines Rechtsbehelfs nur anzuordnennwentweder die vom Rechts-
schutzsuchenden selbst erhobenen oder sonst beiaisoher Prifung offensichtli-
chen Fehler ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkes Abgabenbescheids begriin-
den. Stehen die Rechtsgrundlagen eines Abgabergidsain Streit, missen diese be-
reits bei summarischer Prifung offensichtlich ukaam sein. Ebenso bleiben auf-
wandige Tatsachenfeststellungen sowie die Beaniwgrschwieriger, bislang unge-
klarter Rechtsfragen grundsatzlich dem Hauptsacfewen vorbehalten (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 21. Marz 2012, LKV 2012, 3659enat]; Beschl. v. 23. Okto-
ber 2012 a. a. O.).
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Eine unbillige Harte liegt ersichtlich nicht voreDHaupteinwand der Antragstellerin,
die Absperrung einer Flache von 715 m? des Geh-Rexdivegs vor ihrem Biroge-
baude zur Gefahrenabwehr im Zeitraum vom 12. Mdil26is 11. Juli 2011 gehore
zum (gebihrenfreien) Anliegergebrauch des oOffameiic Stral3enraums, was die Ge-
bdhrenerhebung auf der Grundlage der Sondernutgataysg von vornherein aus-

schliel3e, greift nicht durch.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 5. REE2 - 1 A 966/10 -, abgedruckt
u. a. in DVBI. 2012, 1511 [nicht rechtskraftig; Nteulassungsbeschwerde anhéngig
unter BVerwG 3 B 86.12]) gewahrleistet das SachsisBtrallengesetz neben dem
Gemeingebrauch (8 14 Abs. 1), der Sondernutzuri (8bs. 1 Satz 1) und der sons-
tigen Benutzung (8 23 Abs. 1) einen gesetzlich tnaelsdricklich geregelten erlaub-
nisfreien Anliegergebrauch an o6ffentlichen Stral3Ber erlaubnisfreie Anlieger-
gebrauch umfasst eine nach der VerkehrsanschautiegBertcksichtigung der o6rtli-
chen Gegebenheiten angemessene Nutzung des @fientiStraRenraums durch den
Anlieger, soweit diese Benutzung den Gemeingebraicitt dauernd ausschlielt, er-
heblich beeintrachtigt oder in den StralRenkérpegreift. Zum Geltungsgrund und
Inhalt des Anliegergebrauchs hat sich der seit dalhm 2008 nach einer mehrjahrigen
Unterbrechung wieder fiir das Stral3enrecht zustan8enat in dem von der Antrag-
stellerin zitierten Urteil wie folgt geaul3ert:

.Nicht anders als die StralRengesetze des Bundesiemghlten* Bundeslander (vgl.
Sauthoff, Offentliche StraRen, 2. Aufl., Rn. 348),denen sich der sachsische Gesetz-
geber insoweit orientierte (vgl. LT-Drs. 1/2057 83der Gesetzesbegriindung zu § 14),
gewahrleistet das am 16. Februar 1993 in Kraftegetie Sachsische Stral3engesetz
neben dem Gemeingebrauch (8 14 Abs. 1), der Souderrg (8 18 Abs. 1 Satz 1)
sowie der sonstigen Benutzung (8 23 Abs. 1) voeniiithen Stral3en einen gesetzlich
nicht ausdrtcklich geregelten erlaubnisfreien Agdigebrauch, der - abhangig na-
mentlich von der Gesetzessystematik des jeweil@jesliengesetzes - z. T als Sonder-
form des Gemeingebrauchs angesehen und auch ateiggrter® Gemeingebrauch
bezeichnet wird (vgl. Sattler, Die Rechtsprechueg 8achsischen Oberverwaltungs-
gericht zum S&chsischen Strallengesetz, SachsV#), 287, 191; VG Leipzig, Urt.

v. 27. September 1999, LKV 2000, 271, 272). Dié sias den besonderen Nutzungs-
bedurfnissen und -mdoglichkeiten von Anliegern imrgleich zu anderen Nutzern
(etwa bloRBen Verkehrsteilnehmern) ergebende ,gpstie” Strallennutzung war -
auch ohne Aufnahme einer gesonderten Regelungnirceésetzestext - bei Schaffung
des Sachsischen Strallengesetzes in der stra3&ahechtVerwaltungspraxis und
Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutschland laegem allgemein anerkannt
(Stahlhut, in: Kodal, Stra3enrecht, 7. Aufl., Kep@6 Rn. 10 ff.; Fickert, Stral3enrecht
in NRW, 3. Aufl., 8 14a StrwWG Rn. 3), weshalb madsggegenteiliger Anhaltspunkte



in den Gesetzesmaterialien davon auszugehen B4, dbx sachsische Landesgesetz-
geber das - insoweit - nach dem Vorbild der and&@mdeslander geschaffene Stra-
Renrecht mit dem Inhalt zur Geltung bringen woltten es im Zeitpunkt der Rezep-
tion namentlich durch die damalige langjahrige tsgbhterliche Rechtsprechung er-
fahren hatte (fur die Rezeption von Bundesrecht etyya BVerwG, Urt. v. 5 April
2006, SachsVBI. 2006, 212, 213 f.).

Ausgehend von diesem Verstandnis der landesstrafdghch gewahrleisteten Nut-
zungsrechte ist es fur die Auslegung der hier miglisdeen Vorschriften nicht ent-
scheidend, dass der Anliegergebrauch nach der himl®99 grundlegend geanderten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (HL.1809, NVwZ 1999, 1341,
342; anders noch Urt. v. 13. Juni 1980, NJW 1982, #) nicht mehr aus der Eigen-
tumsgewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GGulelien ist, wie es der friheren
standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung emthp(Sauthoff a. a. O. Rn. 343
m. w. N.). Ebenso wenig kommt es auf die in der dlithen Verhandlung angespro-
chene Frage an, ob sich in dem vergleichweise kuzeitraum seit der Neugrindung
des Freistaats Sachsen im Jahr 1990 ein gestei@ateeingebrauch bzw. erlaubnis-
freier Anliegergebrauch als gewohnheitsrechtlicereanntes Rechtsinstitut heraus-
bilden konnte. Eine Ankniipfung an das in der Vagszeit in Sachsen wohl beste-
hende Gewohnheitsrecht, von dem das Sachsischevédvattungsgericht etwa im
Jahr 1937 ausgegangen ist (Urt. v. 22. Mai 19334dbsOVG a. F. 40, 336, 337: ,be-
sonders gearteter Gebrauch” des Anliegers, derdamsBestand des Weges ganz von
selbst“[folgt] und ,seit alters her jederzeit als rechtens angeselende), scheidet er-
sichtlich aus. Der Stral3enverordnung der DDR (éilnesi8lich ihrer Durchfiihrungsbe-
stimmungen), die nach der Wiedervereinigung Delascls bis zum Inkrafttreten des
Séachsischen Stral3engesetzes als Landesrecht forivga ein vergleichbares Nut-
zungsrecht von StrafRenanliegern nicht zu entnehmach dem Stral3enrecht der
DDR fielen die sog. faktischen Nutzungsvorteile Varliegern unter den allgemeinen
Begriff der 6ffentlichen Nutzung von Stral3en; daminérte u. a. die voribergehende
Lagerung von Bau- oder Brennmaterial (so Bonnigesbloch, Das Recht der 6f-
fentlichen Stral3en, 1978, S. 3).

Der nach dem geltenden sachsischen Landesrechhdeistete erlaubnisfreie Anlie-
gergebrauch, von dem das Verwaltungsgericht Dresdelem angegriffenen Urteil
zutreffend ausgegangen ist, gestattet dem Anlif@gigientimer oder Besitzer) eines
Grundstiicks an einer offentlichen StralRe innerldgb geschlossenen Ortslage, der
auf die Stral3ennutzung angewiesen ist, eine nacNel&ehrsanschauung unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen drtlichen Gegeberdreitngemessene Nutzung des 06f-
fentlichen StralRenraums (namentlich des Gehwegsakisdiese Benutzung den Ge-
meingebrauch nicht dauernd ausschliel3t, erhebbeimbrachtigt oder in den Straf3en-
korper eingreift (Sauthoff a. a. O. Rn. 344 ff; I8kat a. a. O. Kapitel 26 Rn. 24 ff.;
Fickert a. a. O. § 14a Rn. 9 ff; VGH BW, Beschl26. Marz 2002 - 5 S 2308/01 -, ju-
ris 10). Nach diesen Mal3stab gehdren u. a. diefrigtige Lagerung von angeliefer-
tem Heiz- oder Baumaterial sowie das vortibergehéndigtellen von Abfallbehéltern
auf dem Gehweg vor dem eigenen Grundstick fur &isigaldige turnusmaliige Ent-
leerung herkdbmmlicherweise zum anerkannten erlafri@nen Anliegergebrauch (vgl.
Sauthoff a. a. O. Rn. 351; Stahlhut a. a. O. K&géeRn. 96, 105; fur Abfallbehalter:
BayVGH, Urt. v. 8. April 1992 - 4 B 88.933 -, jurRn. 13; OVG NRW, Urt. v.
24. Februar 1975, OVGE 30, 259; VG Aachen, BescH0. Juni 2008 - 6 L 252/08 -

, juris Rn. 34 ff.; VG Dresden, Beschl. v. 30. M&Q06 - 3 K 135/06 -; VG Leipzig,
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Urt. v. 29. Januar 2008 - 1 K 1226/06 -; VG SaadpBeschl. v. 16. Juli 2008 - 6 L

416/08 -, juris Rn. 12). Die Abgrenzung des erlasfipeien Anliegergebrauchs von

anderen Nutzungsarten ist nicht von der gemeinglicBatzungskompetenz umfasst
(vgl. Lorenz, LandesstralRengesetz Baden-Wirttemlgei® Rn. 67 zur vergleichba-

ren Rechtslage in BW). Gem. § 18 Abs. 1 Satz 3 §tcd kann die Gemeinde durch
Satzung lediglich bestimmte Sondernutzungen in @etisdurchfahrten und in Ge-

meindestrafl3en von der Erlaubnispflicht befreien dirdAusibung solcher Nutzungen
naher regeln. Dartber hinaus gehende Satzungsnggelumogen ein Indiz fur eine

oOrtlich bestehende Verkehrsanschauung bilden (senizoa. a. O.), kbnnen fur sich

genommen jedoch nicht ohne weiteres fur die Abgregzles erlaubnisfreien Anlie-

gergebrauchs (gesteigerten Gemeingebrauchs) zule8uarizung herangezogen wer-
den.*

Daran halt der Senat fur die Auslegung des SadimisStrallengesetzes fest. Nach
diesen Mafl3staben mag unter Umstanden auch diediigezInanspruchnahme von
offentlichen Verkehrsflachen fur notwendige Baunsf$nen an einem Gebaude des
Stral3enanliegers zum Anliegergebrauch gehoéren Gd.&ipzig, Urt. v. 27. Septem-
ber 1999, LKV 2000, 271 fur das Aufstellen von Berigsten).

Die Grenze des erlaubnisfreien Anliegergebrauchs wailerdings dort erreicht, wo
der Gemeingebrauch anderer in regelungsbedurfiiggse erheblich behindert wird,
etwa wenn FulRganger auf die Fahrbahn ausweichesemijso Sauthoff a. a. O. Rn.
352) oder gréRere Flachen des o6ffentlichen Verkabmss fur einen mehrmonatigen
Zeitraum abgesperrt werden (so bereits VGH BW, Blesc 26. Marz 2002, VBIBW
2002, 343 fur die Sperrung eines Gehwegs mit Patklauf einer Flache von nahezu
100 m2 fur einen Zeitraum von etwa acht Monatenj.ddm Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (a. a. O.) hélt der Senat eirecldénkung des landesrechtlich
geregelten Anliegergebrauchs auf Nutzungen, die Gemeingebrauch am o6ffentli-
chen Verkehrsraums weder raumlich noch zeitlichelglibh beeintrachtigen, auch
deshalb fir unabdingbar, weil Verkehrsteilnehmemhmeaenn je auf das ,knappe
Rechtsgut Strafl3e” angewiesen sind. Dies gilt -stedlostandlich - auch fur Ful3gan-
ger, Fahrradfahrer und vergleichbare Verkehrstbitmer, deren Belange bei der stra-
Renrechtlichen Unterscheidung zwischen Anliegeryatit und Sondernutzung an 6f-
fentlichen Verkehrsflachen ebenso zu bericksichtigiad wie die Belange motori-

sierter Verkehrsteilnehmer.

Die mit der grof3flachigen mehrmonatigen Sperrung @eh- und Radwegs verbun-

dene erhebliche Beeintrachtigung des Gemeingebsafiitint nach der oben wieder-
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gegebenen Definition des landesrechtlich gewéleleis Anliegergebrauchs im Se-
natsurteil vom 5. Marz 2012 (a. a. O.) unabhangigod zur Sondernutzung (8 18
Abs. 1 Satz 1 SachsStrG) an diesen offentlichelkabesflachen, ob der Antragstelle-
rin - wie vom Verwaltungsgericht angenommen - duteh Einsatz eines Geriists mit
.Passantentunnel” oder fassadenseitige Fangnetieramoglichkeiten zur Abwen-
dung der Gefahren von herunterfallenden Fassatmteur Verfigung gestanden
hatten. Nutzungen des Stralenraums, die - wie-lden Gemeingebrauch erheblich
beeintrachtigen, bleiben auch dann Sondernutzungenn ein Anlieger auf diese
Nutzungen angewiesen ist (vgl. Sauthoff a. a.Rh, 350). Fur die nach stral3en-
rechtlichen Grundsatzen vorzunehmende Unterschgiduimschen Anliegergebrauch
und Sondernutzung kommt es ebenso wenig darauftaejne vollstandige Einrus-
tung der Glasfassade des mangelbehafteten Blrogebdiir die Antragstellerin im
Vergleich zum Aufwand fiir eine bloRe Absperrung @eh- und FulBwegs mit erheb-
lichen Mehrkosten verbunden ware. Das nachvollaehinteresse der Antragstelle-
rin daran, den Gesamtaufwand fir die aufwandigedeensanierung ihres offenbar
erst in den 90iger Jahren des vorigen Jahrhunderthteten Buirogebaudes mdaglichst
gering zu halten, kann bei der Ermessensentschgidloer die Erteilung einer ggf. er-
forderlichen Gestattung, nicht aber bei der Untezgtung der hier angesprochenen
stral3enrechtlichen Nutzungsarten bertucksichtigterer

Die Absperrung des Geh- und Radwegs vor dem BlUgagkbder Antragstellerin ist
danach mit dem Verwaltungsgericht als Sondernutazingustufen, fir deren Aus-
Ubung die Antragsgegnerin Geblhren nach Mal3gabe§§oh3 ff. ihrer Sondernut-
zungssatzung (nebst Anlagen) erheben durfte.

Mit den zutreffenden Ausfiilhrungen des Verwaltungspés auf Seite 10 des ange-
fochtenen Beschlusses geht der Senat bei der ifaifen des vorlaufigen Rechts-
schutzes gebotenen summarischen Prufung weitendaws dass die von der Antrag-
stellerin ausgeibte Sondernutzung unter die lagfédrd 14.1 des GeblUhrenkatalogs
der Anlage 1 zu fassen ist, weil die Absperrung @ek- und Radwegs unter ,Bau-
stelleneinrichtungen®, ,Gerlste" oder ,Sonstigegi der ,Inanspruchnahme von 6f-
fentlichen Stral3en infolge von Baumaflinahme® (Ifd. N des Gebihrenkatalogs)
fallt.
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Die Absperrung der Verkehrsflachen, die sich nakteAlage Uber deutlich mehr als
ein Jahr hingezogen hat, stand nach vorlaufigesdBiéitzung des Senats durchaus in
einem funktionalen und zeitlichen Zusammenhangdeitspater aufgenommenen Sa-
nierung des BlUrogebaudes, mdgen im Zeitraum voniib2.2011 bis 11. Juli 2011
auch keine Sanierungsarbeiten ausgefuhrt worden Ak Eigentimerin oder zumin-
dest Nutzerin des Burogebaudes war die Antragstellmauordnungsrechtlich ohne
weiteres verpflichtet, die von ihrem Gebaude ausgdan Gefahren fir Leben und
Gesundheit Dritter umgehend abzustellen. Dazu Ilfiedes der Durchfihrung von
.,Baumalnahmen“ im Fassadenbereich, wobei offenbardie Art und der Umfang
dieser Mallnahmen zuné&chst gutachterlich geklardevesollten. Ebenso wie andere
Vorbereitungs- und Sicherungsmalinahmen durfte digshbereits vom Wortlaut des
Gebuhrentatbestands erfasst sein; eine abschlielkdading ist jedoch dem Hauptsa-

cheverfahren vorzubehalten.

Entsprechendes gilt fur die weiteren EinwendungemAthtragstellerin gegen die Ge-
blhrensatze, die dem angefochtenen Bescheid zugiliegkn, namentlich die Stra-

Renkategorisierung nach Anlage 2 der Sondernutzatigysg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 88 47, 53 Abllr22, § 52 Abs. 1 GKG und ent-
spricht der erstinstanzlichen Festsetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



