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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

Stral3enausbaubeitrags (.............. )
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am e@é&rwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgerithinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 19. Februar 2014
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil desvaltungsgerichts Leipzig vom
26. Mai 2010 - 6 K 289/07 - geandert und der Besclider Beklagten vom 2.
November 2006 in Gestalt des Widerspruchsbeschveiais23. Februar 2007 und des
Anderungsbescheids vom 18. Mai 2010 aufgehoben, eisowdarin ein
Stral3enausbaubeitrag von mehr als 4.236,42 € getijevurde.

Die Beklagte tragt die Kosten des BerufungsverfasireVon den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens tragen der Klageu2 die Beklagte 1/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren Ulege Hohe der Erhebung eines
Stral3enausbaubeitrags. Fraglich ist die EinordrdergRatsfreischulstrale in Leipzig

als Anliegerstral3e oder als HaupterschlieBungsstraf}

Der Klager ist u. a. Eigentimer des Grundsticks.Bldes Grundbuchs von Leipzig,
Flurstiick F1..., RatsfreischulstralRe., mit eined®arvon 351 M Das Grundstiick ist

funfgeschossig bebaut.

Die Beklagte baute die Ratsfreischulstral3e undBdiegstral3e in Leipzig in der Zeit
von Oktober 2001 bis Marz 2002 grundhaft aus. Mis&eid vom 2. November 2006
zog sie den Klager zu einem Ausbaubeitrag fur dasndstick in Hohe von
6.426,44 € heran. Als Rechtsgrundlage wird die (®inausbaubeitragssatzung der
Beklagten vom 23. Oktober 1996 in der Fassung vOmQktober 2004 angegeben.
Die RatsfreischulstraBe wird als Anliegerstralegestuft und der Anteil der
Beitragspflichtigen mit 75 % des beitragsfahigenfwands bertcksichtigt. Der vom
Klager erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruebsbeid vom 23. Februar
2007 zurtckgewiesen.



Der Klager hat am 13. Marz 2007 Klage zum Verwajggericht erhoben. Zur
Begrindung tragt er u. a. vor, die Einstufung deatsReischulstral’e als
Anliegerstral3e entspreche in keiner Weise der kamkind der Bedeutung der Strafl3e.
Durch die Ratsfreischulstrale werde der gesamteid@erder Burgplatzpassagen
erschlossen, einschlief3lich eines Supermarkts umes éMultiplex-Kinos. Auch die
Belieferung eines Kaufhauses erfolge Uber die Rasshulstral3e und die Burgstralie.
Die Ratsfreischulstral3e diene zusammen mit der #tw@aige dem Durchgangsverkehr
zum Thomaskirchhof und zur Gottschedstral3e sowidrchlieung der Innenstadt.

Der Anteil des Verkehrs, der nicht Quell- oder ¥e&kehr sei, liege bei 80 %.

Nachdem der Beklagtenvertreter in der mundlicherh&edlung den Bescheid vom
2. November 2006 dahingehend geéndert hatte, daszud zahlende Beitrag nur
6.354,63 € betragt, haben die Parteien den Rewitdst Ubrigen fiir erledigt erklart.
Die hiernach noch anhéngige Klage hat das Verwgdigericht in dem angegriffenen
Urteil vom 26. Mai 2010 abgewiesen.

Zur Begrundung fuhrt es u. a. aus, die Ratsfreisttaie sei seitens der Beklagten
zutreffend als Anliegerstraf3e eingestuft wordenliegerstralen seien nach der
Stral3enausbaubeitragssatzung der Beklagten Vegkghgen, die ausschliel3lich oder
Uberwiegend der Erschlielung der angrenzenden cigteh private Zuwegung mit
ihnen verbundenen Grundstiicke dienten. Haupteestinigsstralien seien solche
Stral3en, die der ErschlieBung von Grundstiickenglgidhzeitig dem innerdrtlichen
Durchgangsverkehr dienten, soweit sie nicht Haugelasstralen seien.
Entscheidend sei, ob der Anlieger- oder der intikebe Verkehr Uberwiege. Als
Anliegerverkehr sei derjenige Verkehr zu bezeichrogr zu den an die jeweilige
Verkehrsanlage angrenzenden Grundstiicken hinfihrd won ihnen abgehe
(sogenannter Ziel- und Quellverkehr), wobei nialt der Fahrzeug- sondern auch der
FuRganger- und Fahrradverkehr eine Rolle spiekenbertcksichtigen sei auch der
die ausgebaute Stral3e betreffende Anliefer- und@esverkehr. Hingegen handele es
sich um innerértlichen Durchgangsverkehr, wenniinakd des Gemeindegebiets tber
die betreffende Strafl3e von einem Punkt auRerhallbeteoffenen Stralle ein anderer
Punkt aul3erhalb der betroffenen Stral3e erreichtdemesolle. Diene die Stral3e im
erheblichen Mal3 dem Verkehr innerhalb von Baugehieder Ortslagen, sammle sie
also den Verkehr von Anliegerstral3en und fuhreetieden Hauptverkehrsadern der



Gemeinde zu, sei die Stral3e als Haupterschliel3wagsszu qualifizieren. Hierbei sei
zu fragen, in welchem Umfang Anlieger- und inndr¢iner Durchgangsverkehr auf
der StralRe anliege und welche Funktion der Strafdgameindlichen Verkehrsnetz
zukomme, wobei hierbei die Verkehrsplanung der Gedee der Ausbauzustand der
Stral3e, die stralB3enrechtliche Einordnung und ds&dhlichen Verkehrsverhaltnisse
von Belang sein konnten. Gemessen an diesen lentesei die Kammer unter
Bewertung der gerichtsbekannten Ortlichkeit derigits dass die Ratsfreischulstraie
als Anliegerstral3e einzustufen sei. Aufgrund derk¥lersplanung der Beklagten und
des konkreten Ausbauzustands der Ratsfreischutstra8tiinden erhebliche Zweifel,
ob die Stral3e geeignet sei, innerdrtlichen Durchgaerkehr aufzunehmen. Nach der
Verkehrsplanung der Beklagten habe der Innenstagtrvon welchem aus die
Ratsfreischulstral3e befahrbar sei, die Aufgabe, dieneist verkehrsberuhigte
Innenstadt vom motorisierten Durchgangsverkehresagehend zu entlasten. Hierzu
kbnne ringnah in Tiefgaragen geparkt werden, defgriahrt nicht Uber die
Ratsfreischulstral3e erfolge. Die Ratsfreischulstraei - wie die gesamte mit
Personenkraftwagen erreichbare Innenstadt - mitpbe2® km/Stunde befahrbar. Die
Geschwindigkeit werde auch durch vorhandenen Fufggarund Radfahrverkehr
sowie gastronomische Freisitze gedrosselt. Vom
Dittrichring kommend sei eine Weiterfahrt aus deatdReischulstralle im Bereich
Burgplatz aufgrund der Regelungen durch Verkehiklarh nur eingeschréankt
maoglich. Die Einfahrt in die Burgstraf3e sei mdgligedoch nur aus Richtung
Ratsfreischulstralle, so dass Lieferfahrzeuge irhting des in der BurgstralRe
befindlichen Kaufhauses zur Nutzung der Ratsfreilsttal3e gezwungen seien. Die
Ratsfreischulstral3e sei in beide Richtungen beéahrtber Ausbauzustand sei aber
durch eine geringe Gesamtfahrbahnbreite von 5,20isn8 m beschrankt. Eine
Fahrstreifenbegrenzungsmarkierung sei nicht vorandDie Stralle nehme
Anlieferverkehr in nicht unerheblichem MaRe aufr derch die dort vorhandenen
Wohn- und Gewerbeflachen entstehe. Dariiber hinargdendie Ratsfreischulstralie
von Verkehrsteilnehmern genutzt, die umliegendédeZienerhalb des Innenstadtrings
ansteuerten. So kdonne eine Anlieferung fur ein Kau$ in der Burgstral3e nur Gber
die RatsfreischulstraRe erfolgen. Uber die RatsitrilstraRe seien auch die
Burgplatzpassage und die Leipziger Innenstadt maler des Innenstadtrings
erreichbar. Diese Ziele wirden Uber die Ratsfreisttale vornehmlich durch

FuRganger oder Radfahrer angesteuert. Dieser feldine nach Auffassung der



Kammer aber nicht als innerértlicher Durchgangssbrkqualifiziert werden. Dabei
sei zu berucksichtigen, dass die Ratsfreischulstraéht die einzige und wichtigste
Zugangsmoglichkeit zur Innenstadt darstelle. Diehs#gelegenen Haltestellen des
offentlichen Personennahverkehrs befanden sich GheHder Gottschedstral3e/Tho-
maskirchhof und in Hohe des Neuen Rathauses. Egarfyzur Burgplatzpassage sei
aul3er Uber die Ratsfreischulstral3e und Uber dielirPassage befindliche Tiefgarage
auch uber die Petersstrale und die Schlo3stralRkcimagwar befanden sich in der
Ratsfreischulstral3e auch einige Parkplatze, didtracisschliel3lich fur Anwohner,
sondern mit Parkschein fir jedermann nutzbar sei&mn Grof3teil der
Parkmaoglichkeiten in der Nahe befinde sich abemBamgplatz und in der Tiefgarage
in der Burgplatzpassage, die nicht Uber die Rassinelstralle angefahren werde.
Aufgrund des besonders fir die Stadt Leipzig typesc Innenstadtrings kdnne der
innerhalb des Rings gelegenen Ratsfreischulstra@®glichen mit den Ubrigen
HaupterschlieBungsstralen der Groldstadt Leipzignekei Sammel- oder
Verbindungsfunktion zuerkannt werden. Fir die Frage bestehender Verkehr
.innerortlich* sei, sei malRgeblich auch auf die ebeiner Gemeinde oder Stadt
abzustellen. Der Ratsfreischulstrale komme keingerdrtliche Bedeutung im
Verkehrsnetz der Stadt Leipzig in dem Sinne zusddisrch sie etwa Stadtteile
miteinander verbunden wirden oder sie Verkehrs&roron umliegenden
Anliegerstrallen sammle und innerhalb der StadtZigipeiterleite. Vielmehr habe
die StraRe allenfalls eine oértlich eingeschrankteddtitung innerhalb des
Innenstadtrings. Zu einer anderen Beurteilung filueh nicht die von der Beklagten
durchgefuhrte Verkehrszéhlung. Dieser lasse sidiglien entnehmen, dass der
Verkehr auf der Ratsfreischulstrafl3e in Richtungeimtadt durchgéngig starker sei als
der Abflussverkehr aus der Ratsfreischulstralle desss die Kraftfahrzeuge einen

unterdurchschnittlichen Anteil am Verkehrsaufkomrhétten.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschitm® 20. Februar 2013 - 5 A
541/10 - die Berufung gegen das Urteil des Vervasgerichts Leipzig zugelassen,
soweit die Klage gegen die Festsetzung eines Stmalbaubeitrags von mehr als
4.236,42 € abgewiesen wurde. Das angegriffene IUrégilegne ernstlichen Zweifeln,
soweit es die Ratsfreischulstrale als AnliegerstraBinordne und eine
Beitragserhebung billige, die auf Grundlage eineseAs der Anlieger von mehr als

50 % der beitragsfahigen Aufwendungen erfolge.
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In der Begrindung seiner Berufung wendet sich dagét gegen die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, der Verkehr Uber die Ratsttaisstral3e zu umliegenden Zielen
im Innenstadtring sei kein innerortlicher Durchgswerkehr. Auch dieser Verkehr
flieBe von einem Punkt auflerhalb der Ratsfreistiaile zu weiteren Punkten
aulRerhalb dieser StralRe. Die Stral3e erschlieReDbrichring her den Burgplatz und
die Burgstralle sowie die Gottschedstralle. Bei eBteml3e im innerstadtischen
Bereich, durch die in erheblichem Umfang gewerblighnutzte Grundstiicke
erschlossen wirden, sei in der Regel davon ausengehass sie eine im Wesentlichen
dem inner6rtlichen Verkehr dienende Stral3e sesdtsicht davon auszugehen, dass
eine solche Straf3e lediglich Ziel- und Quellverkatfweise. Insbesondere Fuliganger
und Fahrradfahrer nutzten die Ratsfreischulstrafde,in die zentrale Innenstadt zu
kommen. Es sei zudem zu bericksichtigen, dasRalisfreischulstral’e das gesamte
Gebiet der Burgstral3e und des Petersbogens mitliefse. Samtliche dort ansassigen
Geschafte wurden tber die Ratsfreischulstral3e ahgef. In der Burgstral3e befanden
sich auch Wohnungen sowie die Zufahrten zu zwevapen Parkhausern. Die
Bewohner und Parkhausbesucher fiihren ebenfallsdibdRatsfreischulstrale. Auch
das Sporergal3chen und die Gaststatte Thuringewtiafen Uber die Burgstral3e und
die Ratsfreischulstral3e als Durchfahrtsstral3e fedlieer habe durch zwei Personen,
die als Zeugen benannt wirden, am 17., 19. und Sgtember 2013 in den
Tagesstunden zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr eerehrszéhlung durchgefihrt.
Dabei seien die Lastkraftwagenfahrer nach ihretedibefragt und diese aufgelistet
worden. Zusatzlich seien die Zahlen der durchfadtean und parkenden
Personenkraftwagen ermittelt worden. Nach den vonAgé vorgelegten
Aufstellungen steuerte die ganz Uberwiegende ZahLdstkraftwagen, die durch die
Ratsfreischulstrale fuhren, Ziele aul3erhalb desffeédchulstraRe an. Auch die Zahl
der durchfahrenden Personenkraftwagen Uberstiegatieder parkenden bei weitem.
Daraus und aus der Tatsache, dass die Ratsfresselfdd als beidseitig befahrbare
Stral3e ausgestattet sei, ergebe sich, dass digeSiea Aufnahme des gesammelten
Durchgangsverkehrs der umliegenden AnliegerstraRediene. Eine
HaupterschlieBungsstrale habe nicht zur Voraussgtaiass Stadtteile verbunden
wurden. Innerhalb des Innenstadtrings komme dersfR@dchulstrale eine
Verbindungs- und Sammelfunktion zu. Daran andediengeringe Ausbaubreite und

die Héchstgeschwindigkeit von 20 km/Stunde nichts.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &&i 2010 - 6 K 289/07 -
zu andern und den Bescheid vom 2. November 2006Gastalt des
Widerspruchsbescheids vom 23. Februar 2007 undAdesrungsbescheids
vom 18. Mai 2010 aufzuheben, soweit darin ein ®tnadsbaubeitrag von
mehr als 4.236,42 € festgesetzt wurde.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Ergdnzenatin sie geltend, dass es auf die
tatsachlichen Verhéaltnisse nur untergeordnet ankemtantscheidend sei die
Zweckbestimmung der Stral3e, wie sie sich aus €msamtbewertung von Art und
GroRe der Gemeinde, deren weiterreichenden Venamsngen, der Lage und
Fuhrung der Stral3e im gemeindlichen Stral3ennetzdend gewahlten Ausbauprofil
ergebe. Die Ratsfreischulstrale liege im Bereich stédtischen Verkehrskonzepts
»ZAutoarme Innenstadt”. In der Stral3e gelte Temp&@2@Stunde. Eine durchgehende
Geschwindigkeitsbegrenzung in dieser Hohe sei rait \derkehrsbedeutung einer
HaupterschlieBungsstral3e nicht zu vereinbaren. @iech Freisitze und das
beiderseitige Parken auf weniger als 5 m verengi@aR8 ermogliche keinen
Begegnungsverkehr Lastkraftwagen und Lastkraftwagdar Personenkraftwagen
und Lastkraftwagen. Damit konne die RatsfreischalB# nicht den an eine
HaupterschlieBungsstral3e zu stellenden Anforderuggatigen. Vielmehr erfille sie
im Gegenteil die Merkmale, die typischerweise belidgerstrallen anzutreffen seien.
Der einzige Grund fiir den geringen Anliegerverkstirdie Kiirze der Stral3e. Auf der
Stral3e werde generell wenig Verkehr bewaltigt. Regsfreischulstra’e habe auch
keine Verbindungsfunktion zu einem anderen Wohregedaler Ortsteil. Deshalb fehle
es der StralRe an jeder durchgehenden innerértligleekehrsbedeutung bezogen auf
das Gebiet der Stadt Leipzig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte

und die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungg&onge Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers ist zulassig und begruridas Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen, soweit der Klageram c&angegriffenen Bescheid zu
einem StralRenausbaubeitrag von mehr als 4.236h2ahgezogen wird. Insoweit ist
die Beitragserhebung rechtswidrig und verletzt #édger in seinen Rechten (vgl.
8113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), weil es sich bei dersRaischulstral3e in Leipzig um
eine HaupterschlieBungsstrale und nicht um eineederistral3e handelt. Der Anteil
der Beitragspflichtigen am beitragsfahigen Aufwéetrégt somit nicht 75 %, sondern
nur 50 %.

Nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG sind die Beitrageh den Vorteilen zu

bemessen. Soweit Verkehrsanlagen neben den Bgifliaggen auch der

Allgemeinheit zugute kommen, hat der Beitragsbergheinen angemessenen, dem
Vorteil der Allgemeinheit entsprechenden Anteil féditliches Interesse) des
beitragsfahigen Aufwands selbst zu tragen (8 28 Alfsatz 2 SachskKAG). § 28 Abs.
2 SachskKAG unterscheidet Verkehrsanlagen, die tibgemd dem Anliegerverkehr

dienen, Verkehrsanlagen, die tUberwiegend dem imieiien Durchgangsverkehr

dienen und Verkehrsanlagen, die Uberwiegend dembiillehen Durchgangsverkehr

dienen, und legt fur diese Stral3enkategorien jeweinen Mindestanteil des
offentlichen Interesses fest. Dieser betragt beilieyarstrallen 25 %, bei

HaupterschlieBungsstrallen 50 % und bei HauptvesgedBen 75 % des
beitragsfahigen Aufwands.

Eine nahere Bestimmung der Begriffe findet siclden Straldenausbaubeitragssatzung
der Beklagten vom 23. Oktober 1996 in der hier amdbaren Fassung vom 20.
Oktober 2004. In 8 5 Abs. 4 Nr. 1 werden Anliegafden definiert als Stral3en, die
ausschlief3lich oder Uberwiegend der ErschlieRumgadgrenzenden oder der durch
private Zuwegung mit ihnen verbundenen Grundstigikaen; hierunter fallen auch
verkehrsberuhigte Bereiche. Nach 8 5 Abs. 4 Nring2 $laupterschliel3ungsstral3en
Stral3en, die der ErschlieBung von Grundstiickenglgidhzeitig dem innerdrtlichen
Durchgangsverkehr dienen, soweit sie nicht Haugaresstral3en i. S. v. Nummer 3

sind. Hauptverkehrsstra3en nach Nummer 3 sind &trgBauptsachlich Bundes-,
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Staats- und Kreisstraf3en), die neben der Erscigeon Grundstiicken und neben
der Aufnahme von innerortlichem Durchgangsverkelerkehr innerhalb von
Baugebieten oder innerhalb von im Zusammenhangubeb&rtsteilen) tberwiegend
dem Uberértlichen Durchgangsverkehr dienen. 8§ 5. Absgler Satzung sieht einen
Anteil des Beitragspflichtigen von 75 % bei Anliegfealen, von 50 % bei
HaupterschlieRungsstral3en und von 25 % bei Halkgtlresstral3en vor.

Bei Anliegerstral3en ist der Anliegerverkehr, ddér: Ziel- und Quellverkehr, pragend
(SachsOVG, Urt. v. 25. April 2007, SachsVBI. 20@85, 287). Nur wenn er den
innerortlichen Durchgangsverkehr deutlich Uberwiett es gerechtfertigt, die
Anlieger mit einem deutlich Uberwiegenden Anteil nvdbis zu 75 % am
beitragsfahigen Aufwand zu beteiligen, wie es §AP8. 2 Satz 1 SachsKAG vorsieht
(vgl. NdsOVG, Beschl. v. 11. Juni 1999 - 9 M 228/ juris Rn. 5 zum dortigen
Landesrecht). Typische AnliegerstraRen sind Ortlstalien in Wohngebieten und
verkehrsberuhigte WohnstraRen (vgl. Driehaus, krsd Kommunalabgabenrecht,
Stand: 49. Erganzungslieferung September 2013, 8R® 376, 379b).
HaupterschlieBungsstrallen dienen neben dem Anlmggehr dem innerértlichen
Durchgangsverkehr, der in 8 5 Abs. 4 Nr. 3 der S&jzals Verkehr innerhalb von
Baugebieten oder innerhalb von im Zusammenhangubeb®rtsteilen definiert wird.
Sind der Anliegerverkehr und der ubrige Verkehspatler Verkehr, der nicht Ziel-
und Quellverkehr ist, in etwa gleichstark oder wbegt der innerortliche Verkehr
sogar, liegt eine HaupterschlieBungsstrale voreflans a. a. O., Rn. 379b).
Typischerweise handelt es sich um Stral3en, die\Wkehr von Anliegerstral3en
sammeln und den Hauptverkehrsadern der Gemeindareuf (vgl. Driehaus a. a. O.).
Durchgehender Verkehr ist jeder Verkehr, der di@af8, um deren Abrechnung es
geht, als Verbindungsweg zwischen zwei anderem38trdenutzt, der somit weder
von einem durch die Stral3e erschlossenen Grundstisgeht noch ein solches
Grundstick zum Ziel hat (OVG NRW, Urt. v. 25. Oktoldl 982, KStZ 1983, 139,
142). Dagegen dienen HauptverkehrsstraRen neben HtschlieBung von
Grundstiicken und der Aufnahme von innerértlichemcbgangsverkehr Gberwiegend
dem Uberértlichen Durchgangsverkehr. Typischerwsiiseé dies Bundes-, Staats- und
Kreisstral3en (vgl. Sa&chsOVG, Urt. v. 23. August@®&chsVBI. 2007, 14 f.).
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Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urt. vAg8ust 2006, SachsVBI. 2007,
14 f.) ist fur die Einstufung die Verkehrsfunktiona3geblich. Dabei sind Art und
GroRe der Gemeinde, deren Verkehrsplanung, die bageFihrung der Anlage im
gemeindlichen Stral3ennetz und das gewdahlte Ausbiiujpr den Blick zu nehmen

(vgl. BayVGH, Urt. v. 16. August 2001 - 6 B 97.111juris Rn. 19; Driehaus, in:

ders., Kommunalabgabenrecht, Stand: 49. Erganzefegsing September 2013, § 8
Rn. 380). Die tatsachliche Verkehrsbelastung kamdizfunktion haben (SachsOVG,
Urt. v. 23. August 2006, SachsVBI. 2007, 14 f.; ddaus, Erschliefungs- und
Ausbaubeitragsrecht, 9. Auflage 2012, § 34 Rn. 31).

Der mit dem ErschlieSungs- und Ausbaubeitragsreelfdsste Senat misst sich im
vorliegenden Fall hinreichende eigene Sachkunde diei Verkehrsbedeutung der
Ratsfreischulstral3e aufgrund ihrer Lage im Stra@enipeurteilen zu kénnen. Anhand
der Angaben der Beteiligten und der im Laufe desicgiichen Verfahrens
vorgelegten Unterlagen ist eine Beurteilung der Kebrsbedeutung der Stralde
maoglich, ohne dass es einer weitergehenden Untausgcder Verkehrsfunktion der
Stral3e mit Hilfe verkehrswissenschaftlichen Sacéteeds bedurfte. Im vorliegenden
Fall sind die funktionalen Zusammenhéange nicht@ogexer Natur, dass sie nur mit
Hilfe eines verkehrswissenschaftlichen Gutachtengeurteilen wéren (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 13. Januar 2009, NVwZ 2009, 329 Rn. 6).

Den bei der Akte befindlichen Lichtbildern zufolgeandelt es sich bei der
RatsfreischulstraBe um eine Geschaftsstrale imrsidaktischen Bereich mit
geschlossener Blockrandbebauung. Im Erdgeschosszudeeist flinfgeschossigen
Gebaude befinden sich Ladengeschéfte und auch é.okalden dariber liegenden
Geschossen befinden sich Wohnungen und nach deab&ngder Beteiligten zum
Teil auch gewerblich genutzte Flachen. Die Ratsffmilstraf3e ist innerhalb des
Innenstadtrings eine der wenigen in beide Richtarmgfahrbaren StralRen. Nach einer
auf Veranlassung der Beklagten durchgefiuhrten \fegaéhlung wird die Strafl3e gut
zur Halfte von Radfahrern genutzt. Die Verkehrssgdson Westen nach Osten, d. h.
Richtung Innenstadt, Uberwiegen die Verkehrsstrivoe Osten nach Westen bei
Weitem. Aufgrund der Verkehrsberuhigung des Burges sowie der
Einbahnstralenregelung in der Burgstrale und dekeWesberuhigung und der
Durchfahrtsbeschrankungen in der Petersstral3e dierRatsfreischulstral3e auch der
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ErschlieBung des in den Burgplatzpassagen befimatic,Petersbogens”, eines
Einkaufszentrums auf drei Ebenen mit tber 30 Gdsamader Juristischen Fakultat
sowie eines Kaufhauses in der Burgstraf3e. Dies eudlicht auch die auf
Veranlassung des Klagers durchgefiihrte BefragumgLdstkraftwagenfahrer nach
ihren Zielen. Dartber hinaus wird die Ratsfreisstral3e im gro3eren Umfang von
Fahrradfahrern genutzt, um die zentrale Innendteighizigs zu erreichen. Somit ist die
Stral3e neben dem Anliegerverkehr von Verkehr iralbrides Stadtzentrums von
Leipzig gepragt. Ein Grol3teil des Verkehrs begeun®erhalb der Ratsfreischulstral3e,
gelangt - vor allem Uber den Innenstadtring - ia Biatsfreischulstrale und endet
aul3erhalb dieser StralRe - vor allem in der Bur@straaber auch in anderen
innerstadtischen Verkehrseinrichtungen. Der Rassfhelstralle kommt somit
erhebliche Bedeutung innerhalb des Innenstadtrings Sie fihrt Verkehr vom
Innenstadtring ab und leitet ihn in die umliegendémliegerstralen und
verkehrsberuhigten Bereiche. Der Durchgangsverkehrder Ratsfreischulstral3e

Uberwiegt den Anliegerverkehr.

Mithin erflllt die Ratsfreischulstrale alle Merkmatiner HaupterschlieBungsstral3e.
Sie entspricht damit dem typischen Bild einer Géfisktral3e in innerstadtischer
Lage. StraRen im innergemeindlichen Bereich, ddiemeben Wohngrundsticken in
nicht unerheblichem Mal3e gewerblich genutzte, aoth Verwaltungsgebduden
bebaute Grundstiicke erschlossen werden, dienerr ibestimmungsgemalien
Funktion

nach - sofern es sich nicht um Hauptverkehrsstrdfaenlelt - typischerweise dem
innerdrtlichen Verkehr (vgl. NdsOVG, Beschl. v. Iuni 1999 - 9 M 2210/99 -, juris
Rn. 5; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitragaufl. 2012, § 34 Rn. 31). Der
Verkehrsfunktion der Stral3e entspricht auch ihrestédung in Bauklasse IV. Die
geringe Gesamtfahrbahnbreite von 5,20 bis 8 m féibenso wenig zu einer anderen
Beurteilung wie die Beschrankung der HOochstgesctiigkeit auf 20 km/Stunde. Die
Breite der Stral3e ist durch die in der Stralle vatbae Grinderzeitbebauung
vorgegeben und die Geschwindigkeitsbegrenzungirgikrhalb des gesamten vom

Innenstadtring umschlossenen Gebiets des LeipZigirums.

Der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass eiHaupterschliel3ungsstral3e
zusatzlich eine gesteigerte Bedeutung im inneotwtin Verkehrsnetz in dem Sinne
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zukommen muss, dass durch sie etwa Stadtteilermaitder verbunden werden, folgt
der Senat nicht. Nach 8 5 Abs. 4 Nr. 3 der Stralksbwubeitragssatzung der
Beklagten ist innerortlicher Durchgangsverkehr deerkehr innerhalb von
Baugebieten oder innerhalb von im Zusammenhang ubefbaOrtsteilen. Eine
stadtteillibergreifende oder weitrdumigere Verkedasiitung wird von der Satzung
nicht gefordert. Ausreichend ist deshalb fur eireupterschlielungsstral3e, dass ihr
eine Uber sie selbst und den Anliegerverkehr higeusnde Verkehrsbedeutung
zukommt. Dient eine StralRe ungefahr zur Halfte ademehr als der Halfte dem
Durchgangsverkehr, dient sie mindestens zur Hékte Interessen der Allgemeinheit
und nicht Anliegerinteressen. Dann ist es abergeaanhtet der Frage, ob die Stral3e
stadtteilverbindende Funktion hat oder nicht - nagm Aquivalenzprinzip nicht
gerechtfertigt, dass die Anlieger zu deutlich mells der Halfte der Kosten
herangezogen werden, wie dies § 28 Abs. 2 Satzchs8AG fir Anliegerstral3en

vorsieht.

Der angegriffene Beitragsbescheid ist deshalb im ddmfang, wie er noch

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht fur die Kosten desifBagsverfahrens auf § 154
Abs. 2 VWGO, fur die Kosten des Verfahrens vor déenwaltungsgericht auf § 155
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctier@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.



14

gez.:
Dehoust Dopelheuer Heinlein
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Beschluss vom 27. Februar 2014

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
2.118,21 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts in Ho6he der im fBagsverfahren noch
streitgegenstandlichen Abgabenforderung folgt B8. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1,
§ 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Sa§z8k Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Dopelheuer Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



