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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberblrgermeister
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Kosten eines Taschenrechners
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joopgraanfl der mindlichen
Verhandlung

vom 2. Dezember 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 28. Februar 2013 - 3 K 798/09 - geandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Erstattung der kosfiir einen Taschenrechner.

Die Beklagte, die GroRRe Kreisstadt O., ist Tragedes S.-Gymnasiums (im
Folgenden: Gymnasium). Im Schuljahr 2008/2009 Heteudie Tochter des Klagers
die Klassenstufe 8 dieses Gymnasiums.

In einem Brief vom 1. September 2008 teilte dernkaoferenzleiter Mathematik des
Gymnasiums den Eltern mit, dass im Fach MathenaiiKlassenstufe 8 der Einsatz
eines CAS (Computer-Algebra-System)-Rechners geforderde. In einem weiteren
Brief vom 8. Januar 2009 wies der Fachkonferereiditathematik die Eltern darauf
hin, dass sich die Fachkonferenz, da die Anschgfkines CAS-Rechners fur jeden
Schiler ,nicht durchzusetzen“ sei, veranlasst sebhef einen grafikfahigen
Taschenrechner ohne CAS zurlickzugreifen und misedie auch das Abitur zu
schreiben. Der Klager bestellte daraufhin, wie intef&brief angeboten, den
Taschenrechner T1 84 Plus Uber die Schule; diesedevseiner Tochter nach Zahlung
von 89,95 € am 5. Marz 2009 ausgehandigt.

Den unter dem 6. April 2009 gestellten Antrag ddagers auf Erstattung dieses
Betrages lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 2@i D09 ab. Taschenrechner



seien keine Lernmittel im Sinn von § 38 SchulG #md 102 Abs. 4 SachsVerf. Der
Begriff ,Lernmittel* umfasse nur die kostenlose Wlassung ,aller notwendigen
Schulbicher”. Den Widerspruch des Klagers wies digeklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 3. August 2009 zurick.

Auf die vom Klager erhobene Klage verpflichtete déswaltungsgericht Chemnitz
die Beklagte mit Urteil vom 28. Februar 2013 - J88/09 -, dem Kl&ager den Betrag
von 89,95 € zu erstatten und hob den Bescheid vOm Mai 2009 und den
Widerspruchsbescheid vom 3. August 2009 auf. Dé&g&ll kbnne seinen Anspruch
auf den offentlich-rechtlichen Erstattungsanspratifizen. Die Zahlung des Betrags
von 89,95 € sei ohne Rechtsgrund erfolgt, weil Bieklagte als Tragerin des
Gymnasiums verpflichtet gewesen sei, den Taschieneecselbst anzuschaffen bzw.
die Anschaffungskosten zu Ubernehmen. Dies folge @der in Art. 102 Abs. 4
SachsVerf geregelten Lernmittelfreiheit, die einRechtsanspruch des einzelnen
Schuilers gegen den Schultrager auf kostenfreieitB&idung von Unterricht und
Lernmitteln vermittle. Der Verfassungsgeber halmedas Verwaltungsgericht unter
Hinweis auf das Senatsurteil vom 17. April 2012 of&¥/BI. 2012, 235 ff), die
Lernmittelfreiheit nicht auf die im Schulgesetz 8 38 Abs. 2 geregelte
Schulbuchfreiheit begrenzen wollen, so dass weitdérernmittel von der
verfassungsrechtlich geregelten Lernmittelfreileeiasst sein konnten.

Bei dem vom Klager angeschafften Taschenrechnetabams sich um ein Lernmittel.
Misse der Taschenrechner entsprechend den Lehnfdaderungen und der
Entscheidung der Fachkonferenz mit speziellen madischen Funktionen
ausgestattet sein, sei er regelmafig nicht in jedaoshalt vorhanden und misse auf
eine konkrete Anforderung der Schule angeschafftiare Insoweit sei es den Eltern

nicht freigestellt, Gberhaupt einen grafikfahigeas@henrechner anzuschaffen.

Gegen das ihr am 15. Marz 2013 zugestellte Urtdildie Beklagte am 27. Méarz 2013
die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufungedagt. Zu deren Begrindung
wiederholt und vertieft sie ihr bisheriges Vorbmmgund flhrt ergdnzend aus: Die
Zahlung des Klagers sei mit Rechtsgrund erfolgt. Mit. 102 Abs. 5 SachsVerf liege
eine Erméachtigungsgrundlage fur den Landesgesetrgety, das Verfassungsgebot

der Lernmittelfreiheit ndher auszugestalten, washddas Schulgesetz geschehen sei.
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Hierbei konkretisiere § 38 Abs. 2 SchulG den Lettathegriff in

verfassungskonformer Art und Weise abschlie3end. eifher Neuregelung oder
Erganzung dieser Gesetzeslage habe sich der Gesetzbislang nicht veranlasst
gesehen. Auch aus dem im Verhaltnis zum Schulgezeittich nachgelagerten
Inkrafttreten der Sachsischen Verfassung kénne Emeiterung der bereits in § 38

SchulG erfolgten Konkretisierung nicht gefolgertrden.

Ein grafikfahiger Taschenrechner sei kein Lernmittés. d. Art. 102 Abs. 4 Satz 1

SachsVerf. Lernmittel dienten primar der direktems$®nsaufnahme des durch den
Lehrplan bestimmten Lehrstoffes. Ein grafikfahigerschenrechner vermittle per se
kein Wissen, sondern sei allenfalls ein Hilfsmijtteim bereits erlerntes Wissen

anzuwenden, zu festigen oder es sich leichter gligrzu machen.

Von den Lernmitteln abzugrenzen sei die zweckeatdnde Ausstattung der
Schuler i. S. d. § 31 Abs. 1 Satz 2 SchulG. Digealieine personliche Ausstattung,
der ein grafikfahiger Taschenrechner zuzuordnen s&ivon den Eltern selbst zu
erwerben. Die vom Verwaltungsgericht angenommenegréiizung zwischen
Lernmitteln und Ausstattung anhand eines Wahlred#®s ungeeignet, weil ein
Wabhlrecht hinsichtlich eines grafikfahigen Tascleehners nicht existiere. Zudem sei

es nicht unbillig, die Eltern an den Bildungsauf@engen ihrer Kinder zu beteiligen.

Eine etwaige Verpflichtung der Beklagten, grafikffh Taschenrechner anzuschaffen
und die Kosten  hierfir zu tragen, werde durch derligemeinen
verfassungsunmittelbaren Finanzierungsvorbehatjesichrankt. Wirden grafikfahige
Taschenrechner unter die Lernmittelfreiheit falleissten zwangsléaufig auch andere
Gegenstdnde einbezogen werden. Die Anschaffung vgrmafikfahigen
Taschenrechnern fur jeden Schiiler des S.-Gymnasiiimge fur die Beklagte eine
Zusatzbelastung in Hohe von mindestens 46.875(#0€uten. Zudem wirden an den
Mittelschulen in ihrer Tragerschaft ebenfalls Tasulechner genutzt, fir die der
finanzielle Mehraufwand insgesamt 55.621,00 € lgetnavirde.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom R&ruar 2013 - 3 K
798/09 - zu andern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakten der Beklagten, die Gerichtsakten\dgsaltungsgerichts Chemnitz

sowie die Gerichtsakten des Berufungsverfahrensigsen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrechtgaggeben. Der Klager hat gegen
die Beklagte keinen Anspruch auf Erstattung desduit Klage geltend gemachten
Betrags in Ho6he von 89,95 € fur den von ihm finselochter zur Verwendung im
Unterricht angeschafften Taschenrechner Tl 84 Fuseinen solchen Anspruch fehlt
es an einer gesetzlichen Rechtsgrundlage.

1. Ein Anspruch scheidet allerdings nicht schorhdlssaus, weil der Taschenrechner

nicht fir den Klager selbst, sondern fur seine raijéhrige Tochter bestimmt war.

Gemal 88 1626 Abs. 1, 1631 Abs. 1 und 1631a BGRgtdem Klager die elterliche
Sorge fur seine minderjdhrige Tochter. Diese unfédss Sorge fur die Person des
Kindes (Personensorge) und das Vermdgen des Kifdesndgenssorge). Zur
Personensorge gehdren insbesondere die Pflichdasmé&echt der Eltern, das Kind zu
pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und seidafenthalt zu bestimmen. In
Angelegenheiten der Ausbildung und des Berufs nehame Eltern Ricksicht auf die
Eignung und Neigung des Kindes. In diesem Rahmed sie zur Mitwirkung im
schulischen Bereich verpflichtet (vgl. Gotz in: &adt, BGB, 73. Aufl., § 1626 Rn. 8,
13; § 1631 Rn. 2). Sie haben grundséatzlich allediérschulische Ausbildung ihres
minderjahrigen Kindes erforderlichen Gegenstandereitzeistellen und -
gegebenenfalls auf eigene Kosten - anzuschaffeteriresen Umstanden stellt sich

der Erwerb des Taschenrechners fur den UnterrishiAagelegenheit des Klagers
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selbst dar. Er kann daher den von ihm vorliegentblgten Anspruch auf Erstattung
der Kosten fur die Anschaffung des Taschenrechimersigenen Namen gegen die
Beklagten geltend machen und gerichtlich durchsetzZBies begrindet seine
Aktivlegitimation (vgl. Senatsurt. v. 17. April 2@1SachsVBI. 2012, 235, 236).

2. Der Klager kann den geltend gemachten Erstastmgpruch nicht auf das
Schulgesetz fir den Freistaat Sachsen stlitzen.

8§ 31 Abs. 1 SchulG verpflichtet die Eltern, fur diefillung der Schulpflicht ihrer
schulpflichtigen Kinder Sorge zu tragen. Die Vorsthichtet sich allein an die Eltern
und enthalt die diesen im Rahmen der Vollzeitsdtiali ihres Kindes nach § 28
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 1. Halbsatz SchulG oblieggnPflichten. Dazu gehdrt neben
der Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dass das KmdJaterricht und den verbindlichen
Schulveranstaltungen teilnimmt, die Pflicht zu @&sszweckentsprechender
Ausstattung. Darunter ist etwa zu verstehen, dass Kind Uber angemessene
Turnkleidung fur den Sportunterricht verfugt odesh&ibmaterial und Hefte zum
Unterricht mitbringt (vgl. Senatsurt. v. 17. Aprie012 a.a.O., 236, 237;
Niebes/Becher/Pollmann, Schulgesetz im Freistaahsgam, 4. Aufl.,, 8 31 SchulG
Rn. 1 ff.). Eine Anspruchsgrundlage enthalt 8§ 31sAb SchulG jedoch nicht. Der
Klager kann die von ihm verauslagten Kosten fur ddschaffung des
Taschenrechners daher selbst dann nicht von ddadgek verlangen, wenn es sich

bei dem Taschenrechner nicht um einen Ausstatteggsgtand handeln wirde.

3. Einen Anspruch auf Erstattung der fiur seine Tearchzur Nutzung im
Mathematikunterricht verauslagten Kosten einesikfédfigen Taschenrechners kann
der Klager nicht aus einer offentlich-rechtlicheresGhéaftsfiihrung ohne Auftrag

herleiten.

Ein Anspruch aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag cand@8 677 ff. BGB kann
grundsétzlich auch im 6ffentlichen Recht erhoberder. Voraussetzung dafir ist das
Vorliegen offentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungelie Merkmale der burgerlich-
rechtlichen Geschaftsfihrung ohne Auftrag aufweisddanach liegt eine
Geschaftsfihrung ohne Auftrag dann vor, wenn jem@ed Geschaftsfihrer) ein

Geschéft fur einen anderen (den Geschaftsherrmrdgesohne von diesem dazu
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beauftragt worden oder sonst berechtigt zu seind Wivie hier - ein Burger fur einen

Trager Offentlicher Verwaltung tatig, kann ein Ansgh des Bulrgers auf

Aufwendungsersatz entsprechend § 683 BGB bestetrem, die Geschéftsfihrung

ohne Auftrag zuldssig ist, das heil3t, wenn die G&tsbesorgung dem tatsachlichen
oder mutmaflichen Willen des Geschéftsherrn emtsp(E 677 BGB entsprechend).

Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich des vdagét gegen die Beklagte geltend
gemachten Erstattungsanspruchs nicht vor.

a) Der Anspruch ist nicht bereits deshalb ausgesskh, weil die Anschaffung und
Bezahlung des grafikfahigen Taschenrechners TI 84us P fir den
Mathematikunterricht ab Klassenstufe 8 nicht zunfigdbenbereich der Beklagten als
Schultragerin des von der Tochter des Klagers imulghr 2008/2009 besuchten
Gymnasiums gehort. Vielmehr spricht auch nach Asifimg des Senats viel dafr,
dass das Verwaltungsgericht in dem angegriffendgilltu Recht angenommen hat,
dass der vom Klager erworbene Taschenrechner dekrtin102 Abs. 4 Satz 1
SachsVerf garantierten Lernmittelfreiheit untetfall

Nach 8§ 21 Abs. 1 SchulG hat der Schultrager, died sach § 22 Abs. 1 Satz 1
SchulG fir - wie hier - allgemeinbildende Schulda Gemeinden, die sachlichen
Kosten der Schule zu tragen. Hierunter fallen nrahtdie Kosten der Errichtung und
Unterhaltung der Schulgebaude, Schulrdume, Schidspagen und sonstiger fur
schulische Zwecke genutzter Baulichkeiten sowieldiermittel der Schule, sondern
auch die Lernmittel (vgl. Niebes/Becher/Pollmanm.aO., 8 21 Rn. 2). Aus Absatz 1
des 8§ 38 SchulG, der mit ,Schulgeld und Lernmit&tfeit* Gberschrieben ist, ergibt
sich, dass der Unterricht an den 6ffentlichen Samuinentgeltlich ist. Die Vorschrift
knUpft an den in Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVestdelegten Grundsatz an, dass
Unterricht und Lernmittel an den Schulen in offeriér Tragerschaft unentgeltlich
sind. Die Bestimmung vermittelt ein subjektiv-Offiiches Recht, das heildt einen
Rechtsanspruch des einzelnen Schilers gegen dat) s ist gemald § 21 Abs. 1,
§ 22 SchulG der Schultrager, auf die kostenfreieeiB&ellung von Unterricht und
Lernmitteln (vgl. Senatsurt. v. 17. April 2012 a. @., 237; Baumann-Hasske, in:
Baumann-Hasske/Kunzmann, Die Verfassung des FaestaSachsen, 3. Aufl.,
Art. 102 Rn. 12). Auch wenn die Schulgeld- und Irettitelfreiheit danach unmittelbar
geltendes Recht ist (vgl. Senatsurt. v. 17. Apdil2 a. a. O., 238), lasst sich hieraus
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ein Anspruch der Eltern und Schiler gegen den &éger auf Erstattung der von
ihnen zur Anschaffung von Lernmitteln aufgewendeit@sten, wie ihn der Klager

vorliegend geltend macht, nicht herleiten.

Lernmittel sind die fur die Hand des Schilers Iestien Arbeitsmittel, die er zur
erfolgreichen Teilnahme am Unterricht benétigt (Menarius, Schulrecht, 8. Aufl.,
S. 507). Hierzu gehtéren gemall § 38 Abs. 2 SatzHulGcin erster Linie die
notwendigen Schulbiicher, aber auch Arbeitshefter dde die Verwendung im
Unterricht hergestellte Kopien und Arbeitsblatedwya aus Schulblchern oder anderen
Blchern (vgl. Senatsurt. v. 17. April 2012 a. a, 237). Vom Lernmittelbegriff
umfasst werden ferner solche fiur den Schiler bestitm Gebrauchs- und
Ubungsgegenstande, die er zur erfolgreichen Taifilgalm Unterricht benotigt (vgl.
Avenarius a. a. O.). Ob ein fur den Schulunterrigtimmter Taschenrechner als ein
in diesem Sinne notwendiges Arbeitsmittel anzuséstebeurteilt sich daher nach den
Umstanden des Einzelfalls. Der vorliegend in Redehende grafikfahige
Taschenrechner gehort zu den vom Schultrdger veldidy bereit zu stellenden
Lernmitteln jedenfalls dann, wenn seine VerwendimgMathematikunterricht nach

verbindlicher Anordnung der Schulverwaltung odar Felechlehrer notwendig ist.

Der von den Vertretern der Beklagten in der mumeiic Verhandlung vor dem Senat
Ubergebene Lehrplan Gymnasium fir das Fach Mathier2@04/2009/2011/2013
enthdlt im Grundlagenteil Ziele und Aufgaben desm@gsiums, verbindliche
Aussagen zum facherverbindenden Unterricht sowig &ntwicklung von
Lernkompetenz, wahrend im fachspezifischen Teil aligemeinen fachlichen Ziele
fur das ganze Fach ausgewiesen werden, die furkdamsen- bzw. Jahrgangsstufe
oder fur mehrere Klassen- bzw. Jahrgangsstufen spkwzielle fachliche Ziele
differenziert beschrieben sind. Lernziele und Lehaite sind verbindlich. Sie
kennzeichnen grundlegende Anforderungen in den iB8ee Wissenserwerb,
Kompetenzentwicklung und Werteorientierung (Seit¥). | Im Fachlehrplan
Mathematik werden unter dem Stichwort ,Ziele undgaben des Fachs Mathematik"
die fur den Unterricht wesentlichen didaktischemr@gisétze formuliert. Es werden die
verschiedenen, zur Verwendung im Unterricht bestiemmAufgabenarten, wie sach-
und anwendungsbezogene, problemorientierte undcheffsufgaben oder Aufgaben
mit Antwortauswabhlcharakter, genannt. Dabei mussefgaben, die mit bzw. ohne
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Hilfsmittel zu bearbeiten sind, in einem ausgew@yexerhaltnis einbezogen werden.
Mathematischen Tatigkeiten wie Kopfrechnen, Schitagberschlagen, Darstellen
und Interpretieren ist durchgédngig Beachtung zu eskén. Modernen

Mathematikunterricht kennzeichnet ein fachdidaktisaind mediendidaktisch

sinnvolles Nutzen zeitgemaler Hilfsmittel, die aefdige algorithmische Tatigkeiten
auf einen Umfang begrenzen, die fir die Entwickl@hgmentarer Rechenfertigkeit
notwendig ist. Als Hilfsmittel fir die Arbeit im Uarricht, das Lésen von

Hausaufgaben und das Absolvieren von Leistungsaibetr werden Tabellen- und
Formelsammlungen, Taschenrechner ohne Grafikdispld®) ab Klassenstufe 5,
Taschenrechner mit Grafikdisplay (GTR) ab Klasagiesi8 sowie mathematische
Software in Form von Computer-Algebra-Systemen (LA Klassenstufe 8,

dynamischen Geometriesystemen (DGS) und Tabellenlggion (TK) eingesetzt.

Uber die Auswahl der fir den Einsatz der Softwasadtigten Hardware entscheidet
die jeweilige Fachkonferenz unter Berlcksichtigurder materiellen und

schulorganisatorischen Bedingungen (Seite 3, 4ph®grundlage hierfur ist 8 4
Lehrerkonferenzverordnung (LKonfVO) i. V. m. § 4b#\ 3 SchulG. Danach beréat
und beschlie3t die Fachkonferenz Uber alle fur gasgeilige Fach besonders
bedeutsamen Angelegenheiten. Dazu gehoéren die Yidomg neuer Lehr- und

Lernmittel sowie die Umsetzung der Lehrpldne (8b$ AL LKonfVO).

Ausgehend davon hat sich die Fachkonferenz Mathkendas S.-Gymnasiums im
Schuljahr 2008/2009 zunachst fir die Anschaffunge&iCAS-Rechners durch jeden
Schuler der Klassenstufe 8 ausgesprochen, danrchedee Anschaffung eines
grafikfahigen Taschenrechners ohne CAS fur auseeitherachtet. Wie bereits die
vorstehend wiedergegebenen Ausziige aus dem Lehngla@ legen und der vom
Senat in der mundlichen Verhandlung informatorisectyehdrte Schulleiter E. des
Gymnasiums, der selbst Mathematiklehrer und Mitglieler Fachkonferenz

Mathematik ist, auf entsprechende Nachfrage bgstédit, ist aufgrund des Lehrplans
Mathematik ab Klassenstufe 8 ein Taschenrechner ®@&rafikdisplay und

Grafikfunktionen zwingend im Unterricht einzusetzeleder Mathematiklehrer sei
daher verpflichtet, den Unterricht unter Verwendueges Grafikrechners zu
gestalten. Ohne einen solchen Rechner kénne efile3aticht sinnvoll am Unterricht

teilnehmen, weil er dem Unterricht nicht folgen kén Der Rechner sei, so der

Schulleiter weiter, nicht nur fir den Unterrichonslern auch fur die Bearbeitung der
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Hausaufgaben, fur die Leistungskontrollen und dietukprifung erforderlich. Ohne
einen grafikfahigen Taschenrechner konnten dieetitsst Aufgaben nicht innerhalb
des vorgegebenen Zeitrahmens bearbeitet und notgegkelost werden. Zwar misse
nicht unbedingt der von der Fachkonferenz Mathdasainerzeit vorgeschlagene und
daraufhin vom Klager erworbene Taschenrechner TPB% verwendet werden. Es
gebe, so der Schulleiter, andere Taschenrechregldinfalls Uber ein Grafikdisplay
und die entsprechenden Grafikfunktionen verflig8onach hatte der Klager zwar die
Wahl unter mehreren Rechnern. Die Anschaffung alshe stand ihm jedoch nicht
frei, weil die Fachkonferenz Mathematik den graitkfyen Taschenrechner zu einem
durch den Lehrplan ab Klassenstufe 8 vorgeschraabeand damit fiur den
Mathematikunterricht unabdingbar notwendigen Lettehbestimmt hatte. Die vom
Schulleiter angesprochene grundsatzlich moglicheing des Computerkabinetts fur
den Unterricht scheidet aus, weil die Zahl der Z¢laauf 16 begrenzt ist, was
angesichts von in der Regel bei bis zu 28 Schilezgenden Klassengrof3en
insbesondere die Abhaltung von Leistungskontrglieaktisch undurchfiihrbar macht.
Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei eineatfilgéhigen Taschenrechner um
ein zum schulischen Bereich gehérendes Lernmittiels den Schilern vom

Schultrager unentgeltlich zu Uberlassen ist.

Soweit die Beklagte dem entgegenhalt, 8 38 Abs.cBul&s konkretisiere den
Lernmittelbegriff auf Grundlage von Art. 102 Abs. 55achsVerf in
verfassungskonformer Art und Weise abschlie3enldt fder Senat dem nicht. In

seinem Urteil vom 17. April 2012 (a. a. O., 238) ter Senat ausgefihrt:

.Fur ihre Auffassung kann die Klagerin ferner nglaus der Entstehungsgeschichte
des Schulgesetzes fur den Freistaat Sachsen vamli3L991 herleiten. Soweit der
Sachsische Landtag das Schulgesetz am 20. Junj d@O¥erfassung des Freistaates
Sachsen vom 27. Mai 1992 hingegen am 26. Mai 13kxtHossen hat, folgt aus
diesem zeitlichen Ablauf nicht, dass der Verfassgeber die Bestimmungen des
Schulgesetzes, insbesondere zur Lernmittelfreth&it38 Abs. 2 SchulG, dergestalt in
seinen Willen aufgenommen hétte, dass er die in 02 Abs. 4 Satz 1 SachsVerf
garantierte Lernmittelfreiheit Gber die dem Landssjzgeber in Art. 102 Abs. 5
SachsVerf erteilte Ermachtigung, die nodtigen Bestingen zur Umsetzung und
naheren Ausgestaltung u. a. auch der Lernmitteérei zu treffen, auf den
Regelungsgehalt des 8§ 38 Abs. 2 SchulG und danfitdau dort ausdrucklich
genannten notwendigen Schulbtcher beschrénken ewdtiterfir bestehen keine
greifbaren Anhaltspunkte.
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Wie die Protokolle des Verfassungs- und Rechtsausses des Sachsischen Landtags
zur Verfassung des Freistaates Sachsen (abgedbeckiSchimpff/RiUhmann, Die
Protokolle des Verfassungs- und Rechtsausschusselntstehung der Verfassung
des Freistaates Sachsen, Band ) belegen, wurdeFrhge der finanziellen
Auswirkungen der Lernmittelfreiheit, wie sie besai Art. 103 Abs. 4 Satz 1 des sog.
Gohrischer Entwurfs (GE) vorgesehen war (vgl. S¢fifRihmann a. a. O., S. 285
ff., 347), im Ausschuss mehrfach erortert. In deKRausurtagung vom 31. Januar bis
2. Februar 1991 &uRRerte der damalige Staatsmindger Justiz Heitmann auf
entsprechende Bedenken, ,bei einer modernen Verigssei die Lernmittelfreiheit zu
belassen” (vgl. Schimpff/Rihmann a. a. O., S. 4859). Dem Ausschuss lag der
Entwurf des Ausschusses fur Schule, Jugend und 8esrSachsischen Landtags vom
30. Januar 1991 vor, der einen eigenen Art. 105erurder Uberschrift
~Schulgeldfreiheit* vorsah. Danach sollte der Untdit an offentlichen Schulen
unentgeltlich sein; Gber eine Lernmittelfreiheitl®odurch Landesgesetz entschieden
werden (vgl. Schimpff/Rihmann a. a. O., S. 208,)20@r Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen des Sachsischen Landtags schlug imeiBeh vom 5. Marz 1991 an
den Verfassungs- und Rechtsausschuss vor, kein@ssengsmallig garantierte
Lernmittelfreiheit in die Sachsische Verfassungzanthmen, sondern lediglich die
Unentgeltlichkeit des Unterrichts an Schulen ineifficher Tragerschaft (vgl.
Schimpff/RUhmann a. a. O., S. 200, 201). Auch dieBenpfehlung ist der
Verfassungs- und Rechtsausschuss nicht gefolgieilmer 4. Klausurtagung am 16.
und 17. Marz 1991 lehnte er die vom Ausschuss faudHalt und Finanzen
vorgeschlagene Anderung ,aus bildungspolitischen in@en“ ab  (vgl.
Schimpff/RUhmann a. a. O., S. 148 ff., 182, 183uwukh Schreiben an den Ausschuss
fur Haushalt und Finanzen vom 19. Marz 1991 a..aS0212, 213) und einigte sich
auf die Fassung von Art. 103 Abs. 4 Satz 1 GE. 208 GE wurde sodann in der 8.
Klausurtagung am 17. Februar 1992 unverdndert amgeren (vgl.
Schimpff/RUhmann a. a. O., S. 550) und in dieseastiag vom Sachsischen Landtag
als verfassungsgebender Versammlung als Art. 1@hsSa&rf verabschiedet. Der
Verlauf des verfassunggebenden Verfahrens wie aleden Beteiligten im Verfahren
abgegebenen Stellungnahmen sprechen somit dafss, dkx Verfassungsgeber die
Garantie der Lernmittelfreiheit, ungeachtet berditstehender einfachgesetzlicher
Regelungen im Schulgesetz, in einem umfassendene Suerstanden hat. Eine
Beschrankung der Lernmittelfreiheit auf (notwendli§@ehulblicher war gerade nicht
gewollt.”

An dieser Auffassung héalt der Senat weiterhin fasfgrund des Gesetzesvorbehalts
in Art. 102 Abs. 5 SachsVerf hat der Landesgeséigdie Lernmittelfreiheit durch
§ 38 Abs. 2 SchulG allenfalls fir Schulbtcher umesdn gleichgestellte Lernmittel
einfachgesetzlich geregelt (vgl. Senatsurt. v.Apfil 2012 a. a. O., 238). Hinsichtlich
der Lernmittel im Ubrigen verbleibt es hingegen der aus Art. 102 Abs. 4 Satz 1
SachsVerf folgenden Verpflichtung der Tréager offieher Schulen zu deren

unentgeltlicher Bereitstellung fiir alle Schler.

Ein grafikfahiger Taschenrechner dirfte nicht zweekentsprechenden Ausstattung

des Schulers fur den Unterricht gehoren. Dieseegblgemal? 8 31 Abs. 1 Satz 2
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SchulG den Eltern. Zur Ausstattung gehdren daheidgatzlich all die Gegenstéande,
mit denen die Eltern ihr Kind fur die Schule auista d. h. die das Kind von zu

Hause zum Unterricht in die Schule mitbringt. Dazidhlen insbesondere solche
Gebrauchs- und Arbeitsmittel, die fir eine zweckpréchende und erfolgreiche
Teilnahme des Kindes am Unterricht unerlasslichd.sidls in diesem Sinne

notwendige und ubliche Grundausstattung anzusehdnesva ein Schulranzen oder
Schulrucksack, Schreibhefte, Papier und Malblo&ehreibmaterial wie Blei- oder

Buntstifte, Filler und Patronen, Zeichengerate wieeal und Geodreieck sowie

Zirkel- und Malkasten. Vom Ausstattungsbegriff usga werden dariber hinaus
solche Gegenstande, die, wie Sportbekleidung odesikihstrumente, auch aul3erhalb
des Unterrichts verwendet werden. Zur blichen Gawsstattung mag auch ein
einfacher Taschenrechner gehoéren, wie er in deelRegedem Haushalt vorhanden
ist. Fur einen grafikfahigen Taschenrechner trdfes indessen ebenso wie eine
Verwendung im Rahmen auf3erschulischer Aktivitatkentalls ausnahmsweise zu.
Dieser wird deshalb der Sphare der Schule und ddemt Schultréger zuzurechnen

sein.

Die Verpflichtung der Beklagten, den Schilern ih@gnnasiums ab Klassenstufe 8
unentgeltlich grafikfahige Taschenrechner zu Ulsda, wird nicht durch einen
allgemeinen verfassungsunmittelbaren Finanzierwrgshalt eingeschrankt. Zwar
hat der Anspruch auf Unentgeltlichkeit der Lernalittseine Grenze in der
Verhéaltnismafigkeit und der Leistungsfahigkeit &taates; diese Begrenzung kann
aber nicht dazu fuhren, dass regulare im Unteriibiithe Lernmittel, wie der hier in
Rede stehende Taschenrechner, nicht unentgeltlichVerfiigung gestellt werden
(vgl. Baumann-Hasske a. a. O., Art. 102 Rn. 12)defn hat die Beklagte nicht
dargelegt und ist fir den Senat auch sonst nictithdlich, dass ihre finanzielle
Leistungsfahigkeit oder die der kommunalen Schgéraim Allgemeinen bei
Aufrechterhaltung des Grundsatzes der Unentgdigithder Lernmittel auch fur
Grafiktaschenrechner evident geféahrdet ware. Hrekann bei von der Beklagten fur
das Gymnasium und die in ihrer Tragerschaft befihéh Mittelschulen mit

insgesamt rund 100.000,00 € angegebenen Mehrkogieinausgegangen werden.

b) Ob nach alledem die Beklagte als Schultragegrpflichtet war, die fir den
Mathematikunterricht benétigten grafikfahigen Tasmlechner anzuschaffen und den
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Schilern leihweise zu Uberlassen, bedarf vorliegaddssen keiner abschlieRenden
Entscheidung des Senats. Der Klager hat - selbsh wer Taschenrechner zu den von
Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVerf erfassten Lermnitizahlt - keinen Anspruch

darauf, dass ihm die Beklagte die fiir den Erweneisolchen Taschenrechners
entstandenen Kosten unter entsprechender Herangielder Grundsatze der

Geschaéftsfiuhrung ohne Auftrag nach 88 677 ff. B&Battet.

Der Klager hat den Taschenrechner selbst im eigddamen und auf eigene
Rechnung bestellt. Hierzu nutzte er den dem Elteghbdes damaligen
Fachkonferenzleiters Mathematik vom 8. Januar 2@9@em den Eltern mitgeteilt
wurde, dass man sich fur die Nutzung eines grdfigiEn Taschenrechners ohne CAS
entschieden habe, angefligten Bestellabschnitt. eDibéstte folgenden Wortlaut:
Mein Kind ... , Klasse 8/ ... Isoden RechnerTl 84 Plus
(voraussichtlicher Preis: ca. 90,00 €) Uber dieugzlbeziehen/nicht Gber die Schule
beziehen.“ Die Eltern sollten den Abschnitt durdnel8hen des nicht Zutreffenden
ausfullen, mit Datum versehen und unterschreibes.abgegebenen Bestellabschnitte
leitete die Schule an den von ihr ausgesuchtenei@biveiter, der die entsprechende
Anzahl von Taschenrechnern an die Schule lieféléeh Zahlung des Preises in Héhe
von 89,95 € an den Mathematiklehrer handigte diesgr Schulern jeweils einen
Taschenrechner aus. So ist auch der Klager verfalwee er in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat bestatigt hat und sicdemu aus der in den
Verwaltungsvorgangen enthaltenen Quittungskopie wnMarz 2009 ergibt. Die
Anschaffung des Taschenrechners flr seine TocHtdgee somit aufgrund einer vom
Klager selbst Uber die Schule vorgenommenen Bastgll Die Schule hat die
Beschaffung Gber den Anbieter durch WeitergabeBastellung vermittelt und auch
abgewickelt, indem der Tochter des Klagers gegehludg von 89,95 € der
Taschenrechner tbergeben wurde. Mithin sind niaht keine Rechtsbeziehungen
zwischen dem Klager und der Beklagten zustandergelen, sondern steht zugleich
fest, dass der Klager ein eigenes und kein fremidebesondere kein Geschaft der

Beklagten geflhrt hat.

Dem steht nicht entgegen, dass der Klager bereiteizeit der Auffassung war und
dies sowohl gegenuber Vertretern des Gymnasiumslanddeklagten zum Ausdruck
gebracht hat, dass der grafikfahige Taschenreghinér die Lernmittelfreiheit” falle.
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Auch wenn es sich bei dem Rechner, wie vorstehamyedihrt, um ein vom
Schultrager anzuschaffendes und den Schiilern zertiittszwecken unentgeltlich zu
Uberlassendes Lernmittel i. S. v. Art. 104 Abs.&zSl SachsVerf handeln wirde,
folgt daraus nicht, dass der Klager deshalb fir Bi&lagte tatig geworden waére.
Angesichts dessen, dass der Klager den Taschemreskibst bestellt hat, ist ein
Wille, zugleich auch im Interesse der Beklagtenhandeln, schon dem &aulieren
Erscheinungsbild nach nicht erkennbar. Insoferfitdeeh die Geschaftsbesorgung
aus Sicht der Beklagten als unerbetener Eingrifhia Rechtssphare dar (vgl. Sprau,
in Palandt a. a. O., Einf v 8 677 Rn. 3, § 677 &n5, 6). War der Klager indessen
nicht als Geschaftsfihrer ohne Auftrag tétig, liegie Geschéaftsfihrung ohne Auftrag
nicht vor, so dass 88 677 ff. BGB keine entspredeeAnwendung finden und
insbesondere kein Anspruch auf AufwendungsersaZ#83 BGB besteht.

4. Ein Anspruch des Klagers folgt ferner nicht aes Grundsatzen des offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruchs, der den Ausgleichr mit der Rechtslage nicht
(mehr) Ubereinstimmenden Vermogenslage fordert,otme rechtfertigenden Grund
eingetreten ist. Eine Vermoégensverschiebung zugarsts Klagers hat im Verhaltnis
zur Beklagten nach den vorstehenden Ausfuhrungem 32) bereits nicht
stattgefunden. Durch die vom Klager veranlasstedaag des Taschenrechners tber
das Gymnasium sind allenfalls zwischen dem Klager dem Anbieter, von dem das
Gymnasium den Taschenrechner bezogen hat, Recigisbegen entstanden. In
diesem Verhéltnis handelte es sich bei der ZahtlesgKlagers aber um eine Leistung

zur Erfullung einer eigenen Verbindlichkeit, diehéa mit Rechtsgrund erfolgt ist.

5. Scheidet ein Ruckerstattungsanspruch des Klagmgen die Beklagte nach den
gegebenen Umstanden aus, ist er gleichwohl nichtlas gestellt. Es liegt daher auch
keine Regelungsliicke vor. Der aus Art. 102 Abs. a4zSlL SachsVerf folgende
Anspruch auf kostenlose Bereitstellung von Lernghitthinsichtlich des hier in Rede
stehenden grafikfahigen Taschenrechners gegen eibadie kann gerichtlich im
Wege einer einstweiligen Anordnung nach 8 123 Vw@folgt und durchgesetzt

werden.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhéltnis
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erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fdaeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (dmangsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

Ausgehend davon dirfte nicht nur ein Anordnungsartsp auf die vorlaufige
unentgeltliche Bereitstellung eines grafikfahigeasd@henrechners (zu 3.), sondern
auch ein Anordnungsgrund bestehen. Der Anordnungsgrbezeichnet die
Notwendigkeit der Regelung eines vorlaufigen Zudsamithin die Dringlichkeit oder
Eilbedirftigkeit einer vorlaufigen Regelung. Es @13 besondere Grinde gegeben
sein, die es als unzumutbar erscheinen lassenAd@agsteller zur Durchsetzung
seines Anspruchs auf das Hauptverfahren zu vemeiBgeser muss glaubhaft
machen, dass ihm ohne die Gewahrung vorlaufigerhtRecthutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteildebets, zu deren nachtraglicher
Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsachet rfiolehr) in der Lage wéare. Ob
solche Nachteile und damit ein Anordnungsgrund egesind, beurteilt sich unter
Berucksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls mblkge nach den materiellen
Voraussetzungen des - ansonsten gefahrdeten - wnmgdanspruchs. Mal3geblicher
Zeitpunkt dafir, ob ein Anordnungsgrund bestelttdes Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. Senatsbeschl. v. 21. Juni 2B -359/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.
und v. 25. Juni 2014, LKV 2014, 519).

Nach diesen Grundsétzen hatte der Klager hier radfitdas Hauptsacheverfahren
verwiesen werden kdnnen. Dieses waére zu spat gekomom den Anspruch auf
unentgeltliche Bereitstellung des grafikfahigenchesrechners durch die Beklagte ab
Beginn des Schuljahres 2008/2009, in dem die Toclgs Klagers die Klassenstufe 8
des Gymnasiums besuchte und den Taschenrechndigbenzu sichern. Dem Klager
hatte auch nicht entgegengehalten werden konness da mit Blick auf seine
finanziellen Verhaltnisse in der Lage ist, die Kstles Taschenrechners in Hohe von
89,95 € zunéachst selbst zu zahlen. Mit dem Kaufl@sshenrechners wéren vielmehr
vollendete Tatsachen geschaffen worden, die im tdacpeverfahren nicht mehr
hatten rickgangig gemacht werden konnen. Es wéreemilglltiger Rechtsverlust
eingetreten, weil der Klager, wie vorstehend (zuuBd 4.) dargelegt, von der
Beklagten nicht verlangen kann, ihm die Kosten @laschenrechners zu erstatten.
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Dieser Nachteil kann nur im Verfahren des einsigreil Rechtsschutzes durch
Verpflichtung der Beklagten zur vorlaufigen unetlgghen Uberlassung des

Taschenrechners abgewendet werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Ubaradektronischen Rechtsverkehr in
Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsG¥®BI190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SachsERVer\tureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveieliit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneingegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeithehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgd#angelegenheiten, sind auch
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Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ade oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

RiVG Joop ist wegen der
Beendigung seiner Abord-
nung an der Hinzufligung
seiner Unterschrift gehin-
dert

gez.:

Grinberg Hahn Grlnberg

Ausgefertigt:
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



