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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitragsbescheids
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 30. August 2013

am 30. August 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
17. Juli 2012 - 6 K 654/10 - geandert. Die Klagedvabgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit der Berufung gegen defhebung seines
Schmutzwasserbeitragsbescheids durch das Verwaljanght, das seine
Verbandssatzung wegen rechtswidriger Umlage def38trentwasserungskosten fur

unwirksam halt.

Der Beklagte betreibt aufgrund seiner Beitragssajzuiber die O6ffentliche

Abwasserbeseitigung vom 11. April 2005 i. d. F. derAnderungssatzung vom
8. Dezember 2005 und der 2. Anderungssatzung vomA@il 2009 (BeitrS) die

Abwasserbeseitigung in seinem Gebiet als eine giiche 6ffentliche Einrichtung

(8 1 Abs. 1 BeitrS) und erhebt zu deren angemesgersstattung mit Betriebskapital
einen Teilbeitrag zur Schmutzwasserentsorgung (8tiwasserbeitrag, 8 3 Abs. 1
BeitrS).

Die Beitragssatzung erliel3 der Beklagte auf Grugellseiner - nach dem Gesetz zur
Erleichterung der Sicherheitsneugriindung von Zwexkanden
(Sicherheitsneugrindungsgesetz - SiGrG) vom 18I 2p02 (SachsGVBI. S. 140)
erlassenen - Verbandssatzung vom 5. Juni 2003 $88thS. 790), in Kraft getreten
am 22. August 2003 (im Folgenden: VerbS 2003). ¥phatte der Beklagte aufgrund



seiner Verbandssatzung vom  18. Dezember 1992, zrulet.d.F. der
4. Anderungssatzung vom 6. Dezember 2000 (S&chsSBKH18) gehandelt. Die
Verbandssatzung vom 5. Juni 2003 wurde durch didnderungssatzung vom
30. Juni 2004 (SachsABI. S. 1013), die 2. Andersagsing vom 28. September 2006
(SachsABI. S. 1209), die 3. Anderungssatzung vondadsi 2008 (SachsABI. S. 1112)
und die 4. Anderungssatzung vom 24. September g98¢hsABI. S. 1617) geandert,
bevor am 29.Januar 2010 die neue Verbandssatzionmg V. Dezember 2009
(SachsABI. 2010, S.137) und mit der 1. Anderunigsssy vom 24.Juni 2013
(SachsABI. S. 785) am 9. August 2013 die aktuedssbng der Verbandssatzung in
Kraft trat.

Seit Inkrafttreten der Verbandssatzung vom 5.2008 ist in 8§11 Abs. 3 der
jeweiligen Verbandssatzung eine allgemeine Regelilgy die Umlage des nicht
anderweitig gedeckten Finanzbedarfs des Beklagiedia Mitgliedsgemeinden nach
dem Verhaltnis ihrer Einwohnerzahl enthalten undogeert eine solche Uber die
Umlage der nicht anderweitig gedeckten Kosten férStralRenentwasserung, getrennt
nach Investitionskosten (8 11 Abs. 4 Satze 1 unMerbS 2003; seit Inkrafttreten der
2. Anderungssatzung vom 28. September 2006 am &&rbber 2006 insgesamt § 11
Abs. 4 der jeweiligen Verbandssatzung) und Betkiebten (8 11 Abs. 4 Satze 3 und
4 VerbS 2003; seit Inkrafttreten der 2. Anderungsssy vom 28. September 2006 am
29. Dezember 2006 insgesamt § 11 Abs. 5 der jeyeeil/erbandssatzung).

Die Klagerin war vom 24. Juni 2009 bis zur Eintragwer neuen Eigentimerin im
Grundbuch am 18. Marz 2011 Eigentimerin des hiereitgegenstandlichen
Grundstiicks (Grundbuch von K...., Blatt..., FluFlyrstiick Nr. F...), das 12.597m
gro3 und an die offentliche Schmutzwasserentsosgingchtung des Beklagten
angeschlossen ist. Es liegt in dessen Satzungsgéhie Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 04 fir das Industrie- und Gesgabiet ,D................ “, der
i. d. F. von 1993 die Gebaudehohe auf 25 m begeembier seit dessen 1. Anderung
ab Mai 2008 darauf verzichtet und nur noch einen@fwnd Geschossflachenzahl

festlegt.

Mit dem an die Klagerin unter ihrer friiheren Firadressierten Bescheid vom 10. No-

vember 2009 i.d.F. des an sie unter ihrer aldgonellFirma adressierten



Anderungsbescheides vom 15. Dezember 2009 in GdssMWiderspruchsbescheides
vom 30. Juni 2010 setzte der Beklagte fiir dastgagenstandliche Grundstiick einen
Schmutzwasserbeitrag von 66.512,16 € fest. Zugriegte er einen Beitragssatz von
1,76 € jerm Nutzungsflache. Diese errechnete er durch Vegliging der

Buchgrundstiicksflache von 12.597 mit einem Nutzungsfaktor von 3,0 wegen einer

gemal 8 13 Abs. 1 Satz 1 BeitrS finfgeschossiggigién Umgebungsbebauung.

Der dagegen - vor allem wegen Unbestimmtheit dé8 &bs. 1 Satz 1 BeitrS -
erhobenen Klage vom 30. Juli 2010 hat das Verwg#gericht mit Urteil vom 17. Ju-
li 2012 - 6 K 654/10 - stattgegeben und den Beschem 10. November 2009 i. d. F.
des  Anderungsbescheides vom 15. Dezember 2009  in stalGe des
Widerspruchsbescheides vom 30. Juni 2010 aufgehdmrBeklagte konne mangels
wirksamer Verbandssatzung nicht rechtswirksam Hangled sei daher nicht befugt,
Beitragsbescheide zu erlassen, weil der gemalAb312 Nr. 5 SachskomZG in der
Verbandssatzung zu regelnde Malistab, nach dem digliddsgemeinden zur
Deckung des Finanzbedarfs beizutragen haben, vadnig sei. 8 11 Abs. 4 der
Verbandssatzung vom 7. Dezember 2009 lege die naciderweitig gedeckten
Investitionskosten fir die StralRenentwdsserungtnngdch deren Nutzen fur die
Mitgliedsgemeinden, sondern nach dem Aquivalenzjginm, was gegen § 60 Abs. 1
Satz 2 SdchsKomZG verstof3e und hier auch nichtahussweise zuldssig sei. Die
Stral3enentwasserungsinvestitionsumlage sei in  8J&rbS 2003 i.d.F. ab
22. August 2003 ebenso rechtswidrig geregelt genvd3aher kbénne dahinstehen, ob
die Beitragserhebung auch aus anderen Grundenswadhg sei, etwa weil
vereinnahmte Beitrdge entgegen § 13 Abs. 2 SachsHKiél@ als Kapital-, sondern als

Ertragszuschisse behandelt worden seien.

Die mit Beschluss vom 3. Mai 2013, zugestellt am. Ndi 2013, zugelassene

Berufung hat der Beklagte am 24. Juni 2013 begttinde

Er tragt vor, als Satzungsgeber bei der Festlegi@sgUmlagemalistabs einen weiten
Gestaltungsspielraum zu haben, dabei gemall 8 601ABatz 2 SdchsKkomzZG die
Aquivalenz zwischen seinem Aufwand und dem NutZensgine Mitglieder gerade
beachten zu missen, gemall 8§60 Abs.2 SachsKomzfvohi bei einzelnen

Aufgaben aber auch abweichen zu dirfen. Ein Verdadegen bei der Umlage der
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Stral3enentwasserungskosten fihre auch nur zurickaigkeit der Verbandssatzung
in diesem Umfang, da dann der hypothetische Wale S8atzungsgebers anzunehmen
sei, entweder die Aufgabe der Stral3enentwéasserangicht zu tUbertragen oder fur
diese die allgemeine Umlageregelung nach der Einemaahl eingreifen zu lassen.
Selbst wenn dem nicht gefolgt werde, berihre envaéinksame Umlageregelung nicht
die Wirksamkeit seiner Griindung und der Verbandssat im Ubrigen und fiihre
somit weder zur Unwirksamkeit der Beitragssatzunghnzur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Beitragsbescheides. Denn mit dene®ieitsneugriindungsgesetz sei
ab 1. Mai 2002 zugleich § 13 SachskomZG neu gefassien. Aus dessen Wortlaut,
Systematik und der Gesetzesbegrindung ergebe dadgs seitdem bereits die
offentliche Bekanntmachung der Verbandssatzung imdr rechtsaufsichtlichen
Genehmigung im Sachsischen Amtsblatt konstitutiviekMig fur die Entstehung des
Verbandes und dessen Satzungsbefugnis selbst kerigilan Grindungsfehlern
habe, verbunden mit einem Selbstheilungsrecht desbavides bei solchen

Grundungsmangeln.

Die Beitragssatzung sei nicht wegen Unbestimmithest 8 13 Abs. 1 BeitrS nichtig.
Die danach fir die zulassige Geschosszahl mal3gehtighere Umgebung sei hier das
Bebauungsplangebiet. Anhand der individuell Gbebbaen Grundstticksflache habe
er fur alle Grundstiicke dieses Gebiets ermitt@l$scddiese mindestens zehngeschossig
bebaubar seien, und bei einer Vor-Ort-Begehungédssetllt, dass einige Grundstiicke
tatsachlich mindestens flinfgeschossig bebaut s@ienBilligkeit habe er daher eine
funfgeschossige Bebaubarkeit angenommen. Dies bagérdie Klagerin, ohne dass
sich dies auf den in der Satzung festgesetztemagsgatz auswirke. Denn er habe nur
einen Beitragssatz von 1,76 € j& Mutzungsflache festgesetzt, obwohl er in der
Globalberechnung vom 28. Februar 2005 einen hdaldsizigen Beitragssatz von
3,80 € jem Nutzungsflaiche ermittelt habe. Bei einer Nutzuligsfe im
Satzungsgebiet von 14.849.258 nkénne sich ein zu niedriger Ansatz des
Nutzungsfaktors im Bebauungsplangebiet daher nunndgemall 8§ 2 Abs. 2
SéachskKAG rechtlich relevant auswirken, wenn sictudeh die Nutzungsflache im
Satzungsgebiet mehr als verdopple. Dies sei elisichticht der Fall und werde von
der Klagerin auch nicht vorgetragen. Die BehandldagAbwasserbeitrage entgegen
8 13 Abs. 2 SachskKAG als Ertrags-, statt als Ké&pischiisse beglnstige sogar die
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Gebuhrenschuldner, wirke sich aber auf den hieitgfen Schmutzwasserbeitrag und

die Beitragssatzung nicht aus.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom dudi 2012 - 6 K 654/10 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie beruft sich auf die Ansicht des Verwaltungsges, rigt die Behandlung der
vereinnahmten Abwasserbeitrage als Ertrags- stattKapitalzuschiisse und tragt
weiter vor, 8§ 13 Abs. 1 BeitrS sei zu unbestimmd daher unwirksam. Die nach der
Beitragssatzung fur den Nutzungsfaktor mal3geblidmeurechtlich zulassige
Geschosszahl sei hier weder nach dem Bebauungsptdnnach § 13 Abs. 1 BeitrS
ermittelbar. Denn der Bebauungsplan lasse durclrestsetzung nur der Grund- und
Geschossflachenzahl in  Abhéngigkeit vom Standors deebdudes auf dem
Grundstiick und der GroRR3e der Grundflache des Gelséeide fast unbegrenzte Zahl
von Vollgeschossen zu, wahrend die Auffangregelung 13 Abs. 1 BeitrS auf die
.Zahl der auf den Grundsticken der ndheren Umgelzulgssigen Geschosse*
abstelle. Fur die umliegenden Grundstiicke im Bhreies Bebauungsplans sei aber
aus den gleichen Grunden wie fur ihr Grundsticle dast unbegrenzte Zahl von
Vollgeschossen zuldssig. Auf die tatsachliche Umggbbebauung stelle 8§ 13 Abs. 1
BeitrS hingegen nicht ab. Der Beklagte habe aucim Egmessen und keinen
Beurteilungsspielraum bei der Bestimmung der jesveillassigen Vollgeschosszahl
und durfe daher nicht aus Billigkeit von zumindé&&bifgeschossiger Bebaubarkeit
ausgehen. Die Beitragssatzung enthalte somit nightalle im Satzungsgebiet
vorkommenden Falle eine hinreichend bestimmte Regelzur Ermittlung des
Nutzungsfaktors und sei deshalb unwirksam. Beinhitekrafttreten sei dies zwar
anders gewesen, da der Bebauungsplan damals dge rieglung zur maximalen
Gebaudehdhe enthalten habe. Er sei aber 2008 voo&rlass der hier angefochtenen

Bescheide, geandert worden.
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Der Senat hat in der mindlichen Berufungsverhamdluginsicht in den
Bebauungsplan Nr. 04 fir das Industrie- und Gewgabet ,D................ “iI.d. F. von
1993 und der 1. Anderung von Mai 2008 sowie in@liebalberechnung vom 28. Fe-
bruar 2005 genommen, die das gesamte Bebauungsplahg mit einer
Grundstiicksflache von 1.009.687 mund einem Nutzungsfaktor von 3,0

bertcksichtigt.

Dem Senat liegen zudem die Verwaltungsakten defaBn (1 Heftung) und dessen
Lagebericht und Jahresabschluss vom 27. April 2fit1das Wirtschaftsjahr 2010

(1 Heftung) nebst des von einer Wirtschaftsprifgegslischaft dazu erstellten
Prufberichts vom 11. Mai 2011 (1 Heftung) sowie Alden des Verwaltungsgerichts
(6 K 654/10), des Berufungszulassungs- (5 A 67912) des Berufungsverfahrens (5

A 357/13) vor, auf deren Inhalt wegen der weitet@rzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den lgedovom 10. November 2009
i.d.F. des Anderungsbescheides vom 15. Dezenfl® 2in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.Juni 2010 zu Unrestdttgegeben. Der
Schmutzwasserbeitragsbescheid ist rechtmaRig utetatedie Klagerin nicht in ihren
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagtankaon der Klagerin den

festgesetzten Schmutzwasserbeitrag in Hohe voriBA.6 € verlangen.

1. Der Schmutzwasserbeitragsbescheid ist formehlitneal3ig. Insbesondere fehlt es
nicht an der Zustandigkeit des Beklagten fur den ladsr von
Abwasserbeitragsbescheiden. Denn der Beklagte wuitdéer Verbandssatzung vom
5. Juni 2003 (im Folgenden: VerbS 2003) wirksanurgegriindet. Dabei wurde ihm
von den Mitgliedsgemeinden gemadR 82 VerbS 2003 dafgabe der
Abwasserbeseitigung im Sinne von 8 63 SachsWGtdoliksg Ubertragen. Spatestens
seitdem ist der Beklagte gemaf 8 46 und 8§ 60 AlSat3 1 Halbsatz 1 SdchsKomzG
berechtigt, Kommunalabgabensatzungen gemal} 8.1m.§ 2 Abs. 1 SachskKAG zu
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erlassen und auf deren Grundlage Beitrdge gemaggign ff. S&chskKAG zu erheben
(zur Anwendbarkeit des Entgeltbegriffs in 8§60 ABs.Satz1l Halbsatz 1
SachsKomZG auch auf Beitrage gemal den 88 17¢hsB&AG: SachsOVG, Beschl.
v. 22. September 2003 - 5 BS 255/03 -, juris Rn=1KV 2004, 269 ff.) sowie diese
Beitrage durch Bescheid - wie hier - festzusetz8B8 (Abs. 1 Nr. 4 Buchst. c
SachskKAG i. V. m. § 155 Abs. 1 Satz 1 AO).

Somit kommt es - da der angefochtene Beitragsbesehdgrund der am 23. Ap-
ril 2005 in Kraft getretenen Beitragssatzung vom. Adril 2005 i. d. F. ihrer
Anderungssatzungen erlassen wurde, die ihrerskits Grundlage allein in der
Verbandssatzung vom 5. Juni 2003 und deren Andssatzungen finden - weder
darauf an, ob die vormalige Verbandssatzung desaBtdn vom 18. Dezember 1992
und deren Anderungssatzungen wirksam waren, nochufjaob die erst am
29. Januar 2010 in Kraft getretene Verbandssatzang7. Dezember 2009 und deren
Anderungssatzung vom 24. Juni 2013 wirksam sindizteee bilden weder die
Grundlage fur die Beitragssatzung vom 11. April200i.d. F. ihrer
Anderungssatzungen noch galten sie bei Erlassrigefachtenen Beitragsbescheides
vom 10. November 2009 i. d. F. des Anderungsbedebeivom 15. Dezember 20009.
Fur den Erlass des Widerspruchsbescheides vomuBi02010 ware der Beklagte
hingegen weiterhin aufgrund der Verbandssatzung @rduni 2003 und deren
Anderungssatzungen zustandig (vgl. auch § 73 Alatz 2 Nr. 3 VWGO i. V. m.
§ 27 Abs. 1 SachsJG i.d. F. ab 1. August 2008hssavenn die Verbandssatzung
vom 7. Dezember 2009 und deren Anderungssatzungrksam sein sollten. Auf
deren Wirksamkeit kommt es somit hier nicht an.

Die Verbandssatzung vom 5. Juni 2003 ist nicht alésimsgesamt unwirksam, weil
§ 11 VerbS 2003 die Umlage der nicht anderweitideg&ten Investitionskosten des

Beklagten fiur die StralRenentwésserungsanlagersieichitg regeln kénnte.

Die Verbandssatzung vom 5. Juni 2003 wurde ausweleisihrer Praambel auf
Grundlage von 81 Abs.1 und 2, 82 Abs. 1, 2 un®iGrG erlassen. Dass die
Voraussetzungen fur eine Sicherheitsneugrindunga@enl SiGrG nicht vorlagen
und das fur eine Sicherheitsneugrindung notwendliggahren gemal 8 2 SiGrG

nicht eingehalten wurde, ist weder vorgetragen rersichtlich. Insbesondere wurde
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die gemald 8 2 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 4 Sata@rS erforderliche Genehmigung
der Sicherheitsneugriindung durch die Rechtsausiiehtrde erteilt und die
Genehmigung zusammen mit der Verbandssatzung vamn52003 im Sachsischen
Amtsblatt 6ffentlich bekannt gemacht (vgl. SachsABI 790). GemalR § 2 Abs. 4
Satz 2 SiGrG gelten hierbei die 88 12 und 13 Sachs&G in ihrer gleichzeitig mit
dem Sicherheitsneugrindungsgesetz am 1. Mai 200Xrait getretenen (vgl.
SachsGVBI. S. 140) neuen Fassung (im FolgendeR:) rentsprechend. Aufgrund
dessen hangen die Wirksamkeit der Verbandssatzamg %. Juni 2003 und die
dadurch begrindete Zusténdigkeit des Beklagterdéir Erlass des angefochtenen
Schmutzwasserbeitragsbescheides nicht davon aleolJmlagemafistab in § 11
VerbS 2003 rechtmalig ist. Vielmehr ist die Verlssadzung vom 5. Juni 2003

insoweit allenfalls teilweise nichtig.

Gemall 813 Abs.2 i.V.m. Abs.1 SachsKkomZG n. Entsteht der
Verwaltungsverband (gemall 849 Abs.1 Satz4 Sawh@G, der auf §13
SachskomzZG verweist, auch der Zweckverband) durcte dffentliche
Bekanntmachung der von der Rechtsaufsichtsbehdteiéten Satzungsgenehmigung
und der Verbandssatzung am Tage nach deren Bekacimimg im S&chsischen
Amtsblatt, sofern - was hier nicht der Fall wan-der Verbandssatzung kein spaterer
Zeitpunkt bestimmt wird. Ab diesem Zeitpunkt - hay 22. August 2003 - kann eine
Verletzung von Rechtsvorschriften bei der Bildungs dverbandes nur noch mit
Wirkung fur die Zukunft und nur binnen eines Jahnegh der Bekanntmachung
geltend gemacht werden, sofern die Bekanntmachengdtzungsgenehmigung und
der Verbandssatzung im Sachsischen Amtsblatt oghgemal erfolgt sind (8§ 13
Abs. 3 i.V.m. Abs.1 SachsKkomzZG n.F.). Da hierder Fehler bei der
Bekanntmachung der Satzungsgenehmigung und der ahM@sbatzung vom
5. Juni 2003 erkennbar sind (vgl. S&chsABI. S. #188hh ersichtlich ist, dass binnen
eines Jahres ab dem 22. August 2003 eine Verletzandechtsvorschriften bei der
(Sicherheitsneu-)Bildung des Beklagten geltend @dtawurde, ist dessen
Sicherheitsneugriindung somit gemafl 82 Abs.4 Za&GrG i.V.m. 8§13
SachsKkomzG n. F. durch die 6ffentliche Bekanntmaghder Verbandssatzung vom
5. Juni 2003 und deren rechtsaufsichtlicher Genglingi im S&chsischen Amtsblatt
am ... 2003 wirksam durchgefuhrt worden. lRamangel in den Bestimmungen

der Verbandssatzung des Beklagten vom 5. Juni 2¥B8st solche, die eine der fur
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einen Zweckverband zwingenden SatzungsregelungerSimne des § 48 Satz 2
i. V.m. § 11 Abs. 2 SachskomZG betreffen, konneitdem durch bloRe Anderung
der Verbandssatzung gemal} § 26 SachskomZG geleriftew und bedurfen keines

erneuten Durchlaufens des (Sicherheitsneu-)Grurshentahrens.

Seit der am 1. Mai 2002 in Kraft getretenen Neufagsdes § 13 SachsKkomzZG hat
die offentliche Bekanntmachung der Verbandssatzumg ihre rechtsaufsichtliche
Genehmigung konstitutive Wirkung, d. h. mit deremrmungsgemalier offentlicher
Bekanntmachung entsteht der Zweckverband als hagsfiahige Koérperschaft des
offentlichen Rechts (vgl. § 45 Abs. 1 Satz 1 SadmKG), unabhangig davon, ob die
Verbandsgriundung, insbesondere die Verbandssatnaghliel3lich der zwingenden
Satzungsregelungen gemall 848 Satz2 i.V.m. k4 2 SachsKomZG, an

formellen oder materiellen Fehlern leidet.

Dies geht unzweifelhaft bereits aus dem Wortlawt 8i&3 Abs. 2 SachskomZG n. F.
(,entstent durch die offentliche Bekanntmachung .m daage nach dieser
Bekanntmachung®) hervor und wird durch die nurdig Zukunft mogliche, auf ein
Jahr befristete Geltendmachung von Rechtsmangeldene/erbandsbildung in § 13
Abs. 3 SdchsKomZG n. F. sowie die Heilungsmoglidhwken Méangeln selbst bei den
Bestimmungen des 8 11 Abs. 2 SachsKkomZG durch bBleleandssatzungséanderung
gemal § 26 SachskomzZG bestatigt.

Auch die Gesetzesbegrindung ist insofern unmistretbch. Sie fuhrt zu § 13
Abs. 2 SachskomZG n. F. aus (LT-Drs. 3/3903 S.rz&enj:

,Die offentliche Bekanntmachung hat konstitutive riing. Der Verband
entsteht damit als Rechtsperson unabhangig davoibjsozum Abschluss des
Grundungsverfahrens irgendwelche Rechtsverstéggkommen sind.”

und zu § 13 Abs. 3 SdchsKkomZG n. F. (LT-Drs. 3/38031):

.Die Erstreckung der Vorschrift auf sdmtliche, aunhterielle Griindungsfehler
ist geboten, weil andernfalls der konstitutive Gikéer des rechtsaufsichtlichen
Bekanntmachungsaktes nach 8§ 13 Abs. 2 SdchsKkomZ&age gestellt wird

und die Bestimmung vielfach funktionslos wirde. Dist jedoch aus Griinden
der Rechtssicherheit nicht hinnehmbar. Auf Grunsldigrch 8 13 Abs. 2 Sachs-
KomZG geschaffenen Rechtsscheins besteht ein Ubgewiles offentliches
Interesse an eindeutigen und klaren Rechts- undar@ationsverhaltnissen.
Daher durfen auch schwerwiegende Grindungsmangeshesondere bei
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fehlerhafter Vereinbarung der Verbandssatzung Etisstehung des Verbandes
nicht hindern. Auch etwaige materielle Fehler fithrecht zur riickwirkenden
Nichtigkeit der Griindung, sondern nur zur Verniehkeit ex nunc. Damit wird
weder den Verbandsmitgliedern noch sonstigen Dritlee Geltendmachung
ihrer Rechte abgeschnitten.”

sowie zu 8 13 Abs. 4 SadchsKomZG n. F. (LT-Drs. 88$8. 22 unten):

-Ein Verband entsteht allein durch die o6ffentlicigekanntmachung der
Genehmigung und der Verbandssatzung (siehe oberimkgg zu 13 Abs. 2
SachsKomZzG). Dabei kann nicht ausgeschlossen wedass trotz Mitwirkung
der Rechtsaufsichtsbehérde die Verbandssatzung widlstéandig den in § 11
Abs. 2 normierten Erfordernissen entspricht. DaghSKomZG hat bislang
keine ausdriickliche Regelung getroffen, wie unten @eteiligten in einem
solchen Falle zu verfahren ist. Der neu eingefifbsatz 4 ertffnet dem
Verband die Moglichkeit, diesen Mangel im Wege d&lbstheilung zu
beseitigen. Hierzu wird auf die Vorschriften (beie dAnderung der
Verbandssatzung verwiesen. Die Anderung oder Ewganz der
Verbandssatzung erfolgt also durch die Verbandawemdung, nicht durch die
Mitgliedsgemeinden. Auf diese Weise wird unter$igic, dass trotz des
Satzungsmangels weiterhin von der Existenz desavelds auszugehen ist und
die Beseitigung des Mangels Aufgabe des Verbaneistsist. Zudem ist die
Beschlussfassung in der Verbandsversammlung eiefabbrbeizufiihren als
eine abgestimmte Beschlussfassung durch die Migpie

Der Gesetzgeber hat damit auf die Rechtsprechung @&#chsischen

Oberverwaltungsgerichts reagiert, wonach materiklngel der Verbandssatzung,
die zu deren Gesamtnichtigkeit fuhren, nicht duMarbandssatzungsénderung,
sondern nur durch erneutes Durchlaufen des Grumsdernighren behoben werden
kénnen, weil ohne wirksame Vereinbarung der Zwedbaedsgrindung den von der
Verbandsversammlung erlassenen Satzungen, eirfdattieler Anderungssatzungen
zur Verbandssatzung und deren rechtsaufsichtliéhbemehmigung, die Grundlage
fehlt (vgl. LT-Drs. 3/3903 S. 1/2 der Gesetzesbadting sowie SachsOVG, Beschl.
V. 7.Mai 1997 - 2 S 179/95 -, LKV 1997, 418 [41834 und SachsOVG, Urt. v.

9. September 1998 - 2 S 382/95 - LKV 1999, 61 [63])

An dieser Rechtsprechung, auf die der Gesetzgehiadan Neufassung reagiert hat,
ist zwar auch nach Inkrafttreten des Sicherheitgrimmdungsgesetzes und der
Neufassung des 8 13 SachsKomzZG am 1. Mai 2002 ufesiten, jedoch nur fir

Satzungen und Bescheide aus der Zeit vor dem 120G, weil fur diese selbst bei
wirksamer Neugriindung nach dem Sicherheitsneugngstjesetz keine ruck- oder

vorwirkende Heilung eintritt und auch die Neufagsuaes 8 13 SachsKkomZG nur auf
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die nach dem 1. Mai 2002 gegrindeten Verbande afveenist (ausfuhrlich:
SachsOVG, Urt. v. 5. November 2003 - 5 B 310/0fiAs Rn. 26 ff. = LKV 2004,
364 ff.).

Vorliegend wurden jedoch die Beitragssatzung unerdé\nderungssatzungen erst
nach der Sicherheitsneugrindung des Beklagten auindlage der neuen
Verbandssatzung vom 5. Juni 2003 und deren Andssatzungen erlassen, wie dies
8 5 Satz 1 SiGrG erfordert, ebenso der angefoctsehenutzwasserbeitragsbescheid.
Fur diesen Fall hat der Senat bisher offen gelassam die Offentliche
Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer @disishtlichen Genehmigung
gemall 8§13 SachskomZG n.F. Kkonstitutiv wirkt (S&WG, Urt. .

5. November 2003, a. O., juris Rn. 49). Dies ist aus den dargelegitinden
nunmehr zu bejahen und gilt gemal § 2 Abs. 4 S&i52G entsprechend auch fur

die Sicherheitsneugriindung.

Verfassungsrechtliche Bedenken hiergegen besteherht. n Die subjektive
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 @@ micht dadurch verletzt, dass
Mangel des Grindungsvorganges, welche die rechtliekistenz des Verbandes als
solchen in Frage stellen, nur mit Wirkung fir diekdnft und befristet fur ein Jahr
geltend gemacht werden kdonnen. Denn unabhangignd&tionen Rechtsakte des
Verbandes, insbesondere die von ihm erlassenemuriggiz und Bescheide, die auf
rechtswidrigen Bestimmungen der Verbandssatzunghleer, aus diesem Grund von
den Betroffenen angegriffen werden, soweit ihrgekitven Rechte dadurch verletzt
sind. Dies folgt daraus, dass rechtswidrige Bestimgen einer Verbandssatzung, mit
der ein Verband gemalR 8 13 SachskomZG n. F. wirksem) gegriindet worden ist,
zwar dessen Existenz und die Wirksamkeit der Vatssatzung im Ubrigen nicht in
Frage stellen, aber im Umfang der Rechtswidrigkeitr Teilnichtigkeit der

Verbandssatzung fuhren.

Dabei kommt es nach Sinn und Zweck des § 13 SaehZkon. F. nicht darauf an, ob
die Teilnichtigkeit der Verbandssatzung insoweitcmaallgemeinen Grundsatzen
anzunehmen ist, d. h. ob die Verbandssatzung alcé die rechtswidrigen Bestim-
mungen sinnvoll und mit héherrangigem Recht vemginbleibt, sowie ob mit

Sicherheit angenommen werden kann, dass der Sagelmgr sie auch ohne die
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rechtswidrigen Bestimmungen erlassen hatte (vgl. dieasen sonst noétigen
Voraussetzungen fur die blof3e Teilnichtigkeit eiBatzung u. a.: BVerwG, Beschl. v.
1. August 2001 - 4 B 23/01 -, juris Rn. 4 = NVwZ02) 205 f.;SachsOVG, Urt. v.
28. Oktober 2010 - 5 D 5/06 -, juris Rn. 163 = SABI. 2012, 58 ff.). Andernfalls
liefe die konstitutive Wirkung, die der ordnungsgdden offentlichen
Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer Geagahm seit 1. Mai 2002
zukommt, weitgehend leer. Denn sofern die Verbaatdssg nicht nach den
allgemeinen Grundsatzen teilbar und so die ungl8atzungsregelung abtrennbar
ware, was haufig der Fall ist, insbesondere bei itksamkeit der gemafd 8§ 11 Abs. 2
SachskomZG zwingenden Satzungsregelungen, bliebe \derband - unverandert
wie vor dem 1. Mai 2002 - wegen einer insgesamtitksamen Verbandssatzung
keine Maglichkeit, im Rechtsverkehr rechtmaf3ig zundeln, obwohl er gemaf 8 13
SachskomzZG n. F. als Korperschaft des offentlictitechts wirksam gegrindet
worden ware. Dementsprechend verfugt der Satzubgsgetzt gemaf? § 13 Abs. 4
SachskomZG n. F. auch fur die gemald 8§11 Abs. 2hskmZG zwingenden
Satzungsregelungen Uber die vereinfachte Heilungbohdeit  mittels

Verbandssatzungsanderung geman § 26 SachskomzZG.

Soweit durch die Verbandsgrindung als solche, dutch die rechtliche Existenz des
Verbandes selbst und nicht nur durch einzelne Regeh der Verbandssatzung,
subjektive Rechte Einzelner verletzt werden (in r&gtt dirften vor allem
Verbandsmitglieder oder solche, die es werden amllkommen), ist es im Interesse
der Rechtssicherheit als einer Ausprdgung des BRseltsprinzips hingegen
gerechtfertigt, die rechtliche Existenz einer Kagobaft des offentlichen Rechts ab
dem Zeitpunkt, zu dem sie kraft des Rechtsscheimser e 6ffentlichen
Bekanntmachung im Rechtsverkehr aufzutreten befigtnicht mehr nachtraglich
rickwirkend entfallen zu lassen und die Mdglichkaltes mit Wirkung fur die

Zukunft zu erreichen, auf ein Jahr zu befristen.

Der Verlasslichkeit im Rechtsverkehr und damit dRechtssicherheit wird
ausreichend dadurch Rechnung getragen, dass nmichienVerbandssatzung, sondern
auch die Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehdreetifh bekanntzumachen sind.
Denn dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass éiahdsgrindung und -satzung
mit dem vero6ffentlichten Inhalt auch nach rechtsmihitlicher Prifung keinen
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rechtlichen Bedenken begegnen. Soweit der Einzettedem schon in der Griindung
selbst eine Verletzung seiner Rechte sieht, kanfolge der offentlichen
Bekanntmachung unterstellt werden, dass ihm diend@nig und damit auch die
Maoglichkeit einer Verletzung seiner Rechte ab derard¥fentlichungszeitpunkt
bekannt ist, so dass die Frist von einem Jahr férerd Geltendmachung als
angemessener Ausgleich zwischen seinem Rechtsstkusse und dem Interesse an
einer rechtssicheren Errichtung einer 6ffentlicbhtéchen Korperschaft erscheint.

Dementsprechend ist die eingeschrankte Geltendmgchon Grindungsfehlern bei
juristischen Personen auch in anderen Rechtsbereicktwa hinsichtlich der
konstitutiven Eintragung von Kapitalgesellschaftgiereinen und Genossenschaften,
fur unbedenklich erachtet worden (vgl. zum GanzdmirOVG, Beschl. v.
15. Juli 1999 - 4 ZEO 978/98 -, juris Rn. 14/15 KM.2000, 75 ff., worauf die
Begriindung zum Sicherheitsneugriindungsgesetz, ST-Bf3903 S. 11, Bezug
nimmt; vgl. auch S. 22 der Gesetzesbegrindung, ts[-Bf3903 sowie ausfuhrlich:
TharOVG, Urt. v. 18. Dezember 2000 - 4 N 472/0@uAg Rn. 71/72 = LKV 2001,
415 ff., m. w. N.).

Ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen § 13sBaxrhZG n. F. einschréankend
ausgelegt werden muss und nicht mehr von einer tikotngen Wirkung der
ordnungsgemal3en oOffentlichen Bekanntmachung vorzuBgsgenehmigung und
Verbandssatzung ausgegangen werden kann, bedarfkdileer Entscheidung. In
Betracht kamen etwa besondere Missbrauchsfalle. (MgiturOVG, Urt. .
18. Dezember 2000, a. a. O., juris Rn. 74) odeleFé&h denen flr aul’en stehende
Dritte bereits aus der 6ffentlichen Bekanntmachbaraus ersichtlich ist, dass es an
einer oder mehrerer der gemafld 8 11 Abs. 2 Sachskomidingend erforderlichen
Bestimmungen in der Verbandssatzung géanzlich fellér diese offensichtlich
ungenugend sind (vgl. ThurOVG, Urt. v. 8. Oktob@02 - 4 KO 649/05 - juris Rn. 82
= KStZ 2008, 115 ff.).

Derartige Falle liegen hier nicht vor. In 81 VerB®3 werden Mitglieder,
Verbandsgebiet, Name und Sitz des Beklagten (8§ Hds.2 Nrn.1 und 3
SachsKkomZG), in 82 VerbS 2003 dessen Aufgaben 1(8Abs.2 Nr.2
SachskomZzZG), in den 88 4 ff. VerbS 2003 die Vedagsund die Verwaltung des
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Beklagten, insbesondere die Zustandigkeit seinerbafelsorgane und deren
Geschéaftsgang (8 11 Abs. 2 Nr. 4 SdchskomZG), 11 &erbS 2003 der Malistab,
nach dem die Mitgliedsgemeinden zur Deckung dearfzibedarfs beizutragen haben
(8 11 Abs.2 Nr.5 SachsKomZG), in § 17 VerbS 2@h8 Form der o6ffentlichen
Bekanntmachungen (8 11 Abs. 2 Nr. 6 SachsKkomZG) inn8 16 VerbS 2003 die
Abwicklung im Falle der Auflésung des Verbanded {8Abs. 2 Nr. 7 SachskomZG)
bestimmt. Dass diese Regelungen flur aul3en stelirttke offensichtlich ungenigend
sind oder ein Missbrauchsfall vorliegen konnte, ngtht erkennbar, so dass der
Beklagte unabhangig davon, ob die Umlageregelurg it VerbS 2003 wirksam ist
oder nicht, mit der offentlichen Bekanntmachung déerbandssatzung vom
5. Juni 2003 und ihrer rechtsaufsichtlichen Genghmg wirksam neu gegrindet
wurde. Spéatestens seitdem ist er somit auch fur dErdass von

Abwasserbeitragsbescheiden, wie dem hier angeioehteustandig.

2. Materiell begegnet der angefochtene Schmutzwasis@agsbescheid ebenfalls

keinen Bedenken.

a) Die Rechtsgrundlage des Schmutzwasserbeitragsdids, die Beitragssatzung
vom 11. April 2005 i. d. F. ihrer Anderungssatzumgést rechtmaRig. Einwande
gegen deren formell ordnungsgemafles Zustandekomagn Grundlage der
Verbandssatzung vom 5. Juni 2003 und deren Andesatzungen erhebt die
Klagerin nicht. Sie sind auch nicht ersichtlich. tetell ist die Beitragssatzung

ebenfalls wirksam.

aa) Die Wirksamkeit der Beitragssatzung und deredefungssatzungen hangt nicht
davon ab, dass der vom Beklagten in 8§ 11 VerbS 2@0&hlte Mal3stab, nach dem
dessen nicht anderweitig gedeckte Kosten, insbesentlir Investitionen in die

Stral3enentwasserungsanlagen, auf die Mitgliedsgel®eiumgelegt werden sollen,

rechtmafig ist. Dies kann somit auch an dieseteStéfien bleiben.

Die Umlageregelung des 8§ 11 VerbS 2003 betrifft was Innenverhaltnis der
Verbandsmitglieder untereinander und zum Beklagied regelt, inwieweit die
Verbandsmitglieder zu dem nicht anderweitig gedatktd. h. insbesondere nicht

durch Geblihren und Beitrdge gedeckten Finanzbettsf Beklagten beizutragen
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haben. Umlagen werden mithin nachrangig, d. h. idilzsgegeniber den anderen
offentlichen Abgaben, insbesondere auch nachragggeniber den hier streitigen
Schmutzwasserbeitrdgen erhoben. Die Beitragserigebdalgt deshalb dem Grunde
und der H6he nach unabhéngig davon, wie der im Wass an die Erhebung der
Beitrage (und der Ubrigen Einnahmen des Beklagteaol verbleibende Finanzbedarf
des Beklagten mittels Umlagen gedeckt und auf didbo@hdsmitglieder verteilt wird

(vgl. ThirOVG, Urt. v. 8. Oktober 2007 - 4 KO 6495/0 juris Rn. 81 = KStZ 2008,

115 ff.). Die Rechtswidrigkeit allein der Umlageebgng in 8§ 11 VerbS 2003 ist

deshalb nicht geeignet, hier subjektive Rechtekdiegerin zu verletzen.

Deshalb kann auch dahinstehen, ob und inwieweiead Verbandssatzung und die
auf deren Grundlage erlassenen Satzungen eineantad, die vor dessen - gemal
§2 Abs.4 Satz2?2 SiGrG i.V.m. 813 SachsKomZGF.n.wirksamer -
Sicherheitsneugriindung erlassen worden sind (hier \derbandssatzung vom
18. Dezember 1992 und deren Anderungssatzungeriickgegriffen werden konnte,
falls diese wirksam waren, aber die Verbandssatzuntach der
Sicherheitsneugriindung materielle Mangel aufwelst, auf die gemalR 85 Satz 1
SiGrG erlassenen weiteren Satzungen oder auf dieran Rechtsakte des Verbandes
durchschlagen. Denn dies ist hier selbst bei Ursainkkeit der Umlageregelung in
8 11 VerbS 2003 hinsichtlich der Beitragssatzungnval. April 2005 und deren

Anderungssatzungen nicht der Fall.

bb) Offen bleiben kann auch, ob der Beklagte diereim@ahmten

Schmutzwasserbeitrdge entgegen 8 13 Abs. 2 SachsKGErtrags-, statt als

Kapitalzuschiisse behandelt hat. 8 13 Abs. 2 SacBskégelt die Behandlung der
eingenommenen Beitrage bei der Kalkulation derztesttzenden Gebuhren, die der
Beklagte gemald seiner Gebihrensatzung erhebt. Emstd? gegen 8 13 Abs. 2
SachskKAG konnte sich daher nur dort, nicht aberdafmit der Globalberechnung
gemal den 8817, 18 SachsKAG zu kalkulierendenrd®mt und die auf deren

Grundlage erlassene Beitragssatzung auswirkemielien Streit stehen.

cc) Die Beitragssatzung des Beklagten ist aucht miebhalb unwirksam, weil in § 13
Abs. 1 Satz 1 BeitrS geregelt ist, dass in unbeépiaebieten und bei Grundsticken,
fur die ein Bebauungsplan keine den 88 9 bis 1&x8e@intsprechenden Festsetzungen
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enthalt, bei bebauten sowie bei unbebauten, abdEubaren Grundstiicken die Zahl
der auf den Grundstiicken der ndheren Umgebungsmydis Geschosse mal3gebend
ist. Diese Regelung ist nicht zu unbestimmt.

Selbst wenn die danach mal3gebliche nédhere Umgedinrigebauungsplangebiet ist,
wie unstreitig hier, und der Bebauungsplan nur &nend- und Geschossflachenzahl
festsetzt (vgl. 88 19, 20 BauNVO), ist die Zahl Baurechtlich zulassigen Geschosse
fur jedes Grundstiick des Bebauungsplangebietsithall bestimmbar und keine
unbegrenzte Geschosszahl zulassig. Denn die maxikhdthe eines Gebaudes wird
nicht nur durch das Verhéltnis der Grund- und Gessfiiche eines Gebaudes zur
jeweils Uberbaubaren Grundstticksflache (vgl. 8§ 18s.8 BauNVO) bestimmt,
sondern neben den tatséchlichen Umstanden undigebbn Mdglichkeiten auch
durch die weiter zu beachtenden baurechtlichen IRegen, etwa Uber
Abstandsflachen und die Notwendigkeit einer gestelme Erschliel3ung. Dies mag
aufwendige und schwierige Ermittlungen erfordernje dzu Lasten des
Aufgabentragers gehen und den Maflstab der in desr&& Umgebung zuldssigen,
statt der tatsachlich vorhandenen Geschosse wealdikabel machen, schliel3t es
aber nicht aus, auch einen solchen Mal3stab zu wtg. Driehaus in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand: Marz 2011, § 8 Rn. 454

Dass der Beklagte hier abweichend von seinem inBagiragssatzung gewahlten
Maf3stab sowohl in der Globalberechnung vom 28.Ue®005 als auch im
angefochtenen Beitragsbescheid auf die tatsachlickiberwiegende
Umgebungsbebauung abgestellt hat und deshalb nur fimmfgeschossiger
Bebaubarkeit ausgegangen ist, beruhrt hingegent midn Rechtmé&Rigkeit des
Beitragsmalfistabs, insbesondere des 8§ 13 Abs. 11 BaitrS.

dd) Die Annahme einer nur flunfgeschossigen Beb&eltar fir das
Bebauungsplangebiet in der Globalberechnung detagek vom 28. Februar 2005
macht diese zwar fehlerhaft, stellt jedoch die Besatzung des Beklagten ebenso
wenig in Frage. Dieser Mangel wirkt sich auf diecRenaRigkeit des in § 16 BeitrS
festgesetzten Beitragssatzes von 1,76 € %jeNutzungsflache nicht aus, weil die

fehlerhafte Ermittlung des Beitragssatzes gemaRA®L 2 Satz 1 SachsKAG nur
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dann zur Nichtigkeit seiner Festsetzung in der Aegaatzung fuhrt, wenn dessen

zuléssige Hochstgrenze Uberschritten ist. Daralh éshier.

Richtigerweise waren der Globalberechnung vom 28ridar 2005 und der auf deren
Grundlage erlassenen Beitragssatzung vom 11. 2p@b noch die Festsetzungen des
ursprunglichen Bebauungsplans von 1993 fir diesgseBzugrunde zu legen. Denn
ausweislich der Globalberechnung vom 28. Febru@b2@var fur samtliche
Grundstucke des Bebauungsplangebietes die Ansambgdishkeit an die offentliche
Schmutzwassereinrichtung des Beklagten bereit$nkoafttreten der Beitragssatzung
vom 11. April 2005 geschaffen worden, so dass dahliche Beitragspflicht fur alle
Grundstiicke des Gebiets bereits mit deren Inkedétr am 23. April 2005 entstanden
ist (822 Abs.1 Satzl SachsKAG). Da die perstslicBeitragsschuld der
Grundstuckseigentimer bereits ab diesem Zeitpunkehd Beitragsbescheid hatte
festgesetzt werden kdnnen (vgl. 8 21 SachsKAG)ewvdir Beklagte somit gehalten
gewesen, dies der Globalberechnung vom 28. FeBA@% zugrunde zu legen und
anhand des urspringlichen Bebauungsplans von #1@93iir dieses Gebiet noch eine
maximale Firsthohe der Gebaude von 25 m festsetetdy achtgeschossiger
Bebaubarkeit im Bebauungsplangebiet auszugeherl (8ds. 1 Satz 1 Buchst. a
i. V. m. Satz 2 BeitrS), soweit nicht auf einem @dstiick tatsadchlich schon eine
hohere Bebauung genehmigt war (8 11 Abs. 2 Beitts). Globalberechnung vom
28. Februar 2005 geht deshalb fir die Grundstiase Bebauungsplangebiets von
einem zu niedrigen Nutzungsfaktor und damit voreeizu geringen Nutzungsflache
im gesamten Satzungsgebiet aus. Dies reduziert zear hdochstzulassigen
Beitragssatz, jedoch nicht soweit, dass der Beitaig auf unter 1,76 € j&m

Nutzungsflache hatte festgesetzt werden mussen.

Denn mit der unbeanstandet gebliebenen Globalbevsachvom 28. Februar 2005
wurde ausgehend von einem hochstens angemessenareb8a@pital von
56.432.030,45 € und einer Nutzungsflache im gesam8atzungsgebiet von
14.849.259 rh ein hochstzulassiger Beitragssatz von 3,80 € %jéNmtzungsflache
errechnet. Dies bedeutet, dass sich die NutzumfEfléim Satzungsgebiet auf
mindestens 32.155.004°nerhéhen miisste, bevor der héchstzuldssige Besasms
der sich nach Division des héchstens angemesseratnelskapital durch die
Nutzungsflache ergibt, auf 1,75 € jé Mutzungsflache abzurunden und der in § 16
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BeitrS festgesetzte Beitragssatz rechtswidrig zehhware. Ein Fehler bei der
Bestimmung des Nutzungsfaktors fur das hier betne#fBebauungsplangebiet misste
mithin zu einer Erh6hung der Nutzungsflache im Gagsgebiet um mindestens
17.305.745 h fiihren. Dies ware erst dann der Fall, wenn sich ihe der
Globalberechnung vom 28. Februar 2005 fir das gesarach der Globalberechnung
1.009.687  grolRe Bebauungsplangebiet angesetzte Nutzungsfakio 3,0 um
mindestens 17,5 erhéhen wirde, was zusatzlich aubdesits angenommenen funf
Vollgeschossen weiteren 35 Vollgeschossen, insgesaithin einer zulassigen
Bebaubarkeit des gesamten Bebauungsplangebie#0nvibligeschossen entsprache
(vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 9 BeitrS, wonach jedes weitémlgeschoss den Nutzungsfaktor
um 0,5 erhdht).

Dass der Beklagte in der Globalberechnung vom @Brliar 2005 entgegen dem
Bebauungsplan i.d. F. von 1993 nicht von achtgessiber, sondern nur von
funfgeschossiger Bebaubarkeit ausgegangen istt filthin nicht zu einem gemafi
8 2 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG beachtlichen FehleemGlobalberechnung und somit
nicht zur Rechtswidrigkeit des in § 16 BeitrS festgtzten Beitragssatzes.

Daran hat sich auch mit dem Inkrafttreten der ldéknng des Bebauungsplans im
Mai 2008 nichts geandert. Denn es ist nicht erbathtdass nach den individuellen
Gegebenheiten auf den einzelnen Grundstiicken imalBetgsplangebiet 40 oder
mehr Vollgeschosse baurechtlich zulassig wéarenglBehen wird auch von der
Klagerin nicht behauptet. Stattdessen hat der Beklarstinstanzlich vorgetragen,
anhand der festgesetzten Grund- und Geschossflzatiesowie der individuell

Uberbaubaren Grundstuicksflache eine mindestensggestimossige Bebaubarkeit im
Bebauungsplangebiet ermittelt zu haben. Dagegedi@a€lagerin nichts eingewandt.
Ob der Beklagte mit der 1. Anderung zum Bebauurgsph Mai 2008 verpflichtet

gewesen ware, die Globalberechnung gemall § 182ABatz 3 Var. 1 SachskKAG
wegen einer Anderung der Summe der Bemessungsiinider Nutzungsflache im

Satzungsgebiet) um mehr als funf vom Hundert fathweiben, kann daher hier

dahinstehen.

b) Wurde der angefochtene Schmutzwasserbeitragstidssomit auf eine wirksame

Rechtsgrundlage, die Beitragssatzung des Beklagestiitzt, verletzt er die Klagerin
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jedenfalls nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1zSavwGO). Denn zwar wurde der
Nutzungsfaktor (8 8 BeitrS) weder anhand des Betgsplans i. d. F. von 1993 noch
von Mai 2008 zutreffend ermittelt, weil nach beidéassungen ein Nutzungsfaktor
von mehr als 3,0 wegen einer mehr als finfgeschessBebaubarkeit anzusetzen
war. Jedoch beginstigt die deshalb zu niedrigerd&mtestsetzung die Klagerin

ausschliefRlich und verletzt sie daher nicht innhRechten.

Ansonsten bestehen keine Bedenken gegen die Rdaighed der
Beitragsfestsetzung. Bei einem Beitragssatz vob €,je nf Nutzungsflache (§ 16
BeitrS) und einer Nutzungsflache von 37.791 die sich gemaR § 6 BeitrS durch
Vervielfaltigung der Buchgrundstiicksflache von BZ&f (§ 7 Abs. 1 Buchst. a
BeitrS) mit einem Nutzungsfaktor von 3,00 wegerfd@schossiger Bebaubarkeit (8 8
Abs. 2 Nr. 7 BeitrS) errechnet, ergibt sich detdesetzte Schmutzwasserbeitrag von
66.512,16 €. Aul3er gegen den Nutzungsfaktor erttiebflagerin insoweit auch keine
Einwande. Die fehlerhafte Adressierung des Ausdaggsheides vom
10. November 2009 an die alte Firma der Klagerimdeuhingegen bereits mit dem
Anderungsbescheid vom 15. Dezember 2009 korrigievgbhangig davon, ob dies
notig war (vgl. BFH, Beschl. v. 26.Juni 2008 - IR 89/05 - juris Rn. 24
= BFH/NV 2008, 1984 ff.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaQuBdGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss vom 30. August 2013

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

66.512,16 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



