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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Jugendhilfeausschusses

der Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Vorsitzenden
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevolimachtigt:

gegen

den Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Kommunalverfassungsrechtsstreit
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Divels-
haupt und die Richterin am Oberverwaltungsgeriabpéheuer aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 3. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
18. Dezember 2012 - 7 K 826/11 - geandert. Es festhestellt, dass der Beklagte das
Anhdrungsrecht des Klagers verletzt hat, indemhen in seinem Beschluss vom
14. April 2011 zur V2............. eine Anweisungedt hat. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziuggeraer Klager zu drei Vierteln
und der Beklagte zu einem Viertel.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil des Wadtungsgerichts Dresden vom
18. Dezember 2012 - 7 K 826/11 -, mit dem eine Klagf Feststellung der Verlet-
zung der Rechte des Klagers durch die Beschliss8eldagten vom 14. April 2011

und vom 12. Mai 2011 abgewiesen wurde.

Der Klager beabsichtigte, in seiner Sitzung am\8drz 2011 Uber die Férderung von
Projekten der Trager der freien Jugendhilfe zu lbegen (V............... ). Die
Foérderung betraf u. a. den Trager der freien Jugd#adX e. V. Die Ober-
blrgermeisterin teilte den Mitgliedern des Klageris Schreiben vom 31. Marz 2011
mit, dass diese Vorlage von der Tagesordnung atmjegserde. Zum einen sei sie im
zustandigen Unterausschuss noch nicht abschlieffenaden worden. Dartber hinaus
habe die Landesdirektion Dresden die Landeshaudptstisucht, die Beratung der
Fordervorlage so lange auszusetzen, bis der Bekiageinem Antrag der CDU-Frak-
tion Uber einen Widerrufsvorbehalt fur die Fordeyaes Vereins X entschieden habe.
Die Landesdirektion sei der Auffassung, dass detra@n formell und materiell
rechtmallig und daher in der Sitzung des Beklagidsehandeln sei, und weise darauf
hin, dass der Beklagte nach § 41 Nr. 3 Satz 6 &®mh® beschlielRenden



Ausschissen wie dem Klager allgemein oder im Efalté&Veisungen erteilen konne.
Der Antrag werde in der Sitzung des Beklagten amApdil 2011 behandelt.

Der Beklagte fasste in seiner Sitzung am 14. AR0il1 den Beschluss, den Klager
anzuweisen, die im Rahmen der V............... bieatigte Forderung des Vereins X e.
V. allenfalls unter dem Vorbehalt des Widerrufs kwilligen. Der Vorbehalt des
Widerrufs beziehe sich auf die Ergebnisse der famda Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Dresden im Zusammenhang miteggamistischen Gewalttaten
gegen die Polizei am .......... 2011.

In seiner Sitzung am 21. April 2011 beschloss ddag&r zur V............... die
Fordermittelvergabe u. a. an den Verein X ohne Ahlfne des angewiesenen
Widerrufsvorbehalts. Mit Schreiben vom 28. April 120 widersprach die Ober-
blrgermeisterin dem Beschluss und kiindigte anAdgelegenheit dem Stadtrat zur
erneuten Beschlussfassung vorzulegen. Mit Schreiben29. April 2011 prazisierte
sie ihren Widerspruch dahin, dass dieser nur dibelaltlose Forderung des Vereins
X betreffe, und kundigte an, dem Beklagten fir eefitzung am 12. Mai 2011 den
Beschluss V....... zur Entscheidung uber eine Engidgp um den Widerrufsvorbehalt
vorzulegen. Unter dem 3. Mai 2011 leitete sie deekl&@gten eine entsprechende

Beschlussvorlage zu.

In der Sitzung des Beklagten am 12. Mai 2011 fralgieErste Blrgermeister, ob es
Widerspruch dazu gebe, dass der Stadtrat die Aggelheit nach 8 41 Abs. 3 Satz 5
SachsGemO an sich ziehe. Darauf stellte ein Rajbedteinen Antrag auf vorherige
Behandlung der Angelegenheit im Jugendhilfeausschdieser wurde mit 32:32:2
Stimmen abgelehnt. AnschlieRend wurde mit 35:3t®en zu dem Beschluss des
Klagers V1........ .Forderung von Angeboten derdgerader freien Jugendhilfe....”
folgende Erganzung beschlossen: ,Die Férderung \daeins X e.V. steht unter
Widerrufsvorbehalt. Hinsichtlich dieses Vereinsgtieein Widerrufsgrund insbe-
sondere auch dann vor, wenn die laufenden Ermg#nrder Staatsanwaltschaft Dres-
den im Zusammenhang mit den extremistischen Geteltt gegen die Polizei
am......2011 eine materielle oder personelle Bgteih des Vereins an strafrechtlich
relevanten Aktivitaten im Zusammenhang mit den de@tagen Ausschreitungen er-

geben.”



Der Klager erhob am 7. Juni 2011 Klage vor dem \Attimgsgericht - 7 K 826/11 -,
die auf die Feststellung gerichtet war, dass ihnmBiklagte durch die Anweisung in
seinem Beschluss vom 14. April 2011 und durch diel2. Mai 2011 beschlossene
Erganzung zu seinem Beschluss vom 21. April 2014einen Rechten verletzt hat.
Der Beklagte habe hinsichtlich beider BeschlisseAtddrungsrecht des Klagers aus
8 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIl missachtet. Zudem lesteach § 71 Abs. 3 Satz 1 SGB
VIII ein eigenes Beschlussrecht des Jugendhilfedusses, das nicht von der Ver-
tretungskorperschaft ausgehohlt werden dirfe. Dgenbhilferecht weise der Ver-
tretungskorperschaft die Mittelbereitstellung, dgatzungserlass und das Fassen von
Grundsatzbeschlissen zu, dem Ausschuss im Rahméddadshaltsmittel und Ziel-
vorgaben die fachliche Beschlusskompetenz in dlliffiefragen und dem Jugendamt
die Erledigung der laufenden Geschéafte. Der Sta#ltrane den Rahmen fur Einzel-

entscheidungen vorgeben, nicht aber die Einzeleeidang selbst treffen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Ein Anhorueg# des Klagers sei nicht ver-
letzt, weil ihm durch die pressedffentlich gefuhBeskussion um den CDU-Antrag
und seine aus den Unterausschissen bekannte Wejgeuu Aufnahme des Wider-
rufsvorbehalts die entscheidungserheblichen Gesiahkte im Wesentlichen bekannt
gewesen seien. Auch folge aus einer etwaigen \Zerigtdes Rechts aus 8§ 71 Abs. 3
Satz 2 SGB VIl nicht die Rechtswidrigkeit der Weig. Es liege kein Verstol3 vor
gegen das Beschlussrecht des Klagers aus § 713ABatz 1 SGB VIIl. Nach § 71
Abs. 5 Satz 1 SGB VIII, § 41 Abs. 3 Satz 4 S&chsGef3 Abs. 1 Satz 1 LIJHG, 8§ 3
Abs. 1 Jugendamtssatzung sei das Weisungsrectieddgsgten nicht auf allgemeine
Vorgaben beschrankt; vielmehr erfasse es auch Eafiee Der Beklagte habe einer
gegenuber dem Klager gebotenen Ricksichtnahme Reghgetragen, indem er le-
diglich Vorgaben fur das ,Wie" der Forderung gemdwiibe. Nachdem der Klager die
Weisung des Beklagten nicht befolgt habe, sei édysEeintritt geboten gewesen.

Das Verwaltungsgericht wies mit Urteil vom 18. Dewer 2012 - 7 K 826/11 - die
Klage als unbegrindet ab. Der Beklagte habe dieésse unter Verstol3 gegen das
formelle Anhérungsrecht des Klagers aus § 71 AbSa& 2 SGB VIII gefasst; ein
solcher Verstol3 fuhre jedoch nicht zur Rechtswidrigder von der politischen Ver-
tretungskorperschaft gefassten Beschlisse. Aus Abg13 Satz 1 SGB VIl ergebe
sich keine exakt voneinander abzugrenzende Aufgabed Kompetenzverteilung



zwischen Jugendhilfeausschuss und Vertretungslgiripaft. Das Bundesrecht gebiete
nicht mehr, als dass ein dem Jugendhilfeausscragds 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIli
zustehendes Beschlussrecht nicht substantiell Bdbeverden dirfe und dem Aus-
schuss Aufgaben von substantiellem Gewicht verbheb/on einer substantiellen
Aushéhlung des der Bestandsgarantie unterliegeBdsnhlussrechts des Klagers sei
weder bei dem Weisungsbeschluss vom 14. April 2@iich bei dem Beschluss vom
12. Mai 2011 auszugehen, weil sich beide Beschliediglich auf die Aufnahme
einer Nebenbestimmung im Rahmen der Forderung dingendverbandes bezogen
hatten und die konkrete Forderung nicht in Frageedié worden sei. Die Entschei-
dungsfreiheit des Klagers, den fur foérderungswurgidpaltenen Verein mit seinen
Projekten in die Forderung einzubeziehen, sei uitisegeblieben. Ebenso seien keine

Vorgaben hinsichtlich der einzelnen geforderterjdkte selbst gemacht worden.

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Besstvom 19. September 2013
-4 A 255/13 -, dem Klager zugestellt am 30. Sepen2013, die Berufung gegen das
Urteil zugelassen. In seiner am 25. Oktober 2018egangenen Berufungsbegrin-
dung tragt der Klager vor, er sei durch die Besst#lides Beklagten vom 14. April
2011 und vom 12. Mai 2011 in seinem organscha#ticRecht aus § 71 Abs. 3
Satz 2 SGB VIl verletzt, weil er nicht angehoértduihm nicht die Gelegenheit gege-
ben worden sei, zu erlautern, warum er die Ertgilames Widerrufsvorbehalts aus
jugendpolitischer, fachlicher und rechtlicher Siditht fur ein adaquates Mittel er-

achte. Auch habe der Beklagte die materiellen Qegdnte des Klagers aus § 71
Abs. 3 Satz 1 SGB VIl verletzt. Die Vertretungspérschaft habe sich bei Vorgaben
an den Jugendhilfeausschuss auf grundlegende Fragepeschranken. Das Be-
schlussrecht des Jugendhilfeausschusses werdehabigevenn in dessen Entschei-
dungen im Einzelfall eingegriffen werde. Dazu zéattle Vergabe von Foérdermitteln

an die einzelnen Trager der freien JugendhilfeeE8igene Beschlussfassung vom
substantiellen Gewicht verbleibe dem Jugendhilfeetusss bereits dann nicht, wenn
die Vertretungskorperschaft die umstrittenen urabj@matischen Falle an sich ziehe.
Zudem komme dem Jugendhilfeausschuss im Verglaichrmleren beschlieRenden
Ausschissen aufgrund seiner bundesrechtlichen Atadgeng als Organ der kommu-

nalen Vertretungskorperschaft mit einem definierfarfgaben- und Wirkungskreis

eine besondere Stellung zu, was bereits an seansomellen Zusammensetzung liege,

die nicht notwendig die politischen Mehrheitsvethigkse des Stadtrats widerspiegle.
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Dem widersprache es, wenn das VertretungsorganhBese des Jugendhilfeaus-
schusses, die in dem Kernbereich seiner Aufgab&inzdigkeit lagen, mit seiner
Mehrheit aufheben und im Wege des SelbsteintrigscBllisse entgegenstehenden In-

halts treffen kénnte.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomDEZzember 2012 - 7 K 826/11 -
zu &ndern und

1. festzustellen, dass der Beklagte die Recht&tggers verletzt hat, indem er ihm
in seinem Beschluss vom 14. April 2011 zur V2. eine Anweisung erteilt hat,

2. festzustellen, dass der Beklagte dadurch didtRates Klagers verletzt hat, dass
er auf seiner Sitzung vom 12. Mai 2011 eine Ergagzzu dem Beschluss des Kla-
gers, Vooeeeeeennn. aufgenommen hat.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte wiederholt und vertieft sein erstingteches Vorbringen und seinen

Vortrag aus dem Zulassungsverfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Intlait Gerichtsakten und der beige-
zogenen Verwaltungsvorgange verwiesen, die Gegahstar mundlichen Verhand-

lung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig; insbesondere ist sieihalb der Frist aus § 124 a Abs. 6
Satz 1 VwGO begriindet worden.

In der Sache hat die Berufung teilweise Erfolg. Maswaltungsgericht hat die Klage

zu Unrecht abgewiesen, soweit es um eine Feststetlar Verletzung des Rechts des
Klagers aus 8§ 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIl durch desdBluss des Beklagten vom
14. April 2011 ging. Im Ubrigen ist die Klageabwsaig zu Recht erfolgt.
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1. Die Klage ist als kommunalverfassungsrechtlidfeststellungsklage zulassig.
Kommunalverfassungsstreitverfahren sind regelmé&#igemeine Leistungs- und
Feststellungsklagen, da Regelungen der inneren n@agaon und Willensbildung
nicht auf unmittelbare Rechtswirkungen nach aul&zitigtet und daher keine Verwal-
tungsakte sind (SachsOVG, Urt. v. 29. Septembe0 2G1LC 8/09 -). Betroffen ist In-
nenrecht zwischen unterschiedlichen kommunalen cBaidungstragern. Es geht
einerseits um die Befugnisse des Jugendhilfeaussebuaus § 71 Abs. 3 SGB VI
und andererseits um die Rechte des Stadtratesrlgesvahlten Vertretungskoérper-
schaft. Der Klager hat ein berechtigtes Interesseeiaer alsbaldigen Feststellung
eines RechtsverstoRes. Es besteht Wiederholungsgetfail nicht auszuschliel3en
nicht, dass der Beklagte auch in kinftigen Falles anterschiedlichen Griinden vom
Klager verlangt, die Férderung von Jugendhilfeeimingen mit einem Widerrufs-
vorbehalt zu versehen. Der Klager hat ein bered#ignteresse an einer Klarung, ob
dies in sein Beschlussrecht aus § 71 Abs. 3 SE6GR VIl eingreift, ob er zuvor
nach 8 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII angehért werderssmund unter welchen Voraus-
setzungen der Beklagte zu einem Selbsteintritt gadh Abs. 3 Satz 5 SdchsGemO
berechtigt ist. Auch hat sich die Klage nicht ed¢dweil die Rechtsverletzungen
fortbestehen.

2. Die Klage ist insoweit begriindet, als der Betdadps Anhorungsrecht des Klagers
aus 8 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII verletzt hat, indemhm in seinem Beschluss vom
14. April 2011 zur V2............. eine Anweisungedt hat. Nach § 71 Abs. 3 Satz 2
SGB VIl soll der Jugendhilfeausschuss vor jedersdBdussfassung der Ver-
tretungskorperschaft in Fragen der Jugendhilfe getérden. Ebenso istin 8 5 Abs. 3
Jugendamtssatzung 2003 vorgesehen, dass der Jifgendischuss vor jeder Be-
schlussfassung des Stadtrates in Fragen der Juljeratigehért werden soll. Hier-
durch ist zumindest das Mitspracherecht des Jugiéealiisschusses gesichert (Grube
in Hauck, SGB VIIl, Kommentar, § 71 Rn. 18). DieSell-Vorschrift verpflichtet die
Vertretungskorperschaft zur Anhérung im Regelfalhterbleibt sie, so ist dies von
der Vertretungskorperschaft zu begrinden. (Wiess@B VIII Kommentar, 4. Aufl.,

8 71 Rn. 30). Der Beschluss des Beklagten zur V2..... betraf eine Angelegenheit
der Jugendhilfe. Dem Klager wurde eine Anweisunegilefiber die Art und Weise der
Forderung des Vereins X.
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Vor dieser Anweisung ist der Klager nicht angehorden. Es bestehen keine An-
haltspunkte dafir, dass die Anhérung nach 8§ 71 3l&atz 2 SGB VIl anders ausge-
staltet ist als die Anhorung vor Erlass eines Véwasaktes nach § 28 Abs. 1
VwVIG. Danach setzt eine Anhdrung voraus, dass Betriligten Gelegenheit gege-
ben wird, sich zu den fur die Entscheidung erhéblic Tatsachen zu aulRern. Dies
wiederum erfordert, dass der Gegenstand der Entlcie hinreichend konkret um-
schrieben und flr den Beteiligten unmissverstahdfeststellbar ist. Des Weiteren
muss dem richtigen Adressaten Kenntnis von derdielaiigten Entscheidung und der
Moglichkeit einer AuRerung gegeben werden. DiesnisBezug auf den Klager vor
dem Beschluss des Beklagten vom 14. April 2011trgeschehen. Aus der Mitteilung
der Oberbiurgermeisterin an den Klager vom 31. N2¥1 lber die Absetzung des
Tagesordnungspunktes ,Forderung von Angeboten deégef der freien
Jugendhilfe....“ von der Sitzung des Klagers und lderflir gegebenen Begrindung
geht nicht hinreichend deutlich hervor, dass dekl®&ge die Mdglichkeit in
Erwégung zieht, in seiner Sitzung am 14. April 2@&in Klager eine Anweisung zur
Aufnahme eines Widerrufsvorbehalts in die Fordecbegle fir den Verein X zu
erteilen. Zwar wird erwahnt, dass der Beklagteemer Sitzung am 14. April 2011
einen Antrag der CDU-Fraktion mit dem Gegenstanddgttufsvorbehalt fir die
Forderung des Vereins X e.V.“ behandeln wird urel ldandesdirektion Dresden die-
sen Antrag fur formell und materiell rechtmagigttedwie darauf hingewiesen hat,
dass ein Stadtrat gemal § 41 Nr. 3 Satz 6 SachsGeasehlieRenden Ausschissen
wie dem Jugendhilfeausschuss allgemein oder imelfalz Weisungen erteilen kann.
In dem Schreiben wurde die beabsichtigte Befassi@sgBeklagten mit dem Thema
des Widerrufsvorbehalts fur die Férderung des VWered jedoch nicht ausdricklich in
einen konkreten Zusammenhang gesetzt zu der Ergediner Anweisung an den
Klager. Diese Verbindung hatten die Mitglieder #é&gers lediglich selbst herstellen
kénnen durch Auswertung der in dem Schreiben etetieh Einzelinformationen. Es
hatte mehrerer Schlussfolgerungen bedurft, um zu Hegebnis zu gelangen, dass
dem Beklagten ein Weisungsrecht aus § 41 Nr. 3 6&84chsGemO zusteht und er
dann, wenn er einen Widerrufsvorbehalt beflurwortetiglicherweise von diesem
Recht Gebrauch macht und dem Klager eine entsprdehé/eisung erteilt. Insoweit
fehlt es an einer hinreichend deutlichen Bezeicgrades Entscheidungsgegenstandes.
Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass Asider Mitteilung die Absetzung

des Tagesordnungspunktes von der Sitzung des IKsl&ggr und die Mdglichkeit der
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Anweisung nur in der Begriindung angesprochen wufdener ist dem Erfordernis
der Anhorung nicht dadurch Genlge getan, dass -dereBeklagte vortragt - im
Unterausschuss des Jugendhilfeausschusses der rifgderbehalt thematisiert
wurde. Dem Unterausschuss gehdren nicht samtlichatglidler des
Jugendhilfeausschusses an, sodass keine Iderdit#diessaten besteht. Auch kann
eine Anhorung nicht dadurch ersetzt werden, daskeinPresse Uber die Angelegen-
heit berichtet wurde.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob diee¥arhg des Anhdrungsrechts aus
§ 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII zur formellen Rechtsugkeit des Beschlusses des Be-
klagten vom 14. April 2011 fuhrt. Insoweit ist zifferenzieren zwischen der Rechts-
widrigkeit des Beschlusses und dem Verstol3 gegesm wehrfahige Rechtsposition
aus 8 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII. Letzteren kannaigrdérungsberechtigte Ausschuss
geltend machen. Dementsprechend stellt bereitd/ditetzung allein des formellen
Anhdrungsrechts einen Verfahrensfehler dar, der Jogendhilfeausschuss im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren durch Erhebungreillage geltend gemacht werden
kann (vgl. Wiesner, SGB VIII, Kommentar, 4. Auf§,71 Rn. 30/ 47; vgl. Kunkel,
Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 2. Aufl., §Rd. 38).

3. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Der Betdagat durch seine Beschliisse
vom 14. April 2011 und vom 12. Mai 2011 den Klageht in weiteren organschaft-

lichen Rechten verletzt.

a) Der Beklagte hat durch seinen Beschluss vonM&22011 nicht gegen das Anho-
rungsrecht des Klagers aus 8§ 71 Abs. 3 Satz 2 S{HB/&fstol3en. Die Oberburger-
meisterin hat dem Klager in ihren Schreiben vom @&l 29. April 2011 mitgeteilt,
dass der Stadtrat jederzeit Angelegenheiten demndigfeausschusses an sich ziehen
kénne und sie dem Beklagten fur seine Sitzung anM&22011 den Beschluss V.......
zur Entscheidung uber eine Ergdnzung um den Witdmotbehalt vorlegen werde.
Dies gentigt den Anforderungen an eine ordnungsgenffhorung. Der Klager
wurde - ohne dass es hierfur einer Auslegung déregmzen bedurfte - davon in
Kenntnis gesetzt, dass der Beklagte in seiner @jtam 12. Mai 2011 daruber ent-
scheiden wird, ob er den Beschluss des Klagers ZbrApril 2011 um den Wider-

rufsvorbehalt erganzt. Er hatte Gelegenheit gelsbl, zu der vorgeschlagenen Er-
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ganzung zu aul3ern. Hierzu stand ihm ausreichertdzideNerfligung; falls erforder-
lich, hatte eine Sondersitzung des Klagers einkbarwierden kdonnen. Eines aus-
dricklichen Hinweises auf die Mdglichkeit, dass Hé&iger vor der Sitzung des Be-
klagten am 12. Mai 2011 eine Stellungnahme abgadhydfte es nicht. Dies istin § 71
Abs. 3 Satz 2 SGB VIl nicht vorgesehen. Ausnahnissvist nach § 25i. V. m. § 28
VwWVIG entspr. eine Verpflichtung zu einem besondernweis auf die Mdglichkeit
zu einer AuRerung zur Sache oder zu einzelnen Bardktzunehmen, wenn fir die
Behorde erkennbar ist, dass einem Beteiligten di€&echt nicht bekannt ist (vgl.
Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VwWV{G, 14. Aufl., 8 RB. 21). Der Klager war
hingegen mit seinem Anhodrungsrecht aus 8§ 71 AbSa& 2 SGB VIl vertraut.
Ebenso war es nicht geboten, dem Klager den genaleetiaut der Beschlussvorlage
fur die Sitzung am 12. Mai 2011 mitzuteilen. Der M&wut der Beschlussvorlage vom
3. Mai 2011 weicht von der am 14. April 2011 besskenen Anweisung an den Kla-
ger neben marginalen redaktionellen Anderungenimaaweit ab, als ein Widerrufs-
grund ,insbesondere auch dann® vorliegt, wenn dimilungen der Staatsanwalt-
schaft eine Beteiligung des Vereins an strafredthelevanten Aktivitaten im Zu-
sammenhang mit den Vorfallen am .......... 201leleeg. Dies bedeutet, dass ein
Widerruf auch aus anderen Grinden moglich seinwals in dem Widerrufsvorbehalt
aus der Anweisung vom 14. April 2011 nicht zum Ausé kam. Allein wegen dieser
Erweiterungen der Widerrufsmdglichkeiten war eimeeate Anhorung des Klagers
jedoch nicht geboten. Dem Klager war durch den Bless vom 14. April 2011 und
die Schreiben der Oberbilrgermeisterin vom 28. thdApril 2011 bekannt, dass die
Forderung des Vereins X mit einem Widerrufsvorbekiatsehen werden sollte. Die
Maoglichkeit einer Stellungnahme zum ,0Ob* eines Widésvorbehaltes erstreckte

sich auch auf sonstige Widerrufsgriinde, die niélien bezeichnet waren.

b) Der Beklagte hat mit seinen Beschlissen vomAptil 2011 und vom 12. Mai

2011 nicht au3erhalb seiner Zustandigkeit gehanoheltdas Beschlussrecht des Kla-
gers aus 8 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIl verletzt. fr Wwerechtigt, die genauen Moda-
litaten der Forderung gegenuber einem einzelnekrkbibenannten Jugendhilfetrager
zu bestimmen. Allein aus der Funktion des Jugefethisschusses ergibt sich nicht,
dass es diesem vorbehalten ist, sdmtliche Entsahgéh (iber die konkrete Forderung
der einzelnen Trager der freien Jugendhilfe zudemefNach § 71 Abs. 2 Nr. 3 SGB

VIl befasst sich der Jugendhilfeausschuss untdei@m mit der Forderung der freien



23

24

25

26

11

Jugendhilfe. Er hat nach § 78 Abs. 3 Satz 1 SGB &/li Beschlussrecht im Rahmen
der von der Vertretungskorperschaft bereit gestelMittel, der von ihr erlassenen
Satzung und der von ihr gefassten Beschliisse. Bdckbs. 1 Satz Jugendamtssat-
zung 2003 hat der Jugendhilfeausschuss insbesordereschlussrecht beziglich

der Vergabe von finanziellen Mitteln an die freierdger der Jugendhilfe.

Allein der Umstand, dass der Jugendhilfeausschugge sich aus § 71 Abs. 1 SGB
VIII ergibt - personell anders zusammengesetzalstdie Vertretungskorperschatft,

lasst eine Bindungswirkung der Stadtratsbeschliisse entfallen.

Die Regelung in 8 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII lasshhden Schluss darauf zu, dass
die Vertretungskorperschaft ausschliel3lich bergtit, Grundsatzentscheidungen zu
treffen und allgemeine Vorgaben zur Forderung fassen (etwa in Form von Richt-
linien), und die Entscheidung tber die Vergabe Fordermitteln allein beim Jugend-

hilfeausschuss liegt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgegehen von der Vertretungs-
korperschaft gefasste Beschliisse in Fragen dendhie, seien sie haushaltsrechtli-
cher, sonstiger normativer oder schlicht jugendigoher Natur, im Grundsatz dem
Beschlussrecht des Ausschusses vor: Sie konséitugen Rahmen, innerhalb dessen
der Ausschuss Beschlussrecht hat. Das entsprighbeonderen demokratischen
Rolle, die der Rat als unmittelbar vom Volk legitarie zentrale Fihrungsinstanz der
Gemeinde hat und die ihm die Kompetenz-Kompetenzemi. Allerdings lasst das
Bundesrecht diese Kompetenz-Kompetenz ihrersedtst ichrankenlos zu, sondern
gibt ihr - im Interesse effektiver JugendarbeiineeBestandsgarantie vor: Der Jugend-
hilfeausschuss ,hat* Beschlussrecht (§ 71 Abs.t2 $&GB VIIl) (BVerwG, Urt. v.
15. Dezember 1994 - 5 C 30/91 -, juris Rn. 20).sBreAusfiihrungen lasst sich nicht
entnehmen, dass die Zustandigkeit der Vertretungskschaft sich auf Grundsatze
der Forderung beschrankt. Das Beschlussrecht desmidhilfeausschusses kann durch
Beschlusse der Vertretungskorperschaft genereltienr#d im Einzelfall begrenzt sein
(Schellhorn/ Wienand, Kommentar zum KJHG, 19911 &Rn. 16).

Auch das Erfordernis, Rahmenbeschlisse so zu fadass sie noch ausfullungsfahig
und ausfillungsbedurftig durch den Jugendhilfedusss sind (vgl. Wiesner, SGB
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VIIl, Kommentar, 4. Aufl., 8 71 Rn. 26), steht déulassigkeit von punktuellen Ent-
scheidungsvorgaben nicht entgegen.

Soweit in 8 5 Abs. 1 Satz 2 Jugendamtssatzung 20@fesehen ist, dass der Jugend-
hilfeausschuss Beschlussrecht hinsichtlich der &teegron finanziellen Mitteln an die
freien Trager der Jugendhilfe hat, lasst dies raclitden konkreten Umfang des Be-
schlussrechtes schlieRen. Es werden keine Ausspgeifen Uber die Aufteilung der
Zustandigkeit fur die Fordermittelvergabe zwischBaklagtem, Klager und Jugend-

amt.

Da die Zustandigkeit der Vertretungskorperschatthadas Recht umfasst, dem Ju-
gendhilfeausschuss Anweisungen zu einzelnen Fardetreeidungen zu erteilen, ist
ein Fall des - wie der Klager meint - ,systemfremdéneinregierens” nicht gegeben.

c) Eine Verletzung von 8§ 71 Abs. 3 Satz 1 SGB \étheidet auch unter dem Ge-
sichtspunkt aus, dass dem Klager durch die Bessthldes Beklagten vom 14. April
2011 und vom 12. Mai 2011 kein Entscheidungsrednt substantiellem Gewicht
mehr zustinde. Aufgrund der Regelung in 8 73 AbSa& 1 SGB VIl ist geboten,
dass das dem Ausschuss zustehende Beschlussreshg@egenheiten der Jugend-
hilfe nicht substantiell ausgehohlt werden darf @8WG, Urt. v. 15. Dezember 1994
-5 C 30/91 -, juris Rn. 21). Dem Jugendhilfeausssimuss ein unantastbarer Bereich
von Aufgaben mit substantiellem Gewicht verbleilfdftiesner, SGB VIIl, Kommen-
tar, 4. Aufl., 8 71 Rn. 26; Kunkel, Kinder- und &umglhilfe, Kommentar, 2. Aufl., § 71
Rn. 27). Der Klager verfugt weiterhin tber einehsantiellen Aufgabenbereich mit
eigenstandiger Entscheidungsbefugnis. Er kann ddger,Ob* samtlicher Einzelforde-
rungen entscheiden, auch dartber, ob der Verein 6Xddfmittel erhalten soll.
Lediglich die Art und Weise der Fordermittelvergabied in Bezug auf diese eine

Jugendhilfeeinrichtung vom Beklagten bestimmt.

Auf die vom Klager aufgeworfene Frage, ob das Hmiungsrecht des Jugendhil-
feausschusses dann ausgehohlt wird, wenn die Wergskorperschaft alle schwieri-
gen und umstrittenen Félle der Férderung an siehtzkommt es nicht an. Eine sol-
che Praxis des Beklagten ist nicht erkennbar. Déagd¢ wurde - soweit gerichtsbe-

kannt - nur hinsichtlich der Férderung des Verexi®ine Anweisung erteilt. Die
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Entscheidung Uber die Verteilung der insgesamtZiiecke der Jugendhilfe bereit
gestellten Fordermittel auf die Vielzahl der frei@ndger und die von ihnen an-
gebotenen Projekte blieb ihm unbenommen. Auch koentdie Hohe der einzelnen

Fordermittelbetrage eigenstandig festlegen.

d) In der Erteilung der Anweisung durch den Besshldes Beklagten vom 14. April
2011 liegt kein Verstol3 gegen § 71 Abs. 3 Satz B $BI. Die Erteilung von Wei-
sungen ist zulassig. Nach 8§ 71 Abs. 5 Satz 1 SABidfldas Nahere zum Jugendhil-
feausschuss durch Landesrecht geregelt. Der Juiffeadsschuss ist nach 8 3 Abs. 1
SachsLJHG ein beschlieRender Ausschuss i. S. ¥.S88hsGemO. Der Gemeinderat
kann nach 8§ 41 Abs. 3 Satz 6 SachsGemO den bdaehilen Ausschissen auch im

Einzelfall Weisungen erteilen.

e) Der Beklagte hat durch seinen Beschluss vonMa22011 lber die Ausiibung sei-
nes Selbsteintrittsrechts nicht das Recht desef$igus 8 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VI

verletzt.

ea) Der Beklagte hat in seiner Sitzung am 12. MHdil2sein Rickholrecht aus § 41
Abs. 3 Satz 5 SachsGemO ausgeubt. Der Erste Bleggenhat in der Stadtratssit-
zung am 12. Mai 2011 den Stadtrat ausdriucklichaggfrob es Widerspruch dazu
gebe, dass der Stadtrat die Angelegenheit nachAbg13 Satz 5 SdchsGemO an sich
ziehe. Ein Antrag auf Behandlung des Tagesordnwmdgg im Jugendhilfeausschuss
wurde daraufhin abgelehnt. In dieser Ablehnungt leeg Beschluss tber die Rickho-

lung bzw. den Selbsteintritt.

eb) Die Voraussetzungen fir einen Selbsteintrichr& 41 Abs. 3 Nr. 5 SdchsGemO
waren erfillt. Danach kann der Gemeinderat jedeefaggenheit an sich ziehen und
Beschlisse der beschlieienden Ausschiisse, soiengach nicht vollzogen sind, an-
dern oder aufheben. Der Beschluss des JugendHiffelausses vom 21. April 2011
war noch nicht vollzogen; die Zuwendungsbescheidd srst in der Zeit ab dem
26. Mai 2011 erlassen worden. Da die Erteilungrefmaveisung zur Aufnahme eines
Widerrufsvorbehalts durch den Beschluss des Bedtagbm 14. April 2011 den Kla-
ger nicht in seinem Recht aus § 71 Abs. 3 Satz B 8 verletzt hat, war es zulas-

sig, zur Durchsetzung dieser Anweisung das Sefiiste&recht auszuiiben. Dabei war
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der Beklagte nicht gehalten, den Widerrufsvorbelaliglich in der Gestalt zu be-
schliel3en, wie sie seiner Anweisung im Beschluss ¥d. April 2011 entsprach, son-
dern berechtigt, diesen weiter zu fassen. Mit detbsSeintritt ist die gesamte Ent-

scheidungsbefugnis auf den Beklagten tibergegangen.

Der Beklagte war nicht verpflichtet, einen erneuBaschluss des Klagers zu der An-
gelegenheit abzuwarten. Dieses Erfordernis gat a4l Abs. 5 Satz 1i. V. m. § 52

Abs. 2 Satz 4 SachsGemO i. d. F. vom 9. Juli 2@09tir das Verfahren nach Wider-

spruch des Birgermeisters, ist aber keine Voraussetfir die Ausiibung des Ruck-

hol- bzw. Selbsteintrittsrechts. Das Rickholrearg 8§ 41 Abs. 3 Satz 5 SachsGemO
und das Widerspruchsrecht des Birgermeisters alisAs. 5 Satz 1 i. V. m. § 52

Abs. 2 SachsGemO i. d. F. v. 11. Juli 2009 stelegdinsgindig nebeneinander (vgl.

Schaffarzik, in Quecke/Schmid, SachsGemO, KommgeBgt&2 Rn. 99a: Es wird auf

die Moglichkeit hingewiesen, dass der Gemeindeaghrg 41 Abs. 3 Satz 5 Sachs-
GemO ohnehin eine Sachentscheidung jederzeit Arzgben kann, solange der Be-
schluss nicht vollzogen ist). Zwar hat die Oberleingeisterin gegen den Beschluss
des Klagers vom 21. April 2011 Widerspruch eingelég Anschluss hieran standen

dem Beklagten jedoch zwei Moglichkeiten zur VerfilguEntweder der Selbsteintritt

nach 8 41 Abs. 3 Satz 5 SachsGemO oder das Vemfataeh § 52 Abs. 2 Sachs-

GemO. Der Beklagte hat in seiner Sitzung am 12. R0dil1 einen Selbsteintritt be-

schlossen. Vor diesem Hintergrund kommt es niclhaufaan, ob der Beklagte vor

einer Entscheidung Uber den Widerspruch der Obgébiireisterin nach 8§ 52 Abs. 2

Satz 51i. V. m. 8 41 Abs. 5 Satz 4 SachsGemOFk. d. 11. Juli 2009 einen erneuten
Beschluss des Jugendhilfeausschusses hatte abwarssen.

ec) In diesem Zusammenhang kann dahinstehen, othiBese des Jugendhilfeaus-
schusses bestandskraftig sind oder ob die Vergekimperschaft ein Letztentschei-
dungsrecht hat, also auch Beschlisse des Jugeradlstichusses andern kann (nahere
Darlegung bei Wiesner, SGB VIIl, Kommentar, 8 71 RB). Der Beklagte hat nicht
einen vom Klager eigenstandig und ohne jeglichegslben getroffenen Beschluss im
Wege des Selbsteintritts erganzt. Vielmehr haieEdganzung in Gestalt eines seiner
Anweisung vom 14. April 2011 in weiten Teilen emtsghenden Widerrufsvorbehalts
vorgenommen, nachdem der Klager der Anweisung melthgekommen ist. Eine
solche Ergénzung ist mit 8 71 Abs. 3 Satz 1 SGB Wreinbar. Wie bereits ausge-
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fuhrt, liegt in der Anweisung vom 14. April 2011ike/erstol3 gegen das Beschluss-
recht aus 8 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII.

f) Die Begrundetheit der Klage hangt nicht davon @b der am 12. Mai 2011 vom
Beklagten beschlossene Widerrufsvorbehalt rechignéfi Malgeblich ist nicht die
Rechtswidrigkeit des Beschlusses Uber die Erganzsmgdern allein das Vorliegen
einer Rechtsverletzung aus 8 71 Abs. 3 Satz 1 8der 2 SGB VIIl. Eine solche ist
nicht gegeben. Weder eine Anweisung zu einem regihigen Verhalten noch eine
im Wege des Selbsteintritts vorgenommene rechtgyaddandlung kdnnten die Be-
teiligungsrechte des Klagers verletzen, weil siedanen Existenz und Umfang keine
Auswirkungen hatten. Allein die vom Klager befletat tatsachliche Folge, dass sich
aufgrund des Widerrufsvorbehalts seine Zusammemtanmg dem Verein X

erschwere, hat auf den Bestand der Beteiligungsrd&inen Einfluss.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 58 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutunchr§132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen. Die Klarung der Frage des Umfangs @ssHhussrechts des Jugendhil-
feausschusses aus 8 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIl és¢ntliche Bedeutung fur die ein-

heitliche Anwendung und Auslegung des Rechts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisinrdas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsge Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielsesls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Mal3gabe der Verordnung des S&blesi Staatsministeriums der
Justiz und fir Europa Uber den elektronischen Reehitehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastiki Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@emFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291 )er jeweils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdienRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04uéipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnungBaderdesregierung tUber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @GI S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Unezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten naclstéllung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwghgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischeari nach MalRgabe der Sachsischen
E-Justizverordnung einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthatie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiien angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefré Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Kgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyawele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbénde oder Zusammenschlisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderehd@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Ddpelheuer



17

Beschluss
vom 3. Méarz 2015

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 49 AlSatz 1, 8 63 Abs. 2 Satz 1,
§ 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Ziffer 22.7 desefvertkatalogs fur die Verwal-

tungsgerichtsbarkeit.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



